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ANTYTEZY KAZANIA NA GORZE

W ramach Mateuszowego ,,Kazania na gorze” (Mt 5-7) wyr6zniaja sig¢
specyficzna forma i treScia wypowiedzi Jezusa zawarte w Mt 5, 21-48, ktére
czesto nazywa si¢ ,,antytezami”. Wypowiedzi te stanowia zamknigta w sobie
cato$¢, wyraznie oddzielong od pozostatych czg$ci Kazania. Sktada si¢ na
nig sze$¢ fragmentéw: 5, 21-26. 27-30. 31-32. 33-37. 38-42. 43-48, ktoére
cechuje bardzo podobna budowa, a zwlaszcza charakterystyczne wprowa-
dzenie. W kazdym ze wskazanych fragmentéw Chrystus zajmuje stanowisko
wobec wybranych przepiséw Prawa ST, ktére sprowadza si¢ albo do ich
nowej wyktadni, albo nawet do praktycznego anulowania. Dzigki takiej inter-
pretacji Tory ukazat On przede wszystkim zasady, ktére begda rozstrzygajace
w okres§laniu wymogdéw i obowiazkéw dla tworzonej przez Niego wspdlnoty
wiernych.

Te wtasnie antytezy beda przedmiotem niniejszego omowienia tak od
strony literackiej jak i teologicznej. W pierwszym punkcie zostanie przedsta-
wiona budowa poszczegélnych, skonstruowanych antytetycznie, fragmentéow
w ramach Mt 5, 21-48. W kolejnym bedzie poddana analizie egzegetycznej
tre§¢ wskazanych fragmentéw w celu wydobycia ich wlasciwego przestania.
Trzecia czg$¢ bedzie proba syntetycznego przedstawienia Jezusowego orgdzia
na tle 6wczesnego nauczania rabinackiego.
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I. PROBLEMATYKA LITERACKA MT 5, 21-48

Swiat antyczny, tak grecki jak i zydowski, znat oraz czesto wykorzystywat
antyteze zaréwno jako retoryczng figure jak i specyficzna forme przekazu.
Postugiwano si¢ nig zwtaszcza w prowadzonych dyskusjach oraz polemikach
w celu bardziej precyzyjnego zaprezentowania czy wyostrzenia, a nastgpnie
rozwigzania jakiego$ problemu. Konstrukcja ta polegata na zestawieniu dwu
przeciwstawnych stwierdzen — jednakze na bazie wspdlnego nadrz¢dnego po-
jecia. Jej uzycie nie prowadzilo zazwyczaj do anulowania, uchylenia przed-
stawionego stanowiska (tezy), lecz do jego wiasciwego wyjasnienia'. Sw.
Augustyn, doskonaty znawca antycznej retoryki, tak naswietla jej zasto-
sowanie wlasnie w odniesieniu do ,,Kazania na gérze”: ,Jesli kto§ w juz
istniejacych (regulacjach Prawa) pragnie uzupetni¢ obecne tam braki, to tym
samym nie zmierza do ich (totalnej) zmiany; on je raczej potwierdza i wzbo-
gaca”?,

Literacka forma antytez postugiwali si¢ dos¢ czesto w Izraelu nauczyciele
Prawa. Stosowali ja zwtaszcza wowczas, gdy przeciwstawiali wlasne zdanie
odno$nie do rozumienia i zachowania nakazéw Tory pogladom innych rabi-
néw lub powszechnie przyjetym opiniom. W prowadzonych dyskusjach odwo-
lywali si¢ oni wprawdzie do tekstéw Pisma, jednak tylko w celu uzasadnienia
przedstawionego stanowiska. W antytezach ewangelicznych natomiast Chry-
stus ani nie odnosi si¢ do komentarzy i rozwiazan znawcéw Prawa, ani z ni-
mi nie polemizuje, tylko koncentruje si¢ bezposrednio na przepisach Tory,
przekazujac autorytatywnie wtasng ich interpretacj¢. Stanowi to znamienny,
jak réwniez catkowicie nowy rys Jego wystapienia’.

Struktura kazdej z szeSciu Jezusowych antytez w Mt 5, 21-48 rozpoczyna
si¢ od formuly wprowadzajacej: ,,StyszeliScie, ze zostalo powiedziane”
(5, 27. 38. 43), uzupetnionej o ,,przodkom” (5, 21. 33), a skréconej do sa-
mego ,,zostalo powiedziane” w 5, 31. Po tym wstepie nastgpuje cytat z Tory
petniacy funkcje¢ tezy. Kolejnym elementem konstrukcyjnym jest antyteza,
poprzedzona w kazdym przypadku formula antytetyczna: ,Ja natomiast

"Por. H.Frankemd 11 e, Matthiius Kommentar 1, Diisseldorf 1994, s. 226 n.

2 Zob. PL 34, 1229-1308.

3Por.J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1, 1-13, 58,
Freiburg im Br. 1988 s. 151-152; U. L u z, Das Evangelium nach Matthdus, 1. Teilbd.: Mt
1-7, 3. Aufl., Neukirchen 1992, s. 247-248.
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moéwi¢ wam”. Formuta ta zapowiada prezentacj¢ osobistego stosunku Jezusa
do rozpatrywanej kwestii®.

Powtarzajace si¢ w okreSlonym rytmie przeciwstawienie: ,,Styszeliscie, ze
zostato powiedziane” — ,Ja natomiast mowi¢ wam” sugeruje, ze Chrystus
uchylit wszystkie wybrane przez siebie i omawiane postanowienia Tory. To
jednak nie odpowiada catkowicie rzeczywistosci, zwlaszcza w Swietle Jego
wczesniejszego o§wiadczenia, iz nie przyszedt znieS¢ Prawo, lecz je dopetnié
(Mt 5, 17-19), jak tez w wyniku samej analizy tresci antytez. Przynosza one
bowiem przede wszystkim jego autentyczna wyktadnig, tzn. glgbsze rozumie-
nie, a nawet radykalizacje odnosnych przepiséw>. Tak jest w przypadku 5.
6. i 8. przykazania Dekalogu®.

Faktycznej likwidacji ulegta natomiast zwigzana z 6. przykazaniem mozli-
woS$¢ rozwiazania malzefistwa przez list rozwodowy i tzw. prawo odwetu oraz
opierajaca si¢ prawdopodobnie na nim dotychczasowa postawa wobec nie-
przyjaciot i prze§ladowcow. Scisle jednak biorac, nastapito tutaj rozciagnigcie
nadrzgdnego przykazania mitoSci bliZzniego na wszystkich ludzi i na wszystkie
sytuacje zyciowe, czyli jego znaczna interioryzacja. Dokonana w ten sposob
przez Jezusa reinterpretacja Tory okazuje si¢ wigc faktycznie jej wzbogace-
niem 1 jako taka stata si¢ konstytucja nowego Ludu Bozego.

II. ANALIZA ANTYTEZ

Pierwsza antyteza (Mt 5, 21-26) dotyczy 5. przykazania Dekalogu, czyli
zawartego w Wj 20, 13 i Pwt 5, 17 zakazu zabdjstwa cztowieka. Wspomniana
za ten czyn sankcja, méwiaca tylko ogélnie o poddaniu przestgpcy sadowi,
nawiazuje do wielu miejsc w Torze, ktére okreSlaja sposéb postgpowania
w przypadkach pozbawienia kogo$ zycia i konkretne kary za to (Wj 21, 12;
Kpt 24, 17; Lb 35, 11-28; Pwt 19, 11-13). Dotychczasowej sytuacji prawnej
przeciwstawil Chrystus wlasne stanowisko, gdy stwierdzil, ze sadowi podlega
juz nie tylko sprawca zabdjstwa, ale kazdy, kto w pelni ulega ogarniajacemu

*Por. G.S trecker, Die Bergpredigt: ein exegetischer Kommentar, Gottingen 1984,
s. 64 n.; M. Dum ais, Il Discorso della Montagna, Torino 1999, s. 226.

5 Poglebione przedstawienie tego problemu zob. J. Kudasiewicz Ewangelie
synoptyczne dzisiaj, wyd. 2, Zabki 1999, s. 222-225.

® Wsréd egzegetéw istnieja rozbieznosci w odniesieniu do 4. antytezy zwiazanej z 8.
przykazaniem Dekalogu. Jedni uwazaja, ze ma tu miejsce pogltebienie, drudzy zas, ze likwi-
dacja przepiséw Tory o przysigdze. Wigcej na ten temat zob. D u m a i s, dz. cyt., s. 227-228.
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go gniewowi przeciw drugiemu i nim kieruje si¢ w dziataniu. Wewngtrzne
bowiem wzburzenie i zto$¢, o ile nie sg opanowywane, tatwo przeradzaja sig¢
w nienawi$¢, a nastgpnie w niszczaca bliZniego przemoc.

Intencja Jezusowego oSwiadczenia, zawierajacego niewatpliwie elementy
hiperboliczne, bylo zatem ukazanie wilasciwej przyczyny zta, a nastgpnie
zdecydowane jej potgpienie — na roéwni z zewngtrznym czynem — czyli zwal-
czanie go juz w samym Zrddle i niedopuszczenie do jego rozprzestrzeniania
sig. W ten sposdb nastapilo wyrazne pogtebienie spojrzenia na przykazanie
,nie zabijaj”’. Posrednio wyrazato ono krytyke postawy tych wszystkich,
ktérzy w nauczaniu czy praktyce ograniczali si¢ jedynie do jego zewngtrzne-
go i formalnego stosowania.

W dalszej czes$ci antytezy znajduja si¢ dwie wypowiedzi Jezusa, wygtoszo-
ne najprawdopodobniej w innych okolicznoS§ciach, jak na to wskazuje paralela
pomiedzy Mt 5, 25-26 a £k 12, 57-59%. Wiaczenie ich w aktualny kontekst,
dokonane na bazie wspé6lnych kluczowych pojeé (brat, sad, pojednanie—pogo-
dzenie), postuzylo jako ilustracja, a zarazem konkretyzacja zasadniczego
wymogu, by usunaé wszystkie przeszkody na drodze do nawigzania witasci-
wych relacji z bliZnim. Odwotujac si¢ do nauczania ST (1 Sm 15, 22; Iz 1,
13. 15-17; Oz 6, 6; Am 5, 21-24; Prz 21, 3. 27) jak i zwyczajnej ludzkiej
roztropnosci, Chrystus zazadat od swoich wyznawcdow podjecia takich dziatan,
ktére beda wychodzity naprzeciw ré6znym nieporozumieniom czy napigciom
i beda zmierzalty do ich zalagodzenia.

Przedmiotem kolejnej antytezy (Mt 5, 27-30) jest 6. przykazanie Dekalogu:
»Nie cudzot6z” (Wj 20, 14; Pwt 5, 18), ktére w skrécie ujmowato podstawo-
we zobowigzania ptynace z zawarcia zargczyn czy malzefistwa. Zabraniajac
obydwu partnerom wiarotomstwa, chronito ono zaistniaty zwiazek, jego niena-
ruszalno$¢ oraz nabyte uprawnienia. Mimo iz Prawo zawieralo konsekwencje
karne za zlamanie tego przykazania (Wj 20, 14; Kpt 20, 10-12; Pwt 22, 22-
27), tutaj nie zostaly one wspomniane, jak to miatlo miejsce w poprzednim
przypadku.

Jezus w swojej antytetycznej wypowiedzi, akceptujac dotychczasowy zakaz,
rownoczes$nie okreslit jako zly sam wewnetrzny akt pozadania kobiety i usta-
wil go na tej samej ptaszczyZnie, co zewnetrzny czyn wiarotomstwa: ,,Kazdy,
kto patrzy na kobiete pozadliwie, juz popetnit cudzotéstwo w swoim sercu”.
Jego deklaracja nadala zatem decyzji woli identyczna kwalifikacje moralna,

"Por.J.Ho mers k i, Ewangelia wediug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu
— komentarz, Poznan 1979, s. 134.
87ob.Strecker, dz. cyt., s. 70-71; L u z, dz. cyt., s. 260 n.
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jaka posiadato faktycznie popetnione cudzotéstwo. W ten sposéb siggnat On
znowu korzeni zta, mianowicie nieuporzadkowania wewngtrznych aktéw, ktére
w konsekwencji prowadza do zewnetrznych przestepstw. ,,Z serca bowiem
cztowieka pochodza zte mysli, zabdjstwo, cudzotéstwo, czyny rozpustne, kra-
dzieze, falszywe Swiadectwa, bluznierstwa” (Mt 15, 19; por. 12, 34).

Odbiorcom ,,Kazania na goérze” nie brzmial obco zakaz pozadania kobiety,
gdyz powtarzal on treSciowo 9. przykazanie Dekalogu (Pwt 5, 21; por. Wj
20, 17). Chrystus podejmujac je nadal mu jednak inny charakter. Podczas gdy
tamten przepis postrzegatl i chronit kobiete zamezna przede wszystkim jako
wlasno$§¢ meza, podobnie jak nalezacych do niego: domu, pola, niewolnika,
niewolnicy, wotu czy osta (10. przykazanie), stanowisko Jezusa koncentruje
si¢ na samej w sobie godnosci kobiety, ktérej potraktowanie jako przedmiotu
pozadania juz jest ztem — ma wiec ono charakter moralny’. Przesuniecie
akcentu wlasnie na ten wymiar jest znamienne w Jego antytezie.

Wtasciwe odczytanie treSci Mt 5, 28 nie byloby mozliwe bez odpowiedzi
na pytanie, kogo Jezus miat na uwadze mdéwiac o kobiecie. Czy myslat tylko
o osobie zameznej, jak sadzi wielu egzegetéw!?, czy takze o wolnej? Ponie-
waz samo uzyte greckie yuvn| nie daje rozstrzygnigcia problemu, gdyz ozna-
cza tak mezatke jak i kobiet¢ nie zwiazang matzefistwem, dostarczy¢ go moze
tylko zestawienie Jego wypowiedzi z bliska mu formuta 9. przykazania: ,Nie
bedziesz pozadal zony blizniego swego”. Opuszczenie przez Chrystusa stéw
,»Swego bliZniego”, i to w ramach identycznej problematyki, ma swoja wymo-
we. Eliminuje ono bowiem zacie$nienie terminu yov1], tylko i wylacznie do
czyjej$ matzonki, a tym samym sugeruje, ze trzeba nada¢ mu szerszy zakres
treSciowy.

Stanowisko reprezentowane przez wielu egzegetéw, ze w tej wypowiedzi
chodzito Jezusowi wylacznie o kobietg¢ zame¢zna, czyli w istocie o nienaru-
szalno$¢ i §wigto$¢ instytucji matzeristwa, natrafia na dodatkowa trudnos¢.
Takie zawezenie zakresu terminu yuvn], sugerowaloby bowiem Jego komplet-
na obojetno$¢ — i to w tak fundamentalnym wystapieniu, jak ,,Kazanie na
gbérze” — wobec godnoS$ci i losu pozostalych kobiet w §rodowisku catkowicie
zdominowanym przez me¢zczyzn i podporzadkowanym ich woli. Stad tez
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, Zze Jezus wziat swoim zakazem w ochro-
n¢ przed meska namigtno$cia kazda kobietg: zamezng, wdowe, panng, niewol-

Por.P.Gaechte r, Das Matthdusevangelium, Innsbruck 1963, s. 179; W. G r u n d-
m a n n, Das Evangelium nach Matthdus, 6. Aufl., Berlin 1986, s. 161.

10 Tak np.P.Bonnard, L’Evangile selon S. Matthieu, Neuchatel 1963, s. 66; G r u n d-
m an n, dz. cyt., s. 160; Ho m e r s k i, dz. cyt., s. 136; L u z, dz. cyt., s. 264.
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nice!!. Taka interpretacja Jego stanowiska odpowiada ponadto w petni du-
chowi radykalizmu obecnemu w nastgpnych wierszach i w caltym ,,Kazaniu
na gorze”.

Kolejne dwa polecenia Chrystusa, utrzymane w tonie charakterystycznej
przesady i dotaczone do zasadniczej czeSci antytezy, dotycza bezwzglednej
likwidacji wszystkiego, co moze prowadzi¢ cztowieka do grzechu, konkretnie
za$§ usunigcia oka lub odcigcia reki, jesli przyczyniaja si¢ do jego zguby.
Pierwotnym i wtasciwym kontekstem ich wystgpowania jest Jezusowa nauka
0 zgorszeniu, w szczeg6lnosci za$§ ostrzezenia przed dawaniem go wzglednie
uleganiem mu (por. Mt 18, 8-9; Mk 9, 43-48)!2. Dodanie ich tutaj podkresla
konieczno$¢ zdecydowanego opierania si¢ zlu i wszystkiemu, co do niego
w jakiejkolwiek postaci prowadzi.

Nastgpna antyteza (Mt 5, 31-32), podejmujaca problem nierozerwalnoS$ci
zwiagzku malzenskiego, stanowi tematyczna kontynuacj¢ poprzedniej. Nawia-
zuje ona do przepisow Pwt 24, 1-4, regulujacych sytuacje, gdy z jakiego$
powodu mezczyzna oddalat od siebie zong i tak doprowadzal do rozpadu
swego matzenstwa. Ten usankcjonowany przez Prawo stan rzeczy Jezus zde-
cydowanie zakwestionowal, a nawet zlikwidowat i to tak w aspekcie jury-
dycznym jak i praktycznym. Dowodzi tego stwierdzenie, ze wregczenie listu
rozwodowego i oddalenie kobiety przez meza jest rownoznaczne z wystawie-
niem jej oraz jej kolejnego matzonka na grzech cudzotdstwa. Postawienie
takiego zarzutu przez Chrystusa bylo mozliwe tylko przy zatozeniu, ze
w Jego przekonaniu odrzucona kobieta mimo podjgtych i dopetnionych przez
meza prawnych krokéw pozostawata nadal jego legalng Zona, czyli ich mal-
zenistwo nie ulegto zerwaniu. Oznacza to zarazem, ze Jezus pozbawit faktycz-
nie mocy przepis z Pwt 24, 1-4 o liScie rozwodowym. Dodatkowym potwier-
dzeniem Jego intencji i dzialan w tym kierunku sa wypowiedzi, w ktérych
wprost i bezposrednio uchylit mozliwo$é rozwodu (Mt 19, 1-9; Mk 10, 2-12;
Lk 16, 18; por. 1 Kor 7, 10-11), odwotlujac si¢ do pierwotnego zamystu
Stworcy.

Jedynym dopuszczonym przez Jezusa wyjatkiem od powszechnie obowia-
zujacej zasady jest przypadek powaznego przestgpstwa o charakterze seksual-

"' W tym kierunku zmierza wypowiedz J. Gnilki w jego komentarzu: ,,.Die Stellungnahme
Jesu [...] kann auch als ein Wort angesehen werden, das sich fiir die Integritdt und Wiirde der
Frau einsetzt [...]” (s. 161).

Zpor.J.LL MacKenzi e, Il Vangelo secondo Marco, w: Grande Commentario
Biblico, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, Brescia 1973, s. 912; Gnilk a,
Matthdusevangelium, s. 162.
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nym, okreSlony jako mopveio. Wystgpuje on jednak tylko w omawianym
tekscie oraz w Mt 19, 9 i zdaniem wigkszoSci egzegetow jest pdZniejszym
dodatkiem. Ws$réd wielu préb rozwiazania tego problemu, majacego nie-
zwykle powazne konsekwencje praktyczne, wydaje si¢ najbardziej przekony-
wujaca propozycja rozumienia tutaj topveia jako zwiazku kazirodczego, tzn.
matzeristwa miedzy bliskimi krewnymi'®, czego zabraniato Prawo (Kpt 18,
6-18), a co wystgpowato w niektérych Srodowiskach poganskich (por. Dz 15,
29; 1 Kor 5, 1).

Czwarta antyteza wiaze si¢ — chociaz tylko poSrednio — z 8. przykazaniem
Dekalogu: ,,Nie bedziesz fatszywie Swiadczyt przeciw twemu bliZniemu...”
(Wj 20, 16; Pwt 5, 20). Wprost i bezposrednio natomiast dotyczy ona przepi-
sow Prawa, ktore regulowaly skladanie przysiag, z powolaniem si¢ na §wigte
Imi¢ Boga, jak réwniez §lubéw (Kpt 19, 12; Lb 30, 3; Pwt 23, 22-24). ST
nie tylko dopuszczat te praktyke, ale widzial w niej sposéb szczegdlnego
uznania i uczczenia Jahwe jako Tego, ktéry przenikajac wnetrze cztowieka
zna jego najskrytsze mysli i zamiary, a tym samym szczero§¢ podejmowanych
obietnic i deklaracji. Ztozona przed Bogiem przysigga ponadto, bedac odwota-
niem si¢ do Jego wszechwiedzy i wszechmocy, stuzyta czesto jako gwarancja,
ze wypowiadane stowa odpowiadaja wewnetrznemu przekonaniu méwiacego,
a jego przyrzeczenia bgda dochowane. Stad tez zrozumiale sa teksty, w kto-
rych ST domaga si¢ realizacji danego Jahwe stowa (Ps 50, 14) i ostrzega
przed krzywoprzysigstwem (Kpt 5, 22-25; 19, 12; Za 8, 16-17).

Powszechnemu zwyczajowi przywotywania Boga na §wiadka dla potwier-
dzenia prawdziwoSci ludzkich wypowiedzi Jezus przeciwstawit wyrazny zakaz
przysiggania. Sens Jego zdumiewajacego pociagnigcia staje si¢ jednak w petni
jasny w $wietle kategorycznego zadania, by mowa i dziatanie cztowieka byty
zawsze szczere. | ku temu przede wszystkim zmierzaja Jego wszystkie stwier-
dzenia'*. W sytuacji bowiem, gdy ludzkie ,tak” lub ,nie” jest prawdziwe,
nie ma potrzeby odwolywania si¢ do najwyzszego autorytetu Boga i wykorzy-
stywania go dla wtasnych celéw. Radykalizm tego postulatu, zreszta catko-
wicie zbiezny z poprzednimi wymogami, ma wigc na uwadze wewnetrzna

13 Propozycje te przedstawit i uzasadnit jako pierwszy J. Bonsirven (Le divorce dans le
Nouveau Testament, Paris 1948), a ubogacil nowymi argumentami J. Baltensweiler (Die Ehe
im Neuen Testament, Ziirich 1967). Por. B. T. Vi v i a n o, Ewangelia wedtug sw. Mateusza,
w: Katolicki komentarz biblijny, red. R. E. Brown [i in.], Warszawa 2001, s. 931.

“Por.J.Radermakers, Au fil de I’Evangile selon Saint Matthieu. Lecture con-
tinue, 2. ed., Bruxelles 1974, s. 93; J. G n il k a, Jesus von Nazareth. Botschaft und Ge-
schichte, 3. Aufl., Freiburg im Br. 1994, s. 218-219.



86 HUBERT ORDON SDS

przemiang cztowieka. Z jednej strony odstania on braki i stabo$ci natury
ludzkiej, z drugiej za$ ukazuje taki sposéb ich przezwycigzenia, ktéry gwa-
rantuje wypetnienie woli Stwércy sformulowanej w 8. przykazaniu Dekalo-
gu'®, a nastepnie z cala stanowczoscia wzywa do jego urzeczywistnienia.

W kolejnych dwu antytezach Chrystus nie przedstawil wtasnej interpretacji
pozostalych przykazan Dekalogu, jak to mialo miejsce dotad, tylko odnidst
si¢ do niektérych przepiséw Tory dotyczacych mitoSci bliZniego. Punktem
wyjscia pierwszej z tych antytez (Mt 5, 38-42) jest przytoczone nie dostownie
tzw. prawo odwetu (Wj 21, 24; Kpt 24, 20; Pwt 19, 21). Znane na starozyt-
nym Bliskim i Srodkowym Wschodzie znalazto ono réwniez zastosowanie
w lzraelu, spetniajac najpierw wazna funkcje¢ regulacji spornych spraw migedzy
ludZmi, a nastgpnie stajac si¢ podstawa catego porzadku jurydycznego tego
narodu'®.

Te usankcjonowana zwyczajowo i prawnie instytucje Jezus faktycznie
zakwestionowal, gdy na miejsce dopuszczalnej w relacjach miedzyludzkich,
takze poza postgpowaniem sadowym, mozliwosci rewanzu za doznane krzyw-
dy wprowadzit jako norme¢ nie tylko postulat rezygnacji ze stosowania prze-
mocy, ale odpowiadania dobrem na zto. Logike sily i przemocy, nieraz
jeszcze poglebiajaca wyrzadzone niesprawiedliwoS$ci, zastapil On postawa
opartag na wybaczeniu, wspaniatlomys$Ino$ci i szlachetnos$ci.

Podane w w. 5, 39b-42 przyktady konkretnych zachowan, jakich domaga
si¢ Chrystus od swoich uczniéw w sytuacji doznanych niegodziwosci, obrazu-
ja z charakterystyczna semicka przesada wprowadzona przez Niego jakos-
ciowo nowa lini¢ postgpowania. Sprowadza si¢ ona do niepodporzadkowywa-
nia si¢ ztu, ktére w réznej postaci dotyka cztowieka, do znoszenia jego skut-
kéw, nawet do rezygnacji z przystugujacych mu uprawniei dochodzenia
krzywd na drodze sadowej i wreszcie do catkowitego otwarcia si¢ na potrze-
bujacego!”. Takie niewatpliwie szokujace nastawienie ma z jednej strony za
cel przyczynia¢ si¢ do zahamowania wzajemnej wrogo$ci i powstrzymania
przed wyrzadzaniem sobie krzywd, z drugiej za$ budzi¢ refleksj¢ u przeciwni-
ka, przetamywac jego wewnetrzng wrogo$¢ i tak stopniowo tworzy¢ klimat
pojednania. Zilustrowane przez Jezusa konkretnymi przyktadami zachowanie
wobec nieprzyjaciela nie jest wigc postawa pasywna wobec doznawanego zta,
czy tez stoickim dystansem w stosunku do do§wiadczanego cierpienia, lecz
aktywnym przezwycigzaniem go przez petnione dobro. Przedstawione przez

SPor.r MacKenzie, dz cyt., s. 913.
por, Frankemoll e, dz. cyt., s. 228-229.
"Por.Strecker, dz cyt., s. 85-86.
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Niego wymogi wyszly daleko poza dotychczasowe rozwiazania, podyktowane
nawet najbardziej sprawiedliwym Prawem i zarysowaly model Zycia oparty
na bezwarunkowej mitosci. W ten sposéb rdéznia si¢ one zdecydowanie od
paralelnych sformutowan rabinéw oraz wskazai wielkich myS§licieli Swiata
greckiego'®.

W ostatniej antytezie (Mt 5, 43-48), przygotowanej przez poprzednia,
Jezus wyjasnit i konkretnie zilustrowal, a przede wszystkim wezwat do reali-
zacji przykazania milosci bliZzniego w podanej przez siebie interpretacji. Roz-
poczyna ja zawierajacy to przykazanie cytat z Kpt 19, 18 oraz z powotaniem
si¢ na ST nakaz nienawiSci wrogéw. BliZnim w rozumieniu tamtego S§rodo-
wiska byl kazdy cztonek spotecznosci lub grupy, do ktérej si¢ nalezato, czy
to etnicznej, religijnej, czy tez zaistniatej przez wspdlne zamieszkanie. Fak-
tycznie jednak Izraelici zacie$niali jego zakres do swoich rodakéw i prozeli-
téw. Z kolei ani Prawo, ani literatura rabinacka nie zawieraty polecenia nie-
nawisci nieprzyjaciét'”, wrecz przeciwnie w ST znajduja sie teksty, ktére
naktadaja w poszczegdlnych przypadkach obowiazek spieszenia wrogowi
z pomoca (W] 23, 4-5; Prz 25, 21-22). Przytoczone przez Chrystusa ,,niena-
widzié” trzeba wigc prawdopodobnie interpretowaé — z racji ubdstwa jezyka
hebrajskiego — jako odpowiednik czasownika ,nie kocha¢”?’. W praktyce
znaczylo to, iz nie istniat obowiazek kierowania si¢ mitoscia do ludzi, ktérzy
znajdowali si¢ poza Izraelem, a zwtaszcza do tych, ktérzy stali si¢ nieprzyja-
ciétmi narodu wybranego lub jego indywidualnych cztonkéw.

Przeciw tak zawegzonemu rozumieniu tresci Bozego przykazania Jezus
wystapit z cala stanowczoscig. Podejmujac i akceptujac zacytowana z Kpt 19,
18 norme Prawa, dodat do niej nowy?!, nie spotykany w kulturach i reli-
giach starozytnego Bliskiego Wschodu oraz Egiptu nakaz mitowania takze
i nieprzyjaci6t?’. Antytetyczna forma, w jakiej zostal on przekazany, wraz
z dalszymi stwierdzeniami nie pozostawiaja watpliwosci, ze ma on charakter
absolutny i nie dopuszcza zadnego zacie$nienia. Tym samym Jezus wskazat,

B Por. Gnilk a, Matthdusevangelium, s. 181; Vi vi a n o, dz. cyt., s. 932.

19 Spotecznosé qumrariska znata nakaz nienawidzenia ,,synéw ciemnosci” (1QS I 9-11; IX
21-22; X 20). Trzeba w nim jednak widzie¢ raczej wyraz §wigtego gniewu w stosunku do
obrazajacych Boga grzesznikéw i upomnienie, by nie wchodzi¢ na ich drogi.

0 por.J.Jeremia s, Teologia del Nuovo Testamento, vol. 1: La predicazione di Gesu,
2. ed., Brescia 1976, s. 244.

2l O przykazaniu mitosci nieprzyjaciét méwili juz starozytni mysliciele chrzescijafscy,
m.in. Justyn i Tertulian, doskonale znajacy wymogi i praktyke wspdtczesnego sobie judaizmu
oraz hellenizmu — zob. L u z, dz. cyt., s. 307.

2 Ppor. S. L é gasse, Et qui est mon prochain?, Paris 1989, s. 98.
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jaki jest wlaSciwy zakres podstawowego tutaj pojecia ,,blizni”. Nie ogranicza
si¢ ono tylko do osdb, z ktérymi si¢ jest zwiazanym poprzez wspolnotg po-
chodzenia, wyznania czy przyjazi, lecz rozszerza si¢ na kazdego cztowieka,
nawet przeS§ladowce i krzywdziciela. Dostrzegalny juz tutaj radykalizm staje
si¢ jeszcze wyraZniejszy na skutek zadania, by takiego wroga otoczy¢ bez-
warunkowa miloS$cia.

Istotna tres¢ Chrystusowego przykazania nie sprowadza si¢ jedynie do
sfery uczué i emocji, lecz polega na postawie aktywnej zyczliwosci, darzenia
dobrem, uszczesliwiania drugiego. Jej szczegdlnymi przejawami za$ sa przyto-
czone w tekScie: modlitwa za prze§ladowcédw oraz pozdrawianie innych,
pojmowane jako zyczenie im débr mesjanskich. Wprawdzie i Tora ST na
wielu miejscach poucza o sposobach realizacji nakazu Kpt 19, 18 i domaga
si¢ badZ zabrania réznych dziatan, ktére dotycza osoby lub débr bliZzniego
(por. Kpt 19, 11-17). Jezus, nawiazujac do nich, potozyl jednak akcent na
bezgranicznym zaufaniu i otwarciu si¢, wspaniatlomys$lnej dobroci i czynnym
wspomaganiu kazdego cztowieka, a ponadto podatl fundamentalne uzasadnie-
nie nalozonych zobowiazan, jakim jest wola i dziatanie samego Boga.

Przedstawiony bowiem przez Chrystusa obraz Stwércy i1 Ojca wszystkich,
ktéry stale obdarza swoimi dobrami caly rodzaj ludzki — dobrych i zlych,
sprawiedliwych i grzesznikéw, Izraelitéw i pogan, stanowi najdoskonalszy
wzorzec i wlaSciwe Zrédlo prawdziwej mitosci. Wykracza to daleko poza
czysto naturalna, si¢gajacg jedynie roztropnosci i ideatéw humanizmu, pozo-
stajaca w ptaszczyznie tylko ziemskich racji postawe. Stad Jezusowa wizja
relacji migdzyludzkich, zakorzeniona w §wiecie nadprzyrodzonym, mimo iz
zdumiewa swa oryginalno$cig i wzniostos$cia, moze pozosta¢ niezrozumiata,
a nawet odrzucona jako nierealna w praktyce?>.

Odwotanie si¢ przez Jezusa do najwyzszego autorytetu Boga zawiera
zarazem wezwanie do naSladowania Jego zyczliwej, przebaczajacej i ogarnia-
jacej kazdego mitosci. Kto za$ postepuje tak jak Bog, nie tylko realizuje Jego
podstawowy zamyst 1 wolg, ale coraz bardziej staje si¢ do Niego podobny,
co wigcej — staje si¢ Jego synem. Wyrazona tu idea synostwa Bozego, czyli
przynaleznoSci i uczestniczenia w rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej i w Swie-
cie taski, jest z jednej strony nagroda, a z drugiej strony mocnym impulsem
do dziatania, ktére jest nieustannym odkrywaniem i wiernym trwaniem na
wyznaczonej przez Stwoérce drodze.

23 Tak sadzi wielu autoréw zydowskich. Problem mozliwosci realizacji Jezusowego oredzia
z Kazania na gorze szeroko przedstawit R. Schnackenburg (Nauka moralna Nowego Testamen-
tu, Warszawa 1983, s. 75-81).
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I tylko takie dziatanie mozna scharakteryzowa¢ jako doskonate, czyli §wig-
te (Kpt 11, 45; 19, 2; Pwt 18, 13; Ps 119, 1), tzn. odpowiadajace w petni
nakreslonemu w Prawie i w nauce Chrystusa ideatowi moralnemu. Zrédtem
i najwyzszym przyktadem doskonatosci jest Bég, ktory cala swoja istota,
niczego nie rezerwujac dla siebie, otwiera si¢ na swoje stworzenie i bez-
warunkowo darzy wszystkich — sprawiedliwych i grzesznikéw — dobrocia
oraz pomocg. Wlasnie tego rodzaju integralnej i definitywnej postawy, akcep-
tujacej bez uprzedzeri i zastrzezeri cato§é Bozego Prawa®*, a w szczegdl-
noSci powszechnos§¢ przykazania mitosci blizniego, zazadat Jezus od swoich
uczniéw. Ten nakaz bycia doskonatym zamyka wprost i bezposrednio po-
przednie Jego wyjasnienia, jak nalezy traktowac drugiego cziowieka, zwta-
szcza nieprzyjaciela. Stanowi on jednak zarazem wielkie podsumowanie cale-
go ,,Kazania na goérze”, a tym samym pouczenie, na czym polega nowa
i wyzsza od dotychczasowej sprawiedliwos$¢ (Mt 5, 20).

III. ANTYTEZY KAZANIA NA GORZE
NA TLE NAUCZANIA RABINACKIEGO

W srodowisku palestyniiskim za czaséw Chrystusa istnialy ugrupowania (np.
uczeni w PiSmie, faryzeusze), ktére od dawna zajmowaly si¢ interpretacja,
a przede wszystkim dostosowaniem przepiséw Tory do konkretnych warun-
kéw zycia Izraela. Pociggalo to za soba wprowadzanie uzupetnien czy uta-
twieft w realizacji norm niemal niewykonalnych w trudnych sytuacjach, np.
zawieszenie obowigzywalno$ci szabatu w okresie wojen machabejskich
(1 Mch 2, 39-41), wykup pierworodnego za parg gotabkéw przez ludzi ubo-
gich (Wj 13, 2. 12. 15; por. Lk 2, 23-24). Wyrazem intensywnego studium
Prawa oraz jego adaptacji byty tzw. podania starszych, czyli tradycja ustna
wypracowywana w szkotach rabinackich, na ktéra sktadato si¢ mnéstwo dro-
biazgowych nakazéw, stawianych na réwni z Prawem Bozym, gdy chodzi
o ich zastosowanie.

Czy na tym tle wyrdzniata si¢ jako$ postawa i dziatalno$¢ Jezusa w inter-
pretacji Tory? Czy w Jego sformulowaniach na ten temat sa takie elementy,
ktérych nie spotyka si¢ w piSmiennictwie rabinackim? Intensywne prace
poréwnawcze migdzy tradycja talmudyczng a Jego nauczaniem doprowadzity

“PpPor.Radermakers,dz cyt., s. 95-96; G n i 1 k a, Matthdusevangelium, s. 194-
195; L u z, dz. cyt., s. 307-309.
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do interesujacych wynikéw. Podsumowujaco ujat je R. Schnackenburg
w nastgpujacym sformulowaniu: ,,Dla wszystkich w sposéb tak intrygujacy
sformulowanych nakazéw moralnych Jezusa mozna znaleZzé odpowiedniki
w wypowiedziach rabinéw, ktérzy mdéwia mniej wigcej to samo, a w nie-
ktérych sprawach osiagaja taki sam poziom moralny, w innych za$ przynaj-
mniej sie do niego zblizaja”?. Zwlaszcza teologowie zydowscy, zajmujacy
si¢ w poczatkach XX w. ta problematyka, tzn. zestawianiem obok siebie
Starego Testamentu, Talmudu i Ewangelii w celu wyszukiwania podobiefistw
stwierdzali: nauczanie Jezusa w poréwnaniu z moralnoscia zydowska ,,nie jest
ani niczym nowym, ani oryginalnym” (A. Ackermann) czy: ,,W nauce etycz-
nej NT nie spotyka si¢ ani jednego zdania, ktére nie znajdowatoby sig¢ przy-
najmniej implicite w literaturze rabinackiej” (anonimowy autor ,,JJahrbuch fiir
jidische Geschichte und Literatur”, 1906). Nawet wspdiczesny Schalom Ben
Chorim pisal, ze ,,Kazanie na gérze” nie moze stuzy¢ jako argument na rzecz
,nieporéwnywalnosci i jedyno$ci nauki Jezusa.

Pozostajac w zasadzie na tej samej ptaszczyznie, J. Klausner (Jesus von
Nazareth) dostrzegt jednak w ,Kazaniu na goérze” pewne nowe elementy,
mianowicie taka czgstotliwo$¢ wystgpowania i koncentracj¢ etycznych wyma-
gan Jezusa, ze uwydatniaja si¢ one znacznie wyraziSciej w Nowym Testamen-
cie niz gdzie indziej’’. Szczegblnie godne uwagi jest w tym wzgledzie zda-
nie M. Bubera: nauczanie Jezusa, zwtaszcza jak si¢ przejawia ono w ,,Kaza-
niu na goérze”, ,,w zasadzie (jest) podobne” do judaizmu, jednak ,,odcina sig
od niego w jednym zasadniczym punkcie”, mianowicie z jednej strony Jezus
pozostaje (i trwa) na Gorze Synaj, z drugiej za$§ przenika ,,w niebianska prze-
strzef objawienia”?®.

Ta zdumiewajaca wypowiedZ wielkiego zydowskiego filozofa religii wy-
raznie sugeruje, ze w Jezusowym nauczaniu ujmowanym catoSciowo, a zwta-
szcza w ,,Kazaniu na gérze”, mozna dostrzec elementy oryginalno$ci i no-
woSci w poréwnaniu z tradycja rabindw. Wprawdzie postugiwat si¢ On stoso-
wang przez nich retoryczng forma antytez, jednak z charakterystyczna i zna-
czaca zmiang. Przedmiotem wypowiedzi Chrystusa byty bowiem nie opinie
i interpretacje wielkich nauczycieli Prawa, lecz bezpoSrednio same sformuto-

B Zob. Schnackenburg, dz. cyt, s.71 na podstawie badai H. Stracka
i G. Kittela.

26 Cytaty za: U. B erner, Die Bergpredigt: Rezeption und Auslegung im 20. Jahr-
hundert, Gottingen 1979, s. 81-83.

7 Berlin 1930, s. 540.

28 70b. Werke, Bd. 1: Schriften zur Philosophie, Miinchen 1962, s. 692, 700.
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wania Tory. Ponadto nie uzasadnial On swego stanowiska poprzez odwo-
lywanie si¢ do Starego Testamentu, jak czynili uczeni w PiSmie, lecz przed-
stawial je i zobowigzywat do wypetniania jako §wiadomy swej suwerennej
wladzy Prawodawca. W jego postawie wobec Tory jest oczywiScie widoczny
gteboki szacunek dla niej, lecz zarazem i krytyczny dystans do niektérych jej
przepisow. Stad Swiadomy swego zadania objawienia ludziom zawartej tam
autentycznej woli Ojca nie zawahat si¢ zmodyfikowaé te unormowania, ktére
na pewnym etapie dojrzewania Ludu Bozego byly konieczne, lecz z czasem
stracity swoja uzyteczno$¢ i wilaSciwie staty si¢ karykaturalnym reliktem
przesziosci (prawo odwetu), badZ dodane pdZniej ze wzgledu na stabosé
natury ludzkiej wypaczyly pierwotny zamyst Bozy (przepis o liscie roz-
wodowym).

Na tej linii odstaniania Ludowi Bozemu autentycznej woli Ojca Jezus nie
zakwestionowal przykazan Dekalogu, lecz w poszczegdlnych antytezach dat
nowe wskazania, ktére wprawdzie zaostrzaja i radykalizuja te zasady moralne,
lecz ostatecznie stuza ich zachowywaniu. W Jego interpretacji przykazan jest
widoczna bardzo wyraZna tendencja, aby dotrze¢ do Zrédta, gdzie rodzi sig
grzech i zto, aby tam mu postawi¢ tame. Jesli ponadto wezmie si¢ pod uwa-
g¢, jaki akcent potozyl Chrystus na obowigzku mitosci i to w stosunku do
kazdego czlowieka: przyjaciela oraz wroga, przeksztalcajac ograniczone jego
stosowanie w ST w uniwersalny, a przede wszystkim hierarchicznie naj-
wyzszy nakaz (,,nowe przykazanie” —J 13, 34 n.), wdéwczas mozna z calym
przekonaniem stwierdzié, ze Jezus dat swoim uczniom ,,jednolite, religijno-
moralne orgdzie”. Orgdzie to ma jednak walor zobowiazujacego prawa, ogar-
niajacego i kierujacego catoksztattem ludzkich relacji i dzialani, tak wewnetrz-
nych jak i zewngtrznych.

Na podstawie powyzszych analiz posta¢ Wielkiego Nauczyciela z Gory
Btogostawieristw ukazuje si¢ jako Osoba o niezwyktym i niekwestionowanym
autorytecie (warto pamigtaé o 6 razy powtdérzonym: ,Natomiast Ja méwig
wam”!). Nie jest to juz tylko drugi Mojzesz — prawodawca, jak mozna by
sadzi¢ z uroczystego wstgpu do ,,Kazania na gérze” (Mt 5, 1-2), ale Kto$
zdecydowanie przewyzszajacy go godnosciag. Ma On pelna tego §wiadomosé
i na jej podstawie promulguje nowe Prawo, domagajac si¢ calkowitego postu-
szefistwa. Pelne autorytetu, mocno akcentowane przez Jezusa ,,JJa” — nie do
poréwnania z paralelami rabinackimi — prowadzi do wniosku, ze to jest rze-
czywiscie Emmanuel (1, 23), B6g wsrdéd nas.
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»ZU DEN VATERN IST GESAGT WORDEN... ICH ABER SAGE EUCH” (MT 5, 21-48)
ANTITHESEN DER BERGPREDIGT

Zusammenfassung

In dem Artikel befafit sich der Verfasser zuerst mit den literarischen Problemen der Berg-
predigt (Kontext, Aufbau der ganzen Bergpredigt und jeder Perikope, Eigenart der Antithesen).
Auf diesem Hintergrund wurden dann die exegetischen Analysen aller Antithesen durchgefiihrt,
um die eigentliche theologische Tragweite der Botschaft Jesu fiir die Kirche zu ermitteln. Der
Vergleich mit den damaligen rabbinischen Interpretationen des alttestamentlichen Gesetzes
konnte die Autoritédt Jesu sowie die Einzigartigkeit seiner Lehre zeigen.

Zusammengefafst von Hubert Ordon SDS

Stowa kluczowe: Ewangelia §w. Mateusza, Kazanie na gérze, antytezy, etyka NT.

Key words: Gospel of St. Matthew, Sermon on the Mount, antitheses, ethics of the NT.



