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ABSTRACT: The article presents the most important trends and achievements of the psy-
chological interpretation of the biblical text in recent years. The main goal, however, is to
propose going beyond the quite controversial — though interesting — research from the per-
spective of depth psychology (Tiefenpsychologie), which completely dominated psycho-
logical biblical criticism in the 20th century. Therefore I'll focus on well verified psy-
chological theories (especially social psychology and social cognition) which are widely
recognized among psychologists, and which seem to significantly enrich the conceptual
apparatus of the contemporary biblical scholar and allow for a better understanding of
the social milieu in biblical books. Psychological biblical criticism can be very valuable
and useful method in contemporary exegesis, but it have to overcome the limitations of
depth psychology.
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sychologiczna interpretacja ksigg biblijnych od bardzo dawna zajmuje istotne

miejsce w biblistyce. Wprawdzie wigze si¢ jg zazwyczaj z rozwojem psycho-
logii na przetomie XIX i XX w., jednak ten rodzaj podejscia do tekstu biblijnego
w mniejszym lub wigkszym stopniu towarzyszyt badaczom w zasadzie juz od
starozytnosci. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro wiele zagadnien biblijnych dotyczy
bezposrednio tematyki z obszaru psychologii: przebaczenie, nadzieja, mitos¢,
duch, serce, sumienie itp. Pojecia te zazwyczaj byly (i sg) przedmiotem badan
z zakresu antropologii biblijnej lub wlaczano je w szersza perspektywe soteriolo-
giczng, dzieki czemu uzyskiwaly wlasciwy sobie kontekst i znaczenie. Nie ulega

1 Artykul przygotowany w ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Doskonata
Nauka — Wsparcie Monografii Naukowych: Dyskurs biblijny w swietle psychologii szkoty lwowsko-
-warszawskiej — DNM/SP/461604/2020.
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watpliwosci, ze instrumentarium pojeciowe, jakiego dostarcza wspolczesna psy-
chologia (szczegdlnie psychologia spoteczna i kulturowa), stwarza nowe moz-
liwosci pelniejszego zrozumienia spotecznego i egzystencjalnego Sitz im Leben
cztowieka ukazanego w tradycji biblijnej?.

Psychologiczne refleksje nad ksiggami biblijnymi snuli powszechnie zarow-
no ojcowie apostolscy, ojcowie Kosciota (np. Augustyn, Tomasz z Akwinu), o0j-
cowie reformacji (np. Filip Melanchton, Jan Kalwin), jak i wspotczesni bibli-
$ci i teolodzy (m.in. Paul Tillich). Zasadnicze zmiany przyniost jednakze wiek
XIX wraz z opublikowaniem rozpraw Franza Delitzscha, System der biblischen
Psychologie (1855), Johanna T. Becka Umriss der biblischen Seelenlehre (1877)?
i M. Scotta Fletchera The Psychology of the New Testament (1912). Pierwsza
z nich stanowi w literaturze przedmiotu co§ w rodzaju ,,otwarcia” lub ,,zapoczat-
kowania” psychologii biblijnej, ktorej zadaniem miato by¢ odtworzenie biblij-
nego obrazu psychicznego zycia cztowieka i jego kondycji duchowej w $wietle
upadku i odkupienia. Z uptywem czasu, wraz z rozwojem miodej wowczas i sta-
wiajacej pierwsze kroki psychologii naukowej/empirycznej, ktorej narodziny da-
tuje si¢ oficjalnie na rok 1879, zwigzany z otwarciem laboratorium psychologicz-
nego na Uniwersytecie Lipskim przez Wilhelma Wundta, psychologia biblijna
stawata w obliczu przeréznych (czesto sprzecznych) teorii, pojec, a nawet szkot
psychologicznych. Poczatek XX w., zdominowany przez behawioryzm 1 psy-
choanalizg, sprzyjat psychologicznej refleksji nad narracja biblijng praktycznie
wylacznie w Swietle tej drugiej teorii. W tradycji psychologii glebi, stworzonej
przez Sigmunda Freuda i jego uczniow, nie tylko bowiem istniata przestrzen dla
tego typu rozwazan (inaczej niz w 6wczesnym, radykalnym beahawioryzmie),
ale co najwazniejsze, swiat przezy¢ religijnych uwazano za jeden z istotnych
przejawow zycia psychicznego cztowieka. Chociaz sam Freud traktowat religie
jako zrédto nerwic i problemoéw psychicznych?, to Carl G. Jung widziatl w niej
przestrzen optymalnego rozwoju ludzkiej psyche, a nawet indywiduacji, ktorej
doskonatym przyktadem miat by¢ Jezus Chrystus. Religia dla Junga miata by¢
cura animarium, a systemy religijne niczym innym jak systemami terapeutycz-
nymi°.

2 M. Czajkowski, Egzystencjalna lektura Biblii (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1993) 72-80.

3 Weczesdniej pojawita si¢ rowniez praca Magnusa Friedricha Roosa Fundamenta psychologiae ex
sacra Scriptura sic collecta (Tlibingen: Fuessi 1769).

4 S.Freud, ,,Czynnosci natretne a praktyki religijne”, S. Freud, Charakter i erotyka (Warszawa: Wy-
dawnictwo KR 1996); Z. Freud, ,,Totem i Tabu”, Z. Freud, Czltowiek, religia, kultura (Warszawa:
Ksigzka i Wiedza 1967) 25-146; Z. Freud, ,,Przysztos¢ pewnego ztudzenia”, Z. Freud, Czlowiek,
religia, kultura (Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1967) 147-199.

5 C.G. lung,,,Odpowiedz Hiobowi”, C.G. Jung, Psychologia a religia Wschodui Zachodu (th. R. Resz-
ke) (Warszawa: Wydawnictwo KR 2005) 553-758; C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybra-
ne (tt. J. Prokopiuk) (Warszawa: Czytelnik 1976); C.G. Jung, Archetypy i nieswiadomos¢ zbiorowa
(tt. R. Reszke) (Warszawa: Wydawnictwo KR 2011).
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Wiek XX — jesli chodzi o psychologiczng interpretacje ksiagg biblijnych — zo-
stat catkowicie zdominowany przez psychologi¢ gltebi w wydaniu teorii Freuda
i Junga. Istnieje obecnie niezliczona ilo$¢ publikacji, rozpraw, artykutow, wy-
nikow badan, ktorych cho¢by pobiezna prezentacja przekracza mozliwosci ob-
jetosciowe tego artykutu. Podjeto juz chyba wszelkie mozliwe proby odczyta-
nia ksigg swietych w optyce konfliktow sit nieSwiadomych, kompleksu Edypa,
wypartej seksualnosci czy jungowskich archetypdw, nie§wiadomosci zbiorowej,
jazni itd. Z perspektywy czasu trzeba przyznaé, ze wiele z tych prob byto teore-
tycznymi naduzyciami i przyktadami nieuzasadnionego dostosowania tekstu do
zatozen psychoanalizy i psychologii analitycznej. Wynikato to w duzym stopniu
z faktu, iz autorami tych prac byli nie tyle bibli$ci, co psycholodzy lub bada-
cze bez wrazliwos$ci egzegetycznej. Do$¢ czgsto jawnie abstrahowali oni (by nie
powiedzie¢ — lekcewazyli) od warstwy semantycznej tekstu, traktujac go jako
przepracowang przez ludzka podswiadomos¢ przestrzen, w ktorej ujawniajg sie
zawoalowane sity i pod$wiadome konflikty (np. nieakceptowane impulsy seksu-
alne). Przyktadowo waz w ogrodzie Eden symbolizowat fallusa, a grzech Adama
i Ewy dotyczyl przekroczenia seksualnego tabu. Sytuacja wyglada o wiele lepiej
w przypadku analiz Junga i jego zwolennikow, ktorzy historie biblijng traktowali
jako wyraz rozwoju ludzkiej psyche. Jednak ostatecznie takze i tutaj tre$¢ ksiag
biblijnych zostata podporzadkowana apriorycznie zatozonym pojgciom lub me-
chanizmom psychologicznym, niejednokrotnie obcym antropologicznej rzeczy-
wistosci Biblii®.

Po okresie negacji pierwszych prob tego typu, ostro skrytykowanych przez
samych biblistow, w latach 80. XX w. nastapit powolny zwrot w kierunku po-
nownego zainteresowania si¢ analiza psychologiczng. Nie bez znaczenia miaty tu
prace Eugena Drewermanna’, Klausa Bergera®, a przede wszystkim gto$na praca
Gerda Theissena Psychologische Aspekte der paulinischen Theologie (1983),
w ktorej autor — na przykladzie listow $w. Pawta — przekonujaco pokazal, ze
analiza tekstu biblijnego w $§wietle psychologii glebi wymaga uzupehienia jej
o nowe teorie i nurty wspolczesnej psychologii, z ktérych on sam proponowat
psychologie kognitywna i psychologi¢ uczenia si¢. Dopiero wowczas taka ana-
liza ma szans¢ by¢ wiarygodna i wartosciowa dla wspotczesnego biblisty oraz
wnie$¢ znaczace tresci do catoksztattu jego pracy egzegetycznej z danym tek-

6 Y.Spiegel (red.), Psychoanalytische Interpretationen biblischer Texte (Miinchen: Kaiser 1972);
G. Lohfink — R. Pesch, Tiefenpsychologie und keine Exegese. Eine Auseinandersetzung mit Eugen
Drewermann (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1987) 11-47.

7 E. Drewermann, Strukturen des Bosen. 1. Die jahwistische Urgeschichte in psychoanalytischer Sicht
(Padeborn: Schoningh 1988); E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese (Olten: Walter 1985)
I A. Citlak, ,,Psychologia historyczna tekstu antycznego (biblijnego) — Eugena Drewermanna
tiefenpsychologische Auslegung”, Interpretacja tekstu antycznego — inspiracje (red. A. Citlak) (Kra-
kéw: Libron 2017) 59-76.

8 K. Berger, Historische Psychologie des Neuen Testaments (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1991).
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stem biblijnym’. Duzg zmiang przyniost rowniez dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (1993)"°, w ktorym interpre-
tacje psychologiczng zaliczono do tzw. ,,podej$¢”, w odréznieniu od uznanych
juz ,metod” egzegetycznych (wynikato to z braku jednoznacznej metodologii
i jednoznacznych procedur badawczych egzegezy psychologicznej). Wprawdzie
w dokumencie tym interpretacja psychologiczna zostala praktycznie utozsamio-
na z nurtem psychologii glebi, to jednak autorzy dokumentu wyraznie doceniajg
ten rodzaj egzegezy i zachecaja do jego wykorzystania, szczegolnie tam, gdzie
chodzi o symbolike jezyka religijnego lub zastosowania duszpasterskie. Taki
jest rowniez status psychological biblical criticism w $wietle samej psychologii
glebi: moze on mie¢ duze znaczenie terapeutyczno-duszpasterskie'! i stanowié
warto§ciowe uzupehienie egzystencjalnego zastosowania lektury ksiag §wietych
w duchu Rudolfa Bultmanna'z.

By nie omawia¢ jednak do$¢ dobrze juz znanej wsrdd biblistow psychologii
glebi, w dalszej czesci skupie si¢ na bardzo obiecujacych i od pewnego czasu dy-
namicznie rozwijajacych si¢ w psychologii i biblistyce trendach, ktore nie tylko
wykraczajg daleko poza tradycje freudowska, ale zapewniajg tez zdecydowanie
mniej spekulatywne instrumentarium pojeciowo-metodologiczne. Instrumenta-
rium to wydaje si¢ trafnie opisywaé realia spoteczne i antropologiczne $wiata
biblijnego, a takze rzuca wiele $wiatla na niedoceniane dotagd zmienne o charak-
terze psychologicznym, ktére w bezposredni sposob determinujg specyfike my-
$lenia autoréw biblijnych o §wiecie czy konstruowania ich przekonan etycznych
i spotecznych.

1. Psychologia spoteczna i dyscypliny pokrewne

Wspotczesna psychologia oferuje bardzo zréznicowany zestaw teorii i metod,
ktore wybiegaja daleko poza psychoanalize. Stwarza to zupelie nowe mozli-
wosci badawcze, a jednocze$nie zmusza do dialogu i szerszej dyskusji miedzy

9 G. Theissen, Psychologische Aspekte paulinischer Theologie (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1983). Zob. tez J.H. Ellens — W.G. Rollins (red.). Psychology and the Bible. A New Way to Read
the Scriptures (Westport, CT: Pracger 1999-2004) I-1V; W.G. Rollins, Soul and Psyche. The Bible
in Psychological Perspective (Minneapolis, MN: Fortress 1999); W.G. Rollins — A.D. Kille (red.),
Psychological Insight into the Bible (Grand Rapids, MI — Cambridge: Eerdmanns 2007).

10 Commission biblique pontificale, ,[’Interprétation de la Bible dans I’Eglise”, Bib 74/4 (1993)
451-528 (th. polskie zob. R. Rubinkiewicz [red.], Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich [RSB 4; Warszawa: Vocatio 1999]).

11 A. Griin, Bilder von Seelsorge. Biblische Modelle einer therapeutischen Pastoral (Mainz: Griine-
wald 1991).

12 J. Suchy, ,,Podejscie psychologiczne i psychoanalityczne w egzegezie biblijnej”, CT 66/1 (1996) 55-64.

The Biblical Annals



Amadeusz Citlak « Poza psychologie gtebi 125

przedstawicielami r6znych pod-dyscyplin. Wyraznym znakiem takiego zaintere-
sowania byly i sg nie tylko nowe publikacje, ale tez powstanie czasopism nauko-
wych o zasiggu miedzynarodowym, m.in. Journal of Psychology and Theology
w 1973 r., Journal of Psychology and Christianity w 1982 r. czy dominujacego
obecnie Biblical Interpretation: A Journal of Contemporary Aproaches w 1993 1.2
Wspotczesnie psychologiczna analiza dyskursu biblijnego ma tak wiele twarzy,
jak wiele jest subdyscyplin psychologii. Wspomniany G. Theissen juz w 1983 r.
zaproponowat przy interpretacji tekstow Pawlowych psychologic uczenia sig¢
i psychologi¢ poznawczg. Obecnie do subdyscyplin naleza rowniez psychologia
relacji z obiektem, psychologia osobowosci, psychologia rozwojowa, behawio-
ralna czy psychologia spoleczna i poznania spotecznego**. Psychological biblical
criticism stanowi niezwykle bogaty dziat, w ktorym wiele problemow dawniej
nierozpatrywanych, dzisiaj uyymowanych jest w bardzo interesujacej optyce. By
nie omawia¢ wszystkich, skupi¢ si¢ na najbardziej znaczacych i w mojej ocenie
szczegOlnie waznych osiggnieciach, ktore wydaja sie cieszy¢ wzglednie duzym
uznaniem $rodowiska samych biblistow, mianowicie na psychologii spotecznej
i dyscyplinach z nig zwigzanych.

Zastosowanie psychologii spolecznej w narracjach biblijnych stanowi obec-
nie cze$¢ szerszego nurtu badan, ktory w literaturze anglojezycznej okreslany
jest jako social-scientific criticism. Obejmuje on szereg dyscyplin naukowych,
przede wszystkim antropologi¢, socjologi¢ i1 psychologi¢, wykorzystywanych
do opisu rzeczywistosci spotecznej Starego i Nowego Testamentu'®. Od lat 80.
XX w. przybierat on systematycznie na sile, gldownie wsrod badaczy amerykan-
skich i europejskich, by osiagnac¢ obecnie posta¢ dwoch silnych tradycji badaw-
czych: biblical social history i wspomniany social-scientific criticism. Nagro-
madzenie danych na temat biblijnego $wiata spotecznego (relacji spolecznych,
instytucji, ich przemian) jest obecnie tak duze, ze wymaga nowego jezyka opisu,
ktorego dostarczaja empiryczne nauki spoteczne o coraz bogatszym zapleczu

13 Pierwsze dwa czasopisma mialy do niedawna dos$¢ ortodoksyjny/konfesyjny charakter, jednak
w ostatnim czasie stanowisko to wydaje si¢ ulega¢ zmianie (np. Journal of Psychology and Theology
przesuneto swoj ,,aim and scope” w kierunku publikacji zorientowanych bardziej empirycznie).

14 Ellens, Rollins, Psychology and the Bible; Rollins, Soul and Psyche; Rollins — Kille (red.), Psy-
chological Insight into the Bible; G. Theissen — P. von Gemiinden (red.), Erkennen und Erleben.
Beitrdge zur psychologischen Erforschung des friihen Christentums (Giitersloh: Giitersloher Ver-
lagshaus 2007); G. Theissen (red.), Erleben und Verhalten der ersten Christen. Eine Psychologie des
Urchristentums (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2007).

15 J.H. Elliott, Conflict, Community, and Honor. 1 Peter in Social-Scientific Perspective (Eugene,
OR: Wipf & Stock 2007); J. Pilch (red.), Social Scientific Models for Interpreting the Bible. Essays
by the Context Group in Honor of Bruce J. Malina (BibInt 53; Leiden: Brill 2001); P.F. Esler,
The First Christians in their Social Worlds. Social-scientific Approaches to New Testament Inter-
pretation (New York — London: Routledge 1994); P. Luomanen — 1. Pyysiainen — R. Uro (red.),
Explaining Early Judaism and Christianity. Contributions from Cognitive and Social Science (Le-
iden: Brill 2007).
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pojeciowo-metodologicznym. Zwolennicy tego nurtu twierdzg wprost, ze taki
zabieg jest niezbedny dla wlasciwego zrozumienia tresci Biblii'®. W praktyce
powinien obejmowac najpierw opis rzeczywistosci spotecznej (,,description of
the relevant social data”), a nastepnie probe jej wyjasnienia (,,explanations of so-
cial facts”) poprzez formutowanie hipotez na temat mozliwych powiazan i zalez-
nosci. Hipotezy te powinny by¢ weryfikowane na podstawie zebranych danych'’,
co miatoby minimalizowa¢ dowolnos$¢ interpretacyjng.

2. Social identity theory

Obecnie jedng z najczesciej eksplorowanych teorii w social scientific criticism
jest teoria tozsamosci spotecznej (social identity theory) Henriego Tajfela i Johna
C. Turnera, wypracowana w latach 70. 1 80. XX w.** W $wietle jej zalozen jednym
z podstawowych dazen cztowieka jest potrzeba pozytywnego wizerunku i sa-
mooceny, uzyskiwanych przede wszystkim na drodze identyfikacji grupowych.
Tozsamos$¢ spoteczna, wynikajaca z takich identyfikacji, wiaze si¢ $cisle z pod-
stawowym mechanizmem poznawczym, tj. kategoryzacja ja (wlaczeniem ja do
wickszej kategorii — my). Sam proces kategoryzacji spotecznej jest jednak obar-
czony btedami i podlega pewnym uproszczeniom, z ktérych najwazniejszym jest
zjawisko akcentuacji, polegajace na akcentowaniu przez umyst r6znic migdzyka-
tegorialnych (tj. r6znic miedzy kategoria my a wy/oni) i podobienstw wewnatrz-
kategorialnych (on, ona ujednolicani wewnatrz kategorii wy/oni). Proces ten jest
niestety tendencyjny, obarczony dazeniem do faworyzacji swoich i defaworyza-
cji obcych. Swoi wypadaja zazwyczaj lepiej w porownaniach z obcymi, ktorzy
z kolei jawia si¢ jako bardziej monolityczna, ujednolicona zbiorowosc¢. Katego-
ryzacja i akcentuacja prowadza zazwyczaj do wytworzenia stereotypoOw zaroOw-
no pozytywnych grupy wiasnej, jak i negatywnych grupy obcej. Sa to procesy

16 ,,Like text criticism, literary criticism, narrative criticism, historical criticism, form criticism, tra-
dition criticism, rhetorical criticism, and the other criticisms of exegesis, Social-Scientific Criticism
is an indispensable operation of an interpretive method” (J. Elliott, ,,From Social Description to So-
cial-Scientific Criticism. The History of a Society of Biblical Literature Section 19732003, BTB 38
[2008] 29); podobnie D.G. Horrell, ,,Social Sciences Studying Formative Christian Phenomena:
A Creative Movement”, Handbook of Early Christianity. Social Science Approaches (red. A. Blasi —
J. Duhaime — P.A. Turcotte) (Walnut Creek, CA: AltaMira Press 2002) 3-28.

17 Elliott, ,,From Social Description”, 30.

18 H. Tajfel — M. Billig, ,,Social Categorization and Similarity in Intergroup Behavior”, European Jour-
nal of Social Psychology 3 (1973) 27-52; H. Tajfel, Social Identity and Intergroup Relations (Cam-
bridge: Cambridge University Press 1982); H. Tajfel, ,,Stereotypy spoleczne i grupy spoteczne”,
Studia Psychologiczne 20/2 (1982) 5-25; H. Tajfel — J.C. Turner, ,,The Social Identity Theory of
Intergroup Behavior”, Psychology of Intergroup Relation (red. W. Austin — S. Worchel) (Monterey,
CA: Brooks — Cole 1986) 33-47.
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tak fundamentalne w relacjach spotecznych, ze Tajfel ijego wspotpracownicy
stwierdzili ich wystepowanie nie tylko w warunkach eksperymentalnych i real-
nych relacjach grupowych, ale tez w tzw. paradygmacie grupy minimalnej, tzn.
w przypadku losowego przydzielenia 0osob do wyimaginowanych grup®. Teori¢
tozsamosci spotecznej rozszerzyt J.C. Turner w latach 80. XX w. o stworzong
przez siebie teori¢ kategoryzacji ja (self categorization theory)®. Twierdzit on, ze
kategoryzacja ja moze zachodzi¢ na trzech réznych poziomach: a) identyfikacji
z calg ludzkoscia — ja jako czgs¢ wspolnoty ludzkiej, b) identyfikacji z grupg — ja
jako czes¢ wspdlnoty, ¢) ja jako niepowtarzalny byt. Kategoryzacja ja nie jest
procesem stalym, jednorazowym, ale zachodzi dynamicznie, w zaleznosci od
dostepnosci danej kategorii, jak i aktualnych uwarunkowan badz okolicznosci
spoteczno-kulturowych. Obie teorie bardzo dobrze ttumacza procesy ksztatto-
wania si¢ tozsamosci spotecznej (takze religijnej danej grupy) i dynamike relacji
wewnatrz- i miedzygrupowych, w tym wzajemne konflikty czy dazenie do obro-
ny wizerunku i tozsamos$ci wspolnotowe;j.

3. Social identity theory
a podziaty grupowe i nurt kognitywny

W swietle Starego i Nowego Testamentu, ktore sg swiadectwem dziejow i roz-
woju tozsamosci spoleczno-religijnej judaizmu i wczesnego chrzedcijanstwa,
warto$¢ heurystyczna obu teorii (social identity theory i self categorization the-
ory) wydaje si¢ niezwykle duza, szczegélnie gdy wezmiemy pod uwage fakt,
ze zar6wno wspolnoty izraelskie, jak 1 wczesnochrzescijanskie powstawaly
w warunkach statego dazenia do podtrzymywania wlasnej tozsamosci, a nawet
cigglej walki o jej zachowanie w obliczu przerdéznych zagrozen zewngetrznych
i wewngtrznych. Proby zastosowania social identity theory w interpretacji ksiag
biblijnych pojawily si¢ wigc dos¢ szybko, tym bardziej ze — uwzgledniajac
aspekt spoleczny/wspdlnotowy psychologicznego funkcjonowania Zydéw czy
chrzeécijan — odwoluje si¢ ona do procesow o charakterze wrecz fundamen-
talnym. Jest to obecnie bardzo obiecujacy nurt badan, ktérego reprezentantami
sa — co wazne — bibli$ci*. Jednak popularno$¢ i uzytecznos¢ teorii (Tajfela i Tur-

19 RJ. Brown — H. Tajfel — J.C. Turner, ,,Minimal Group Situations and Intergroup Discrimination”,
European Journal of Social Psychology 10 (1980) 399—414.

20 J.C. Turner, Rediscovering the Social Group. Self-Categorization Theory (New York: Blackwell
1987); J.C, Turner, ,,Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group”, Social Identity and
Intergroup Relations (red. H. Tajfel) (Cambridge: Cambridge University Press 1992) 15-39.

21 C.A. Baker, Identity, Memory, and Narrative in Early Christianity. Peter, Paul, and Recategorization
in the Book of Acts (Eugene, OR: Pickwick 2011); C.A. Baker, ,,Social Identity Theory and Biblical
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nera) wynika nie tylko z powyzszego powodu. Pozwala ona bowiem w spojny
sposob wyjasnia¢ takze zachowania spoleczne, ktorych celem jest dazenie do
podtrzymania odpowiedniego wizerunku grupy wlasnej i radykalizacja (badz ne-
gatywizacja) pogladow na temat obcych. Innymi stowy, pozwala spojnie opisac
1 wyjasniac istotne elementy $wiatopogladu spolecznego, etycznego i religijnego
Zydéw i chrzeécijan. Tak wiec wyjasénia z jednej strony procesy tworzenia lub
ochrony tozsamosci wspolnot religijnych, z drugiej — wzajemne konflikty (np.
chrze$cijanie — Zydzi, chrzescijanie — poganie, Zydzi — poganie)®. Znaczacym
novum jest rowniez wspomniany powyzej (i dyskutowany coraz czgsciej) pro-
blem $wiatopogladu spotecznego zawartego w narracji biblijnej, a szczegolnie
jego stereotypowosé. Zgodnie bowiem z social identity theory zagrozenie tozsa-
mosci niezwykle sprzyja podtrzymywaniu stereotypow wroga lub obcego?, kto-
rym w Starym i Nowym Testamencie sg zazwyczaj poganie, niewierni, a nawet
swoi uznani za odstgpcoOw. Pokazano to dos¢ przekonujaco w analizie starote-
stamentowego wizerunku pogan? czy nowotestamentowego wizerunku niewier-
nych®, a nawet ortodoksyjnych (tj. niechrzescijanskich) Zydéw?*. Problematyka
stereotypowosci dyskursu biblijnego jest w mojej ocenie jednym z wazniejszych
zagadnien wspodtczesnej hermeneutyki, ktore ma obecnie znaczace implikacje
dla ogdlnej oceny przestania i znaczenia narracji biblijnej. Moze ona rowniez
petni¢ rolg pomocniczg w dialogu miedzyreligijnym migdzy przedstawicielami
judaizmu i chrze$cijanstwa, wskazujac istotne uwarunkowania wzajemnych an-
tagonizmow czy nietolerancji religijnej?’.

Interpretation”, BTB 42 (2012) 129-138; M. Cromhout, ,,Identity Formation in the New Testament”,
HvTSt 65/1 (2009) 1-13; B. Holmberg — M. Winninge (red.), Identity formation in the New Testa-
ment (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008).

22 R. Hakola, ,,Social Identities and Group Phenomena in Second Temple Judaism”, Explaining Chri-
stian Origins and Early Judaism. Contributions from Cognitive and Social Science (red. P. Luoma-
nen — . Pyysidinen — R. Uro) (Leiden: Brill 2007) 259-276; R. Hakola, ,,The Burden of Ambiguity:
Nicodemus and the Social Identity of the Johannine Christians”, N7.S 55 (2009) 438-455; R. Nebre-
da, Christ Identity. A Social-Scientific Reading of Philippians 2,5-11 (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2011).

23 Do takich konkluzji prowadzi wiele wspotczesnych teorii psychologicznych, np. terror management
theory, nurt badan nad dehumanizacja czy esencjonalnym postrzeganiem kategorii spotecznych.

24 W. Brueggemann, ,,Stereotype and Nuance: The Dynasty of Jehu”, CBQ 70 (2008) 16-28; D. Mac-
pherson, ,,The Politics of Preaching the Promised Land for the Canaanites”, Political Theology 10/1
(2009) 71-84.

25 AJ. Batten, ,,The Letter of Jude and Graeco-Roman Invective”, HvTSt 70/1 (2014) 1-9.

26 R. Hakola, ,,Social Identity and a Stereotype in the Making: The Pharisees as Hypocrites in Matt 23”,
Identity Formation in the New Testament (red. B. Holmberg — M. Winnige) (WUNT 227; Tiibingen:
Mohr Siebeck 2008) 123—-139; J. Lamp, ,,Is Paul Anti-Jewish? Testament of Levi 6 in the Interpreta-
tion of 1 Thessalonians 2:13-16”, CBQ 65/3 (2003) 408-427.

27 PF. Esler, ,Intergroup Conflict and Matthew 23: Towards Responsible Historical Interpretation of
a Challenging Text”, BTB 45/1 (2015) 38-59; D.A. Kille, ,,Unconsciously Poisoning the Roots:
Psychological Dynamics of the Bible in Jewish/Christian Conflict”, Pastoral Psychology 53/4
(2015) 291-301.
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Psychologiczna analiza $wiatopogladu autoréw biblijnych w swietle teorii
psychologii spotecznej stwarza szczegolne mozliwosci w potaczeniu z psycho-
lingwistyka inurtem poznania spotecznego (social cognition), ktore oferuja
wilasne, aczkolwiek uzyteczne w tym wzgledzie narzedzia badawcze. Ich wy-
korzystanie pozwala nie tylko na wzglednie spojng teoretycznie i metodologicz-
nie analiz¢ dyskursu, ale umozliwia tez odniesienie (poréwnanie) uzyskanych
wynikéw do catej tradycji badan empirycznych i sposobow myslenia o §wiecie
spotecznym dzisiaj. W tym nurcie znajdujg si¢ iloSciowe i jako$ciowe badania
nad jezykowym obrazem $wiata, stylami poznawczymi, stereotypami itp. Przy-
ktadem tego jest chociazby analiza jezykowej reprezentacji ,,obcych” w Nowym
Testamencie z wykorzystaniem wskaznikow frekwencyjnych, modelu katego-
rii lingwistycznych Guna R. Semina i Klausa Fiedlera, czy procesow atrybu-
cyjnych®®. Jezykowa reprezentacja $wiata moze by¢ badana na wiele roznych
sposobow. W tym nurcie mieszczg si¢ zarowno analizy narracji biblijnych, jak
i caty nurt badan strukturalnych tekstu, ktore sg zazwyczaj traktowane jako od-
r¢bna metoda®. Odpowiednia adaptacja modelu strukturalnego (z bohaterem,
jego wrogami, celem dziatania, przeszkodami itp.) do zalozen np. social identity
theory moglaby znacznie wzbogaci¢ nasza wiedze o social cognition autorow
biblijnych iich pojmowaniu §wiata spotecznego. Obiecujace wydaje si¢ takze
wilaczenie do psychological biblical criticism osiagnie¢ narracyjnej psychologii
spotecznej, a wraz z nig analizy treSci kategorialnych (categorial content analy-
sis)*, ktora pozostaje blisko bogatej tradycji badan lingwistyczno-kulturowych
na temat stow-kluczy i kategorii organizujgcych przestrzen mentalng uzytkowni-
kow danego jezyka®'. Warto tu nadmieni¢, ze analiza kategorialna stow-kluczy
czy p6l semantycznych stanowi od wiekow niejako serce rozwazan nad ksigga-
mi biblijnymi. Juz starozytni rabini i wczesnochrzescijanscy pisarze dokonywali
szczegOtowych zestawien pojeciowo-terminologicznych dla centralnych tema-
tow Starego lub Nowego Testamentu, za$ obecnie badanie pol semantycznych
opiera si¢ na drobiazgowej egzegezie, osiagnieciach filologii klasycznej, a nawet

28 A. Citlak, ,,Problem nadréznicowania jezykowego w dokumentach historycznych”, Studia Psycho-
logiczne 52/2 (2014) 40-56; A. Citlak, ,,0 mozliwos$ciach psychologicznej analizy tekstow antycz-
nych (Zydzi i chrzescijanie w ilo$ciowej analizie ewangelii)”, Meander 70 (2015) 79-96; A. Citlak,
,Linguistic Image of the Non-Christian Jews in Early Christian Narratives as a Function of Inter-
-Group Conflict”, Studia Religiologica 52/2-3 (2019) 165-176, 251-264.

29 R. Bartnicki — K. Klosek, Metody interpretacji Nowego Testamentu (Krakow: Petrus 2014) 78-89,
203-242.

30 J. Laszlo et al., ,Narrative Language as an Expression of Individual and Group Identity: The Narrati-
ve Categorical Content Analysis”, Sage Open 3 (2013) 1-12; J. Liu—J. Laszlo, ,,A Narrative Theory
of History and Identity: Social Identity, Social Representations, Society and the Individual”, Social
Representations and Identity. Content, Process, and Power (red. G. Moloney — I. Walker) (London:
Palgrave Macmillan 2007) 85-107.

31 A. Wierzbicka, Stowa-klucze. Rozne jezyki — rozne kultury (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego 2007).
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ustaleniach hermeneutyki filozoficznej. Wspodlczesne stowniki biblijne to nic
innego jak zestawienie wynikow wieloletnich analiz poszczegolnych stow, ich
sieci semantycznych, etymologii, kontekstow itp. Jednak wiaczenie tej tradycji
do nurtu social cognition 1 badan nad jezykowg reprezentacjg przekonan spotecz-
nych lub etycznych stwarza realng szans¢ dotarcia do §wiata przezy¢ psychicz-
nych autorow ksiag $wigtych (co ma bezposrednie znaczenie dla pracy egzege-
tycznej biblisty) i odniesienia go do szerszego kontekstu w postaci empirycznie
zweryfikowanej wspotczesnej wiedzy psychologicznej (co z kolei ma istotne
znaczenie dla pracy duszpasterskiej).

W ostatnich latach bardzo cennych wynikéw dostarczyty tez analizy tekstu bi-
blijnego w $wietle cognitive science, a szczeg6lnie cognitive science of religion.
Wynika to po czeg$ci z wezesniejszych badan, prowadzonych w paradygmacie
teorii tozsamosci spotecznej, ktorej istotnym elementem jest aspekt poznawczy,
ale tez z dostrzeganej coraz wyrazniej przez religioznawcow i biblistow heu-
rystycznej wartosci tej nowej dyscypliny®?. Zatozenia i osiggnigcia cognitive
science pozwalajg podja¢ merytoryczng dyskusje nad tak powaznymi zagadnie-
niami, jak specyfika przekonan religijnych, obraz Boga, $wiatopoglad religijny,
mentalnos¢, ich ewolucja czy zwiazki z warunkami spoteczno-kulturowymi*:.
Zwolennicy tej orientacji prezentuja warto$ciowe instrumentarium pojgciowe,
jak tez wyniki interdyscyplinarnych badan z zakresu antropologii, lingwistyki,
historii i psychologii. Stwarza to szans¢ badan interdyscyplinarnych, zwtaszcza
jesli chodzi o spoleczne uwarunkowania gatunkow literackich (Sizz im Leben
i die Formgeschichte) lub oddziatywanie tradycji (die Wirkungsgeschichte).
Wiele zagadnien organizujgcych dyskurs biblijny moze by¢ z powodzeniem
ujetych w nowej optyce i uzyska¢ odpowiednie miejsce w badaniach nad religia
w ogole. Jedng z ciekawszych propozycji heurystycznych wydaje si¢ np. teoria
umyshu, tj. nabyta ewolucyjnie zdolno$¢ do dostrzegania i rozumienia motywa-
cji, celow lub dziatan drugiego cztowieka, zdolnos¢ do wyjscia poza wihasng
perspektywe poznawczg i przyjecia perspektywy innego. Badania nad teorig
umystu pokazaty, iz podlega ona zar6wno przemianom na drodze ewolucji ga-
tunkowej, jak i rozwoju spoteczno-osobniczego®*. Ma to bezposrednie przeto-
zenie na zwiazki z rodzajem etyki wspolnotowej, rytuatu, poczuciem wspdlno-
ty, wyznaczaniem podziatu na swoich i obcych, znaczeniem empatii i emocji

32 T. Tremlin, Minds and Gods. The Cognitive Foundations of Religion (Oxford: Oxford University
Press 2010); Theissen — von Gemiinden, Erkennen und Erleben.

33 Tremlin, Minds and Gods; czy tez proba kognitywnej interpretacji pojawienia si¢ monoteizmu biblij-
nego: J. Blachowicz, ,,Monotheism and the Spirituality of Reason”, Zygon 37/2 (2002) 511-529.

34 K. Gray — L. Young — A. Waytz, ,,Mind Perception Is the Essence of Morality”, Psychological
Inquiry 23/2 (2012) 101-124; J.M. Bering, ,,The Existential Theory of Mind”, Review of General
Psychology 6 (2002) 3-24.
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grupowych (funkcji gniewu, obrzydzenia, mitosci itd.)*>. Réwnie obiecujagcym
obszarem badan jest analiza wielkich postaci biblijnych w perspektywie teorii
kognitywnych, ktére w poréwnaniu do interpretacji psychoanalitycznych, wy-
daja si¢ zdecydowanie mniej spekulatywne®® i pozwalaja weryfikowaé twier-
dzenia dotyczace czyichs przekonan czy sposobow myslenia na ptaszczyznie je-
zyka badz tekstu. Krotko mowiac, w perspektywie kognitywnej mozna na nowo
odczyta¢ fundamentalne zagadnienia rzeczywistosci religijnej, pod warunkiem,
ze badacz dysponuje odpowiednim zapleczem empirycznym (materialnym, be-
hawioralnym, jezykowym, tekstowym)*’.

4. Psychologiczne wymiary kultury

Psychologiczna analiza dyskursu biblijnego boryka si¢ wlasciwie od same-
go poczatku z problemem adekwatno$ci teorii, ktore powstawaly zazwyczaj
w XX 1 XXI w. w kulturze Zachodu. Jest to w zasadzie problem podstawowy,
ktérego nie unikneta psychologia glebi ani pdzniejsze nurty psychologii. Wpraw-
dzie ztudne poczucie ,,0gdlnoswiatowej” powszechnos$ci i uniwersalnosci teorii
jest obecnie raczej wspomnieniem niz realnym przekonaniem psychologow, to
jednak w praktyce badawczej mamy — nie tak wcale rzadko — do czynienia z bez-
krytycznym przenoszeniem teorii XX-wiecznej psychologii na antyczny $wiat
semicki. A przeciez — co najmniej w zalozeniu — procedura ich wykorzystania
powinna by¢ poprzedzona refleksjg nad ich modyfikacja i adaptacja do §wiata
spotecznego Biblii. Sitz im Leben tekstu antycznego po prostu zmusza do takich
modyfikacji.

Refleksje nad adekwatno$cia teorii moze znaczaco utatwi¢ dynamicznie roz-
wijajacy sie nurt psychologii miedzykulturowej (cross-cultural psychology),
ktorej zadaniem jest m.in. empiryczna weryfikacja uniwersalno$ci teorii
psychologicznych i identyfikacja zréznicowania psychologicznego w réznych

35 L. Czachesz, Cognitive Science and the New Testament. A New Approach to Early Christian Research
(Oxford: Oxfrod University Press 2017); J. Ketola, ,,A Cognitive Approach to Ritual Systems in Fir-
st-Century Judaism”, Explaining Early Judaism and Christianity. Contributions from Cognitive and
Social Science (red. P. Luomanen — I. Pyysiainen — R. Uro) (Leiden: Brill 2007) 95-114; L. Martin,
,»The Promise of Cognitive Science for the Study of Early Christianity”, Explaining Early Judaism
and Christianity. Contributions from Cognitive and Social Science (red. P. Luomanen — 1. Pyysia-
inen — R. Uro) (Leiden: Brill 2007) 35-56.

36 Por.np. PN. Anderson, ,,The Origin and Development of the Johannine Ego Eimi Sayings in Cogniti-
ve-Critical Perspective”, Journal for the Study of the Historical Jesus 9 (2011) 139-206; H. Wolft,
Jesus der Mann. Die Gestalt Jesu in tiefenpsychologischer Sicht (Stuttgart: Radius 1984).

37 M. Heyden, ,,Religious Cognition as Social Cognition”, Studia Religiologica 48/4 (2015) 301-312;
M.J. Rossano, ,,The Religious Mind and the Evolution of Religion”, Review of General Psychology
10/4 (2006) 346-364.

The Biblical Annals



132 The Biblical Annals 11/1 (2021)

kulturach $§wiata. Pokazano tu wielokrotnie, ze nawet bardzo popularne i — jak
sadzono — obowigzujace wszystkich ludzi na $wiecie teorie s3 mocno ograni-
czone geograficznie, a nawet czasowo’®. Co wiecej, w wyniku rozlegtych badan
migdzykulturowych udato si¢ wskaza¢ pewne uniwersalne zmienne warunku-
jace specyfike psychologiczng przedstawicieli poszczegdlnych kultur i grup
etnicznych czy narodowych. Na przyktad gloryfikowana przez lata uniwersal-
na predykcyjna warto$¢ teorii dysonansu poznawczego okazala si¢ zdecydo-
wanie mniejsza w tzw. spoteczenstwach kolektywistycznych niz indywiduali-
stycznych, w ktorych te teori¢ stworzono. Nie ma tu miejsca na opis osiggnigc
cross-cultural psychology, jednak niektére z nich, po odpowiedniej adaptacji,
moglyby okazaé si¢ niezwykle przydatne dla psychological biblical criticism,
np. psychologiczne wymiary kultury Geerta Hofstede’a lub mapa wartosci kul-
turowych Shaloma H. Schwartza.

Uzyteczno$¢ heurystyczna mapy wartosci S.H. Schwartza® dla badacza dys-
kursu biblijnego (i antycznego w ogoéle) wynika z faktu, iz wskazuje ona takie
warto$ci, ktore odgrywaja role dominujaca i organizujaca psychologiczne funk-
cjonowanie ludzi w r6znych kulturach swiata. Schwartz wyrdznit najpierw war-
tosci jednostkowe, a potem kulturowe: zakorzenienie (szacunek, postuszenstwo,
rodzina, tradycja, poboznos¢, grzecznos¢ itp.), hierarchi¢ (skromno$¢, wiadza,
sita, bogactwo), mistrzostwo (zdolnos¢, ambicja, sukces, wptyw, niezaleznos¢),
autonomie¢ afektywna i intelektualng (przyjemno$é¢, radosc¢ zycia, ekscytujace
zycie/wolnos¢, ciekawosc, tworczosé), egalitaryzm (rownos¢, sprawiedliwosé,
uczciwos¢, lojalnosé) 1 harmoni¢ (jedno$¢ z natura, pokoj $wiatowy, ochrona
srodowiska)*. Nie trzeba specjalnie dowodzié, ze nawet og6lna identyfikacja
tych warto$ci w dyskursie biblijnym mogtaby znaczaco pomoc w ocenie zasad-

38 P. Boski, Kulturowe ramy zachowan spotecznych (Warszawa: Academica — PWN 2009); D.R. Mat-
sumoto — L. Juang, Psychologia migdzykulturowa (Gdansk: GWP 2007); R. Nisbett, Geografia my-
Slenia (Sopot: Smak Stowa 2009).

30 Shaloma H. Schwartz i wspolpracownicy przebadali ponad 75 tysiecy osob w 60 krajach $wiata,
dzieki czemu opracowano najpierw uktad wartosci na poziomie indywidualnym, nastepnie spotecz-
nym, a dopiero potem kulturowa mape §wiata z rozmieszczeniem na niej poszczeg6lnych krajow.
Kulturowa mapa wartosci obejmuje wartosci z poziomu jednostkowego i spotecznego, tworzac od-
rebne wymiary mapy kulturowej $wiata. Zob. S. Schwartz — L. Sagiv, ,,Identifying Cultures Specifics
in the Content and Structure of Values”, Journal of Cross-Cultural Psychology 26/1 (1995) 92-116;
S. Schwartz, ,,A Theory of Cultural Values and Some Implications for Work™, Applied Psychology
48/1 (1999) 23-47.

40 Niektore wartosci z poziomu jednostkowego koreluja w bardzo specyficzny sposob ,,z judaizmem,
islamem i chrzescijanstwem, aczkolwiek dotyczy to wyznawcow tych religii w XX w. Wszystkie
trzy religie monoteistyczne najstabiej korelujg z warto$ciami hedonizmu, podmiotowoscig i poszuki-
waniem doznan, przy czym jedynie islam nieznacznie akceptuje t¢ ostatnig (...). Natomiast wyraznie
pozytywna korelacja (dla wszystkich religii) zachodzi z tradycjonalizmem, konformizmem, bezpie-
czenstwem i dobrocig” (A. Citlak, Relacje spoleczne swiata antycznego w swietle teorii kratyzmu.
Psychologia historyczno-kulturowa w szkole lwowsko-warszawskiej [Warszawa: Instytut Psycholo-
gii PAN 2016] 138).
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no$ci wykorzystania wybranych teorii psychologicznych w pracy egzegetyczne;.
Na przyktad wydaje sig, ze $wiat autorow biblijnych znajdowat si¢ dos¢ blisko
warto$ci zakorzenienia 1 hierarchii, za$ przestanie prorokow starotestamento-
wych iwczesne chrzes$cijanstwo — blisko egalitaryzmu i harmonii. Ustalenia
Schwartza (i generalnie cross-cultural psychology) stawiaja zarazem pod zna-
kiem zapytania uzyteczno$¢ wykorzystania takich teorii, ktore sg zorientowane
indywidualistycznie 1 wyjasniajg zmienno$¢ psychologiczng wytacznie lub gtow-
nie w Swietle procesow jednostkowych (mniej za$ spotecznych), ktére w przy-
padku tradycji biblijnej sa zazwyczaj podporzadkowane procesom grupowym.

Réwnie pomocne mogtyby okazaé si¢ wspomniane wczesniej wymiary kul-

turowe G. Hofstede*' (a przynajmniej czes¢ z nich), ktory zalicza do nich kolek-
tywizm vs indywidualizm, dystans wladzy, orientacj¢ czasowa, unikanie niepew-
nos$ci, meskosc vs kobiecos¢. Nie ma potrzeby referowac ich tutaj szczegotowo,
warto jedynie nadmieni¢, ze semicki $wiat biblijny ponad wszelka watpliwosé
stanowi przyktad kultury kolektywistycznej z catym spektrum zwiazanych z tym
cech funkcjonowania psychicznego jej przedstawicieli. W kulturze kolektywi-
stycznej liczy si¢ nade wszystko dobro wspolnoty. Wartoscia nadrzedna jest lojal-
no$¢ i postuszenstwo, a dgzenia wlasne schodzg na plan dalszy, ustepujac celom
ogo6tu. Wspolnota stanowi niejako cate zycie psychiczne jednostki, oferujac jej
wsparcie 1 ochrong, co niezwykle sprzyja budowaniu trwatych wigzi i poczuciu
przynaleznos$ci. Kolektywizm wyznacza jednoczesnie etyke kolektywna, gdzie
dobrem jest przede wszystkim spoteczno$é i to, co stuzy jej przetrwaniu*’. Ko-
lektywizm determinuje tez pojgcie ja* — jest ono immanentnie zwigzane z prze-
strzenig spoleczng tworzong przez swoich ijednoznacznie odcigte od obcych.
Jest to tzw. ja wspolzalezne, relacyjne, ktdre zazwyczaj nie istnieje poza wspol-
notg. Dla jednostki najwazniejsze sg relacje z innymi, a takze emocje, ktore te
relacje wzmacniajg (szacunek, uwielbienie, braterstwo, postuszenstwo). Jednym
z najwazniejszych celéw zyciowych staje si¢ odnalezienie wlasciwego miejsca
we wspolnocie i uzyskanie jej akceptacji, zas najwicksza porazka — poczucie od-
rzucenia i potepienia. Inng cechg kultury kolektywnej jest zazwyczaj gerontokra-
cja. Starsi ciesza si¢ wowczas nie tylko duzym uznaniem i pozycja w grupie, ale
tez sprawujg w niej realng wladze. Wszystkich cztonkow spotecznosci obowia-
zuje szacunek dla starszych i tradycji ojcow*.

42
43

44

Podobnie jak w przypadku S. Schwartza, byly to wieloletnie i wielokulturowe badania, ktorych
wyniki poddawano kolejnej recepcji. Zob. G. Hofstede, Culture’s Consequences. Comparing
Values, Behaviors, Institutions and Organizations across Nations (Thousand Oakes, CA: Sage 2001);
por. Boski, Kulturowe ramy, 90-161.

H. Triandis, Individualism and Collectivism (Boulder, CO: Westview Press 1995).

H.R. Markus — Sh. Kitayama, ,,Culture and the Self: Implications for Cognition, Emotion, and Moti-
vation”, Psychological Review 98/2 (1991) 224-253.

Wyjatkiem sg jednak starotestamentowi prorocy, ktorzy zakwestionowali ide¢ odpowiedzialno-
$ci zbiorowe;j.
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Pojecie kolektywizmu ma istotne znaczenie w probach identyfikacji podsta-
wowej psychologicznej charakterystyki semickiego $§wiata biblijnego, a w po-
wigzaniu z innymi wymiarami kultury, o jakich mowig przedstawiciele cross-
-cultural psychology, mogloby dostarczy¢ uzytecznego narzgdzia do badania
zarowno konkretnych cech mentalnosci, jak i specyfiki relacji spotecznych an-
tycznego judaizmu czy chrzescijanstwa. Wspolczesne pytania o mozliwos¢ za-
stosowania wybranych teorii psychologicznych w analizie biblijnego dyskursu
nalezaloby wigc nawet poprzedzi¢ wstepng oceng wymiarow i wartosci kultu-
rowych, w jakich ten dyskurs powstawal. Czesto bowiem jest tak, ze badacz je-
dynie intuicyjnie zaktada, iz np. teoria tozsamosci spotecznej lub jakie$s prawo
psychologii poznawczej ,,pasuje” do realiow §wiata semickiego, ina tym si¢
konczy. Taka praktyka doprowadzita do dyskredytacji badz o$mieszenia wielu
znaczacych praw psychologicznych, ktore probowano wykorzysta¢ w analizie
dyskursu biblijnego. Teorie psychologiczne maja swoje ograniczenia i moga by¢
stosowane jedynie w przypadku adekwatnosci do zaktadanych realiow empi-
rycznych®. Niestety ten obszar badan, tj. cross-cultural psychology, nie jest jesz-
cze eksplorowany na gruncie ksiag biblijnych, cho¢ zainteresowanie nim wydaje
si¢ kwestig czasu.

5. W ramach konkluzji

Psychologia dyskursu biblijnego — mniej lub bardziej formalnie uprawiana od
starozytnos$ci — wyrazistg posta¢ uzyskata dopiero na przetomie XIX i XX w.
wraz z rozwojem psychologii jako nauki. Pomijajac pierwsze proby, ktorych
celem byta rekonstrukcja biblijnego wizerunku cztowieka jako swoistego ideatu
zycia psychicznego, pierwsza znaczaca tradycj¢ badawczg stanowila przez wiele
lat psychologia glebi w formie zaproponowanej przez S. Freuda i C.G. Junga,
a potem liczne jej modyfikacje (m.in. Ericha Fromma, E. Drewemanna). Po dtu-
gich dyskusjach psychologia glebi znalazta swoje miejsce wsrod biblistow, czego
wyrazem jest dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 r. Dyskusyjnosé¢
i nadmierna swoboda interpretacyjna, a przede wszystkim niefalsyfikowalna na-
tura wielu tez Tiefenpsychologie, sa najwickszym problemem tej tradycji myslo-
wej, mimo jej znaczacego wkladu w zrozumienie natury narracji biblijnych.
Jednak wspotczesna, dynamicznie rozwijajgca si¢ psychologia oferuje zde-
cydowanie wigkszy zestaw zaréwno zweryfikowanych empirycznie teorii, jak
i sprawdzonych narzgdzi. W przeciwienstwie do psychoanalizy, chodzi o bada-

45 M. Dymkowski, ,,O uniwersalnosci teorii psychologii spotecznej”, Psychologia Spoteczna 2 (2007)
249-261.
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nia z gldéwnego nurtu psychologii, cieszace si¢ z reguly uznaniem $wiata nauko-
wego 1 samych psychologow. Warto$¢ empiryczna, eksplanacyjna i predykcyjna
tych teorii jest obecnie duza, a ich uzytecznos¢ wykazano niejednokrotnie takze
poza psychologig. Wykorzystanie jej potencjatu wida¢ w literaturze Swiatowej
od lat 90. XX w. takze w badaniach nad Biblig. Duzym zainteresowaniem cieszg
si¢ tu dwie tradycje myslowe: social-scientific criticism 1 cognitive approach.
Wprawdzie ich potencjat jest ciggle odkrywany, jednak wiele prac juz pozwolito
spojrze¢ na stare problemy psychological-biblical criticism w zupelie nowym
swietle. Prace te moga by¢ traktowane jako znaczace uzupehienie dotychczaso-
wych badan w ramach szkoty historyczno-krytycznej. W mojej ocenie na osobng
uwage zashuguje rowniez cross-cultural psychology zarbwno ze wzgledu na jej
zadania (weryfikacja powszechnos$ci i uniwersalnos$ci teorii psychologicznych),
jak 1 oryginalne osiagniecia (np. wymiary kultury, pojecie ja, mapy wartosci).
Pozwalajg one bibliscie dokona¢ trafniejszych wyborow, jesli chodzi o wytypo-
wanie i zastosowanie odpowiedniej teorii psychologicznej, a takze lepiej zrozu-
mie¢ specyfike psychologiczng $wiata biblijnego. Wspolczesna psychological
biblical criticism musi wigc wybiegaé poza psychologi¢ glebi, korzystajac takze
z wartosciowych osiggnie¢ XXI-wiecznej psychologii empirycznej, bowiem do-
piero wtedy — zgodnie z dawna tezg G. Theissena — da nam bardziej wiarygodny
wglad w mentalno$¢ autoréw Starego i Nowego Testamentu.
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