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uznajac Jego cierpienie i §mieré za grzesznika (homo peccator), z ktérej rodzi sig¢
Sprawiedliwy Bozy (iustus Dei)”. Probka stylu, wykrzykniki i pytajniki obfitujace
w tekscie sa Sladem wirtualnego dialogu Autora z czytelnikiem. Nie jest mu obojg¢tna
tre$¢ zawarta w natchnionym Stowie.

Zamykajac ksiazke czuje si¢ pewien niedosyt. OsobiScie brak mi koncowego
rozdziatu na temat teologii §w. Jana. ZapowiedZ tego tematu mozna przeciez wyczy-
ta¢ w tytule ksiazki (,,grzech §wiata”: J 1, 29). Czytelnicy licznych prac ks. Witczyka
wiedza jednak, ze Ewangelia Janowa nalezy do jego najbardziej ulubionych tekstéw
biblijnych. Mozna wigc zywié nadziej¢, ze wkrétce otrzymamy drugi tom, bedacy
dopelnieniem prezentowanej tutaj pracy.

Katechizm Kosciota Katolickiego (n. 116) przypomniat pigkne adagium §w. Toma-
sza z Akwinu: ,,Serce Chrystusa oznacza Pismo §wigte”. Ks. Witczyk w swej nowej
ksiazce pokazat, jak uprawiac teologi¢ biblijna: czytajac Stary i Nowy Testament
lacznie, odnajdujemy wspdélny mianownik Objawienia zawartego w PiSmie. Jest nim
»Serce Jezusa, przebtaganie za grzechy nasze”.

Ks. Antoni Tronina

Maurice C a s ey, An Aramaic Approach to Q. Sources for the Gospels of
Matthew and Luke (SNTSMS 122), Cambridge: University Press 2002, ss. 210.

Autor powyzszej rozprawy naukowej jest profesorem Nowego Testamentu na
Uniwersytecie w Nottingham i znawca jezykéw biblijnych. Przygotowanie jezykowe
sktonito go do podjgcia si¢ rekonstrukcji substratu aramejskiego Ewangelii. Kilka lat
temu opublikowal studium dotyczace aramejskich Zrédet Ewangelii Markowej (Ara-
maic Sources of Mark’s Gospel (SNTSMS 102), Cambridge 1998), obecne studium
jest proba rekonstrukcji substratu aramejskiego Zrdodia Q.

Monografia sklada si¢ z pigciu rozdzialéw: stan badan, metoda i omoéwienie
trzech réznych tekstow z Q. W zaprezentowanym stanie badan (ss. 2-50) Casey
wykazuje, ze nikt wczes$niej nie podjat si¢ w takim zakresie zbadania aramejskiego
podioza Ewangelii. Wigkszo$¢ prac dotyczacych zrédia Q nie zajmuje si¢ w ogdle
aramejskim substratem (uczeni uwazaja, ze takiego nie bylo w formie spisanej lub
nie dostrzegaja potrzeby jego studiowania); te, ktére to czynia, odwotuja si¢ najczes-
ciej do pojedynczych terminéw. Casey zaproponowal natomiast petna rekonstrukcje
nastgpujacych tekstéw: Mt 23, 23-36/Lk 11, 39-51, Mt 11, 2-19/Ek 7, 18-35 oraz
Mt 12, 22-32/kk 11, 14-23; 12, 10 w relacji do Mk 3, 20-30.

Przed przystapieniem do oméwienia powyzszych perykop Casey szeroko i precy-
zyjnie omawia metode, ktéra bedzie si¢ postugiwat w pracy (ss. 51-63). Zwraca
gtéwnie uwage na to, ze nasza znajomos$¢ jez. aramejskiego jest ograniczona. Za
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najblizsze czasowo i kulturowo aramejskiemu przekazowi Ewangelii uznaje aramej-
skie teksty znad Morza Martwego. Przyktadowo Targumy nie stanowia wiarygodnego
Swiadectwa jezyka aramejskiego, jakim mdéwiono woéwczas, gdyz nie sa tekstami
moéwionymi, lecz pisanymi, ponadto sg ttumaczeniem, ktére nosi na sobie znamig
jezyka oryginalnego. W tym miejscu narzuca si¢ od razu nieScisto$¢: pierwszego
warunku nie spetniaja takze teksty z Qumran. Casey w rekonstrukcji substratu ara-
mejskiego uwzglgdnia wiele elementéw: idiomatyka jez. aramejskiego, kontekst
zydowski, praca (wktad) ttumacza aramejskiego zZrédta Q oraz redaktora greckiego
Q. W punkcie wyjScia pracy nie przyjmuje zalozen na temat natury Q, tj. czy nie
jest ono przypadkiem materiatem przejetym z Mt i czy greckie Zrédto Q jest ttuma-
czeniem aramejskiego Zrédta — na te pytania daje odpowiedZ po przeanalizowaniu
poszczegdllnych tekstow.

Autor trafnie dobiera teksty z Q: pierwszy wykazuje w tradycji synoptycznej
zbiezno$¢ tematyczna i duze réznice jezykowe, drugi — zbiezno$¢ tematycznag i jezy-
kowa, trzeci znajduje analogi¢ w materiale Markowym, lecz w innej wersji. Dobrane
teksty reprezentuja wszystkie najwazniejsze ,,zaleznosci” migdzy wspélnym materia-
tem w Mt i Lk oraz migdzy tymze materiatem a Mk. Dlatego przedstawione przez
Casey’a wnioski sa reprezentatywne dla catego materialu zwanego Q.

Za najwigkszy wkilad studium Casey’a nalezy uzna¢ zbadanie aramejskiego podto-
za trzech tekstow uznawanych przez znaczna czg¢S$¢ uczonych za pochodzace z Q. Na
tej podstawie dochodzi on w swej pracy do wniosku, ze material zwany Q nie zostat
zaczerpnigty przez autora trzeciej Ewangelii od Mt. Dalej, Zrédio Q istniato juz
w formie spisanej w jez. aramejskim, a grecka wersja jest jego ttumaczeniem. Proces
powstawania zrédta Q byt wieloetapowy. Przestudiowane teksty dowodza, ze niektore
fragmenty aramejskiej wersji Q zostaly przettumaczone kilkakrotnie. Casey wykazuje
przynajmniej trzy ttumaczenia jednego aramejskiego Q. Greckie Q nie istnialo zatem
w jednej wersji. Autor dochodzi ponadto do wniosku, ze Mateusz i Lukasz mieli
dostgp do aramejskiego Q. W wielu przypadkach autor trzeciej Ewangelii odczytat
inaczej aramejskie Zrédto (nie znaczy to, ze btgdnie), co bylo uwarunkowane adresa-
tami, do jakich si¢ zwracat (ich pochodzeniem z kultury pogariskiej). Nie jest row-
niez wykluczone, ze w aramejskim Q istniata relacja na temat meki Jezusa.

Na uwage zastuguje takze wymiar historyczny pracy. Autor dochodzi do wniosku,
ze oméwione kontrowersje Jezusa z Zydami sa bardzo mocno osadzone w kontekscie
historycznym. Surowo$¢ krytyk Jezusa w oméwionych tekstach nie jest wytworem
wspolnoty chrzescijanskiej na etapie ustnego przekazu. Jezus byt tez ,,bardziej zanu-
rzony w judaizmie, niz wynika to z chrzescijafiskich wyobrazeri o Nim” (s. 190).

Stwierdzamy, ze studium Casey’a zastuguje na szczegdlng uwage. Nie nalezy
jednak traktowaé jego wnioskéw jako ostatecznych wynikéw badar, a jedynie jako
przyczynek do dalszych poszukiwarn. Pracy mozna przedstawi¢ zasadniczo jeden
zarzut: jezeli nawet uznamy za pewne, ze istniatlo aramejskie Zrédto Q, jego rekon-
strukcja jest prawie catkowicie hipotetyczna. Tej obiekcji nie mozna w zaden sposéb
wyeliminowa¢, gdyz nie posiadamy oryginatu. Kazda préba odtworzenia oryginatlu
pozostanie tylko hipoteza (mniej lub bardziej bliska rzeczywistemu stanowi). Dlatego
nie mozna dogmatyzowaé zaproponowanych wynikéw badan.
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Trzeba stwierdzié, ze autor rekonstruuje wersj¢ aramejska Q odwotujac si¢ do
licznych Swiadectw z zakresu j¢z. aramejskiego i przy zastosowaniu precyzyjnych
kryteriow. Proste konstrukcje jez. aramejskiego nie kaza ,,ttumaczowi wstecz” wybie-
raé posréd wielu mozliwos$ci, mozna z duzym prawdopodobienstwem odtworzy¢ bieg
tekstu aramejskiego — pod jednym warunkiem: ze ttumacz Zrédta Q na jez. grecki
nie odchodzil od wersji oryginalnej (takie $lady zauwaza sam Casey). Jezeli nawet
odtworzymy ogdlny bieg tekstu, jego konstrukcje, w wielu przypadkach nie mozemy
mie¢ pewnosci, czy zaproponowany przez Casey’a termin jest tym, ktérego uzyl
Jezus — pomimo ze autor pracy szeroko uzasadnia wybor migdzy réznymi mozliwymi
terminami. W miejscach, gdzie nie ma wystarczajacych §wiadectw z zakresu jez.
aramejskiego, autor przyznaje, ze jego wersja jest tylko propozycja.

Zdarza sig, ze Casey odstgpuje (sporadycznie) od wytyczonych kryteriéw. Przy-
ktadowo krytykuje u innych autor6w powotywanie si¢ na czgste wystgpowanie termi-
nu u jednego z Ewangelistow jako dowd6d na jego pochodzenie od niego; pdzZniej
podpiera swa argumentacj¢ twierdzac, ze dany termin wprowadzit Mt lub Lk, gdyz
jest typowy dla jednego z nich. Odnosi si¢ wrazenie, ze w tych przypadkach autor
czul, ze przedstawione racje nie sa w petni zadowalajace, dlatego chciat je podeprzeé
jeszcze jednym argumentem.

Z gtéwnej obiekcji (hipotetyczny charakter zrekonstruowanej aramejskiej wersji
Q) wynika wazny wniosek: wystarczy, ze jeden czy drugi termin w wypowiedzi
Jezusa nie jest tym, ktérego On uzyl, a dalsze analizy staja si¢ watpliwe. Ta ,,sla-
bos¢” pracy (niezalezna od jej autora) rzuca ciefi na wszystkie kolejne wyniki badan,
gdyz nie opieraja si¢ na wystarczajaco mocnym fundamencie. Casey czesto traktuje
swe wnioski zbyt entuzjastycznie, co — patrzac na to z boku — wcale tak nie wygla-
da. Wydaje si¢ réwniez, ze autor zbyt czgsto stwierdza, ze co$ jest pewne, podczas
gdy podane racje nie przekonuja w petni czytelnika.

W podsumowaniu stwierdzamy, ze studium Casey’a jest niezwykle cennym wkta-
dem w poznanie procesu powstawania Q i jego ksztattu. Pomimo ze rekonstrukcja
aramejskiej wersji Q nie opiera si¢ zawsze na wystarczajaco mocnym fundamencie,
praca wytycza kierunek poszukiwan, ktére z pewnoScia zaowocuja kolejnymi studia-
mi na ten temat.

Waldemar Rakocy CM

Stefan S z y m i k MSF, Problem polemiki antyepikurejskiej w pismach No-
wego Testamentu, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, ss. 413.

Spotkanie chrzeScijafistwa ze Swiatem hellenistyczno-rzymskim przyniosto ze soba
spotkanie z uczniami Epikura. Po§wiadcza to Lukasz, ktéry opowiadajac o pobycie
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