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Wersety Pwt 32, 1-43 nie znajduja si¢ zbyt czgsto w centrum zaintereso-
wania egzegetow, chociaz kryja w sobie bogata tres¢ teologiczna. Przekonuje
o tym sama ich lektura, pozwalajaca ponadto zorientowaé si¢ w wieloSci
i rozmaito$ci watkéw, ktére sa w nich poruszane. Przy czym zawsze chodzi
o kwesti¢ zasadnicza z punktu widzenia prawdy zbawczej. Mimo to budzi si¢
pytanie, czy intencja autora natchnionego byto zwrécenie takiej samej uwagi
na kazdy z owych watkéw, czy moze zamierzyl on wyeksponowaé tylko
jeden z nich, ktéremu podporzadkowat pozostate, jako ukazujace inne jego
aspekty. Wydaje si¢, Ze pomocne w rozstrzygnigciu tego powinno by¢é przyj-
rzenie si¢ literackiemu uktadowi perykopy Pwt 32, 1-43, czym zajmiemy si¢
najpierw (I). Po przeanalizowaniu go za$, przejdziemy do oméwienia wynika-
jacych z niego wnioskéw natury teologicznej (II).

I. STRUKTURA LITERACKA

Usitujac odczytaé plan, wedtug ktérego tekst zostal skomponowany, nalezy
postuzy¢ sig w tym celu wta§ciwym kryterium. W stosunku do zajmujacej nas
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perykopy zastosujemy dwa kryteria. Pierwszym z nich bedzie jej forma lite-
racka, drugim natomiast — jej tres¢l.

W obregbie wersetéw Pwt 32, 1-43 zauwaza si¢ trzy odmienne formy lite-
rackie, a mianowicie: apel, mowe oraz refleksje. Tekst rozpoczyna apel (w. 1-
3), po ktérym ma miejsce refleksja (w. 4-19). Po niej z kolei jedna po dru-
giej nastepuja dwie mowy (pierwsza — w. 20-25 oraz druga — w. 26-29). Ich
rozdzielenie wydaje si¢ konieczne z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze kazda z nich ma wtasne wprowadzenie. W kazdym przypadku jest nim co
prawda czasownik pochodzacy od tego samego rdzenia ’-m-r, ale bedacy
r6zna jego forma. Najpierw jest nia wajjiqtol 3 os. l. poj. rodz. m. (w. 20a),
nastgpnie za$§ — qatal 1 os. 1. poj. (w. 26a). Po drugie, odrgbne traktowanie
tych méw uzasadnia fakt, iZ majac punkty styczne podejmuja one inng pro-
blematyke: kwestig zagtady (w. 20-25) i sprawg ocalenia (w. 26-29). Nastep-
nie dwukrotnie na przemian wystepuja: refleksja (w. 30-33), mowa (w. 34-
35), refleksja (w. 36), mowa (w. 37-42). Cato$¢ zamyka, tak jak i otwiera,
apel (w. 43). Identyczno$¢ formy na poczatku i na koficu rozpatrywanego
tekstu pozwala przypuszczad, ze moze on mie¢ uklad symetryczny, w ktérym
poszczegdlne elementy odpowiadaja innym na zasadzie réznych typéw parale-
lizméw. Sprébujmy obecnie przedstawi¢ w sposéb graficzny zaproponowany
wyzej podziat.

! Nieliczni autorzy, ktérzy zajmowali si¢ w swych publikacjach perykopa Pwt 32, jesli
w ogéle podawali propozycje jej podziatu, czynili to wytacznie na bazie jej tresci, nadajac
tytuly wydzielonym wersetom. Przy czym nigdy w oparciu o przedstawiony plan tekstu nie
wyprowadzali wnioskéw na temat jego teologicznej wymowy. Do tych uczonych, ktérzy pre-
zentuja jakiS§ podzial interesujacej nas perykopy, nalezy zaledwie kilku. W. Borowski (Ksigga
Powtérzonego Prawa, w: Biblia Tysiqclecia, Poznan 2002, s. 202-204): 1-4 — Wstep; 5-14 —
Opieka Boza; 15-18 — Wina Izraela; 19-25 — Kara; 26-33 — Czemu nie zgtadzeni?; 34-42 —
Bo6g ocali swéj lud; 43-44 — Zakonczenie. S. C. Alday (El cantico de Moises (Dt 32), Madrid
1970): 1-3 — Wstep; 4-6 — Przedstawienie tematu; 7-14 — Blogostawienstwo Jhwh, co dzieli
na: 7 — Wprowadzenie; 8-9 — Wybdr Izraela; 10-12 — Opieka na pustyni; 13-14 — W Ziemi
Obiecanej; nastgpnie 15-18 — Niewierno$¢ Izraela; 19-25 — Kara Boza; 26-35 — Kara, ale nie
zaglada, co dzieli na: 26-33 — Postanowienie Boze i bluZniercze zamiary wrogéw; 34-35 —
Dzien zemsty; z kolei 36-42 — Triumf Jhwh, jedynego Boga; 43 — Zakonczenie. S. A. Nigosian
(The Song of Moses (Dt 32): A Structural Analysis, EThL 72(1996), s. 5-22): 1-3 — Prolog;
4-6 — Oskarzenie; 7-14 — Historia dobrodziejstw §wiadczonych Izraelowi; 15-18 — Historia
grzechu Izraela; 19-42 — Sad: potepienie Izraela i zbawienie; 43 — Epilog. J. M. Wiebe (The
Form, Setting and Meaning of the Song of Moses, ,,Studia Biblica et Theologica” 17(1989),
s. 119-163): 1-6 — Wprowadzenie; 7-14 — Mowa oskarzyciela; 15-18 — Oskarzenie; 19-26 —
Wyrok/kara; 27-33 — Skarga i piesii pogrzebowa; 34 — Zastanowienie sedziego; 35-42 — Posta-
nowienie narady, wybaczenie dla Izraela; przeniesienie kary na narody; 43 — hymn koficowy.
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w. 1-3 apel
w. 4-19 refleksja
w. 20-25 mowa
w. 26-29 mowa
w. 30-33 refleksja
w. 34-35 mowa
w. 36 refleksja
w. 37-42 mowa
w. 43 apel

Przygladajac si¢ niniejszemu schematowi, tatwo spostrzec, ze tworzg go
dwa rodzaje paralelizméw: lacza si¢ ze soba albo elementy tak samo nazwa-
ne, albo elementy inaczej okreSlone. Przy czym w kazdym przypadku mamy
do czynienia z dwoma parami, cho¢ nie identycznymi. Kiedy bowiem idzie
o zwigzek o charakterze synonimicznym, raz apelowi odpowiada apel (w. 1-3
i w. 43), a raz mowa koresponduje z mowa (w. 26-29 i w. 34-35). Gdy
z kolei chodzi o odpowiedniki odmienne, ich kolejno$§¢ w kazdej parze jest
odwrotna. Najpierw refleksji przyporzadkowana jest mowa (w. 4-19 i w. 37-
42), a potem — mowie refleksja (w. 20-25 i w. 36). A zatem, mozna stwier-
dzié, ze konstrukcja perykopy Pwt 32, 1-43 obejmuje cztery pary, z ktérych
kazda bardziej lub mniej r6zni si¢ od trzech pozostalych. Poza nimi pozostaje
jeden pierwiastek — w. 30-33, ktdére jednak nie cechuja si¢ jakas wyjatkowa,
na tle catosci, forma literacka. Sktada si¢ bowiem na nie refleksja, podobnie
jak w przypadku dwu innych wyodrebnionych elementéw (w. 4-19; 36). Tym,
co wyrdéznia w. 30-33 spos$rdd reszty sktadowych omawianej konstrukcji
literackiej, jest ich potozenie w samym jej Srodku. Dzigki temu staja si¢ one
swoista granica migdzy pierwszymi (w. 1-3; 4-19; 20-25; 26-29) a drugimi
(w. 34-35; 36; 37-42; 43) segmentami poszczegdlnych par. I wlasnie owo
centralne miejsce zajmujacych nas wersetdw, jak i pozostajacy w zwiazku
z tym fakt, ze nie tacza si¢ one z zadnymi innymi, stanowig dwa czynniki,
ktére razem wzigte stwarzaja podstawe do tego, by mniemaé, ze w. 30-33
moga stanowié no$nik szczegdlnie istotnej idei teologicznej, bedacej gtdwnym
przestaniem catego tekstu, ktéry w $wietle powyzszego sprawia wrazenie
zbudowanego w oparciu o uktad koncentryczny. Wersety te brzmia nastgpu-

jaco:
30 W jaki sposéb jeden bedzie Scigat tysiac,

dwaj zmusza do ucieczki dziesigé tysiecy?
Zaiste, bowiem ich Skata wydata ich.
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Jhwh ich odosobnit.

Zaprawde ich skata nie /jest/ jak nasza Skala,
a wrogowie nasi nie /sa/ rozjemcami.
Poniewaz z winnicy Sodomy ich winorosl

i z winnych gajéw Gomory,

/dlatego/ ich grona, to grona trujace.
Winogrona /sa/ gorzkie dla nich.

Jadem bestii /jest/ ich wino

i zgubna trucizna zmij.

31

32

33

Przytoczone wersety nie sa monotematyczne. A poniewaz zgodnie z po-
wyzszym sktadaja si¢ one na jeden pierwiastek literacki, nie sposéb w tym
momencie rozstrzygnaé, ktéry z poruszonych w nich watkéw jest ewentualnie
wiodacy, jezeli w ogdle o takim watku mozna méwic. Cheac to ustalié, trzeba
odwotac si¢ do tresci, i poprzez jej pryzmat odczytac strukture rozpatrywanej
perykopy. Wydaje si¢ bowiem, ze w stosunku do tego, co dotad zostato za-
proponowane w tej kwestii, 6w kolejny etap badar powinien umozliwi¢ doko-
nanie precyzyjniejszego podziatu tekstu Pwt 32, 1-43 poprzez wydzielenie
w nim wigkszej ilodci bardziej zréznicowanych elementéw niz te, ktére po-
zwolito wyodrgbni¢ pierwsze kryterium, a mianowicie — forma literacka.
Swego rodzaju gwarancj¢ tego, ze tak si¢ rzeczywiscie stanie, daje dlugosé
analizowanej perykopy.

Perykope otwiera wprowadzenie (w. 1-3a), w ktérym autor przywotluje
uwage calego wszech§wiata, uzasadniajac to zwigzle. Po nim nastepuje krétka
zacheta (w. 3b), ktérej adresaci nie zostali wprost wymienieni. Jedynie na
podstawie jej treSci wolno wnosi¢, ze sa nimi czlonkowie ludu Bozego.
Kolejne zdania (w. 4-6a), to przypomnienie niektérych przymiotéw Boga
w zwiagzku z zestawieniem tego, co czyni On dla Izraela, z tym, co w zamian
za to doSwiadcza ze strony narodu. Zagadnienie kraicowej kontrastowoSci
dziataii Jhwh i postawy ludu wobec swego Dobroczyrnicy kontynuuja, przed-
stawiajac je w sposob pelniejszy, dwie dalsze sekcje tekstu. Pierwsza z nich
(w. 6b-14) obejmuje szereg stwierdzen, uktadajacych si¢ w cata game dobro-
dziejstw, ktorych Izrael nieustannie doznaje ze strony Boga, w ktérych nie-
przerwanie pozostaje niejako zanurzony, z ktérych bez przerwy korzysta.
Natomiast druga z nich (w. 15-18) koncentruje si¢ na grzesznoSci narodu,
napigtnujac szczegdlnie jego batwochwalstwo. Opisane w niej z gruntu nega-
tywne postgpowanie ludu pociaga za soba okreslone, tragiczne i to nie tylko
dla niego, konsekwencje, o ktorych traktuja nastepne wersety (w. 19-25).
W poréwnaniu z nimi zupelnie inng perspektywe zarysowuje kilka kolejnych
zdan, wskazujacych na mozliwo§¢ wybawienia (w. 26-29), chociaz nadzieja
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na nie natychmiast zostaje wystawiona na wielka prébge. Bowiem Boza de-
cyzja co do dramatycznego losu winnych, ktéry juz wczesniej nakreslono,
zostaje jeszcze raz w krétkiej formie powtdrzona, ponownie jawiac si¢ jako
nieodwracalna (w. 30). Od jej uzasadnienia oddziela ja stwierdzenie konkret-
nej prawdy o Bogu, czeSciowo ujetej w forme przeno$ni (w. 31). Wspom-
niane powody postanowiefi Jhawh odnoS$nie do przysztosci Izraela sa wyrazone
rowniez za posrednictwem przenos$ni (w. 32-33). Po ich sprecyzowaniu po-
wraca ton nadziei, a nawet duzo wigcej — pewnoSci, brzmiacy w retorycznym
pytaniu, z ktérego wynika, Ze ostatecznie nie dojdzie do nieodwracalnego
unicestwienia narodu (w. 34). Przy czym bezpoSrednio po nim padaja stowa,
bezwzglednie wykluczajace bezkarno$¢. Utwierdzaja one w przekonaniu, ze
sankcja za popelnione grzechy jest nieunikniona (w. 35). Dzigki Bozej taska-
wosci nie bedzie ona jednak tak surowa, jak by¢ powinna, o czym traktuje
dalszy ciag tekstu (w. 36a-b). Dojs$¢ jednak do niej musi, by Izrael w koncu
przejrzat i zrozumiat, kim jest Jhwh, i ze tylko On moze mu przyj$¢ z pomo-
ca. O tym wszystkim pouczaja kolejne zdania, w cz¢Sci przesiaknigte gorzka
ironia, w czesci za$ posiadajace cechy autoprezentacji Boga (w. 36¢-40). Do
pewnego stopnia owo Boze samoprezentowanie si¢ znajduje swa kontynuacje
w zapowiedzi tego, co nieuchronnie spotka ze strony Jhwh tych, ktérzy
w jakikolwiek sposéb przeciwstawiaja si¢ Mu (w. 41-42). Perykope zamyka
wezwanie calej ludzkosci do tego, by si¢ radowata, rozszerzone o wyjasnie-
nie, dlaczego nalezy to czyni¢ (w. 43).

Przypatrujac si¢ elementom zajmujacej nas jednostki literackiej, wyodrgb-
nionym na podstawie jej treSci, wydaje si¢, ze ich nastgpstwo nie jest przy-
padkowe. Co prawda, pierwszy z nich (w. 1-3a) nie posiada swojego odpo-
wiednika, ale poczynajac od drugiego rzecz si¢ ma juz zupelnie inaczej. Apel
do wyznawcé6w Jhwh (w. 3b) znajduje swe dopelnienie w koficowym zawota-
niu adresowanym do ludéw (w. 43). Informacja na temat wzajemnego stosun-
ku Boga i narodu (w. 4-6a) z oczywistych wzgledéw harmonizuje z opisa-
niem koficowego etapu relacji migdzy Bogiem i ré6znego typu Jego oponenta-
mi (w. 41-42). Razem wzigte akcentuja absolutne panowanie Jhwh nad
wszystkimi oraz catkowita zalezno$¢ wszystkich od Niego, jako wielkodusz-
nego, ale zarazem sprawiedliwego Pana. Passus, przywotujacy rozmaite Boze
dary dla Izraela (w. 6b-14), SciSle wiaze si¢ ze stlowami samoobjawienia sig¢
Boga, ktore eksponuja Jego nieogarniona i nieograniczona potege (w. 36¢-40),
podkreslajac tym samym komu i tylko komu lud zawdzigcza to, kim jest, i co
posiada. Z kolei stwierdzenie niewiernosci narodu wobec swego Dobroczyncy
(w. 15-18) na zasadzie ostrego kontrastu koresponduje z obwieszczeniem
mozliwosci dostapienia przez wiarotomnych Bozej taskawosci (w. 36a-b).
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Zestawienie to uwypukla prawde o Jhwh, ktéry nie chce §mierci grzesznika,
lecz pragnie, by nawrécit si¢ i zyl. Natomiast nieodwracalno$¢ obwieszcza-
nych przysztych do§wiadczen, ktdre dosiggna Izraela (w. 19-25), posiada swa
paralele w stwierdzeniu nieodzownos$ci kary (w. 35), co stanowi dwukrotne
pouczenie o niepobtazliwosci Boga w przypadku przekroczenia Jego prawa.
Za$ budzaca nadziej¢ na ratunek refleksja (w. 26-29) komponuje si¢ w pare
z wyrazajacym jego niepodwazalng realno$¢ i pewnos$¢ pytaniem retorycznym
(w. 34), wesp6t z ktéorym wskazuje ona na Jhwh jako Zrédto tegoz ratunku.
W koricu okre$lenie woli Bozej w stosunku do narodu (w. 30) wchodzi
w niejako naturalny, logiczny zwiazek z jej uzasadnieniem (w. 32-33). JeSli
przedstawione rozumowanie jest poprawne, to nalezy réwniez uznal, ze
w ramach rozpatrywanej perykopy jeszcze jeden pierwiastek literacki (w. 31)
pozbawiony jest elementu paralelnego. Znajduje si¢ on w jej centrum tema-
tycznym, oddzielajac jeden element kazdej pary od drugiego. A zatem, uktad
tekstu Pwt 32, ktoéry zarysowuje si¢, gdy za kryterium bierze si¢ tres¢ rozpa-
trywanych wersetow, okazuje si¢ by¢ tym samym typem struktury, co pierw-
szy przedstawiony schemat. Lepiej uwidoczni to jego graficzne ujecie. Oto
ono:

w. 1-3a wprowadzenie
w. 3b zacheta
w. 4-6a Boég a lud
w. 6b-14 Boze dobrodziejstwa
w. 15-18 odstepstwo ludu
w. 19-25 zapowiedZ zaglady
w. 26-29 nadzieja ocalenia
w. 30 Boze postanowienie
w. 31 konstatacja
w. 32-33 przyczyny Bozego postanowienia
w. 34 ocalenie w Bogu
w. 35 nieuchronnos$¢ kary
w. 36a-b Boze mitosierdzie
w. 36c-40 Boég wszechmocny
w. 41-42 Bo6g a Jego przeciwnicy
w. 43 zacheta

W Swietle powyzszego wydaje si¢ oczywistym, ze spoSrdd dwdch tekstual-
nych segmentéw nie majacych wlasnego odpowiednika (w. 1-3a oraz w. 31),
istotny jest ten, ktéry wyznacza Srodek calej kompozycji. Stanowi go jeden
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werset (w. 31) z tych, ktére sktadaja si¢ na zwornik uktadu odczytanego na
podstawie formy literackiej perykopy (w. 30-33). Jego wyodrgbnienie wydaje
si¢ stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wskazania wiodacej idei calej intere-
sujacej nas jednostki literackiej. Jest nia mianowicie my$l zawarta w tym
wlasnie wersecie. Jej przedstawienie i krotkie oméwienie podejmiemy w ko-
lejnej czgsci niniejszego opracowania.

II. TEOLOGIA

Werset, ktéry na podstawie przeprowadzonych analiz sprawia wrazenie na-
czelnego z uwagi na przestanie tekstu Pwt 32, brzmi nastgpujaco:

Zaprawdge ich skata nie /jest/ jak nasza Skata,
a wrogowie nasi nie /sa/ rozjemcami.

Przywotane stowa dziela si¢ na dwa czlony. Kazdy z nich to zdanie rze-
czownikowe o charakterze stwierdzenia. Pierwszy stanowi poréwnanie oparte
na przeciwstawieniu (w. 31a), za$§ drugi — zaprzeczone twierdzenie (w. 31Db).
Zdecydowanie istotniejszym z nich jest stych pierwszy. Zastosowana w nim
tak do Jhwh, jak do poganskich idoli symbolika skaty, cho¢ wielce sugestyw-
na i niewatpliwie narzucajaca si¢ podczas lektury rozpatrywanego wersetu,
faktycznie winna by¢ traktowana jako drugoplanowa. Chodzi bowiem w tym
przypadku nie tyle o ukazanie tego, kim Bdg jest sam w sobie, lecz o co§
innego. A mianowicie, o u§wiadomienie réznicy, a nawet wigcej — catkowite;j
odwrotnosci albo wrecz sprzecznosci, jaka istnieje migdzy Jhwh a wyobraze-
niem jakiegokolwiek pojedynczego bdstwa pogariskiego czy wszystkich boz-
kéw razem wzietych. I wtasnie owa jedynos$¢, absolutna wyjatkowosé, nie-
powtarzalno$¢ i nieporéwnywalno$¢ Boga Izraela wydaje si¢ by¢ gtdwng idea
calej perykopy?. Sam w. 31a niestety nie pozwala na zadne dodatkowe usta-

2 Nieco odmienna opini¢ na temat teologicznej wymowy tekstu Pwt 32 ma S. A. Nigosian
(The Song of Moses (Dt 32)). Jego zdaniem zajmujaca nas perykopa podejmuje temat wybrania
Izraela przez Jhwh oraz koniecznosci — mimo tego faktu — ukarania go przez Niego, pouczajac
zarazem, ze nie wyklucza to zbawienia narodu. Z kolei S. C. Alday (El cantico) wylicza
w swej monografii szereg zagadnieni teologicznych wybrzmiewajacych w odnos$nej jednostce
literackiej (np. koncepcja Boga i béstw pogariskich, wybér narodu i jego historia, kult Jhwh),
zadnego z nich nie uwazajac jednak za dominujace. Przy czym ani jeden, ani drugi z wymie-
nionych egzegetow nie wyprowadza swoich teologicznych wnioskéw z literackiej kompozycji
tekstu.
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lenia w tym wzgledzie, formulujac jedynie samg istote zagadnienia. W wa-
skim zakresie mozna je poczyni¢ dopiero na podstawie drugiej frazy wersetu.
Otéz w. 31b zdaje si¢ posrednio informowac o caltkowitym, albo przynajmniej
czeSciowym, pokonaniu narodu wybranego przez pogan. W éwczesnym §wie-
cie powszechnie bylo to interpretowane jako zwycigstwo bozka czy bozkow
(,,ich skata”) nad Jhwh (,,nasza Skata”). Innymi stowy, bdstwo pogaiiskie
potrzebowato militarnego zwycigstwa swych wyznawcéw, by tych, ktérzy do
nich nie nalezeli, przekona¢ o swojej mocy i wielkosci. Tymczasem Jhwh,
w myS$l calego w. 31, jawi si¢ jako kto§ zupelnie inny. Nie tylko zbyteczne
Mu sa z punktu widzenia Jego potegi dokonania ludu na polach walk, ale
jeszcze dopuszcza do jego klgski. Okazuje si¢ w ten sposdb od nikogo nieza-
lezny i wszechmocny, istotowo rézny od poganskich idoli.

Kolejne aspekty, ujmujac inaczej — wielorakie przejawy bezwzglednej od-
miennoS$ci Jhwh, wybrzmiewaja w pozostatych elementach analizowanej jed-
nostki literackiej, tworzacych paralelizmy.

Boze postanowienie (w. 30) i jego przyczyny (w. 32-33)

30 W jaki sposéb jeden bedzie Scigat tysiac,
dwaj zmusza do ucieczki dziesigé tysigcy?
Zaiste, bowiem ich Skata wydata ich.
Jhwh ich odosobnit.

Pierwsza cze$¢ przytoczonego tekstu (w. 30a-b) — dwucztonowe retoryczne
pytanie — traktuje o niebywalej sytuacji, ktéra przekracza ludzkie zdolnosci,
i ktéra ludzkie doswiadczenie kaze wykluczy¢ jako nierealnag. Mimo to staje
si¢ ona faktem, gdyz taka jest wola Boza, jak pouczaja dwa kolejne zdania
(w. 30c-d). Przy czym Boza decyzja nigdy nie ma w sobie nic z kaprysu ani
przypadkowosci®. Przeciwnie, zawsze posiada swe uzasadnienie, choé¢ nie-
koniecznie za kazdym razem tak wyraZnie sformutowane, jak w tym przypad-
ku. Oto ono:

32 Poniewaz z winnicy Sodomy ich winorosl
i z winnych gajéw Gomory,
/dlatego/ ich grona, to grona trujace.
Winogrona /sa/ gorzkie dla nich.

33 Jadem bestii /jest/ ich wino
i zgubna trucizna zmij.

3 Obszerniejsze oméwienie w. 30 podaje U. Szwarc w artykule: Skata Izraela w Swietle
wiersza Pwt 32, 30, RT 50(2003), z. 1, s. 27-38.
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Wszystkie trzy wersety razem wzigte tchng prawda o Jhwh, ktéry mozli-
wym czyni to, co wydaje si¢ niemozliwe. Tym samym okazuje si¢ by¢ Tym,
kto jako jedyny ksztattuje rzeczywistos$¢, pozostajac wolny w swych postano-
wieniach, nie bedac przez nic ani przez nikogo ograniczony. Jego wszechmoc
to jednak nie samowola, ale uzasadnione realiami dzialanie. A ujawnia si¢
ona migdzy innymi w sytuacjach wielce dramatycznych, jako sprowokowana
nimi nadzwyczajna interwencja.

Nadzieja (w. 26-29) i pewnos$¢ ocalenia w Bogu (w. 34)

26 Rzeklem:

Powinienem ich zdmuchna¢,

usung¢ ich imi¢ sposréd ludzi,

gdybym nie wzdrygal si¢ z powodu postgpowania wroga.
Aby ich przeciwnicy btednie nie osadzali,

aby nie méwili:

Re¢ce nasze zwycigzyly,

a nie Jhwh uczynit to wszystko.

Poniewaz sa narodem btadzacym /w/ rozwazaniach,
brak im zrozumienia.

Jesli byliby madrzy, pojeliby to,

zrozumieliby ich przeznaczenie.

27

28

29

Niniejsze stowa nie pozostawiaja najmniejszej watpliwoSci, ze Izrael zastu-
zyt na najsrozsze potraktowanie go przez Jhwh. Ujawniaja zarazem, ze nie
dojdzie do tego, tlumaczac dlaczego tak si¢ stanie. Podane w nich powody
oszczgdzenia narodu wybranego sa dwa. Pierwszym jest ,,postgpowanie wro-
ga”. Nie wykluczone, ze chodzi tu o inteligentnie przewrotny sposéb dziata-
nia szatana®, ktéry Boza sprawiedliwo$¢ moze wykorzystaé do realizacji
swych planéw. Bég, wiedzac o tym, nie zamierza dopusci¢ do takiej okolicz-
noSci. Druga przyczyna, to ewentualno§¢ wyprowadzenia przez ziemskich
przeciwnikéw Izraela biednych wnioskéw z tego, co mialoby go spotkad.
Tymczasem winno to by¢ dla nich zrozumiata, zbawcza nauka, przyblizajaca
ich do Jhwh.

To, co oméwione pokrétce w. 26-29 zwiastuja odnosnie do ludu Bozego,
przedstawione jest jako trwata rzeczywisto§¢ w ich literackim odpowiedniku.

3% (Czy nie /jest/ on ocalony we Mnie,
opieczgtowany w Moim skarbcu?

*Zob. E. J e n n i, *6jéb, THAT I, 118-122, zwt. 121.
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To retoryczne pytanie stanowi zapewnienie, ze narodowi wybranemu mimo
wszystko nie grozi zatrata. Bedzie on trwat, ale nie dzigki wlasnej mocy, ani
tym bardziej nie dzigki swoim zastugom, lecz wytacznie dlatego, ze tak po-
stanowil Bdg, jedyny sprawca jego losu, ktéry zaré6wno moze potozy¢ kres
jego egzystencji, jak i przedtuzy¢ w nieskoficzono$¢ jego istnienie.

Nakreslone zbawcze dziatanie Jhwh, nie ograniczajace si¢ — jak zauwazono
— do samego tylko Izraela, ale ogarniajace rowniez innych, ukazuje Go jako
wszechmocnego, mitosiernego, troskliwego, niezrazonego niczyja niewiernos-
cia, konsekwentnego i wiernego, niezmiennego w swych planach.

ZapowiedZ (w. 19-25) i nieuchronno§¢ kary (w. 35)

19" Popatrzyt JThwh i wzgardzit z bélem

swymi synami i swoimi cérkami.

Rzekt: Ukryje przed nimi swe oblicze.
Zobacze, jaki jest ich dalszy los.
Poniewaz sa pokoleniem przewrotnym,
synami, w /ktérych/ nie ma zadnej wiary,
sprowokowali Mnie do zazdro$ci nie-bogiem,
zmartwili Mnie swoimi batwanami,

i Ja wywotam ich oburzenie nie-ludem,
zasmuce ich narodem mato znanym.

Oto ogien zaptonat w moich nozdrzach.
Zional az do najglebszego szeolu.

Strawil ziemie i jej plon.

Zupetnie spalit fundamenty gor.

Dodam przeciw nim niepowodzenia.

Moje strzaly uzyje przeciw nim.
Wyczerpani gtodem, zjedzeni przez Zar i sroga zagtade.
Skieruje przeciw nim kty dzikich zwierzat
z jadem pelzajacych w prochu.

Na zewnatrz miecz bgdzie zabijat dzieci
— a wewnatrz groza —

tak mtodzienca jak panne,

niemowle ze starcem.

20

21

22

23

24

25

Tekst niniejszy przypomina oczywista skadinad prawde, ze Bég zna czyny
ludzkie i natychmiast sprawiedliwie je ocenia, co ujawnia si¢ w traktowaniu
Przezen winowajcow. Wbrew wszystkiemu niezmiennie uznaje ich jednak za
swe przybrane dzieci. Nie obraza si¢ na nich, ani ich nie odtraca. Nie zraza
si¢ trudnoSciami, ktére oni stwarzaja, w tym brakiem wspdtpracy z ich stro-
ny. Chociaz nie pozostawia ich samych sobie, nie znaczy to, ze im pobtaza.
Postgpuje z nimi ze stosowna do okolicznoSci surowo$cia, wykorzystujac
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historyczne realia oraz sity natury. Natomiast misj¢, ktéra mieli oni spetniaé,
powierza innym. A czyni to migdzy innymi w tym celu, by sprowokowacd
pozadana reakcje wiarotomcéw®. O tym, co lezy u podstaw opisanego Boze-
go dzialania, co je niejako sankcjonuje, dowiadujemy si¢ z nastgpujacej pro-
klamacji:

35 Do Mnie /nalezy/ kara i odplata,
kiedy ich noga zbtadzi.
Zaprawde bliski /jest/ dzien ich klgski.
Szybko nadchodzi przygotowany dla nich los.

Wyeksponowana tu jest wytaczno$¢ Jhwh do wymierzania kary oraz do
domagania si¢ zado$éuczynienia za popetnione zto®. Po czym kolejny raz
jako absolutnie pewne i uzasadnione przedstawione zostaje wypetnienie
owego prawa przez Tego, komu ono w calej swej rozciagtosci przystuguje.

W S$wietle powyzszego Bég jawi sig jako pan ziemi i nieba, inicjator
i sprawca wszystkiego, wedtug potrzeby rozporzadzajacy zjawiskami natury
i kierujacy biegiem historii. Jako taki sprawuje On peina kontrole nad na-
stepstwami grzesznego ludzkiego postgpowania, co przejawia si¢ chociazby
tym, ze wyznacza im okres§lony cel, czynigc je tym samym pozytecznymi.

Odstepstwo ludu (w. 15-18) i Boze milosierdzie (w. 36a-b)

15 Stat sie zarozumiaty Jeszurun i zbuntowal sig.

State$ si¢ zuchwaty. State§ si¢ grubianski. Nazarte$ sig.
Porzucit Boga, /ktéry/ go uczynit.

I zniewaza Skatlg, swe zbawienie.

Budza Jego gniew z powodu bozkdéw.

Zasmucaja Go obrzydliwo$ciami.

Sktadaja ofiary demonom, nie Bogu,

bozkom, /ktérych/ nie znaja.

Nowym, przybylym z sgsiedztwa,

/ktérych/ nie uznali wasi przodkowie.

Na Skate, ktora cig zrodzita, nie zwazasz.
Zapomniale§ Boga, ktéry powotuje ci¢ do istnienia.

5 Doktadniejsze wyjasnienie tej kwestii prezentuje U. Szwarc w opracowaniu: ,, Ukryje
przed nimi swe oblicze”, sens perykopy Pwt 32, 19-21, RT 47(2000), z. 1, s. 27-37.

6 Uzyte w w. 35 terminy, a zwlaszcza przynaleznos¢ tego, co one nazywaja, do Boga
jednoznacznie na to wskazuje. Sa nimi rzeczowniki: nagam, ktéry oznacza nie tylko ,kare”,
,ukaranie”, ale bardziej jeszcze ,,wladz¢” czy ,,moc karania” (zob. G. S a u e r, nqm, THAT
II, 106-109, zwt. 107-108); sillem — rozumiany jako ,.to, co si¢ nalezy”, ,,zado§¢uczynienie za
z10” (zob. G. G erl e m a n, §lm, THAT II, 919-935, zwi. 924, 935).
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W kontek$cie wyliczania wielorakich win Izraela szczegdlnie wyraziscie,
za sprawa kontrastowego zestawienia, zarysowuje si¢ to, kim jest Jahwe.
Odnoszace si¢ do Niego, jako podmiotu, stwierdzenia: ,,uczynil go”, ,,Skala,
ktéra cig zrodzita”, ,,powoluje ci¢ do istnienia”, wyrazaja prawd¢ o Bogu,
ktéry obdarza zyciem, co wigcej — nieustannie je podtrzymuje. Z kolei naz-
wanie Go ,,skatg” i ,,zbawieniem”’ poucza, ze jest On oparciem, kim§ nieza-
wodnym, na kim mozna polegad, kto daje pewnos$¢ i stabilnos¢, udziela po-
mocy i wsparcia, ocala®. Na jeszcze co$ innego w odniesieniu do Jhwh zwra-
ca uwage zapewnienie:

3% Oto Jhwh osadza swéj lud
i pozwoli si¢ skloni¢ do milosierdzia wobec swych stug.

Obydwa zdania razem wzigte ukazuja Boga jako sedziego, ktéry wydajac
wyrok chroni jednocze$nie przed ztem z jednej strony tych, ktérzy si¢ go
dopuscili, z drugiej natomiast tych, ktérych ono dotkneto’. Przy czym wyni-
ka to nie tylko z drugiej frazy, ale réwniez z tresci rdzenia d-j-n, ktérego
forma stanowi orzeczenie pierwszego passusu. Jest on bowiem nos$nikiem
idei: kierowania, rzadzenia wedtug sprawiedliwosci, sadzenia, karania, strzeze-
nia, chronienia, ostaniania'®, z ktérych kazda winna byé brana pod uwage
w niniejszym przypadku.

" Termin jS$ ' ah dopuszcza podwéjng interpretacje. Moze by¢ ttumaczony jako ,,zbawie-
nie” i dotyczy¢ rzeczywistosci, badZ ,,Zbawiciel” i odnosi¢ si¢ do osoby udzielajacej zbawie-
nia, a zarazem bedacej zbawieniem, zob. F. S t o 1 z, j§*, THAT I, 785-790, zwt. 788.

8 Petniej omawia to U. Szwarc w: Skata Izraela w swietle wiersza Pwt 32, 18,
RT 49(2002), z. 1, s. 5-13.

® Osadzanie zwykle kojarzy sie ze skazaniem winnego. Tymczasem uzyty na jego okresle-
nie w w. 36 piefi d-j-n, posiadajac o wiele szerszy wachlarz znaczeniowy, cechuje si¢ duzo
glebsza wymowa. Na jej podstawie wypada mniemaé, ze Boze osadzanie nie ma na celu
bezwzglednej kary, lecz jego zamierzeniem jest ochrona poszkodowanych. Przyjmuje sig, ze
s3 nimi pokrzywdzeni, dotknigci przez jakie§ zto badZ jego skutki, ktérzy sami si¢ go nie
dopuscili. A przeciez naleza do nich réwniez ci, ktérzy dokonuja zta. Zatem i oni, a moze
przede wszystkim oni potrzebuja obrony, jako najbardziej nim skazeni. I to ich wlasnie hagio-
graf zdaje si¢ mie¢ przede wszystkim na wzgledzie. Bowiem tych, ktérych dotyczy sad Jhwh,
nazywa on ,,Jego (czyli Jhwh) ludem”, o ktérym z kontekstu poprzedzajacego w. 36 wiadomo,
ze popetniat liczne i wielorakie grzechy. W Swietle powyzszego osadzanie przez Boga, bedace
w swej istocie strzezeniem, oznacza podjete przez Niego usilowanie u§wiadomienia Izraelowi,
ze Zle postgpowal, by w ten sposéb skilonié go do nawrdcenia i tym samym ostoni¢ przed
kolejnym ztem: jego dalszymi nastgpstwami i trwaniem w nim.

'"Zob. G. Li e d k e, din, THAT I, 445-448.
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Tak wigc gorzkie stowa prawdy o narodzie wybranym razem z tymi, ktére
obiecuja mu dostgpienie Bozego milosierdzia, kryja w sobie nauke¢ o Jhwh
powotujacym do istnienia i zachowujacym w istnieniu nawet najbardziej
zatwardziatych winowajcow.

Dobrodziejstwa (w. 6b-14) wszechmogacego Boga (w. 36c-40)

6> Czy nie jest On twoim Ojcem? Nabyt cie.

On ciebie uczynil i ci¢g umacnia.

Pamigtaj dni pradawne! Przyjrzyjcie si¢ latom kazdego pokolenia!
Zapytaj ojca twojego i niech ci opowie,

starcéw twoich i niech ci powiedza!

Gdy Najwyzszy daje dziedzictwo narodom,

kiedy dzieli syné6w Adama,

okresla granice ludéw zgodnie z liczba synéw Izraela.

Tak wilasnoscia Jhwh /jest/ Jego lud,

Jakub /jest/ czegscia Jego posiadtosci.

Znajduje go w ziemi pustynnej

i posréd spustoszenia, lamentu, suchej okolicy.

Troszczy si¢ o niego nieustannie.

Naucza go. Pilnie strzeze go jak Zrenicy oka.

Jak orzet czuwa nad swym gniazdem,

nad pisklgtami swoimi szybuje

rozposciera swe skrzydta,

/tak/ bierze go. Niesie go na swoim pidrze.

Jhwh sam go prowadzi

i nie ma z Nim boga obcego.

Wprowadza go na wyzyny ziemi i je plon pol.

Karmi go miodem ze skaly i tluszczem z twardego glazu,
mastem kréw i mlekiem owiec z lojem ttustych baranéw i koztéw,
synéw Baszanu, i stadami koztéw z najlepszymi ziarnami pszenicy.
I krew winogron pijesz — czyste wino.

Pod adresem Boga pada tu niezwykle wymowne okreSlenie. Chodzi
o nazwanie Go ojcem Izraela. Nadanie Mu takiego miana dowodzi, ze jest On
dawcg zycia, ktéry nigdy nie przestaje troszczy¢ si¢ o tych, ktérych nim obda-
rzyl. W mysl przytoczonych wersetéw przejawia si¢ to nieustannym chronie-
niem ich, ostrzeganiem przed niebezpieczeristwem, pouczaniem — w najszer-
szym tego stowa znaczeniu, dbaniem o ich bezpieczenistwo i pomyS$lno$é oraz
zapewnianiem ich. Ponadto urzeczywistnia si¢ poprzez udzielanie pomocy
i wspieranie, okazywanie wyrozumiatoSci, wybaczanie, niepamigtanie dozna-
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nych przykrosci. Ujmujac najkrécej, przez ciagte swiadczenie mitosci'!. Z ko-
lei stwierdzenia: ,,nabyt ci¢”, ,,ciebie uczynit i ci¢ umacnia” wskazuja na cha-
rakter rodzicielstwa Jhwh i akcentuja jeszcze inne jego aspekty niz dotad
zaznaczone. Ot6z u§wiadamiaja one, ze Boze ojcostwo w stosunku do Izraela
nie jest czym$ naturalnym, a tym bardziej odwiecznym, lecz stanowi niczym
nie zastuzony przez niego dar, z ktérego on korzysta dopiero od okre§lonego
momentu i to wylacznie dzigki dobrowolnej decyzji Boga. A polega ona na
wybraniu Izraela i uczynieniu go swoim, przez to za§ wyrdéznieniu go sposrod
innych narodéw. Co wigcej, na sprawieniu, ze stal si¢ on dla Niego kims$
wyjatkowym, kogo tylko On sam, niegdy$ uksztaltowawszy, stale umacnia
i wiedzie ku dobru. Ewidentnym dowodem na to jest przeszto$¢ i teraz-
niejszo$¢ usynowionego ludu izraelskiego. O tym natomiast, ze ich jedynym
kreatorem — w sensie zainicjowania i urzeczywistnienia — jest Jhwh, w od-
mienny spos6b od dotychczas poznanych poucza wypowiedZ Jego samego:

36¢ Kiedy zobaczy, ze regka omdlata
i koniec wszystkich,
7 rzeknie:
Gdzie ich bozki — skata, w ktérej szukali schronienia —
38 ktérzy jedza ich thuste ofiary,
pija wino ich ptynnej ofiary?
Niech wstana! Niech was wspomoga!
Niech bedzie dla was obrong!
3 Patrzcie teraz! Oto Ja, Ja jestem
i nie ma bogéw ze Mna.
Ja u§miercam i ozywiam.
Zniszczylem i ja odnowig.
Nie ma /nikogo, kto/ wyrwie z mojej reki.
40 Oto podnoszg do niebios moja regke i mowig:
Ja zyje wiecznie.

3

Niniejsze stowa objawiaja Boga takim, jakim jest w swej istocie, nie pozo-
stawiajac cienia watpliwosci co do Jego jedynoSci. Bowiem odmawia si¢ Mu
w nich posiadania jakiegokolwiek rywala, przeciwnika, ktory bylby Go god-
ny. Jawi si¢ On w ich §wietle jako nie majacy poczatku ani kornica. Z jednej
strony znaczy to, ze pozostaje ponad czasem i przestrzenia, ktére bez reszty

' Na temat Bozego ojcostwa zob. U. Szwarc, ,[...] On twoim Ojcem [...]" Idea
rodzicielstwa Jhiwh w swietle Pwt 32, w: ,,Abba, Ojcze”, (Homo meditans XXI), red. A. J.
Nowak, Lublin 2000, s. 103-116, a takze: H. G. L. P e e 1 s, On the Wings of the Eagel (Dtr
32, 11) — An Old Misunderstanding, ZAW 106(1994), s. 300-303.
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sq od Niego zalezne, ktérymi kieruje wedlug witasnej woli. Z drugiej nato-
miast wskazuje, ze podlegte Jhwh sa zycie i Smier¢, ktérych jest panem.
Panuje wigc nad wszelkim zniszczeniem, w tym réwniez nad $§miercia, ktore
nigdy nie znajduja si¢ poza Jego kontrola. Réwnoznaczne to jest z tym, ze
ma On nieograniczong moc odnawiania, az po ozywianie wlacznie, wszystkie-
go i wszystkich, wobec ktérych chce ja okazaé'?.

W rozumieniu autora pary powyzszych wersetow, Bdg to nieogarniona,
wszechobecna, ponadczasowa, permanentna, niczym nie uwarunkowana, wszech-
potezna Dobroé¢ konkretyzujaca sie w doczesnosci, a zarazem wieczne Zycie.

Bég a Jego lud (w. 4-6a) i Bog a Jego przeciwnicy (w. 41-42)

* Ratunkiem niezawodnym Jego zaptata,
gdyz wszystkie Jego drogi, to sprawiedliwos¢.
Wszechmocny, to wiernos$¢, a nie niegodziwos¢.
On /jest/ prawy i uczciwy.

3 Zniewazyta Go — nie, synowie Jego — ich ulomnos¢,
réd zaklamany i przewrotny.

® Czy tym odptacacie Jhwh, ludu nedzny i niemadry?

Pierwszy cytowany stych wyraza prawde o Jhwh, ktéry wynagradza hojnie
i czyni to w sposéb doskonaty. Wyptywa to zas§ z szeregu Jego przymiotow.
Jako pierwszy z nich wymieniono tu sprawiedliwo$¢, pojmowana jako stusz-
ne, prawe postgpowanie, nie majace zadnej alternatywy. Nastgpnie przywota-
no pozostajace z nia w nierozerwalnym — w przypadku Boga — zwiazku:
stato$¢, uczciwo$é, trwanie w prawdzie, nieskalano$¢ oraz wszechmoc.
Wszystkie one ujawniaja si¢ rOwniez w postgpowaniu Jhwh z tymi, ktérzy
Mu si¢ przeciwstawiaja.

4 Gdy wyostrzylem ostrze mojego miecza,
moja rgka chwycila sprawiedliwos¢.
Odptace moca karania moim przeciwnikom
i nienawidzacym Mnie oddam.

42 Napoje moje strzaty krwia
— a miecz mdéj bedzie jadt cialo —
krwia zabitego i uprowadzonego,
gtowami dowddcéw wroga.

12 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze méwienie o ozywieniu po $mierci, podobnie jak
o odnowieniu po zniszczeniu moze by¢ jedna z najwczesniejszych, aczkolwiek niewyraznych
jeszcze zapowiedzi zmartwychwstania.
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Tym razem podkre§lono absolutng niezmiennos$¢ Boga, przejawiajaca si¢
w nieodwotalnosci Jego postanowienia, ktére wynika z cechujacej Jhwh po-
trzeby dopetnienia sprawiedliwo$ci. Dotyczy ono trzech kategorii Bozych
oponentéw. Po pierwsze tych, ktérzy sa niechegtni Bogu i negatywnie usposo-
bieni do Jego woli, a wigc ich wina ma raczej charakter potencjalny (,,prze-
ciwnicy”). Po drugie tych, ktérzy podejmuja z Nim szczegdlnie zdynamizo-
wana i intensywna walke, dazac do usunigcia Go (,,nienawidzacy”). Po trzecie
tych, ktérzy wystepuja w imieniu blizej niezidentyfikowanego wroga (nie
wykluczone, ze i w tym przypadku chodzi o szatana, gdyz nazywa go ten
sam termin, ktoéry wystepuje w w. 27), ktéremu sa podlegli (,,dowddcy wro-
ga”). Kiedy za$ dojdzie do realizacji Bozej decyzji wobec nich wszystkich,
ujawni si¢ wielko§¢ i wszechmoc Jhwh oraz to, ze nie ma nikogo, kto mégt-
by si¢ Mu skutecznie i trwale przeciwstawic.

Zacheta (w. 3b i 43)

3% Oddajcie chwate naszemu Bogu!

43 (Cieszcie si¢ narody Jego ludem,
gdyz krew Jego stug pomsci sig,
a wladza karania odplaci Jego przeciwnikom
/i/ oczysci Jego kraj Jego lud.

Tres¢ pierwszego apelu (w. 3b) ukazuje Boga jako Tego, ktéremu nalezy
si¢ chwata, cze$¢ i uwielbienie od tych, ktérym si¢ objawil, co jest zupelnie
oczywiste, zwlaszcza w kontekscie wszystkiego, co wyzej zostato stwierdzo-
ne. Z kolei drugie wezwanie (w. 43) dowodzi, ze fakt, iz Jhwe jest Bogiem
Izraela, nie oznacza, ze inni sg3 Mu obojetni, ze nic dla nich nie czyni.
Swiadczy ono bowiem o tym, Ze interesuje sie wszystkimi, rzec nawet mozna,
ze cala ludzkoscia. Co wigcej, wtasnie ze wzgledu na nig dokonuje w swym
ludzie, jak i poprzez niego i na nim rozmaitych dziet, przemawiajac za ich
pomoca do niej. Ocala swoich wybranych, by innym, nie znajacym Go je-
szcze, da¢ powdd do radoSci i ukazaé im Siebie takim, jakim jest w istocie.
Ujawnia tym samym, ze nie obawia si¢ dziata¢, a takze podejmowac dialog
z jednymi za poSrednictwem drugich.

Wprowadzenie (w. 1-3a)

! Uwazajcie niebiosa! Chce przemowic.
I ziemia niech stucha wywodu moich ust!
2 Jak deszcz bedzie kropi¢ moja nauka,
jak rosa bedzie pada¢ moja mowa,
jak przelotna ulewa na mtoda trawe,
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jak deszcz btogostawiony na zielone pola.
3 Oto bede wzywat imienia Jhwh.

Z uwagi na zajmujace nas zagadnienie, a mianowicie aspekt gtéwnej idei
calej perykopy, ktéry dochodzi do gtosu w niniejszych stowach, wypada stwier-
dzi¢, ze nade wszystko przebija z nich prawda o Bogu — Panu wszech§wiata.

Przeprowadzone badania pozwalaja przyjaé, ze wiodaca w tekScie Pwt 32
idea teologiczna, ktéra jest jedyno$¢ Jhwh, przedstawiona w nim zostata pod
rozmaitymi katami. Jego tre$§¢ stanowi podstawe do tego, by absolutnej nie-
poréwnywalnoSci Jhwh upatrywaé w Jego catkowitej niezalezno$ci, wszech-
mocy i niezmiennoS$ci, w Jemu tylko wlasciwym doskonatym mitosierdziu
i sprawiedliwo$ci, nadto w Jego niczym nieograniczonym panowaniu nad
wszystkim i wszystkimi oraz niczym nie uwarunkowanym §wiadczeniu dobra
calemu stworzeniu, jak réwniez w fakcie, ze jest dawca zycia, ktére nieustan-
nie podtrzymuje, i tym, bez ktérego woli nic si¢ nie dzieje.
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LITERARY STRUCTURE AND THEOLOGY OF TEXT (Deut 32:1-43)

Summary

The paper consists of two parts. The first one proposes a literary structure of the text Deut
32, pinpointing the element which seems to a bearer of its leading theological idea. This
element has been found in line 31. The second part of the paper analyses the contents of the
whole pericope, focusing on its main theological message, i.e. the uniqueness of Jhwh.
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