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STAN BADAN NAD KSIEGA KAPEANSKA

Pierwszy i jedyny dotychczas polski komentarz do Ksiggi Kaptaniskiej
napisat ks. prof. Stanistaw Each ponad trzydziesci lat temu'. Panowata wéw-
czas w egzegezie niepodzielnie metoda krytyczno-literacka, a jej szczytowym
osiagnigciem byty prace Karla Elligera. Wystarczy przejrze¢ skorowidz
autoréw cytowanych w komentarzu Lacha (s. 332-334), aby si¢ przekonaé
o wplywie Elligera na przyjeta przez polskiego egzegete metode badawcza.
W swoim czasie autor ten byt faktycznie pionierem badai nad tekstem Biblii
Hebrajskiej. To wtasnie Elliger wraz z Wilhelmem Rudolphem byt w latach
1967-1977 gtéwnym wydawca monumentalnej edycji Biblia Hebraica Stutt-
gartensia. We wstepie do swego komentarza po§wigconego Ksigdze Kaptan-
skiej (1966) sam Elliger napisal: ,,Punkt cigzkoSci komentarza spoczywa na
analizie tekstu. Musialem tu po pionierskiej pracy A. Alta przeora¢ od nowa
duza czes$¢ tekstow prawnych. W tym zakresie, przy calej otwarto$ci na
kwestie historii form i tradycji, spotkatem si¢ z ostra krytyka [...]. Poniewaz
nadal najwazniejsze i najpewniejsze jest rozpoznanie peknigé i szwéw, musia-
tem szczegdlnie duzo miejsca poswigci¢ uzasadnieniu moich pogladéw. Trud-
niejsze jest wyjasnienie stanu faktycznego, a zwtaszcza ich wlasciwe przypo-
rzadkowanie historyczne”?. Faktycznie, mocna strona komentarza Elligera to
wlasnie jego wnikliwa lektura samego tekstu. Z perspektywy czasu widaé
jednak jego stabosci i braki. Brakiem jest zredukowanie do minimum inter-

Ks. prof. dr hab. Antoni TRONINA — kierownik Katedry Egzegezy Ksiag Historycznych
i Dydaktycznych ST w INB KUL; adres do korespondencji: ul. §w. Barbary 41, 42-200
Czegstochowa.
! Ksiega Kaptariska. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz — ekskursy (PST 11, 1),
Poznan 1970, s. 344.
2 Leviticus (HAT 1, 4), Tubingen 1966, s. 8.
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pretacji teologicznej Ksiggi. StaboScia okazuje si¢ wtasnie to, co miato stano-
wié o sile: komentarz jego jest typowa praca z dziedziny krytyki literackiej,
oparta na kruchych hipotezach. Ostatnie odkrycia tekstow zZrédtowych
w Qumran zmuszaja do przesunigcia punktu cigzkoSci na textus receptus
znacznie starszy niz rgkopisy masoreckie.

Celem niniejszego przegladu jest nakreslenie aktualnego stanu badan nad
ta Ksigga biblijna, ktéra wielu uwaza nadal za najbardziej niezrozumiata
i przestarzata w Swietle orgdzia Nowego Testamentu. Pomimo tych uprzedzen
ro$nie ostatnio zainteresowanie jej zagadkowgq treScia. Przedstawimy wigc
najpierw przeglad nowszych komentarzy do Kpt (I), by nastgpnie omowié
dyskutowane dzi§ kwestie: wzajemna relacja pomigdzy Zrédtem kaptariskim
a kodeksem SwigtoSci (II), jednoS¢ i struktura literacka Kpt (III), wreszcie
wklad wspétczesnych badan, zwlaszcza antropologicznych, w interpretacje
Kpt (IV).

I. NOWSZE KOMENTARZE DO KSIEGI KAPLANSKIEJ

Na gruncie egzegezy niemieckiej nalezy odnotowaé trzy nowsze préby
kontynuacji wielkiej tradycji szkoty historycznej. Walter Kornfeld jest auto-
rem zwieztego komentarza w serii ,,Die neue Echterbibel”®. Laczy on umiejet-
nie metod¢ historyczna z wtasciwym akcentem kladzionym na tresci teolo-
giczne. Jako egzegeta katolicki nawiazuje czgsto do wypetnienia instytucji
Starego Testamentu w Chrystusie. Trudno jednak zgodzié si¢ z jego stwier-
dzeniem, ze w Swietle NT prawa i przepisy Kpt stracity swa wartos¢, gdyz
zastapila je jedyna Ofiara zbawcza Chrystusa®. Najnowszy dokument Komisji
Biblijnej (2001) wyraza si¢ na ten temat jasno, méwiac o wewnetrznej wiezi
Kosciota ,,z modlitwa i kultem narodu Zydowskiego”S.

Drugi z komentarzy niemieckich, piéra Rolffa Rendtorffa®, jest §wiadec-
twem znamiennego rozdarcia pomigdzy morfokrytyka a teologia. Autor, po
opracowaniu komentarza do pierwszych rozdzialéw Ksiggi (Kpt 1-7) w trzech

3 Levitikus, Wiirzburg 1983 (wyd. 2, 1986).

4 In der ntl Heilsordnung sind die Gesetze und Vorschriften aus Lev weitgehend aufge-
hoben. Das einmalige Siithne- und Erlosungsopfer Christi ist an die Stelle der atl Opfer gertre-
ten und das ntl Priestertum stellt daher keine Fortsetzung des atl dar” (s. 9).

5 Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijariskiej,
tt. R. Rubinkiewicz, Kielce 2002, s. 103.

6 Leviticus (BK AT III, 1-3), Neukirchen—Vluyn 1985-1992.
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zeszytach serii ,,Biblischer Kommentar”, zarzucil dalsza prace tradycyjna
metoda analiz literackich i zajat sie jej teologia na szerokim tle kanonu’.

Komentarz E. S. Gerstenbergera, wydany w serii ,,Das Alte Testament
Deutsch”® jest mocno zakorzeniony w tradycji niemieckiej szkoty historycz-
nej. Autor bada, w jaki sposéb poszczegdlne prawa wptywaty na zycie wspol-
noty religijnej po niewoli. Wiele kwestii pozostawia on otwartymi, a nawet
kwestionuje (np. istnienie Prawa Swi@toéci). Powage tego komentarza po-
twierdza jego przektad na jezyk angielski (1996).

Sposréd oryginalnych dziet anglojezycznych na pierwszym miejscu trzeba
wymieni¢ monumentalny komentarz Jacoba Milgroma w serii ,,The Anchor Bi-
ble”. Zawiera on bogactwo informacji, ale tez kontrowersyjnych interpretacji
genezy rytuatu biblijnego. Dla zréwnowazenia jednostronnych pogladéw Mil-
groma duza pomoca stluzy komentarz innego zydowskiego badacza, Barucha
A. Levine'®. Podobnie jak cata seria ,,JJewish Publication Society”, adresowa-
na do Swieckich, komentarz ten nie jest tak szczegélowy jak Milgroma i czg-
sto rézni si¢ w interpretacji, np. w sprawie teorii oczyszczenia z grzechdéw.

Z komentarzy chrze$cijariskich najbardziej uzyteczny jest szczegdtowy
1 wywazony w ocenach komentarz Johna E. Hartleya, wydany w cenionej
serii amerykanskiej ,,Word Biblical Commentary”!!. Do jego pluséw nalezy
zaliczy¢ staranna krytyke tekstu, a takze wyczerpujaca bibliografi¢. Bardziej
popularny charakter ma seria ,,The New American Commentary”, dla ktérej
Mark F. Rooker opracowal ostatnio Ksiege Kaptariska'?. W obydwu komen-
tarzach amerykanskich cenna nowoscia jest nacisk potozony na teologig
Ksiggi i na jej chrzeScijafiska interpretacje w Swietle Nowego Testamentu.
Nieco wcze$niej Gordon J. Wenham napisat komentarz dla serii ,,New Inter-
national Commentary on the Old Testament”'?. Jego egzegeza jest wyczer-
pujaca, a zarazem skierowana ku chrzescijafiskiej wizji instytucji kultowych
Izraela. Wenham nie twierdzi, ze przepisy Kpt pochodza od Mojzesza, ale tez
nie akceptuje datacji Ksiggi po niewoli. Za Mojzeszowym autorstwem opo-

" Theologie des Alten Testament. Ein kanonischer Entwurf. Bd. I: Kanonische Grundle-
gung, Neukirchen 1998.

8 Das dritte Buch Mose, Leviticus (ATD 6), Gottingen 1993.

9 Leviticus 1-16 (1991); Leviticus 17-22 (2000); Leviticus 23-27 (2001), New York:
Doubleday.

10 Leviticus (JPS), Philadelphia 1989.

" Leviticus (WCB 4), Dallas 1992.

12 Leviticus (NAC 3A), ed. Broadman, Nashville 2000.

13 The Book of Leviticus, Grand Rapids 1979.
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wiada sie R. K. Harrison'¥, ktéry podobnie jak Wenham wykorzystuje
wspodlczesne badania antropologiczne nad rytuatem w spoleczenstwach staro-
zytnych. G. A. F. Knight'> daje specyficznie chrzescijafiski wyktad Kpt,
wskazujac na Mojzeszowe autorstwo pewnych materiatéw prawnych. Nacisk
na orgdzie teologiczne cechuje réwniez najnowsze komentarze, zaréwno

anglo-amerykariskie'¢, jak i europejskie'”.

II. DOKUMENT KAPEANSKI (P)
I KODEKS SWIETOSCI (H) NA TLE HIPOTEZY DOKUMENTOW

Tradycyjnie egzegeci datuja Dokument Kaptaniski na okres rekonstrukcji
Swiatyni w czasach Ezdrasza. Elliger przesunat te date na koniec wygnania
i pierwsza fale repatriacji do Judei. Natomiast nowsi badacze zydowscy'®
prébuja datowaé dokument P na czasy przed niewola babiloriska. Miat on stu-
zyé za podstawe nieudanej reformy Ezechiasza. A. Hurvitz!? i Z. Zevit®
na podstawie badan lingwistycznych stwierdzaja nadto, ze jezyk P jest starszy
od stownictwa Ezechiela. Nie sa to jednak argumenty w pelni wystarczajace:
obecnos$¢ wczesnych elementéw w danym tekscie nie dowodzi jeszcze, ze
caly dokument jest réwnie archaiczny. Dlatego J. Milgrom?! poza argumen-
tacja lingwistyczna podaje takze socjologiczna oraz intertekstualng. Dowodzi
on, ze czg$¢ praw zawartych w P dotyczy niewielkiej grupy, zyjacej na ogra-
niczonym terytorium. Sugeruje przy tym, ze chodzi o wspélnote Izraela sku-
piona woko6t sanktuarium w Sychem w czasach przedmonarchicznych (Leviti-
cus 1, 13-35). Jego zdaniem materiaty zawarte w P sg starsze od Zrédta D.

Y Leviticus. An Introduction an Commentary (Tyndale Old Testament Commentary),
Leicester 1980.

15 Leviticus (Daily Bible Study), Edinburgh 1981.

16 Ph. J. B u d d, Leviticus (NCBC), Grand Rapids 1996; F. H. G o r m a n, Leviticus:
Divine Presence and Community (ITC), Grand Rapids: Wyd. Eerdmans 1997.

"R.Peter-Contesse, Levitique 1-16 (Commentaire de I’AT: Illa), Neuchatel
1993; E. Cor te s e, Levitico, Casale Monferrato: Wyd. Marietti 1982.

By Kaufman n, The Religion of Israel, Trad. and abridged M. Greenberg, Chicago
1960; M. H a r a n, Temples and Temple-Service in Ancient Israel, Winona Lake 1985.

19" A Linguistic Study of Relationship Between the Priestly Source and the Book of Ezekiel,
Paris 1982.

20 Converging Lines of Evidence Bearing on the Date of P, ZAW 94(1982), s. 481-511.

2l Swoje szczegStowe badania prezentuje on we wstepach do kolejnych czesci komentarza
(zob. przyp. 9).
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Dyskusja trwa nadal, a obroficy tradycyjnej datacji dokumentu P sa licz-
ni22. Sprawa komplikuje si¢ w kwestii Prawa Swietosci (H), ktére na ogét
uwazano za starsze od P. Prace K. Elligera, N. Lohfinka?®, a zwlaszcza
A. Cholewifiskiego, dokonaty tu istotnych zmian: ,,Wbrew obiegowym pogla-
dom, Hg (Heiligkeitsgesetz) powstato nie przed, lecz po Pg (Priesterliche
Grundschrift)”®*, tj. podczas niewoli. Ustalenia Cholewifiskiego przejeto
wielu nowszych badaczy?.

Co wigcej, czes¢ uczonych kwestionuje dzi§ istnienie H jako odrgbnego
dokumentu®®. Israel Knohl?” wprawdzie akceptuje samo istnienie Heilig-
keitsgesetz, dochodzi jednak do wniosku, podobnie jak Cholewifiski, ze jest
ono pézniejsze niz Kpt 1-16. Teze swoja opart on giéwnie na badaniach Kpt
23, ktéry — jego zdaniem — rozwija tre§¢ Lb 28-29. Analizy literackie prowa-
dza go zatem do wniosku, Ze musiaty istnie¢ dwie szkoly kaptanskie. Jedna
spisata dokument wcze$niejszy (P), druga opracowala pdzniejszy Kodeks
Swictoéci (H) i dokonata ostatecznej redakcji Pigcioksiggu.

Ciekawa analize zaproponowat ostatnio Andreas Ruwe?®. Dzieli on mia-
nowicie Kodeks H na dwie symetryczne czg¢Sci: Kpt 17-22 (szacunek wobec
Swiatyni) 123-25 (przestrzeganie szabatu); podsumowaniem ich tre$ci ma by¢
Kpt 26, 2: ,Strzec bedziecie moich szabatéw, czci¢ bedziecie méj Swigty
przybytek”. Ruwe zauwaza brak zainteresowania autoréw P idea ,,ludu §wigte-
go0” (‘am gadosz), ktéra z kolei teologia D powiazala z idea wybrania (Pwt
7, 6; 14, 3. 21; 26, 9; 28, 9). Ot6z Kodeks gwi@toéci, wzywajac do osobistej
i spotecznej §wigtosci, taczy obydwie te idee, akcentujac ich znaczenie na
szerszym tle dwu innych instytucji, wypracowanych w dziele kaptaiskim:

2 Zob.J.Blenkinso p p, An Assessment of the Alleged Pre-Exilic Date of the
Priestly Material in the Pentateuch, ZAW 108(1996), s. 495-578.

2 Die Abiinderung der Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im Segen des Heilig-
keisgesetzes, [w:] Wort und Geschichte. Festschrift Karl Elliger (AOAT 18), Kevelaer 1973,
s. 129-136. Przedruk w: N. L o h f i n k, Studien zum Pentateuch (SBAB 4), Stuttgart 1988,
s. 157-168.

%% Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. Eine vergleichende Studie (AnBib 66), Roma
1976, s. 138.

25 Np. H.-P. P r e u B, Heiligkeitsgesetz, TRE 14(1985), s. 713-718; J. Mil gr o m,
Leviticus 1-16, Garden City 1991, s. 3-35; E. O t t o, Theologische Ethik des AT, Stuttgart
1994, s. 234-237.

26 Tak np. Elliger i Gerstenberger w swoich komentarzach (zob. przyp. 2 i 8).

> The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, Minneapolis
1985.

28 Heiligkeitsgesetz” und , Priesterschrift”. Theologiegeschichtliche und rechtssystema-
tische Untersuchungen zu Lev 17, 1-26, 2 (FAT 26), Tubingen 1999.
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szabat i Swiatynia maja stuzy¢ osobistemu u$wieceniu kazdego Izraelity.
W s$wietle tych obserwacji Ruwe dochodzi do wniosku, ze materiat zawarty
w H jest pézZniejszy od P. Nie wiadomo jednak nadal, czy mamy tu do czy-
nienia z niezaleznym dokumentem?®, czy raczej z pézniejszym opracowa-
niem materiatéw kaptanskich®°.

I11. JEDNOSC I STRUKTURA LITERACKA Kpt

Nowsze studia nad Ksigga Kaptariska dowodza, ze jej struktura literacka
nie odpowiada dawnym podziatom. Jeszcze Jacob Milgrom (1991) pisze we
wstepie do swego komentarza: ,Levititus comprises two Priestly sources,
P and H” (s. 1). W konsekwencji dzieli on komentarz na dwie czgsci: Kpt 1-
16 (Prawo kaptaniskie) i Kpt 17-27 (Kodeks Swi@toéci), omawiajac odrebnie
ich teologie. Mary Douglas®' jako pierwsza zwrécila uwage na ,kolista”
strukturg tekstu Kpt w jego obecnej formie.

Jej spostrzezenie rozwinal C. R. Smith*. Stusznie zauwaza on, ze con-
sensus uczonych co do struktury Kpt oparty byt na bezkrytycznej akceptacji
teorii Klostermanna o istnieniu zwartego zbioru praw Kodeksu Swietosci.
Dlatego sam podejmuje te kwesti¢ z punktu widzenia literacko-krytycznego.
Zauwaza wigc, ze w teksScie Kpl przeplataja si¢ sekcje prawne (1-7: ofiary;
11-15: czystos¢; 17, 1-24, 9: Swigtos¢; 25-27: odkupienie) i narratywne (8-
10; 16; 24,10-23), przy czym te drugie nadaja strukturg Ksigdze. Smith po-
woluje sig na wczesniejsze uwagi R. Knierima o miejscu Kpt w tzw. ,,peryko-
pie synajskiej” (Wj 19, 3—Lb 10, 10). Rozwazana w aspekcie narracji peryko-
pa sktada si¢ z dwu czesci: objawienie na Synaju (Wj 19-40) i objawienie
z Namiotu Spotkania (Kpt 1-Lb 10, 10).

W. Warning®® w swej rozprawie doktorskiej wypracowal koncentryczna
strukture Kpt na podstawie 37 ,,m6w Pana”. W centrum Ksiggi umieszcza on
rozdzial 16 z podwdéjna formuta wprowadzajaca: ,,Pan rzekt do Mojzesza”
(Kpt 16, 1-2). Warning prébuje tez, cho¢ nie dos¢ przekonywajaco, wykazac
inkluzj¢ taczaca cata Ksigge w jeden utwor literacki (Kpt 1-3 i 27). Mato

2 H. T. C. S un, An Investigation into the Compositional Integrity of the Co-Called
Holiness Code (Leviticus 17-26), Claremont 1990.

O F Criiseman n, Heiligkeitsgesetz, NBL 2(1995), s. 93-96.

! The Forbidden Animals in Leviticus, JSOT 59(1993), s. 3-23.

32 The Literary Structure of Leviticus, JISOT 70(1996), s. 17-32.

33 Literary Artistry in Leviticus (Biblical Interpretation Series 35), Leiden 1999.
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przekonywajaca jest tez jego podstawowa teza o jednolitej strukturze literac-
kiej calej Ksiggi.

Niezaleznie od Warninga i znacznie gtgbiej ukazuje strukture Ksiggi Erich
Zenger**. Wychodzac z tych samych zalozeri lektury synchronicznej, dzieli
on Kpt na siedem cze¢sci, przy czym centrum catej struktury umieszcza w roz-
dziatach 16 i 17. W ten spos6b Zenger obala panujace w nauce od ponad stu
lat przekonanie, ze Kpt 17-27 stanowia zwarty blok (Kodeks Swi@toéci).
Zamierzona przez ostatniego redaktora kompozycja obejmuje wigc siedem
duzych blokéw tematycznych: Kpt 1-7 (ofiary); 8-10 (kaptanstwo); 11-15
(czystosé); 16-17 (pokuta); 18-20 (Swigtos$¢ rodziny); 21-22 (Swigtosé kapta-
noéw); 24-26 (Swigtos¢ Izraela).

IV. WKEAD WSPOLCZESNYCH BADAN W INTERPRETACIJE Kpt

Od czasu, gdy S. Lach opublikowat swa monografie®, studia nad
terminologig i teologia biblijnych ofiar zostaly znacznie rozwinigte. Liczne
nowsze opracowania akcentuja system ofiarniczy Izraela, ukazujac go na tle
ideologii bliskowschodniej. Prace te wykazuja znaczne rozbieznosci, Spowo-
dowane gltéwnie zalozeniami §wiatopogladowymi ich autoréw. O studiach
antropologicznych, zainspirowanych przez Mary Douglas, powiemy nieco
nizej. Zacznijmy jednak od prac z zakresu historii religii, ktére ostatnio obfi-
tuja zwlaszcza w nauce amerykanskiej. Monografia G. A. Andersona®®, po-
mimo obiecujacego tytutu, dotyka tylko wybranych zagadnieri sposréd bogatej
tematyki systemu ofiar biblijnych. Autor koncentruje si¢ na filologicznej
analizie r6znych terminéw i szuka ich odpowiednikéw angielskich (np. min-
cha, ,cereal offering”; szelamim, ,,wellbeing offering”). N. Kiuchi®’ omawia
tylko ofiarg ,,oczyszczenia” (chatta’t) i proponuje jej interpretacje odmienna
niz J. Milgrom®®. Z kolei A. Marx®® zajat si¢ w swej monografii wylacz-

34 Das Buch Levitikus als Teiltext der Tora/des Pentateuch. Eine synchrone Lektiire mit
kanonischer Perspektive, [w:] H.-J. Fabry, H.-W. Jiingling (red.), Levitikus als Buch (BBB
119), Bonn 1999, s. 47-83.

35 Rozwdj ofiar w religii starotestamentowej (Sprawy Biblijne 24), Poznaii 1970.

36 Sacrifices and Offerings in Ancient Israel. Studies in Their Social and Political Impor-
tance (HSM 41), Atlanta 1987.

37 The Purification Offering in the Priestly Literature. Its Meaning and Function (JSOT.S
56), Sheffield 1987.

38 Studies in Cultic Theology and Terminology, Leiden 1983.
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nie ofiarami ,,roSlinnymi”, ukazujac ich ewolucj¢ w historii religii Izraela.
D. P. Wright*® przestudiowat natomiast rézne ceremonie usuwania nieczys-
tosci kultowej, zar6wno w Biblii jak i na tle dokumentéw starozytnego Blis-
kiego Wschodu.

Inna ptaszczyzna dyskusji, zwlaszcza pomiedzy badaczami zydowskimi,
dotyczy funkcji krwi w kulcie Izraela. B. A. Levine*' twierdzi, ze krew
petni w ofiarach podwdjna role: od strony Boga zabezpiecza ona przed wply-
wem nieczystos$ci, uwazanej za demoniczng sil¢ zewnetrzna; od strony za$
czlowieka jest ona okupem za zycie, petnigc rolg oczyszczajaca badZ ekspia-
cyjna. W odpowiedzi na te teorie J. Milgrom*? stwierdza, ze w P brak juz
idei wptywow demonicznych, ktére miatyby przeszkadzac boskiemu dziataniu.
Nieczysto§¢ rytualna zakléca jednak Swigto$¢ sanktuarium i oltarza, totez
trzeba ja usuna¢ poprzez skladanie ofiar. Zdaniem Milgroma, krew jest rytual-
nym §rodkiem oczyszczajacym (detergent) tego, kto dotknat si¢ rzeczy ,,Swig-
tych”. Autor ten nie podejmuje tu problemu mocy demonicznych, rozwaza
natomiast inny problem: co dokonuje si¢ podczas zabijania zwierzgcia ofiar-
nego. Milgrom pomija mySl o ofierze zastgpczej za grzesznika, uznaje jednak,
ze w dniu kippurim grzechy sktadane sa metaforycznie na gtowe ,.kozta dla
Azazela”. W tym przypadku nie chodzi wigc o ,,zmazanie” (kipper) grzechow,
lecz o ich przeniesienie z ludu na zwierz¢. Kiuchi we wspomnianej juz pracy
wykazuje, ze koziol stanowi tu faktycznie typ (substytut, surogat) grzesznika.
Wbrew Milgromowi dowodzi jednak, iz ,,ofiara za grzech” zmazuje grzech
jednostki, cho¢ nie usuwa nieczystos$ci ze §wiatyni. ,,Przeniesienie” grzechow
w dniu kippurim jest czym§ innym, skoro ofiara nie jest zabijana, a tylko
wypedzana. Mimo to twierdzi on, Ze rytual kozta ofiarnego jest pewna forma
,ofiary za grzech”; sam opowiada si¢ za substytucja™®.

R. Knierim** sprzeciwia si¢ teorii substytucji; jego zdaniem natozenie rak
oznacza zmiang¢ wtasciciela (ofiarnik oddaje ofiarg Bogu). Nie rozwiazuje to

¥ Les offrandes végétales dans I’Ancien Testament. Du tribut d’hommage au répas escha-
tologique (SVT 57), Leiden 1994.

40 The Disposal of Impurity (SBL.MS), Washington 1987.

41 In the Presence of the Lord. A Study of Cult and Some Cultic Terms in Ancient Israel
(SLJA 5), Leiden 1974.

42 Cult and Conscience. The Asham and Priestly Doctrine of Repentance (SILA 18),
Leiden 1976.

B Kinchi,dz cyt., s. 112-119.

4 Text and Concept in Leviticus 1,1-9. A Case in Exegetical Method, Tiibingen 1992,
s. 34-40.
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jednak problemu usunigcia grzechu. B. J. Schwartz*> dowodzi, ze stowo
kipper w Kpt 17, 11 oznacza ,,okup” (ransom). Bylby to jedyny w calej
Biblii tekst ukazujacy krew zertwy ofiarnej jako okup za zycie cztowieka.
Wtasnie dlatego zakazane byto jej spozywanie. By¢é moze interpretuje si¢ ten
tekst zbyt literalnie. System ofiar w Izraelu byl przeciez symboliczny, peten
metafor, alegorii i analogii. Stad btedne byloby zatozenie, ze symbol czy
metafora (np. detergent) usuwa grzech. Najnowsze prace na temat ,Dnia
Pojednania” ida w kierunku usunigcia pozornych probleméw dzigki ukazaniu
szerszego tla tego rytuatu, zaré6wno w Biblii, jak 1 w Swiecie innych religii
Bliskiego Wschodu®®. Wspomniane wyzej studium Knierima ilustruje gtow-
nie proces egzegetyczny, ale dotyczy takze ofiary i systemu pojeé z nig zta-
czonego. Knierim wykazal, ze omawiana perykopa (Kpt 1, 1-9) nie pochodzi
z tradycji ustnej, lecz od poczatku byta spisana. Wbrew powszechnej opinii
(np. M. Noth), jej tlem jest raczej kaptarniskie prawo kazuistyczne niz poucze-
nie dla §wieckich.

Odniesienia w studiach nad Kpt do badan antropologicznych czy socjolo-
gicznych staty si¢ dzi§ czym§ powszechnym. Przetomowa rol¢ odegraty tu
prace Mary Douglas?’; innym wiodacym antropologiem spotecznym jest
E. Evans-Pritchard*®. Nowsze studia z tej dziedziny dotycza réznych aspek-
téow ofiar, praw czystosci czy tez roli kobiet w kulcie.

Dla dyskusji nad pochodzeniem i znaczeniem ofiary jako najwazniejszego
wyrazu kultu wazne sa prace antropologiczne. Evans-Pritchard sadzit, ze
krwawe ofiary w religii afrykarskiego szczepu Nuer byly rozumiane jako
»substytucja” w mys$l zasady ,,zycie za zycie”. Interpretacj¢ t¢ podwazyt
L. de Heusch w pracy Sacrifice in Africa (1985). Innym dzielem godnym
uwagi jest praca zbiorowa pod red. M. F. C. Bourdillon i M. Fortes*,

45 The Prohibition Concerning the ,,Eating” of Blood in Leviticus 17, [w:] Priesthood and
Cult in Ancient Israel, ed. G. A. Anderson, S. M. Olyan, Sheffield 1991, s. 24-66 (tu 55-61).

4 Zob. zwt. B.Jano ws ki, G.Wilh el m, Der Bock, der die Siinden hinaustrigt,
[w:] Religionsgeschichtliche Beziehungen zwischen dem Alten Testament, Nordsyrien und
Anatolien (OBO 129), Freiburg Schw. 1993, s. 109-169; Th. S e i d 1, Levitikus 16 — ,,Schluf3-
stein des priesterlichen Systems der Siindenvergebung, [w:] Levitikus als Buch, s. 219-248;
JJ.M.Baumgarten, Yom Kippur in the Qumran Scrolls and Second Temple Sources,
DID 6(1999), s. 184-191; D. S t 6 k 1, The Biblical Yom Kippur, the Jewish Feast of the Day
of Atonement and the Church Fathers, ,Studia Patristica”, 34(2001), s. 493-502.

47 Purity and Danger, London 1966; por. J. F. A. Sawyer (red.), Reading Leviticus.
A Conversation with Mary Douglas (JSOT.S 227), Sheffield 1996.

* Niier Religion, Oxford 1956.

4 Sacrifice, London 1980.
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a w niej zwlaszcza artykuty J. H. M. Beattie, On Understanding Sacrifice
(s. 29-44) oraz J. W. Rogersona, Sacrifice in the Old Testament (s. 45-59).

Dawniej sugerowano, ze niektére ofiary mogty by¢ ,rytami przejscia” do
stanu czystosci kultowej™®. Alfred Marx!' dowodzil z kolei, ze ofiary za
grzech (hatta’t) wyrazaja ryt separacji, podczas gdy ofiary catopalne (‘olah)
miaty wtaczaé czlowieka ponownie do spotecznosci kultu. Milgrom w swoim
komentarzu®? odrzuca te wyjasnienia twierdzac, ze ofiara za grzech oczy-
szcza ottarz, ale nie grzesznika.

M. Douglas, interpretujac zakaz spozywania pewnych zwierzat, czgsto
odwotuje si¢ do pojecia ,,obrzydliwosci” (abominations)>®. Ich spozywanie
byto w Izraelu zakazane, gdyz nie pasowaly one do systemu biblijnej klasyfi-
kacji zwierzat, taczac w sobie dwie sprzeczne kategorie. Jest to wyjasnienie
logiczne, cho¢ bibliSci zauwazaja w nim pewien problem. Zakazane zwierzeta
stanowig mianowicie regule a nie wyjatek; ich sposéb poruszania si¢ trudno
nazwaé ,nienormalnym” (abnormal)>*. Douglas, w oparciu o sugerowana
strukture Kp1>>, prébuje dowodzié, ze zakazy te maja czeSciowo oparcie
w regutach moralnych: zakazane jest spozywanie tych zwierzat, ktére pija
krew albo przypominaja ludzkie kalectwa. Spostrzezenia Douglas sa zwykle
wnikliwe, ale jej teza nie przekonuje biblistow, ktérzy wola uznaé czysto
literacki charakter Kpt 11. W ostatniej swej pracy autorka ta zwraca wigc
uwage réwniez na ten aspekt Kpl. Podziat zwierzat uwzglednia ich moznosé
konsekracji i ofiarowania. Douglas widzi tu analogi¢ do sposobu konsekracji
ludu Przymierza, ktéry jest wezwany do tego, by wyrdzniat si¢ sposréd naro-
déw. Uwzglednia ona takze opowiadania o stworzeniu w Rdz: prawa czysto-
§ci sa spdjne z dzielem stwérczym Boga. Pewne gatunki sg szczegdlnie chro-
nione zakazem ich spozywania. Przeklad ,,obrzydliwos$¢” jest wigc niewtasci-

SA.van Gennep, The Rites of Passage, Chicago 1960.

SV Sacrifice pour les péchés ou rites du passage? Quelques réflexions sur la fonction de
hatta’t, RB 96(1989), s. 27-48.

32 Leviticus 1-16 (1991), s. 289-292.

33 Poza pierwsza praca Purity and Danger (zob. wyz., przyp. 47), Douglas wraca do tego
tematu w artykutach: The Forbidden Animals in Leviticus, JSOT 59(1993), s. 3-23; Impurity of
Land Animals, [w:] Purity and Holiness, eds. M. Porthuis, J. Schwartz, Leiden 1999, s. 35-45.

34 Zob. krytyke u L. L. Grabbe: Leviticus (Old Testament Guides), Sheffield 1993, s. 56-
59.

55 Poetic Structure in Leviticus, [w:] Pomegranates and Golden Bells, eds. D. P. Wright
et al., Winona Lake 1995, s. 239-256.
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wy, gdyz kladzie nacisk na negatywne uczucia. Okre§lenie strefy ,,nieczysto-
Sci” ma wykluczaé przestrzen demoniczna, znana w religii kananejskiej’®.

U. Hiibner’” i W. Houston® usituja wykaza¢ dtuga histori¢ tych zaka-
z6w zywno$ciowych (Kpt 11), ktére znane sg takze w kregu kulturowym
Semitéw poéinocno-zachodnich. Jednoczes$nie najnowsze prace nad ofiarami
w Izraelu akcentuja ich zwiazek z grzechem i wskazuja na postawe we-
wnetrzna ofiarnika jako istotny warunek pojednania z Bogiem®.

Badania antropologiczne ostatnich lat zwrdécity tez uwage na rolg kobiet
w spoteczno$ci i w literaturze. Wbrew obiegowym tezom feministycznym,
J. R. Wegner® pozytywnie ocenia role kobiet w Kpt na tle kontekstu kul-
turowego starozytno$ci. Autorka pyta o miejsce kobiety w kulcie Swiatynnym.
Ustalono, ze w §wiatyni Herodowej byt osobny ,,dziedziniec niewiast”, ale
poza przestrzenia skladania ofiar. Nie wiadomo, w jaki spos6éb doszto do
wyodrebnienia tego miejsca. Historia Anny 1Sm 1-2 sugeruje, ze kobiety
mialy dostep na teren §wiatyni; tam tez zapewne sktadaly ofiary po porodzie
(Kpt 12). Nowsze komentarze®! sugeruja, ze tekst ten mowi takze o ofiarach
sktadanych za kobiety (Kpt 12, 6 n.), nie wyklucza jednak samych kobiet
z udzialu w obrzedach kultowych, podobnie jak Kpt 1-7 (por. 15, 19-24).

Regulacje prawne dotyczace menstruacji sa odbiciem relacji do kobiet i ich
miejsca w spolecznosci. Spoteczernistwa, w ktérych kobiety mialy swoje miej-
sce i funkcje, zakazywaly mezczyznom wchodzenia na teren kobiecy ze
wzgledu na krew. Douglas®? twierdzi, ze cele tych uregulowai mogty by¢
rézne: wykazanie wyzszos$ci mgzczyzn; stwierdzenie odrgbnosci sfery meskie;j
i zenskiej; zabezpieczenie przed rywalkami (zwtaszcza w spotecznoSciach
poligamicznych). Uregulowania Kpt zadaja si¢ akcentowal ten drugi cel.
W Izraelu kobiety miaty szczegdlne miejsce, choé zasadniczo nie uczestni-
czyly w zgromadzeniach mezczyzn. Kobieta zachowujaca reguly menstruacji

M. D ouglas, Leviticus as Literature, Oxford 1999,

37 Schweine, Schweineknochen und ein Speiseverbot im Alten Israel, VT 39(1989),
s. 225-230.

58 Purity and Monotheism (JSOT.S 140), Sheffield 1993.

¥J Klawans, Impurity and Sin in Ancient Judaism, Oxford 2000; A. De s tr o,
1l dispositivo sacrificiale. Strumento della morte e della vita, ,,Annali di Storia dell’Esegesi”,
18(2001), s. 9-46; C. Grottan e lli, Aspetti del sacrificio nella Bibbia ebraica, tamze,
s. 47-60. Jasna syntez¢ wspodtczesnych badan daje A. Marx: Les sacrifices de I’A.T (Cahiers
Evangile 111), Paris 2000.

60 Leviticus, [w:] The Woman’s Bible Commentary, eds. C. A. Newsom, S. H. Ringe,
Louisville 1992, s. 36-44.

S'B. A. L e vin e, Leviticus, Philadelphia 1989.

2 Purity and Danger, s. 60-72.
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musiala ograniczaé¢ swéj pobyt wsréd mezczyzn. Menstruacja, podobnie jak
nieczysto$¢ po stosunku pilciowym, nie wymagata ofiar oczyszczenia, jakie
sktadano po porodzie. Dluzszy czas oczyszczenia po urodzeniu corki odzwier-
ciedlal nizsza pozycj¢ spoleczna kobiety.

Inne wspobiczesne studia nad Kpt dotycza rytuatu dnia kippurim na tle
paralel bliskowschodnich. Na szczegdlng uwage zastuguja badania B. Janow-
skiego i G. Wilhelma (zob. wyz. przyp. 46), ktérzy sugeruja pochodzenie
rytualu ,kozta ofiarnego” (Kpt 16) z terenéw potudniowej Anatolii i wiaza
go z analogicznym rytualem hetyckim®.

Kontrowersyjnej kwestii kultu Molocha (Kpt 20, 1-8) poSwigcono w ostat-
nich latach kilka monografii®, uwzgledniajacych zwtaszcza paralele fenic-
kie. Studium bardziej teologiczne niz poréwnawcze A. Marxa® dotyczy
ofiar pokarmowych (mincha). W systemie kaptanskim (P, tacznie z Ez 40-48
i Krn) ofiary te miaty role centralng i towarzyszyly im catopalenia (‘olah),
ofiary zjednoczenia (szelamim) i zadoS€uczynienia (aszam). Teologia kaptan-
ska idzie za idealem utopijnym, ktéry uwazal wegetarianizm za pierwotny
stan ludzkoSci. Studium Marxa przywraca w badaniach nad ofiarami réwno-
wage, zachwiang przez zbytnia komparatystyke.

Inny temat teologiczny, dotyczacy ,,§wiata kaptanskiego™ (priestly uniwer-
se), podejmuja F. H. Gorman® i Ph. P. Jenson®’. Obaj rozwazaja w swych
rozprawach kontekst rytualny tego $wiata, zar6wno w wymiarze czasowym
jak przestrzennym. Obaj tez odwotuja si¢ do studiéw antropologicznych, aby
z ich pomoca lepiej zrozumie¢ kaptanstwo Izraela: jego teologie wyrazona
w rytuale. Jenson szuka klucza do opisania systemu kaplafistwa biblijnego
w ,.holiness spectrum”. W ten sposéb okreSla on stopnie SwigtoSci, wyraza-
jace si¢ w przestrzeni Swiatynnej, wsréd kaptanéw, w kalendarzu §wiatecznym
i systemie ofiar. Kluczowym pojeciem jest dla niego porzadek ptynacy
z madrosci (chokma). Literatura madro$ciowa, cho¢ rzadko méwi o kulcie,
nie jest bynajmniej nastawiona negatywnie do kultu.

8 G.W i1 h el m, Reinheit und Heiligkeit. Zur Vorstellungswelt altanatolischer Ritualis-
tik, [w:] Levitikus als Buch, red. H.-J. Fabry, H.-W. Jiingling, Bonn 1999, s. 197-217.

% J.D ay, Molech: A God of Human Sacrifice in the OT, Cambridge 1989; G. C. H e i-
d er, The Cult of Molek: A Reassessment, Sheffields 1985; K. A. D. S m e 1 i k, Moloch,
Molekh or Molk-Sacrifice, JSOT 9(1995), s. 133-141.

% Les ofrandes végétales dans I’AT (SVT 57), Leiden 1994.

8 The Ideology of Ritual. Space, Time and Status in the Priestly Theology (JSOT.S 91),
Sheffield 1990.

7 Graded Holiness. A Key to the Priestly Conception of the World (JSOT.S 106), Shef-
field 1992.



STAN BADAN NAD KSIEGA KAPLANSKA 27

S. M. Olyan®® stosuje metody antropologiczne do wyjasnienia rytuatu
biblijnego. Analiza slownictwa kaptaniskiego pozwala wyréznié cztery pary
poje¢ niezbednych dla zrozumienia specyfiki kultu Izraela: §wigty/Swiecki;
Izrael/obcy; czysty/nieczysty; doskonato§é/wada, skaza. Pojgcia te wyznaczaja
dostep badz zakaz dostepu do przestrzeni kultowej (Swiatynia i stét paschal-
ny). Miejsca rytualne tworza wazny kontekst nieréwnych relacji spotecznych.
Olyan bada tez znaczenie okresowego wykluczenia z kultu i rytualnego przy-
wrécenia wykluczonych do wspdlnoty religijne;.

Sposréd innych prac dotyczacych kaptandstwa trzeba wymienié wazng
ksiazke L. L. Grabbe’go®. Teksty pozabiblijne dostarczyty mu wzorcéw dla
zrozumienia kaptanstwa izraelskiego. Dziatalno$¢ kaptanéw w Izraelu i w
Judzie wykracza znacznie poza czynno$ci kultowe i dotyczy takze literatury,
szkot teologicznych oraz ogdlnie ,,pouczenia” (musar).

Przyktadem monografii $cisle teologicznej moze by¢ praca J. B. Wells’’.
Autorka rozwija temat §wigtosci ludu Bozego w szerszym kontekscie Pigcio-
ksiggu i Prorokéw, koncentruje si¢ jednak na mysli Kpt. Kaptani to nie tylko
straznicy §wigtoSci Boga, lecz zywy przyklad SwigtoSci Izraela. Ich postuga
jest istotna dla zachowania przy zyciu §wigtego ludu Bozego. Szczegdlna rola
arcykaptana jest tematem dysertacji D. W. Rooke’!. Liste podobnych mono-
grafii mozna oczywisScie wydluzy¢; sa to przewaznie rozprawy doktorskie
pisane pod kierunkiem wybitnych znawcédw problematyki literackiej Pigcio-
ksiggu. Przesunigcie akcentu z kwestii Redaktionsgeschichte na zagadnienia
teologiczne jest znamienne. Komentarz Elligera z roku 1966 niemal zupetnie
pomijat kwestie teologiczne. Wspoétczesne komentarze Hartleya (1992), Mil-
groma (1991-2001) czy tez Rookera (2000) pos§wigcaja tym kwestiom obszer-
ne wstegpy. W kazdym razie Ksigga Kaptanska nie jest juz najbardziej zanied-
bana czy lekcewazona ksigga Starego Testamentu.

®8 Rites and Rank. Hierarchy in Biblical Representations of Cult, Princeton 2000.

% Priests, Prophets, Diviners, Sages. A Socio-Historical Study of Religious Specialists in
Ancient Israel, Valley Forge, PA 1995.

0 God’s Holy People. A Theme in Biblical Theology (JSOT.S 305), Sheffield 2000.

" Zadok’s Heirs. The Role and Development of the High Priesthood in Ancient Israel,
Oxford 2000.
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THE STATE OF RESEARCH ON THE BOOK OF LEVITICUS

Summary

Starting from a very important commentary made by Karl Elliger (1966) and the first
anthropological work by Mary Douglas, published in the same, the author seeks to show the
development of studies on this little known Book of the Bible.

The four parts of the paper embrace a broad panorama of scientific research on the Book
of Leviticus. In the first part the author discusses the most important commentaries, especially
those written in German and English. Then he summarizes the state of literary research on the
mutual relationship of both sources Lev (P — Priestly Source and H — Code of Holiness). And
then he discusses the more recent proposals of the literary composition of the Book, pointing
to its concentric structure. Finally, he reviews anthropological and strictly theological studies,
giving examples of some selected subjects from the Book.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: Ksigga Kaptafiska, Zrédto Kaptasiskie, Kodeks Swigtoéci, struktura kon-
centryczna.

Key words: Book of Leviticus, Priestly Source, Code of Holiness, concentric structure.



