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Opublikowana praca jest bez watpienia najdokladniejsza pracg poswigcong
Antiochowi IV Epifanesowi w polskiej literaturze naukowej i choc¢by juz
7 tej przyczyny warto po nig siggnac. Autor starannie zebrat 1 przeanalizowat
klasyczne zrodta wspominajace o tytulowym bohaterze, nastepnie gruntownie
je przestudiowat pod katem oceny Antiocha IV zawartej w tychze zrodtach.
Praca ma klarowny uktad, czytelnik bez trudu $ledzi bieg narracji prezento-
wanej przez autora. Ksigzka jest takze starannie zredagowana, btedy literowe
w transkrypcjach zdarzaja si¢ rzadko, co przy znacznym nagromadzeniu
roznorakich obcych nazw i imion nie jest bynajmniej rzeczg prostg'. Wida¢
tu zapewne reke samego autora, ktory studiowat zarowno jezyki klasyczne,
jak 1 biblijny jezyk hebrajski. Studia te zaowocowaty takze starannymi thu-
maczeniami zawartymi w pracy.

Jednak, jak kazda praca, i ta nie jest, niestety, wolna od uchybien. Nieco
zastrzezen budzi dobor cytowanej literatury. Zdecydowanie dziwi cyto-
wanie we wstepie (s. 10-19) jedynie polskojezycznych opracowan zrodet
klasycznych, a nawet komentarzy biblijnych czy tez tekstow apokryficznych,
przy pominigciu literatury obcojezycznej. Jedynym wyjatkiem jest ostatnie
z przywolywanych zrédel, czyli Czwarta Ksigga Machabejska. Szkoda
takze, ze autor, tak starannie zbierajagcy wszystkie zrodia klasyczne oraz
pochodzace z kregu zydowskiego, pominat zrodta mezopotamskie. A prze-
ciez mamy do dyspozycji trzy teksty krotkich diariuszy (wprawdzie mocno
uszkodzonych) spisanych w pi$mie klinowym, ktére cho¢ nie niszcza obra-
zu wylaniajgcego si¢ z innych zrodetl, to jednak uzupetniajg nasza wiedze

1 Niestety, nie oznacza to, ze brak ich jest w ogole. Nalezatoby poprawi¢ dwukrotny brak samo-
gloski w tekscie hebrajskim (s. 60), potaczenie dwoch hebrajskich wyrazow (s. 96), niewlasciwa
forme¢ czasownika hebrajskiego (s. 103), btad czcionki w transkrypcji (s. 166, przyp. 38) czy
brak greckiego akcentu (s. 13, 72). Warto takze poprawi¢ drobne przej¢zyczenie o budowie
Swiatyni Zeusa w Atenach w czasach Pizystratydow (a nie Pizystratow) (s. 34).
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szczeg6lnie w kwestiach chronologicznych. Autor jedynie raz wspomniat o ich
istnieniu i to dopiero na stronie 201, opierajgc si¢ na szerszym opracowaniu
Judea and Mediterranean Politics. Moze warto byloby czytelnika chociaz
odesta¢ do doktadniejszego omowienia zrodet zawartego czy to na famach
Bulletin of the American Schools of Oriental Research’, czy tez w Journal
of the American Oriental Society’. W przywoltywanej literaturze nalezatoby
umiescic takze wydang w Notre Dame przed kilkunastu laty prace zbiorowa
pod redakcjg Johna J. Collinsa oraz Gregory’ego E. Sterlinga’. Z nowszych
publikacji czytelnikowi moze brakowaé np. pracy Vasila Baboty, bedacej
dysertacja doktorskg obroniong na rzymskim Biblicum w 2010 r., a wydana
przez Brill w 2014 r., dotyczacej urzedu najwyzszego kaptana w okresie has-
monejskim’. O ile ta ostatnia pozycja ukazata si¢ niedawno i autor mogt jej
nie uwzglednic, o tyle nieco dziwi nader zdawkowe uzycie pracy Edwarda
Dabrowy z 2010 r.° Bibliografi¢ nalezy takze uzupetnié o caty cykl artyku-
16w Benjamina Scolnica dotyczacy zwigzku Dn 11 z Antiochem 1V'. Zdarza
si¢ takze autorowi zaskakiwac czytelnika doborem literatury. Na przyktad
opisujgc znaczenie rogéw w Danielowej wizji czterech bestii, odwotuje si¢
on do Theological Dictionary of the New Testament, gdzie znalez¢ mozna
stosunkowo niewielkie obj¢tosciowo hasto, zamiast przywota¢ Theological
Dictionary of the Old Testament (sv. 172), zawierajacy haslo zdecydowanie
obszerniejsze, a przede wszystkim dotyczy kontekstu starotestamentalnego.

Literatur¢ mozna jednak stosunkowo tatwo uzupetni¢, wickszy ktopot
jest z problemami natury metodologicznej. Caty pierwszy rozdziat, bedacy

M.J. Geller, ,,New Information on Antiochus IV from Babylonian Astronomical Diaries”,
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V. Babota, The Institution of the Hasmonean High Priesthood (SuppJSJ 165; Leiden — Bos-
ton: Brill, 2014). Czytelnikowi mozna takze podsuna¢ niedawno opublikowany artykut:
L. Niesiotowski-Spano, ,,Antiochus IV Epiphanes and the Jews: A Reassessment”, History,
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572-581; tenze, ,,The Milesian Connection: Dan 11:23 and Antiochus I'V’s Rise to Power”, Vetus
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Based on a Ptolemaic Narrative?”, Journal for the Study of Judaism 45 (2014) 157-184.
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szkicem biograficznym Antiocha IV, ma ewidentnie charakter wstgpny
i jest zapoznaniem czytelnika z postacig tytutowego bohatera. Ma to pomoc
w pozniejszych analizach zrédlowych. Jednak opisujac, jak to nazywa: ,,spra-
wy zydowskie”, autor idzie wylgcznie za zZrodtami pisanymi. Analizujac je,
zastanawia si¢, w jakim stopniu — szczego6lnie zrodta z kregu zydowskiego
— sg wiarygodne, gdy opisuja przymusowg hellenizacj¢ Judy dokonang na
polecenie Antiocha IV. Przytacza przy tym rdzne, sprzeczne opinie zaczerp-
nigte z literatury (s. 62-64). Niestety, brak jednoznacznych konkluz;ji ze strony
autora, co bedzie pojawiac si¢ takze i pdzniej. Az prosi si¢, by siggna¢ tutaj
do zrédet archeologicznych i sprawdzi¢, kiedy i ile teatréw, gimnazjonow
i tym podobnych budowli uzytecznos$ci publicznej zwigzanych z greckim
kregiem kulturowym zostalo zbudowanych w czasach hellenistycznych
w Judei. Czy odnajdowana ceramika wykazuje cechy wlasciwe wylgcznie
dla Izraela, a wynikajace z przepiséw rytualnych (np. naczynia kamienne
stosunkowo czgste w okresie rzymskim), czy tez raczej jest uzywana cera-
mika oparta na wzorcach greckich itd. Wystarcza do tego podstawowe prace
dotyczace archeologii Izracla. Autor jednak konsekwentnie w calej pracy
opiera si¢ wylacznie na zrédtach pisanych, pomijajac dane archeologiczne.
Unika takze jasnej odpowiedzi na pytanie o wiarygodno$¢ zrodet biblijnych.

Autorowi zdarza si¢ bywa¢ niekonsekwentnym. Na przyktad — podazajac
za innymi autorami — zaznacza, ze ,,bog twierdz” wspomniany w Dn 11,38
to Zeus Olimpijski, ktoéry ,,[...] miat cechy kultu owego kananejskiego bo-
stwa Baal Shamin, ktory w szczeg6lny sposob czczony byt w twierdzach”
(s. 116). Jednak w kolejnym zdaniu przytacza opini¢ nastepnego naukowca,
ktory twierdzi, ze ,,[...] nie nalezy szuka¢ owego «boga twierdz» w pante-
onie grecko-orientalnym”. Co najcickawsze, autor znowu nie wypowiada
w jasny sposOb wilasnego zdania, zadowalajac si¢ zestawieniem dwoch
sprzecznych opinii. Czytelnik pozostaje wigc sam ze swymi watpliwoscia-
mi, czy ,,bog twierdz” ma jaki§ zwigzek z semickim Baalem, czy tez nie.
Zreszta wezesniejsze stwierdzenie, ze Baal Szamin byt szczegolnie czczony
w twierdzach, takze powinno budzi¢ watpliwosci, a na pewno nalezatoby je
poprze¢ jakim$ przyktadem ze zrodel, a nie jedynie odniesieniem do opinii
innych naukowcow.

Na kolejnej stronie czytelnik moze spotkaé si¢ z zastanawiajacg opinig
przytoczong za literaturg, ze w oczach autora Ksiegi Daniela wielka bezboz-
noscig byto odrzucenie przez Antiocha IV dynastycznego kultu Apollona na
rzecz kultu Zeusa. Autor omawianej ksigzki okresla taka sytuacje mianem
apostazji (s. 117). Pomijajac fakt, ze trudno w $wiecie hellenistycznym nazwaé
apostazja oddawanie czci Zeusowi, tym bardziej zaskakuje, ze miatoby to
by¢ apostazjag w oczach autora biblijnego. Czyzby nalezato rozumiec¢, ze dla
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wierzacego Zyda, jakim z pewno$cig byt autor Ksiegi Daniela, bezbozno$cig
byt kult Zeusa, ale kult Apollona nie? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor re-
cenzowanej ksigzki nie zawsze panuje nad tre$ciami zaczerpnigtymi z innych
opracowan i nie zauwaza niekiedy logicznych niekonsekwencji swego wywodu.

Z podobng sytuacja czytelnik moze spotkaé si¢ w kolejnym akapicie.
Autor zaznacza, znowu cytujac literature przedmiotu, ze pojawiajacy sie
w Dn 11,37 ,,ulubieniec kobiet” to prawdopodobnie Tammuz, ktorego ,,[...]
w kulturze hellenistycznej utozsamiano z Adonisem”. W nastepnym zdaniu
jednak, idac za innym autorem, nie wyklucza, ze ,,[...] owym «ulubiencem
kobiet» dla autora wizji mogt by¢ réwniez Dionizos”. Po raz kolejny mamy
wiec do czynienia z podawaniem sprzecznych interpretacji, jednak autor nie
przytacza argumentow, ktora propozycja jest jego zdaniem trafniejsza, pozo-
stawiajgc milczagco wybor czytelnikowi. Skadinad nalezatoby sie zastanowic
nad Tammuzem/Dumuzim, ktéry w wierzeniach Babilonii rzeczywiscie byt
traktowany jako bostwo zwigzane z cyklem wegetacji, jednak w tym akurat
aspekcie jego odpowiednikiem wsrod zachodnich Semitow byt Baal poko-
nywany przez Mota, a nastgpnie powracajacy do zycia dzigki interwencji
swej siostry Anat. Mozna wigc zastanowic sig, czy skojarzenie Danielowego

,ulubienca kobiet” z babilonskim Tammuzem jest najtratniejsze. Wynika
ono zresztg zapewne z nawigzania do Ez 8,14, gdzie to kobiety optakuja
Tammuza. W tym wypadku trzeba jednak takze bra¢ pod uwage kontekst
powstawania Ksiegi Ezechiela, to jest niewole babilonska.

Innym przyktadem klopotow autora, w sytuacji gdy sigga on do przy-
ktadow z wierzen starozytnego Bliskiego Wschodu, jest okreslenie bogini
Nanai jako ,,mezopotamskiej, a doktadniej mowigc — elamickiej” (s. 157).
Oczywiscie tekst 2 Mch 1,13-17 wskazuje na kult Nanai w Elymais, ktora
obejmuje tereny dawnego Elamu, jednak nalezy zauwazyé¢, ze kult Nanai
w Elamie przed okresem hellenistycznym jest nader skapo poswiadczony. Nie
wystarczy tu za publikacjami Tarna sprzed szes¢dziesieciu lat stwierdzi¢, bez
podania jakiegokolwiek zrodla, Ze ,,Nanaia byla wielka boginig Suzy” (s. 158).
Nalezatoby siegna¢ do stosunkowo niedawno wydanej monografii o Nanai
piora Olgi Drewnowskiej® czy choéby hasta w Reallexikon der Assyriologie’,
by zobaczy¢, ze absolutna wigkszo$¢ tekstow wspominajacych t¢ boginig
pochodzi z Mezopotamii, a wezesniejsze teksty zwigzane z Elamem mowia
o zwrocie zagrabionych babilonskich posaggow. Imi¢ Nanai zaczyna pojawiac
si¢ w zrddtach na terenie Elamu dopiero w III 1 II w. przed Chr. i od tego tez
okresu bite sa monety z Artemida i Apollonem, z ktorych ta pierwsza bywa
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8 O. Drewnowska-Rymarz, Mesopotamian Goddess Nanaja (Warszawa: Agade, 2008).
9 M. Stol, ,,Nanaja”, RI4 X, 146-151.
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utozsamiana z Nanaja/Isztar. Sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze mozna
tu doszukiwac si¢ takze zaratusztrianskiej Anahity, ktora bywata nazywana
nana, czyli w perskim: ,,matka”. W tym kontekscie trzeba zastanowic si¢ nad
wiarygodnos$cig przekazu 2 Mch 1,13-17, tym bardziej ze Elymais — wbrew
tekstowi biblijnemu — nie bylo ,wielkim miastem”, lecz kraing, co zreszta
autor ksigzki kilkakrotnie podkresla. Jednoczes$nie delikatnie zauwaza, ze
opis 2 Mch 1,13-17 ,,[...] r6zni si¢ do$¢ znacznie od przekazu, jaki wystepuje
w 1 Mch 6,1-14 oraz 2 Mch 9,1-29, a takze od tego, co podaja na ten temat
historycy pozabiblijni” (s. 179). Nigdzie jednak autor nie zdobywa si¢ na
okreslenie opisu z 2 Mch 1,13-16 jako historycznie niewiarygodnego, cho¢
jest on w oczywisty sposob sprzeczny z pozostaltymi zrédtami. Zreszta w od-
niesieniu do wszystkich fragmentow biblijnych brak jest tego podstawowego
stwierdzenia, czy sa one historycznie wiarygodne, czy tez nie. Jest to wszak
podstawowe pytanie, ktére winien sobie zada¢ autor, dajac podtytut ,,Historia”.
Mozna odnies¢ wrazenie, ze niezbyt trafhie pojmowany drugi czton podty-
tutu ,,Teologia” nieco wigzat autora i powodowat niepotrzebne obiekcje co
do stwierdzenia braku wiarygodnosci historycznej czesci tekstow biblijnych.

Klopoty w warsztacie historyka pojawiaja si¢ takze przy probie okreslenia
czasu powstania opisu panowania i upadku Antiocha IV zawartego w Ksie-
dze Daniela. Opis ma oczywiscie charakter symboliczny, a sam Antioch IV
jest ukryty pod postacig ,,rogu”, ,,wodza”, ,,krola” czy tez ,,krola poéinocy™.
Autor stusznie stwierdza, ze mamy tu do czynienia z prophetia post eventum
(s. 93). Jednak nieco dalej zaznacza, ze ,,[...] ostateczna redakcja dokonata
si¢ przed smiercig Antiocha IV” (s. 164 i podobnie s. 165, 167). W zakon-
czeniu z kolei znowu wraca do okreslenia prophetia post eventum (s. 213).
Jesli zatem opis upadku Antiocha IV dokonat si¢ post eventum, to nie mozna
twierdzi¢, ze stalo si¢ to przed $miercig krola. Autor zdaje si¢ jednak nie
zauwazac tej sprzecznosci.

Kolejnym przyktadem takiego podejscia autora jest jego komentarz do
listu Antiocha IV do Zydéw (2 Mch 9,19-27). Biblijny tekst, ktory jest ,,po-
korng pro$bg” krola do spotecznosci zydowskiej, jest okreslony jako ,,.kom-
pozycja literacka czy tez odpis listu autentycznego” (s. 139). Oczywiscie,
obie mozliwosci wzajemnie si¢ wykluczaja, lecz autor znowu przechodzi
nad tym do porzadku dziennego i pozostawia wybor czytelnikowi. Co
ciekawe, przywotuje przy tym prace B. Bravo i E. Wipszyckiej, ktorzy nie
pozostawiajg zadnych watpliwosci, mowiac ze ,,tekst, jaki posiadamy, jest

oczywistym falsyfikatem™".
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Powyzej wspomniane okreslenie bogini Nanai jako ,,mezopotamskiej,
a doktadniej méwigce elamickiej”, pokazuje takze pewien problem autora
z geografig starozytnego Bliskiego Wschodu. Bez watpienia Mezopotamia nie
jest Elamem i sg to dwie rdzne krainy, cho¢ sasiadujgce. Nie przypuszczam
przy tym, by autor powiedziat o jakims$ prastowianskim bostwie, ze jest ono
polskie, a doktadniej méwiagc czeskie, cho¢ Polska i Czechy sasiadujg ze
soba. Podobny ktopot z okresleniami geograficznymi pojawia si¢ w odnie-
sieniu do terminu ,,gérna kraina” wystepujacego w 1 Mch. Autor zaznacza,
ze ,.tego rodzaju okreslenie od czaséw Herodota bylo uzywane na opisanie
terené6w Mezopotamii i dzisiejszego Iraku, ktore lezaty z daleka od Morza
Srodziemnego. Dokladnie mozna te nazwe odnie$é do terendw Medii i Persji”
(s. 169). Czytelnik musi w tym momencie zadziwic si¢, ze Media i Persja to
Mezopotamia i dzisiejszy Irak. Innym przyktadem owych geograficznych
problemoéw jest utozsamienie starozytnej Ekbatany ze wspotczesnym Isfa-
hanem, w czym autor bezkrytycznie podaza za komentarzem McEleneya (s.
188). Warto jednak zauwazy¢, ze powszechnie przyjmowane jest lgczenie
Ekbatany ze wspotczesnym Hamadanem', ktory dzieli od Isfahanu ponad
400 kilometrow.

Powyzsze uwagi nie dotycza jednak samego rdzenia pracy, to jest oceny
Antiocha IV Epifanesa dokonywanej przez starozytnych autorow. W tym
zakresie autor jak najbardziej poprawnie analizuje zrodla i przedstawia
wnioski w zakonczeniu. Niekiedy mozna i w nim dostrzec nazbyt daleko
idace ,.teologizowanie” historii, gdy autor pisze, ze ,,[...] Seleucyda jawit si¢
dla poszczegolnych autorow jako narzedzie Bozego gniewu za niewiernosc¢
nakazom Prawa czeéci Zydow, zwlaszcza tych, ktérzy ulegli hellenizacji”
(s. 215-216). Wydaje si¢ jednak, ze zrodta méwig o przesladowaniu przez
Antiocha IV raczej tych Zydow, ktorzy pozostali wierni tradycji, nie za$
tych, ktérzy przyjeli grecki model zycia. Gdyby wigc przyjac perspektywe
autora omawianej pracy, nalezaloby nieco przewrotnie stwierdzi¢, ze An-
tioch IV byt narzedziem Bozego gniewu wobec poboznych Zydéw, a nie
zhellenizowanych odstgpcow.

Nie zmienia to jednak faktu, ze dzicki monografii ks. Grzegorza Barana
czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z najlepsza i najobszerniejsza sposrod
dotychczasowych prac w jezyku polskim dotyczacych Antiocha IV Epifa-
nesa. Bez watpienia omawiana monografia bedzie cytowana zaréwno przez
biblistow, jak i przez historykéw zajmujacych si¢ okresem hellenistycznym
na Bliskim Wschodzie.

Zob.: hasto ,,Ecbatana” w Encyclopaedia Iranica: http:/www.iranicaonline.org/articles/ecbatana

[dostep: 13.06.2016].
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