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PODEJSCIE KANONICZNE
W INTERPRETACIJI PISMA SWIETEGO

Wsréd wielu metod i sposobdw interpretacji Biblii, oméwionych w pierw-
szym rozdziale Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii
w Kosciele, znajduje si¢ réwniez podejscie nazwane kanonicznym (approche
canonique). PodejsScie kanoniczne oméwione zostato w punkcie po§wigconym
metodom interpretacyjnym opartym na tradycji, gdzie oprécz podejscia kano-
nicznego autorzy wymieniaja zydowskie tradycje interpretacyjne i historig¢
oddziatywania tekstu (Wirkungsgeschichte)'.

Podejscie kanoniczne okreslane jest takze jako metoda lub krytyka kano-
niczna®. W literaturze biblijnej jest ono obecne od poczatku lat siedemdzie-
siatych 1 znalazto szeroki oddZwigk przede wszystkim w publikacjach po§wig-
conych hermeneutyce i metodologii biblijnej, jak o tym §wiadczy bogata
literatura przedmiotu®. W opracowaniach polskich, poza oméwieniem zawar-
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' L’interprétation de la Bible dans I’Eglise. Allocution de Sa Sainteté le Pape Jean-Paul 11
et document de la Commission Biblique Pontificale (Collection des Documents du Vatican),
Citta del Vaticano 1993, s. 43-48. Zob. ttumaczenie polskie: Interpretacja Biblii w Kosciele.
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich (Rozprawy i studia
biblijne 4), przekiad i redakcja R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 24-100.

2 W artykule przyjmujemy okreslenie ,,podejscie kanoniczne” jako najbardziej adekwatne
do proponowanego sposobu interpretacji Biblii, tym niemniej autor jest §wiadomy, iz w litera-
turze biblijnej stosuje si¢ zamiennie terminy ,krytyka kanoniczna” oraz ,,metoda kanoniczna”.
Ostatnie okreslenie nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz podejsScie kanoniczne nie jest w peini
samodzielna metoda interpretacji tekstéw biblijnych.

3 ,Die Arbeiten von Childs haben zu Recht internationale Beachtung gefunden und eine
lebhafte Diskussion ausgelost” — pisze M. Oeming: Text — Kontext — Kanon: ein neuer Weg
alttestamentlicher Theologie?, [w:] Zum Problem des biblischen Kanons (Jahrbuch fiir biblische
Theologie 3), hrsg. I. Baldermann i in., Neukirchen—VIuyn 1988, s. 243, przypis 8. Zob.
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tym w Dokumencie PKB, podejscie kanoniczne jest nieobecne, dzigki czemu
jako program naukowy pozostaje w Polsce praktycznie nieznane®.

Celowa zatem wydaje si¢ przynajmniej krétka, wprowadzajaca w zagadnie-
nie informacja o podejs$ciu kanonicznym. Omdéwienie obejmuje cztery punkty:
przedstawienie poczatkéw i ewolucji podejécia kanonicznego (1) omdéwienie
jego podstawowych zatozei, ujetych najpierw negatywnie jako krytyka metod
opartych na badaniach historycznych (2), nastgpnie za$§ pozytywnie jako pro-
ponowane kluczowe normy interpretacji Pisma $w. (3). Krytyczna ocena
podejscia kanonicznego do tekstow biblijnych zamknie omdéwienie (4).

I. HISTORYCZNY ZARYS ZAGADNIENIA

Twércami podejscia kanonicznego sa bibliSci amerykanscy, przede wszyst-
kim B. S. Childs, a nastgpnie J. A. Sanders, publikujacy swoje prace w tym
samym mniej wigcej czasie, ktérzy jednak zaraz na poczatku wprowadzili do
proponowanej metody widoczne réznice.

Poczatki podejs$cia kanonicznego zwiazane sa przede wszystkim z nazwis-
kiem B. S. Childsa i siggaja wstecz do lat sze§édziesiatych XX wieku. Chro-
nologiczne zestawienie publikowanych prac, z ktérych wigkszo$¢ liczy ponad
czterysta lub pigéset stron, a sigga nawet siedmiuset stron (!), dobrze ilustruje
dorobek Childsa na tym polu, a jednoczesnie ewolucj¢ jego pogladéw nauko-
wych’: Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970; The Book of Exodus.

H. . Graf Reventlow, Hauptprobleme der biblischen Theologie im 20. Jahrhundert
(Ergebnissse der Forschung 203), Darmstadt 1983, s. 125-137; M. O e m i n g, Gesamtbibli-
sche Theologien der Gegenwart, Stuttgart 1987%, s. 186-209; R. E. Brown, S. M.
Schneiders, Hermeneutics, [w:] The New Jerome Biblical Commentary, ed. R. B.
Brown iin, New Jersey 19922 s. 1160-1161;J. A.F it z m y e r, The Biblical Commis-
sion’s Document ,,The Interpretation of the Bible in the Church”. Text and Commentary
(Subsidia Biblica 18), Roma 1995, s. 68-74; M. O e m i n g, Kanonische Schriftauslegung —
iiber Vorziige und Grenzen eines neuen Zugangs zur Bibel, BuLit 69(1996), s. 199-208. Zob.
dalej dotaczona literature.

4 Poza recenzja Z. Pawlowskiego ([rec.:] B. S. C hild s, Old Testament Theology in
a Canonical Context, London 1985; AK 109(1987) z. 2, s. 433-436), w chwili pisania artykutu
autorowi nieznane byly inne polskie prace poswigecone podejsciu kanonicznemu. Zob. takze:
R.Rubinkiewic z Nowe aspekty egzegezy biblijnej w swietle Dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej ,, O interpretacji Biblii w Kosciele”, [w:] Interpretacja Biblii w Kosciele,
s. 109-110.

5 Tutaj cytowane sa jedynie podstawowe prace B. S. Childsa z pominieciem licznych
innych publikacji traktujacych o podejSciu kanonicznym. Zob. przyktadowo uwzgledniony
w niniejszym opracowaniu artykul: B. S. C h i 1 d s, Interpretation in Faith. The Theological
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A Critical Theological Commentary, Philadelphia 1974; Introduction to the
Old Testament as Scripture, London 1979, Philadelphia 1980%; Old Testament
Theology in a Canonical Context, London 1985; The New Testament as Ca-
non. An Introduction, Philadelphia 1985; Biblical Theology of the Old and
New Testament, London 1992; zob. tez The New Testament as Canon. An
Introduction, Valley Forge 1994.

Juz we wczesnych publikacjach Childsa odnalezé mozna krytyke wszech-
obecnej w badaniach biblijnych metody historyczno-krytycznej i zarazem
zarys nowego kanonicznego podejscia, jak jest to przyktadowo w cytowanej
ksiazce Biblical Theology in Crisis (Philadelphia 1970). Pierwsza wielka
praca Childsa w petni przemys$lang i stosujaca podejscie kanoniczne w inter-
pretacji ksiag biblijnych jest jego introdukcja do Starego Testamentu®. Autor
podejmuje i omawia najpierw krok po kroku podstawowe aspekty badan
krytyczno-historycznych, pokazujac jak r6zne wyniki postulowano odno$nie
do wieku, pochodzenia, kompozycji i przestania teologicznego poszczeg6l-
nych ksiag w ramach tej metody. Nastgpnie, w przeciwienstwie do krytyko-
wanego stanowiska badawczego, B. S. Childs komentuje teksty biblijne w ich
postaci kanonicznej, traktujac poszczegdlne ksiggi jako zamknigte i spdjne
calosci, dzigki czemu wiele wczes$niejszych probleméw, jego zdaniem, znikto
lub stracito na znaczeniu. Finalna posta¢ tekstu przyjetego przez wspolnote
wierzacych jest bowiem autorytatywnym wyrazem wiary i zasad zycia gminy,
za$ ksiggi biblijne traktowane jako zamknigta cato$¢ ujawniaja swa doniostosé
przez obecne miejsce w kanonie. Publikujac wprowadzenie do ksiag Nowego
Testamentu twoérca podejScia kanonicznego zastosowal je tym samym do
calego Pisma §wietego’.

B. S. Childs podkresla znaczenie finalnego obecnego ksztaltu tekstu Pisma
Sw. Autor utrzymuje wprawdzie, iz nie zaprzecza znaczeniu i roli proceséw
historycznych zwiazanych z Pismem $w., jednak na tekst kanoniczny patrzy
z pozycji, jaka zajmuje on obecnie wewnatrz kanonu biblijnego. Childs uwaza
tekst za statyczny i §wigty w jego ostatecznym ksztatcie i dany wspdlnocie
wierzacych, natomiast mniejsza wage przywiazuje do czynnikéw historycz-
nych towarzyszacych jego powstawaniu i ewolucji. Wedlug niego tekst biblij-

Responsibility of an Old Testament Commentary, Interpr 18(1964), s. 432-449.
B.S.Child s, Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979,
przede wszystkim s. 69-83. Por. P. R. N o b 1 e, Canonical Approach. A Critical Recon-
struction of the Hermeneutics of Brevard S. Childs (Biblical Interpretation Series 16), Leiden
1995, s. 25-37, zwt. s. 33.
"B.S.Childs, The New Testament as Canon. An Introduction, Philadelphia 1985.
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ny sam w sobie stanowi wilasciwy kontekst interpretacyjny, poniewaz to on
si¢ zachowat i uwydatnia specyfike i swoisto$¢, wynikajaca z redakcji konco-
wej. Zatem Childs bada postaé finalna tekstu i sposéb, w jaki jego poszcze-
g6lne czesci sktadowe odzwierciedlajg teologiczna $wiadomo$¢ wspdlnoty
wierzacych. Wedtug Childsa jest ona wspdlnota, ktéra postugiwata si¢ i po-
stuguje tekstem kanonicznym jako tekstem, ktéry przekazywany z pokolenia
na pokolenie podtrzymuje i chroni jej teologiczng tozsamos¢.

J. A. Sanders jest drugim przedstawicielem podejScia kanonicznego, jednak
rézni si¢ od niego przede wszystkim tym, iz odrzuca wytaczng warto$¢ kon-
cowej postaci ksiggi, czy zbioru ksiagg — to jest kanonu. Natomiast akcentuje
on kanoniczny proces tworzenia si¢ zbioru ksiag biblijnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem historycznego procesu powstawania tekstu, a takze jego wply-
wu na formowanie si¢ nastgpnych tekstéw w kregu tradycji biblijnej. Sanders
usituje uchwycié, jak wspdélnota wierzacych korzystata z posiadanych tradycji
biblijnych w nowych okolicznos$ciach, aby te, na nowo ksztattowane, wyrazily
jej przekonania religijne. Wsréd publikacji J. A. Sandersa trzeba wymienié¢
kilka podstawowych: Torah and Canon. Introduction, Philadelphia 1972; Ca-
non and Community. A Guide to Canonical Criticism, Philadelphia 1984;
From Sacred Story to Sacred Text. Canon as Paradigm, Philadelphia 1987.

Zdaniem J. A. Sandersa Pismo §w. nie bedzie przemawiaé nigdy jednym
gltosem, bowiem bardzo wcze$nie tradycje uznawane za wartoSciowe byty
adaptowane do nowej sytuacji historycznej, w zmieniajacym si¢ Swiecie po-
magajac odnalez¢ wspdlnocie wtasng tozsamos¢ religijng. Takze po nadaniu
Pismu §w. ostatecznego kanonicznego ksztattu nadal odbywa si¢ przystosowy-
wanie tekstow biblijnych za pomoca technik hermeneutycznych. Wedlug
Sandersa wspdlnota wierzacych jest wspdélnota dynamicznej wiary, przez
stulecia wlaczona w tworzenie, interpretacj¢ i reinterpretacje tekstow Swie-
tych, za$ Biblia stuzy jej jako podstawowe Zrédlo refleksji i interpretacji.
Sanders, ze swej strony, traktuje kanon jako wyraz zmieniajacej si¢ i rozwija-
jacej tradycji, co odzwierciedla nieustanne zmaganie si¢ wspdlnoty wierza-
cych o teologiczna tozsamos$¢. Proces ten rozpoczat si¢ w Izraelu, mial miej-
sce w KoSciele pierwotnym i trwa nadal w KoSciele wspdiczesnym. KoSciét
uzywa tekstu biblijnego jako paradygmatu, ktéry pozwala — twierdzi Sanders
— interpretowac tradycje¢ w kontekScie zmieniajacych si¢ potrzeb i okolicz-
nosci.

Obok wspomnianych autoréw wymieni¢ mozna dalej G. T. Shepparda
(Wisdom as a Hermeneutical Construct, New York 1980), a takze biblistow
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niemieckich, ktérzy jednak rozumiejg podej$cie kanoniczne jako finalny etap
badaii formalnych i redakcyjnych, np. O. H. Steck, E. Zenger®.

Wspomniani czotowi rzecznicy podejScia kanonicznego maja wyraZnie
rézniace si¢ poglady na to, co w istocie rzeczy stanowi krytyke kanoniczna.
B. S. Childs, ktéry dystansuje si¢ od okreslenia ,,krytyka kanoniczna”, nazy-
wa swoja metod¢ podejSciem kanonicznym i akcentuje obecna, kanoniczng
posta¢ tekstu biblijnego. J. A. Sanders mniej utozsamia si¢ z ostatecznym
ksztattem tekstu, bardziej natomiast z procesem historycznym zwigzanym
z powstaniem tekstu — ,,procesem kanonicznym”. Zatem zaraz na poczatku
rodzi si¢ pytanie, jak polaczy¢ dwa odrgbne stanowiska, by wypracowaé
ogdblny model krytyki kanonicznej. Czy w ogdle uprawnione jest takie pota-
czenie, czy tez nalezy je traktowac jako dwa oddzielne podejScia? W niniej-
szym artykule zostalo przedstawione przede wszystkim stanowisko hermeneu-
tyczne B. S. Childsa.

II. KRYTYKA METODY HISTORYCZNO-KRYTYCZNE]J

Sprzeciw wobec wszechobecnej w interpretacji Biblii metody historyczno-
-krytycznej jest punktem wyjScia twércéw podejscia kanonicznego, ktérzy
tym samym pozostaja w szerokim nurcie krytykéw i oponentéw tej metody.
Rzeczywiscie bowiem zdecydowana wigkszo§¢ nowych metod, analiz i po-
dejs¢ stosowanych aktualnie w interpretacji Biblii wyrosta na gruncie rozcza-
rowania i sprzeciwu wobec jednostronnos$ci badan opartych na metodzie histo-
ryczno-krytycznej, a takze rezultatow tych badaf. Pojawienie si¢ podejScia
kanonicznego nalezy tez lokalizowaé w kontek$cie przekonania komentato-
row, ktérzy w miejsce analiz diachronicznych, atomizujacych i dekomponuja-
cych tekst biblijny na warstwy, tradycje i elementy redakcyjne postuluja
studium synchroniczne tekstéw biblijnych w ich postaci finalnej (czyli kano-
nicznej)’. Stad analiza mankamentéw i ujemnych stron badaii historyczno-
-krytycznych poprzedza zawsze przedstawienie kluczowych norm pozytyw-
nych interpretacji Biblii w ujeciu kanonicznym. Zarzuty podnoszone wobec

8 Zob. O e m i n g, Kanonische Schriftauslegung, s. 202-203.

 Zob. C hi1d s, Introduction to the Old Testament, s. 74: ,,The canonical study of the
Old Testament shares an interest in common with several of the newer literary critical methods
in its concern to do justice to the integrity of the text itself apart from diachronistic recon-
struction”.
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badan historyczno-krytycznych sumarycznie mozna przedstawi¢ w dwoéch
punktach!®.

(1) Krytyka historyczna postrzegana jest tradycyjnie jako tamiaca literacka
jednos$¢ tekstu, zas atomizacja taka dziata na dwa sposoby: powoduje narusze-
nie cato$ci 1 jednoSci konkretnej ksiegi biblijnej, ujmujac natomiast szerzej,
ostabia spdjnos¢ zbioru pism Starego i Nowego Testamentu.

Krytyka historyczna zatrzymuje si¢ czesto na analizie poszczegdlnych
czesci ksiag biblijnych nie zwracajac uwagi na cato$¢, ktéra zachowana jest
w kanonie. Ksiggi biblijne dzielono na perykopy, a czgsto na poszczegdlne
zdania, a nawet stowa wewnatrz perykop, tracac z oczu cato$¢ analizowanego
tekstu. Nastapila wrgcz apoteoza diachronicznej struktury ksiag przy réwno-
czesnej negacji ich finalnej postaci kanonicznej, a takze apoteoza ich odreb-
noSci i wyjatkowoSci w kanonie ksiag Swietych. Tymczasem ksiggi nie byty
biblijnymi, dopéki nie staly si¢ czgs$cia Biblii. Wprawdzie krytyka redakcyjna
lagodzi niektére z tych dolegliwosci, ale czgsto kosztem nalezytej oceny
calego tekstu, podkreslajac jedynie intencje redaktora.

W badaniach historyczno-krytycznych przesadne zainteresowanie poSwigca-
no takze historii znajdujacej si¢ poza tekstem i wok6t niego, natomiast mniej-
sze znaczenie miato biblijne przestanie tekstu i jego orgdzie teologiczne.
W takim ujeciu tekst traktowany byt jako materiat badawczy dla probleméw
postrzeganych czesto za wazniejsze, jak §Srodowisko historyczne i kulturowe,
religijny klimat epoki itd. Tekst biblijny stal si¢ oknem, przez ktére mozna
zajrze¢ w $wiat starozytny. Twoércy podejscia kanonicznego twierdza, iz jest
sprawa dyskusyjna, czy problemy te rzeczywiScie maja tak wielkie znaczenie,
zwlaszcza dla spotecznoS$ci wierzacych. Jednym z wielkich rozczarowan zwia-
zanych z metoda historyczno-krytyczna bylo wiasnie to, iz poSwigcata wiele
czasu i energii na badanie kwestii historycznych. Tymczasem taka jednostron-
nos$¢, a takze wyrazna tendencyjno$¢ wynikéw w praktyce prowadzita do
paralizu wewnatrz KoSciota. Niepostrzezenie i niezaleznie od siebie rozwingtly
si¢ dwa sposoby interpretacji Biblii. Z jednej strony kwitta krytyka historycz-
na (autor ksiegi, kontekst historyczny, datowanie, adresaci itd.), z drugiej zas
strony spoleczno$¢ wierzacych czytala i interpretowata Bibli¢ w $wietle wia-
ry, niewielka wage przywiazujac do osiagnieé i ustaleft krytyki historyczne;j.

(2) Tym samym pojawia si¢ druga grupa zarzutow podnoszonych przez
twoércow podejscia kanonicznego, zarzutéw o wiele istotniejszych. Metoda

107ob. O e min g, Kanonische Schriftauslegung, s. 201-202. W wielu oméwieniach
podejscia kanonicznego ten negatywny, krytyczny aspekt metody jest podkreslany i nieraz
szczegblowo omawiany. Por. dalej punkt czwarty artykutu.
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historyczno-krytyczna uwazana jest przez nich za usuwajaca Biblig z zycia
Kosciota i osadzajaca ja w gabinecie uczonego. Tymczasem Pismo §w. jest
przede wszystkim dokumentem wiary i jest ksigga spoteczno$ci wierzacych.

Samo w sobie nie bytoby rzecza zta, jeSliby Biblia jako Swigta ksigga
chrzedcijanstwa, lepiej i glgbiej rozumiana dzigki studiom biblijnym, znalazta
nowe miejsce w zyciu ludzi wierzacych. Jednakze taka hipotetyczna sytuacja
— jak twierdzi B. S. Childs — nigdy nie zaistniata, Biblia za$ stala si¢ obiek-
tem bardzo szczegétowych analiz bez korzysci dla ludzi wierzacych. Tymcza-
sem ksiggi biblijne zostaly napisane przez wierzacych (hagiograféw) dla
wierzacych, Biblia za$ jest nie tylko Zrédtem wiadomosSci historycznych, ale
przede wszystkim $wiadectwem wejScia Boga w historig czlowieka. Tym
samym jedynie wspdlnota wierzacych jest wlasciwym kontekstem i miejscem
interpretacji tekstow biblijnych pod warunkiem, Zze prowadzi bezposredni
i zywy dialog z tradycja. Stad nie da si¢ pominaé i nie mozna uznac za nie-
naukowe uzupetnienie badai biblijnych o wymiar wiary, prowadzenie badan
biblijnych w duchu zywej wiary. Tym réwniez rézni si¢ podejscie kanoniczne
od innych metod i analiz biblijnych'!.

Nieadekwatnos$¢ metody historyczno-krytycznej w przypadku interpretacji
tekstéw biblijnych mozna opisaé nastgpujaco. Tradycyjnie zadania metodolo-
gii biblijnej postrzega si¢ dwupoziomowo, jako czynnos$¢ dwojakiego rodzaju.
Pierwszy etap ma charakter neutralny i opisowy, i jest identyczny z analizami
historycznymi i literackimi (descriptive task). Drugi etap, tym samym praca
egzegety, polega na wydobyciu i opisaniu problematyki teologicznej analizo-
wanego tekstu. Ten aspekt badarn biblijnych ma charakter normatywny (theo-
logical task). Wiasnie takie dwupoziomowe postgpowanie uznaje B. S. Childs
za nieprzystajace do natury tekstow Pisma §w. i dlatego metodologicznie
nietrafne. Jego zdaniem klasyczna metodologia biblijna (standard methodolo-
gy) okazuje si¢ nieadekwatna, gdyz niezdolna odkry¢ teologiczna doniosto$é

tekstu dla zycia wierzacych dawniej i teraz'.

1 przyktadowo: C h i 1 d s, Introduction to the Old Testament, s. 74-75: ,,Yet the canoni-
cal approach differs from a strictly literary approach by interpreting the biblical text in relation
to a community of faith and practice for whom it served a particular theological role as po-
ssessing divine authority”.

2N o b 1 e, Canonical Approach, s. 94: ,,Childs’ main objection is that the standard
methodology is theologically inadequate, because it treats the biblical text as a ‘source’ for the
neutral reconstruction of past events rather than as a ‘witness’ to God’s entering into Israel’s
history”. Szczegdélnie wazna jest pierwsza faza pracy egzegetycznej, zdaniem B. S. Childsa
btednie rozumiana przez wigkszo$¢ egzegetow. Istniataby bowiem Scista wigZ migdzy dwiema
funkcjami deskryptywna i normatywno-teologiczng a stuchaniem stowa Bozego. Zob. szerzej:
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Zamykajac tg cze¢$¢ prezentacji nalezy stwierdzié, iz gtosy krytyczne pod-
noszone przez tworcoOw podejScia kanonicznego sa usprawiedliwione i nie
podwazane nawet przez oponentdw. Dalej nalezy pamigtaé, iz B. S. Childs
i inni twoércy podej$cia kanonicznego nie odrzucaja badai historyczno-kry-
tycznych, ale uznajq ich wyniki za pozbawione wartos$ci i znaczenia dla zycia
chrzedcijan. W tym wiasnie kontekScie nalezy rozpatrywal tez¢ gloszaca
kryzys obecnosci Biblii w zyciu spotecznosci wierzacych'.

III. KANONICZNE NORMY INTERPRETACIJI PISMA SW.

Postulowane przez tworcéw podejScia kanonicznej zasady interpretacji
Pisma §w. zamkna¢ mozna w kilku ogélnych twierdzeniach, ktére sa jedno-
cze$nie odpowiedzia na mankamenty metody historyczno-krytycznej: tekst
biblijny trzeba traktowaé¢ jako dokument calo$ciowy w jego kanonicznych
uwarunkowaniach (1), tekst biblijny jest utrwalonym §wiadectwem wiary (2),
tekst biblijny winien by¢ postrzegany w jego relacji do wspdélnoty wierzacych
3).

(1) W podejsciu kanonicznym liczy si¢ przede wszystkim ostateczna, final-
na posta¢ ksiag Swigtych utrwalona w kanonie biblijnym. Zatem krytyka
kanoniczna analizuje i interpretuje tekst biblijny calo§ciowo w jego formie
kanonicznej, bowiem kanon Pisma $w. nie jest luZznym zbiorem réznych
utworow literackich, lecz przemys$lana i skomponowana z rozmystem catos$cia,
ktérej autorem jest ostatecznie sam Bég. Wszystko obejmujaca cato$¢ kanonu
w jego finalnej postaci winna owocowaé w interpretacji catoSci Pisma Sw.,
jak tez poszczegdlnych czesci™.

W praktyce twierdzenie to ma nastgpujace zastosowanie i znaczenie dla
autoréw postugujacych si¢ w badaniach biblijnych podej$ciem kanonicznym:

— podkresla si¢ znaczenie finalnej postaci tekstu biblijnego. Tym samym
przyktadowo gtéwny akcent winien by¢ potozony nie na krytyczny tekst

B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970, s. 422-443.

B0emin g, Text — Kontext — Kanon, s. 243: ,Es ist leider wahr, daf} die Bibelwissen-
schaft in eine Krise geraten ist und ihre autoritative Stellung im Leben der Kirche zu verlieren
droht”. Niezwykle interesujace, ale bez odpowiedzi pozostaje pytanie, czy kryzys ten dotyczy
wylacznie Kosciotéw reformowanych, czy dotyka réwniez Kosciota katolickiego.

Y Childs, Introduction to the Old Testament, s. 73: ,Canonical analysis focuses its
attention on the final form of the text itself. It seeks neither to use the text merely as a source
for other information obtained by means of an oblique reading, nor to reconstruct a history of
religious development. Rather, it treats the literature in its own integrity”.
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hebrajski, odtworzony przez uczonych poréwnujacych manuskrypty i przekta-
dy, ale na ustalony przez masoretow tekst Biblii hebrajskiej (BH) i przez
wieki kopiowany'’;

— podkresla si¢ wage poszczegdlnych ksiqg w ich obecnym ksztatcie. Pig-
cioksiag mégt powstaé z potaczenia tradycji J, E, D i P, ale ostateczna jego
postacia jest forma kanoniczna tekstu i jg nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz
dzigki niej staje si¢ zrozumiata biblijna historia zbawienia. Podobnie, jesli
nawet Ksigga Izajasza sktada si¢ z trzech czesci pisanych w odstgpie dwustu
pigcdziesigciu lat, to jednak interpretacja calo$§ciowa obecnej postaci ksiggi
usuwa réznorodnos$¢ sytuacji zyciowych utrwalonych w poszczegdlnych
czesciach;

— podkresla si¢ znaczenie Pisma sw. jako zbioru ksiag i jako cato$ci. Nad-
to, uktad ksiag tworzacych Bibli¢ jest znamienny: Biblia hebrajska przygoto-
wuje Nowy Testament, bardzo symptomatyczny jest porzadek ksiag w kano-
nie hebrajskim i w kanonie greckim LXX!®.

Kanon staje si¢ pierwsza i podstawowa zasada hermeneutyczna w interpre-
tacji Biblii, powracajac na miejsce centralne. Wynikajace stad konsekwencje
dla egzegezy sa wielorakie, za§ ich wspélnym mianownikiem jest z jednej
strony oddalenie si¢ od tradycyjnej metody historyczno-krytycznej, z drugiej
natomiast strony sigganie do tekstu biblijnego w jego postaci finalnej. Kanon
jest jedno$cia nie potrzebujaca ponownego tworzenia i uzasadnienia, za$ jako
,»pismo” jest przestrzenia, w ktdérej egzegeta i poczuwajacy si¢ do odpowie-
dzialnosci teolog winni si¢ porusza¢. Podej$cie kanoniczne wartoSciuje teksty
biblijne nie wedlug jakiego$ rekonstruowanego hipotetycznie ,.kanonu w ka-
nonie”, lecz reprezentuje postaw¢ aprioryczna, uznajac teksty biblijne za

przekazane i utrwalone w procesie kanonizacji, i odtad autorytatywne!’.

15 Szerzej na temat miejsca krytyki tekstu w podejsciu kanonicznym zob.: C hild s,
Introduction to the Old Testament, s. 84-106.

16 Kanon hebrajski jest skoncentrowany wokoét Tory; porzadek LXX [i kanon chrzescijan-
ski ST] koniczy si¢ zbiorem prorokéw, tym samym pozostaje otwarty na wypetnienie si¢ pro-
roctw w Chrystusie. Kontynuujac t¢ mys§l, na przyktad Ewangelia wedtug §w. Lukasza w ka-
nonie zostata oddzielona od swej drugiej czesci, to jest Dziejow Apostolskich, dlatego odtad
winna by¢ interpretowana tacznie z ewangeliami. Zob. C h i 1d s, Interpretation in Faith,
s. 440-441; t e n z e, Introduction to the Old Testament, s. 211 nn.; t e n z €, Biblical Theolo-
gy of the Old and New Testament, London 1992, s. 71-73. Por. takze: O e m i n g, Kanonische
Schriftauslegung, s. 203-205.

7°C hild s, Introduction to the Old Testament, s. 75: ,By assuming the normative status
of the final form of the text the canonical approach evokes the strongest opposition from the
side of traditio-historical criticism for which the heart of the exegetical task is the recovery
of the depth dimension”.
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Kontekst kanoniczny stanowi podstawowa norm¢ egzegetyczna dla obec-
nych w Biblii mniejszych form literackich. Nie mozna jednak lekcewazy¢
faktu, ze tekst kanoniczny jest takze rezultatem proceséw historycznych,
w trakcie ktérych dokonywala si¢ reinterpretacja wczesniejszych tradycji, co
miato miejsce w obrgbie wspdlnoty wiernych. W tym punkcie podejscie kano-
niczne zbliza si¢ do tradycyjnej krytyki historycznej, poniewaz transmisja
i reinterpretacja tradycji w procesie zmieniajacej si¢ i rozwijajacej mysSli
religijnej i teologicznej wspdlnoty wierzacych jest réwniez przedmiotem jej
zainteresowania. Chociaz zatem w swych pogladach Childs dystansuje sie,
przynajmniej w pewnym stopniu, od proceséw historycznych, to jednak jego
analizy biblijne zdradzaja takie zainteresowania'®.

(2) Krytyka kanoniczna traktuje tekst biblijny jako §wiadectwo wiary i nie
poprzestaje na korzystaniu z niego jako Zrédla historycznego. Tekst biblijny
moze by¢ wprawdzie pomocny w réznego rodzaju badaniach historycznych,
takze jako wazny dokument pomagajacy zrozumie¢ poczatki Kosciota i og6l-
niej Swiat starozytny. Jednak sytuowanie tych zainteresowai ponad tekst
biblijny, jako odpowiedni i przeznaczony do interpretacji wewnatrzko$cielnej,
oznacza falsyfikacj¢ priorytetéw badawczych. Teksty biblijne bowiem winny
by¢ studiowane jako §wiadectwa spotkania Izraela i Kosciota z Bogiem. Po-
dejscie kanoniczne traktuje historig¢ Izraela i histori¢ KoSciota dwojako, jako
posiadajaca wymiar zewngtrzny, ktéry mozna bada¢ z fenomenologicznego
punktu widzenia, oraz posiadajaca wymiar wewngtrzny, rozpoznawalny
z perspektywy wiary. Uczony studiujacy teksty biblijne musi si¢ liczyé
z obecno$cia jednocze$nie dziet ludzkich i dziet Bozych w historii ludu Boze-
go0. Zlozono$¢ probleméw, z jakimi boryka si¢ wspétczesna hermeneutyka
biblijna, wynika — zdaniem Childsa — z faktu, iz wspomniane dwa aspekty
sa ze soba w sposob subtelny, ale nierozdzielny powiazane. Na przyktad
zdobycie Jerozolimy przez Babilonczykéw w 587 roku przed Chr., czy ukrzy-
zowanie Jezusa ok. 30 roku za rzadéw Poncjusza Pitata, jako wydarzenia
historyczne moga by¢ przedmiotem badai kazdego kompetentnego uczonego,
ale w istocie tworcom krytyki kanonicznej chodzi o zobaczenie tych faktow
oczami éwczesnej wspolnoty wierzacych, z jej punktu widzenia i religijnego
rozumienia tych wydarzed, to jest utrwalonej interpretacji historiozbaw-
czejl?.

13 Jak jest to np. w analizie watku apokaliptycznego u Daniela i w Liscie do Tesaloniczan.
Zob. C h i1 d s, Interpretation in Faith, s. 438-444; t e n Z e, Introduction to the Old Testa-
ment, s. 77-82; por. N o b 1 e, Canonical Approach, s. 17.

19 Zob. C h i 1d s, Biblical Theology, s. 100; por. N o b 1 e, Canonical Approach, s. 22,
96-99.
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Co istotne, religijna interpretacja wydarzen historycznych jako odpowiedz
wiary na wydarzenia nie byta czyms$ wtérnym, dotaczonym do tych wydarzen,
ale od poczatku stanowita ich element konstytutywny — wydarzenia historycz-
ne byly odbierane i przezywane jako zbawcze®’. Wydarzenia miaty réwniez
wplyw na péZniejsza historig, wplyw odczuwalny przez nastgpne pokolenia,
ktére w Swietle zdarzen przesztych usitlowaly zrozumieé sens i znaczenie
zdarzen teraZniejszych. Mozna wrecz twierdzic, iz pdZniejsze pokolenia Izrae-
litow miaty — zdaniem Childsa — bezposredni wspétudziat i wspoétuczest-
nictwo we wczeSniejszych wydarzeniach zbawczych dzigki pamigci i sile
tradycji (the memory of the tradition). Minione i przeszie wydarzenia bytly
sposobem urzeczywistnienia si¢ zbawienia w Izraelu. Dlatego za blgdne uwa-
zaé nalezy pytanie o relacje miedzy wydarzeniami przywolywanymi sita naro-
dowej pamigci (remembered events), a rzeczywistymi zdarzeniami historycz-
nymi (original event)*'. Granicy $wiadectwa nie mozna przekroczyé, zas
egzegeta winien pytac o relacje istniejace migdzy pierwszym zapisanym Swia-
dectwem wydarzenia i jego sukcesywnymi reinterpretacjami. Ostatecznie
kazdy, kto wierzy, iz ksiggi biblijne pisane byty pod natchnieniem Ducha
Swi@tego, powinien tez uznaé, ze Duch nie mégt zamilkna¢ z chwila ukon-
czenia ostatniej ksiggi Starego Testamentu, ale ze dzialat nadal w odbiorze
i reinterpretacji ksiag Starego Testamentu przez rodzacy si¢ Kosciét. Duch
Swiety przemawiat i nadal przemawia przez Pismo $wiete??.

W tym miejscu dotykamy bardziej praktycznego aspektu podejscia kano-
nicznego w interpretacji tekstéw biblijnych, chociaz podejScie to nie wypraco-
wato w istocie wlasnego instrumentarium egzegetycznego. Aksjomat metodo-
logiczny, ktéry znajduje si¢ u podstaw interpretacji kanonicznej, mozna ujac

0B .S.Child s, Memory and Tradition in Israel (SBT 37), London 1962, s. 86: ,,We
maintain, therefore, that it is a fundamental error in interpretation to conceive of redemptive
history as a series of scientifically verifiable, historical data to which a religious interpretation
has been added”; por. N o b 1 e, Canonical Approach (s. 99-107), gdzie mowa jest o jednosci
wydarzenia historycznego i jego historiozbawczej interpretacji.

2lchild s, Memory and Tradition, s. 84-85.

22 Zob. tamze, s. 85;t e n 7 e, Interpretation in Faith, s. 440; t e n z e, Biblical Theolo-
gy, s. 102. Podkreslenie koncowej postaci tekstu biblijnego i jego religijnego wymiaru jako
Swiadectwa wiary nie oznacza rezygnacji z badan historycznych nad tekstem i popadnigcia
w skrajny fideizm. Przeciwnie, egzegeta musi prze$ledzi¢ procesy historyczne i literackie, jakie
oddziatywaly na badany tekst biblijny z uwzglednieniem jednak elementu nadprzyrodzonego,
jakim jest nie tylko ludzkie, ale réwnoczesnie Boskie autorstwo tekstu. Dzigki temu mozna
dostrzec szczegdlny rodzaj historii utrwalonej w tekstach biblijnych, w ktérej obecny jest Bog.
Zob. C hild s, Biblical Theology, s. 105; t e n z e, Introduction to the Old Testament, s. 75-
77, 80-82.
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terminem ,,intertekstualizm”. Wedtug Childsa bowiem poszczegdlne teksty
nabieraja poprawnego i pelnego znaczenia dopiero po wtaczeniu w kontekst
innych tekstéw biblijnych, podejmujacych ten sam temat lub problem teolo-
giczny. Cato$¢ wypowiedzi Pisma §w. tworzy wtasciwy kanoniczny kontekst
interpretacji tekstow biblijnych. Dlatego od egzegety oczekiwana jest umiejet-
no$§¢ zestawienia i pordwnania analizowanego tekstu biblijnego z tekstami
o podobnej tresci i zawartoSci, takze taczenia tekstéw znajdujacych si¢ daleko
od siebie w sensie formalnym lub historycznym. W ten sposéb zostaje relaty-
wizowana i zréwnowazona jednostronno$¢ tekstu biblijnego lub grupy tek-
stow, przede wszystkim jednak wyltacznie w ten sposéb — zdaniem Childsa
— mozna dotrzeé¢ do ,kanonicznego” przestania Pisma $wietego?>.

(3) Interpretacja tekstu biblijnego winna mie¢ miejsce wewnatrz wspoélnoty
wierzacych, gdyz taki byt tradycyjnie i jest nadal kontekst interpretacji tek-
stow biblijnych. W ten spos6b za pomoca podejs$cia kanonicznego Pismo Sw.
powraca do KoS$ciota, w ktérym przez wieki bylo interpretowane.

Jak zaznaczaja twoércy podejScia, dopiero w czasach OS$wiecenia Biblia
stata si¢ przedmiotem szczegétowych studiéw akademickich i badai nauko-
wych, pozostajacych poza interpretacja wewnatrzkoScielna. Podejs$cie kano-
niczne, otwarte na wartoSciowe osiagnigcia wielu generacji biblistow, nie
chce wszelako zaniedbad jeszcze dtuzszej tradycji hermeneutycznej, zgodnie
z ktéra obowiazek interpretacji Pisma §w. spoczywa przede wszystkim na
wspdlnocie wierzacych. Tradycyjnie tez w koscielnym kontekscie edukowana
byta dawniej wigkszo$¢ komentatoréw Pisma Sw. i réwniez wewnatrz Koscio-
ta znajdowaty zastosowanie rezultaty ich studium.

Wedtug krytyki kanonicznej znaczenie posiada takze grono odbiorcéw
Pisma $w., gdy mowa jest o kanonie zydowskim i kanonie chrzescijafiskim.
Przyktadowo prorok Izajasz kierowat swoje oredzie do Izraelitéw w Samarii
okoto r. 700 przed Chr., ale obecnie jego stowa jako pismo kanoniczne odno-
szg sig¢ do wszystkich Zydéw i wszystkich chrzescijan. Podobnie listy Jana
Apostota byty pisane dla matej grupy wierzacych (por. 1 J 2, 19), jednakze
odkad list adresowany jest do calego chrzescijafistwa nalezy zapomniec
o zawegzonym horyzoncie hagiografa piszacego do gminy. Ostateczny kano-
niczny ksztatt tekstu ksiggi i zbioru ksiag jako kanonu jest Pismem §w.,
ksiggi bgdacej odtad wtasnoscia wspdlnoty zlaczonej zyciem i wiara.

Sumujac mozna powiedzie¢, iz rdzeniem hermeneutycznych propozycji
Childsa jest zasadno$¢ ogladania historii biblijnej w perspektywie interpreta-

2 7Zob.Oemin g, Text — Kontext — Kanon, s. 247.
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cyjnej jej bezposrednich uczestnikéw, a takze pdZniejszej reinterpretacji we-
wnatrzbiblijnej. Wyjatkowa rola egzegezy i teologii biblijnej polega za$ na
stawianiu pytan o randze i autorytecie biblijnym i traktowaniu Pisma $w. jako
stowa Bozego, jak traktuje je wspdlnota wierzacych. Egzegeta winien moco-
waé si¢ z kerygmatyczng substancja tekstow biblijnych, sam stajac si¢ kon-
sekwentnie Swiadkiem stowa Bozego. Wedtug podej$cia kanonicznego Biblia
powinna wréci¢ na swe centralne miejsce w zyciu Ko$ciota, tzn. staé sig
pierwszym i zarazem ostatnim, jedynym przedmiotem krytycznej refleksji
w obrebie wspdlnoty wierzacych. Pozytek z tego typu podejScia posiada
przede wszystkim wspdlnota wierzacych, gdyz Biblia ponownie staje sig¢
fundamentem wiary i dzialania. Natomiast analizy historyczne winny i musza
by¢ kontynuowane, ale na terenie biblijnym w Zzadnym wypadku nie wolno
ich identyfikowaé z filozoficznymi zalozeniami skrajnego historycyzmu?*.

IV. KRYTYCZNA OCENA PODEJSCIA KANONICZNEGO

Autorzy krytycznie omawiajacy podejsScie kanoniczne stawiaja wiele zasad-
niczych zastrzezern wobec propozycji hermeneutycznych Childsa, za$ obok
elementéw pozytywnych dostrzegaja rowniez bardzo wiele brakéw. Ich zda-
niem podejsScie kanoniczne nie jest w rzeczywisto$ci zadnym lekarstwem na
niedomagania metody historyczno-krytycznej i tym samym zadnym wyj$ciem
z sytuacji kryzysu. Zastrzezenia zostana przedstawione tutaj jedynie w formie
pytan, zgrupowanych wokét dwéch zasadniczych kwestii. Jedna czgs$¢ watpli-
woSci dotyczy zasadnoS$ci zarzutéw stawianych metodzie historyczno-krytycz-
nej przez przedstawicieli podejScia kanonicznego, natomiast druga grupa
pytan oscyluje wokét definicji kanonu biblijnego w ujeciu B. S. Childsa®.

Pierwsza czg¢$¢ obejmuje nastgpujace pytania: czy surowa krytyka metody
historyczno-krytycznej ze strony podejScia kanonicznego jest w rzeczy samej
stuszna? Co zmieni si¢ w metodologii biblijnej, zwtaszcza w analizie egzege-
tycznej tekstu biblijnego, jesli nawet spojrze¢ na ten tekst z perspektywy jego
kanoniczno$ci? Czy w ogdle w studiach nad Biblia mozna rezygnowaé z

% Zob.Childs, Interpretation in Faith, s. 443: ,The final task of exegesis is to seek
to hear the Word of God, which means that the witness of Moses and Jeremiah, of Paul and
John, must become a vehicle for another Word. The exegete must come to wrestle with the
kerygmatic substance which brought into being the witness”.

B Por.Oemin g, Kanonische Schriftauslegung, s. 205-207; t e n z e, Text — Kontext
— Kanon, s. 244-248, 248-251.
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metody historyczno-krytycznej? Jesli rezygnuje si¢ z badan tego typu, lub nie
traktuje ich wystarczajaco powaznie, wtedy grozi studiom biblijnym niebez-
pieczefistwo uproszczen, utracenia specyfiki tekstu i zagubienia jego teolo-
gicznej wymowy. Zdaniem adwersarzy Childsa, podejScie kanoniczne stanowi
wygodne schronienie dla tych, ktérzy pragna by¢ akceptowani przez wierza-
cych i zarazem nie przyjmuja wynikéw badan krytycznych o charakterze
historycznym. Pozytywnym rezultatem postawy badawczej dyktowanej podej-
Sciem kanonicznym jest natomiast podkreslenie wagi jedno$ci pism, stano-
wisko zmierzajace do zachowania wysokiej rangi Pisma §wietego?®.

Druga grupa pytan dotyczy pojecia kanonu: czy faktycznie wolno rozumiec
kanon biblijny jako organiczna cato$¢, ktéra nadaje sens poszczegdlnym
tekstom? Czy raczej nie jest kanon kompromisem taczacym pod wspdlnym
»dachem” Biblii rézne, nieraz rozbiezne, tradycje historyczne i teologiczne?
Jak uzasadni¢ i interpretowac istnienie wielu kanonéw biblijnych, jesli, jak
przyznaja wszyscy, KoScioty chrzeScijanskie opowiedzialy si¢ za réznymi
kanonami? W samym kanonie zachowaly si¢ zreszta liczne §lady jego formo-
wania si¢, a dzigki koficowej postaci kanonicznej tekstow biblijnych mozna
moéwi¢ o historycznym rozwoju i nawarstwianiu si¢ tradycji, stad takze
o zatamaniach tekstu i braku ciaglosci, oraz o obecno$ci w ramach tej samej
ksiggi biblijnej dubletéw i ré6znych koncepcji teologicznych. Nadto, czy przej-
Scie od normatywnoSci pism kanonicznych w przesztoSci do ich wiazacego
charakteru wspétczesnie jest tak oczywiste i bezproblemowe??’

Niewatpliwie idee B. S. Childsa i kontynuatoréw wywotaty szeroki rezo-
nans w §wiecie biblijnym, prowokujac ozywiona dyskusj¢ na temat metodolo-
gii biblijnej, a polemiki i dyskusje wokdét podejscia kanonicznego beda trwaty
dtugo. Nowe metody i podejScia badawcze nigdy bowiem nie powstaja
w petni uformowane, lecz sa dopracowywane w trakcie stosowania i dzigki
gtosom krytycznym. Tak samo bylo zreszta w przypadku metody historyczno-
krytycznej i tak bedzie zapewne w przypadku podejScia kanonicznego,

26 Zob. zdecydowana krytyke: D. A, Brue g ge m an n, Brevard Childs’ Canon
Criticism. An Example of Post-Critical Naivete, ,,JJournal of the Evangelical Theological Socie-
ty”, 32(1989), s. 311-326. M. Oeming formutuje swoja ocene podejscia kanonicznego nastgpu-
jaco: ,eine dogmatische Flucht aus den Schwierigkeiten des historisch-kritischen Geschéfts in
einen in seiner Bedeutung maflos iiberschitzten positiven Kanon” (O e m i n g, Gesamtbibli-
sche Theologien, s. 209).

2T Cato§é problematyki zwiazanej z pojeciem kanonu przedstawit J. Barr: The Theological
Case against Biblical Theology, [w:] Cannon, Theology and Old Testament Interpretation.
Essays in Honor of B.S. Childs, eds. G. M. Tucker, D. L. Peterson, and R. R. Wilson, Phila-
delphia 1988, s. 3-19.
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a nowa metoda sprawdzi si¢ na bazie dwdch czynnikéw: solidnoSci metodolo-
gicznej i praktycznych efektéw jej stosowania. Te elementy zadecyduja
o przysziosci krytyki kanonicznej. W kazdym razie B. S. Childs wierzy, iz
dzigki zastosowaniu podejScia kanonicznego w interpretacji Pisma Sw. prze-
zwycigzona zostata dychotomia migdzy historycznym faktem i jego teologicz-
na interpretacja.

Z katolickiego punktu widzenia podkresSlenie rangi kanonu biblijnego jako
normy teologicznej nie jest niczym szczegdlnym, gdyz wtasnie kanon biblijny
stanowi o jednej z podstawowych zasad dogmatycznych katolickiej interpre-
tacji tekstow biblijnych, znanej jako jednoS¢ Pisma §w. (analogia Scripturae),
normy znanej i stosowanej juz przez Ojcéw Kosciota. Nadto odnotowaé réw-
niez nalezy, iz w cytowanym juz na poczatku Dokumencie Papieskiej Komisji
Biblijnej Interpretacja Biblii w KoSciele temat kanonu biblijnego pojawia si¢
nie tylko w pierwszym rozdziale Dokumentu, po§wigconym sposobom inter-
pretacji Biblii, ale réwniez w rozdziale trzecim po§wigconym charakterystycz-
nym wymiarom katolickiej interpretacji Biblii (rozdz. III, punkt B).

Przedstawione podejScie kanoniczne zrodzito sig, ksztaltowato i nadal
ksztattuje w opozycji do badan historyczno-krytycznych. Jednakze, w gruncie
rzeczy w przedstawionej wyzej dyskusji chodzi o najbardziej podstawowe
aksjomaty pracy biblijnej, o zatozenia wstepne i aprioryczne. W polemice
z (post)pozytywistycznym historycyzmem i naturalizmem wspodiczesnych
metodologii biblijnych podejs$cie kanoniczne proponuje element wiary, ale nie
Slepego fideizmu, broniac nadprzyrodzonego charakteru tekstéw biblijnych
jako dokumentéw wiary. Przejaskrawiajac problem metodologiczny, istota
sporéw biblijnych wewnatrz Koscioléw reformowanych, ktére zreszta nie
omijaja biblistyki katolickiej polega na obecnosci w zyciu publicznym i koS§-
cielnym dwéch przeciwstawnych postaw badawczych, jednakze wzajemnie
subtelnie sprzezonych: z jednej strony naturalizm i rozum, z drugiej strony
nadprzyrodzono$¢ i wiara. Polaryzacja stanowisk i skrajne opowiedzenie si¢
za jedna lub druga postawa badawcza bedzie owocowaé blgdami i niezrozu-
mieniem drugiej strony®®. Uczonym katolickim i niekatolickim warto zatem
przypomnieé stowa Ojca Sw. Jana Pawla II, zawarte w encyklice Fides et

28 por. takze: N o b 1 e, Canonical Approach, s. 350-353.
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ratio (nr 94): ,,Prawda tekstéw biblijnych, zwtaszcza Ewangelii, z pewnoScia
nie polega wylacznie na tym, ze opowiadaja one o zwyktych wydarzeniach
historycznych lub opisuja fakty neutralne, jak chcialby historycystyczny pozy-
tywizm. Teksty te, przeciwnie, méwia o faktach, ktérych prawdziwo$¢ nie
wynika jedynie z ich historycznoSci, ale zawiera si¢ w znaczeniu, jakie maja
one w historii zbawienia i dla niej. Prawda ta zostaje w petni wyjasniona
przez Kosciét, ktéry w ciagu wiekéw nieustannie odczytuje te teksty, zacho-
wujac nienaruszony ich pierwotny sens”. Stowa te sa najlepszym katolickim

komentarzem do przedstawionej wyzej dyskusji na temat podejsScia kanonicz-

nego w interpretacji Biblii%.
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CANONICAL APPROACH IN THE INTERPRETATION OF THE BIBLE

Summary

The author of the article discusses the most important aspects of the canonical approach
in the interpretation of the Bible, which until now has been absent from Polish biblical literatu-
re. The presentation consists of four points. Firstly, historical development of canonical criti-
cism is shown, first of all in B. S. Childs’ and J. A. Sanders’ works (1); next the most impor-
tant methodological postulates of the new approach are presented: negative ones, i.e. criticism
of historical-critical methodology (2), and positive ones, i.e. the most important norms of
interpretation of biblical texts in the canonical approach (3). The article is concluded with
a short discussion of critical and polemic opinions about B. S. Childs’ hermeneutic postulates
(4). In the author’s opinion, the discussions led around the canonical approach reflect a much
deeper problem that has been pervading Catholic and non-Catholic study of the Bible for years,
namely, it makes exegetes realise the tension that exists between (post)positivist postulates of
the historical-critical methodology and the inspired character of the biblical texts that are
God’s living word. The only answer to the mentioned dichotomy may be a unanimous co-
operation of the reason and faith in the domain of biblical studies (cf. John Paul II, the ency-
clical Fides et ratio, no 94).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: hermeneutyka biblijna, metodologia biblijna, kanon, podejscie kanoniczne,
krytyka kanoniczna

Key works: biblical hermeneutic, biblical methodology, canon, canonical approach, canonical
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