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DATACJA PIERWSZEJ MISJI PAWLA W KORYNCIE

Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem dochodzi do wnios-
ku, ze pierwsza misja Pawla w Koryncie i zalozenie wspdlnoty nastapito
w r. 49!, 50% lub 51°. Rzadziej spotyka si¢ opinig, ze misja apostota zacze-
ta sie z poczatkiem lat czterdziestych*. Podstawa dla takiej datacji sa dwie
przestanki znajdujace si¢ w Dz. Pierwsza méwi o Gallionie, ktéry zostaje
prokonsulem Achai, podczas gdy Pawet znajduje si¢ w Koryncie (18, 12);
druga informuje, Ze w momencie przybycia apostota do Koryntu spotkat tam
zydowskie matzenstwo, Akwilge i Pryscyllg, ktérzy przybyli niedawno do
miasta z Italii, poniewaz Klaudiusz wysiedlit z Rzymu Zydéw (w. 2). Przyj-
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2 Dopuszczalny koniec 49 ., np. D. G e o r g i, Die Geschichte der Kollekte des Paulus
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don 1968, s. 126; A. S u h 1, Paulus und seine Briefe: Ein Beitrag zur paulinischen Chronolo-
gie (StNT 11), Giitersloh 1975, s. 325; E. Hae n ¢ h e n, The Acts of the Apostles, Oxford
1971, s. 67; R. Jewett, A Chronology of Paul’s Life, Philadelphia 1979, s. 100;
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3Np.E.Dabrows ki, Listy do Koryntian. Wstep — Przektad z oryginatu — Komen-
tarz, Poznan 1965, s. 41. Bliski temu jest G. Rafiiski (Drogi i bezdroza chrzeScijariskiej
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*Wr 41 (G.Liideman n, Paul — Apostle to the Gentiles. Studies in Chronology,
London 1984, s. 172-173 1 262 [tlum. z niem oryg. Paulus, der Heidenapostel, vol. 1: Studien
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rzymy si¢ blizej powyzszym przestankom, od czego zalezy ustalenie czasu
misji apostota w Koryncie.

I. GALLIO PROKONSULEM ACHAI

Ustalenie roku prokonsulatu Galliona stato si¢ mozliwe dzigki francuskim
wykopaliskom prowadzonym w Delfach. Podczas tych wykopalisk natrafiono
w r. 1905 na cztery fragmenty inskrypcji, ktéra nawiazuje do Galliona.
W kolejnych latach odkryto nastgpne trzy fragmenty, ktére zestawione ra-
zem® informuja, ze Gallio zwrécit sie do Klaudiusza w sprawie stawnego
miasta Delfy, ktére tracito na znaczeniu. Zrekonstruowana inskrypcja stanowi
odpowiedZ Klaudiusza, w ktérej stwierdza si¢ jego 26 aklamacj¢ imperator-
ska. Fragment, ktéry informuje o roku jego dojscia do wtadzy, niestety si¢
nie zachowat.

Czas 26 aklamacji mozemy ustali¢ w przyblizeniu, poniewaz wiemy, ze
27 aklamacja nastapita przed 1 sierpnia 52 r. Wynika to z napisu na akwe-
dukcie Aqua Claudia® i z informacji Frontynusa’, gdzie stwierdza sig, ze
budowg ukorniczono 1 sierpnia 12 roku panowania Klaudiusza, kiedy miaty juz
miejsce 27 aklamacje. Dwunasty rok panowania Klaudiusza — to od 25 stycz-
nia 52 r. do 24 stycznia 53 r. Wspomniana 27 aklamacja miata miejsce jaki$
czas przed 1 sierpnia 52 r., jak dtugi?

Znaleziona w Karii inskrypcja pozwala ustali¢, ze 27 aklamacja nie nasta-
pita bezposrednio po 25 stycznia 52 r., poniewaz stwierdza ona, ze w 12 roku
panowania Klaudiusza odbyto si¢ juz 26 aklamacji®. Wzmianka o 26 aklama-
cji w 12 roku Klaudiusza nie oznacza jednak, ze ta odbyta si¢ w tymze roku.
Jak stusznie zauwaza Murphy-O’Connor’, istnieje mozliwo$¢, ze 26 aklama-
cja miata miejsce przed rozpoczgciem 12 roku panowania Klaudiusza; in-
skrypcja stwierdza jedynie, ze w momencie jej powstawania, tj. w 12 roku
Klaudiusza'®, do tego czasu odbyto si¢ 26 aklamacji.

3 SIG 801 D. Na temat historii publikacji tekstu inskrypcji zob. w: A.D e i s s m a n n,
Paul. A Study in Social and Religious History, London 1926, s. 264.

% CIL VI 1526.

" De aquaeductu urbis Romae 1, 13-14.

870b.R.Penn a, L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane, Bologna 1986,
s. 252.

® Paul, s. 17.

10 Czyli po 25. 01. 52 r., a jaki§ czas przed 1. 08. 52 r., do kiedy to miata juz miejsce
27 aklamacja.
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Dolna granice 26 aklamacji wyznacza inna inskrypcja, ktéra stwierdza, ze
24 aklamacja miata miejsce w 11 roku Klaudiusza''. Mozliwosé, ze podob-
nie jak ta (o ktérej mowa na inskrypcji z Karii) nastgpita we wczesniejszym
roku panowania imperatora wyklucza fakt, ze w trakcie 11 roku sprawowania
przez niego wladzy miaty juz miejsce takze 22'? i 23 aklamacja. Pewny
punkt oparcia stanowi fakt, ze 24 aklamacja dokonata si¢ miedzy 25. O1.
51 r. a 24. 01. 52 r., i raczej najszybciej w potowie roku ze wzgledu na
wczesdniejsza 23 aklamacje (i by¢ moze 22). Czy 25 aklamacja miala jeszcze
miejsce w 11 roku Klaudiusza? Jezeli tak, to 26 teoretycznie mogta rowniez
nastapi¢ w tym samym roku; jezeli nie — to 26 na pewno dokonatla si¢ w 12
roku Klaudiusza. Pewne jest to, ze 27 aklamacja miata miejsce w 12 roku
jego panowania, poniewaz w momencie trwania tego roku stwierdza sig, ze
odbyto si¢ juz przynajmniej 26 z nich (patrz inskrypcja z Karii).

Sadzimy, ze jezeli 25 aklamacja miata jeszcze miejsce w 11 roku Klaudiu-
sza, to 26 juz w kolejnym roku jego panowania. Skoro w 11 roku Klaudiusza
odbytyby si¢ trzy (od 23 do 25), a moze cztery (od 22 do 25) aklamacje, to
do 1 sierpnia 12 roku witadzy imperatora — dwie (26 i 27). Wydaje si¢ to
bardzo prawdopodobne!®. Jezeli 26 aklamacja byta pierwsza 12 roku Klau-
diusza, mogta nastapi¢ na wiosne 52 r.'*; gdyby byta nia 25, 26 dokonataby
si¢ nieco podzniej. Historia militarna tego okresu, na ktéra powotluje si¢
Ogg!'®, przemawia za 26 aklamacja na wiosne 52 r. Mozemy przyjaé jako
fakt bardzo wiarygodny, ze 26 aklamacja nastapita z poczatkiem 12 roku
panowania Klaudiusza, tj. w okresie od korica stycznia do konica wiosny
najpdézniej, gdyz po niej (tj. przed 1 sierpnia) byla jeszcze 27. Najbardziej
prawdopodobnym czasem wydaje si¢ poczatek wiosny.

Okres po 26 aklamacji a przed 27 (czyli najprawdopodobniej wiosna) jest
czasem powstania listu Klaudiusza w sprawie miasta Delfy, ktéry upamigtnia
inskrypcja. Ustalenie roku prokonsulatu Galliona wymaga jeszcze usSciSlenia
kilku faktéw.

11 Zob. O g g, Chronology, s. 108-109.

12'Co do tej nie ma pewnosci, czy nie nastapila we wczesniejszym roku.

13 Trzeba jednak pamietaé, ze aklamacje byly zwiazane z waznymi wydarzeniami, jak
wygrane wojny, dlatego odstepy czasu migdzy nimi i ich liczba w poszczegdlnych latach moga
si¢ znacznie rézni¢. Do dwunastego roku panowania Klaudiusza przypadaja przecigtnie (wedlug
matematycznego rachunku) dwie/trzy aklamacje rocznie.

4 Tak A. Plassar t, L’inscription de Delphes mentionnant le Proconsul Gallion,
~Revue d’études grecques”, 80(1967), s. 377, Murphy-0O’Connor, Paul, s. 17-18.

15 Chronology, s. 110.
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List imperatora mégt zostaé wystany do Achai po zakoficzeniu okresu
zimowego, tj. najszybciej po potowie marca'®. Jest niemozliwe, aby Gallio
zwrocil sig do Klaudiusza tego samego roku; nalezy przyjaé, ze nastapito to
przed zima wczesniejszego kalendarzowego roku. Jego brat, Seneka!’, infor-
muje, ze z powodu niesprzyjajacego klimatu Koryntu Gallio opuscil miasto
przed uptywem kadencji'®. Urzad prokonsula byl sprawowany przez jeden
rok, rzadko dluzej — z woli imperatora'®. Skoro Gallio nie dotrwat do korica
kadencji, nie spedzit w Koryncie nawet jednego roku. Na podstawie tekstow
méwiacych o czasie opuszczania Rzymu przez mianowanych urzednikéw?°
mozna wywnioskowaé, ze obejmowali urzad ok. 1 lipca (za Tyberiusza) lub
1 czerwca (za Klaudiusza)?'. Rozporzadzenie Klaudiusza wcale nie musi
oznaczad, ze urzad byl obejmowany wczesniej za jego panowania. Zamiarem
imperatora moglo by¢é wczes$niejsze przybycie urzednikéw do wybranych
oSrodkéw, aby si¢ lepiej zorientowali w sytuacji przed rozpoczgciem sprawo-
wania wladzy — ta trwata tylko jeden rok. Dlatego przyjmujemy, ze Gallio,
opuszczajac Rzym w polowie kwietnia, zaczat sprawowaé urzad prokonsula
Achai najp6Zniej 1 lipca.

Stusznie zauwaza Jewett??, opierajac si¢ na obliczeniach E. Haenchena,
ze skoro list Klaudiusza, w ktérym wymienia on Galliona, zostat napisany na
wiosng 52 r., Gallio nie mégt by¢ prokonsulem w latach 52-53, gdyz odpo-
wiedZ imperatora wyprzedzataby objecie przez niego urzedu. Gallio byl pro-
konsulem w latach 51-52 lub jeszcze wczesniej. Lata 51-52 znajduja najwigk-
sze uzasadnienie. Biorac pod uwage szacunek, podziw Klaudiusza dla Gre-
cji®? i troske o Delfy, o jakiej méwia stowa listu na inskrypcji: ze byt zaw-
sze zyczliwie nastawiony do Delf, ze troszczyl si¢ o ich pomyS$lnos¢ i ze
chronit kult Apollina Pytyjskiego®*, nie zwlekat z odpowiedzia. Gdyby Gal-
lio byl prokonsulem w latach 50-51, odpowiedZ przysztaby po czasie od

16 Zob. na temat trudno$ci zwiazanych z zegluga w: W. R a k o ¢ y, Przyczynek do
dyskusji na temat powstania 1 Kor na wiosne, RT 49(2002), z. 1, s. 114.

'7 Epistulae morales CIV, 1.

18 Informuje o tym réwniez P 1 i n i u s z, Historia naturalis XXXI, 62.

9 Zob. Dio Kassjus z Historia LX, 25.

20 Za Tyberiusza — przed 1 czerwca (Tamze, LVII, 14. 5), za Klaudiusza — przed potowg
kwietnia (dz. cyt. LX, 17. 3).

2L Ogg (Chronology, s. 111) uwaza, ze za tego drugiego nastgpowato to juz z poczatkiem
maja.

22 Chronology, s. 39.

BSwetonius z, De vita caesarum V, 42.

* Lin. 31 4.
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przeszio roku do dwéch lat. Dlatego Klaudiusz zostal zapytany w sprawie
Delf w r. 51, doktadniej po 1 lipca tego roku; bytby to rok przybycia Gallio-
na do Koryntu?’.

Skoro Gallio nie dotrwat do korica kadencji, czy opuscit Korynt przed
zimg czy po zimie r. 51/52. List Klaudiusza méwi o Gallionie w nominati-
wie, co sugeruje, ze nie byl jego adresatem®®. Murphy-O’Connor®’ utrzy-
muje, ze Gallio opuscit Korynt przed zima, a nawet przypuszcza, ze osobiscie
poinformowal Klaudiusza o sytuacji w Delfach. Trudno$¢ stanowi fakt, ze
opudcitby urzad — wedlug niego — zaledwie po niecatych trzech miesiacach
(we wrzesniu). Pliniusz?® méwi o podrézy morskiej, jaka Gallio odbyt po
prokonsulacie w celu odzyskania sit. Dlatego wydaje si¢ bardziej prawdo-
podobne, ze opuscit Korynt po zimie (na wiosng mial czas na odbycie takiej
podrézy). Po drugie, skoro udat si¢ do Egiptu, mégt mu si¢ daé¢ we znaki
w zimie morski, wilgotny klimat Koryntu. W kazdym razie w momencie po-
wstawania listu Klaudiusza (na wiosng) Gallio nie sprawowat juz urzedu. Po
zimie Gallio mégt opusci¢ Korynt najszybciej po potowie marca, kiedy wzna-
wiano zegluge.

Na podstawie powyzszych racji jedynie prawdopodobnym czasem rozpo-
czecia urzedowania Galliona w Koryncie byt r. 51%. Co do opuszczenia
Koryntu, wydaje sig¢, ze pozostawal na urzedzie do poczatku wiosny 52 r.
Ustalenie korica urzedowania Galliona, tj. przed zima czy po niej, nie ma

wiekszego znaczenia dla chronologii misji Pawta w Koryncie®.

% Do takiego wniosku niektérzy uczeni doszli jeszcze w XIX w., przed odkryciem in-
skrypcji w Delfach, na innej podstawie, tj. ze stanowisko prokonsula Gallio mégt uzyskaé
najszybciej po powrocie swego brata, Seneki, z wygnania, co nastapilo w r. 49 (zob. J e-
w e tt, Chronology, s. 38).

% Liideman n, Paul — Apostle, s. 163. Inskrypcja nie wspomina tez nastepcy Gallio-
na. Dlatego wydaje sig, ze list byt pisany po opuszczeniu przez niego Koryntu, a przed przyby-
ciem nowego prokonsula. Adresatem listu byliby mieszkancy Delf.

T Paul, s. 21.

2 Hist. natur. XXXI, 62.

Y Za tym rokiem opowiada si¢ obecnie wigkszo$¢ autoréw. Ro6znig si¢ oni migdzy soba
jedynie tym, czy nastgpito to w lipcu (wigkszo$¢), jak J e w e t t, Chronology, s. 39-40;
Lidemann, Paul — Apostle, s. 163-164 czy Murphy -0 ’Connor, Paul, s. 21
(por. tez S u h 1, Paulus, s. 325) czy np. w maju, jak O g g, Chronology, s. 111.

30 Gdybysmy mieli pewno$é: ze przed zima, wéwczas zostalby znacznie zawezony okres
stawienia Pawla przed sadem.
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II. EDYKT KLAUDIUSZA W SPRAWIE ZYDOW

Chodzi o edykt usuwajacy Zydéw z Rzymu, do ktérego nawiazuja Dz 18,
2. Taka decyzj¢ Klaudiusza potwierdzaja inne Zrédta: Swetoniusz, Orozjusz
i czgSciowo Dio Kassjusz.

Swetoniusz’! stwierdza jedynie fakt: ,,Judaeos impulsore Chresto assidue
tumultuantes Roma expulit”’; nie podaje roku, w ktérym to nastapito; nie
prezycuje tez, czy dotyczyto wszystkich Zydéw, czy tylko niektérych. To
pierwsze wydaje si¢ prawie niemozliwe, jezeli weZmiemy pod uwage, ze
w Rzymie mogto byé ich wéwczas do 50 tys.>? Z tekstu wynika ponadto,
ze Swetoniusz uwazat, ze niejaki Chrestus (= Christus) byt osobiscie tym,
ktéry wzniecat zamieszki.

Orozjusz® zawiera informacje, ze wydarzenie miato miejsce w dziewia-
tym roku panowania Klaudiusza, czyli migdzy 25 styczniem 49 r. a 24 stycz-
niem 50 r. Taka datacje przyjmuje wielu autoréw’*. Zamieszczona przez
Orozjusza informacj¢ podaje si¢ w watpliwo$¢, poniewaz przy jej przytacza-
niu powotuje si¢ on na Flawiusza, w ktérego dzietach nigdzie ona nie wyste-
puje. Sam stwierdza, ze bardziej przekonywajacy wydaje mu si¢ przekaz
Swetoniusza. Swetoniusz nie podaje jednak roku wydarzenia. Czy Orozjusz
ma zatem watpliwosci co do natury czy daty rzekomego przekazu Flawiusza?
A moze do samego 7r6édia? Jego datacja jest czesto przyjmowana, poniewaz
zgadza sig¢ idealnie — na podstawie prokonsulatu Galliona — z przybyciem
Pawla do Koryntu, gdzie zastaje Akwile i Pryscylle, nie d a w n o wygna-
nych z Rzymu (Dz 18, 2).

Przeciwko datacji edyktu Klaudiusza na r. 49 przytacza si¢ brak informacji
na ten temat u Tacyta oraz §wiadectwo Dio Kassjusza. Ten ostatni informuje,
ze wypedzenie Zydéw z Rzymu byto — ze wzgledu na ich liczbe — niemozli-
we. Dlatego Klaudiusz nie usunat ich, lecz zakazat tylko publicznych zgroma-
dzeii®. Réznica miedzy przekazem Swetoniusza a Dio Kassjusza sktania
jednych do wniosku, Ze sa to dwa rézne rozporzadzenia imperatora®®; wigk-

31 De vita caesarum V, 25. 4.

32 Zob. J e w e t t, Chronology, s. 37.

33 Hist. adversus paganos V1L, 6 i 15.

3 Wsréd znaczniejszych chronologii nalezy wymieni¢ Jewetta (Chronology, s. 38).

¥ Hist. LX, 6. 6.

B E M. Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian:
A Study in Political Relations (SJLA 20), Leiden 1981, s. 215; F. F. B r u ¢ e, Chronological
Questions in the Acts of the Apostles, BIRL 68(1985), s. 281.
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szo$¢ uznaje, ze mamy do czynienia z tym samym wydarzeniem: Dio Kas-
sjusz uznatby przekaz Swetoniusza za niejasny i usitowalby go uscisli¢. Dio
Kassjusz nie podaje roku postanowienia Klaudiusza, ale umieszcza informacje
wsrdd jego innych decyzji po objeciu urzedu. Dlatego przyjmuje sig, Ze jego
przekaz odnosi si¢ do r. 41. Gdyby nie watpliwo$é, czy Swetoniusz i Dio
Kassjusz informuja o tym samym zdarzeniu, rok usunigcia Zydéw z Rzymu
bytby prawie rozstrzygnigty. Nie majac takiej pewnoS$ci, przyjrzyjmy sig
innym faktom.

W momencie obj¢cia wladzy przez Klaudiusza w r. 41 ten wykazywat
zyczliwe nastawienie do Zydéw: przywrécit im przywileje cofniete rozporza-
dzeniem swego poprzednika, Kaliguli*’, pozostawat tez w $cistych relacjach
z wnukiem Heroda Wielkiego, Agryppa’®. Dla petnego obrazu nalezy przy-
toczyé zrédta nie-zydowskie. Otéz, zyczliwosé Klaudiusza dla Zydéw byta
ograniczona. Potwierdza to jego list do mieszkaricéw Aleksandrii z 10 listo-
pada 41 r.* W liscie imperator przypomina Zydom, ze nie moga domagac
si¢ wigcej niz maja, tzn. petlnych praw obywatelskich, poniewaz nie zyja
u siebie (dostownie: ,,w obcym miescie — en allotria polei”). Takie nastawie-
nie Klaudiusza do Zydéw mozna juz wyczytaé¢ u samego Flawiusza*’, ktory
przytacza dekret imperatora: ,,Réwnocze$nie napominam ich [tj. Zydéw], aby
mojej dobroci nie naduzywali i nie pogardzali wierzeniami innych narodéw,
lecz przestrzegali swoich praw”. Przychylno$é Klaudiusza wzgledem Zydéw
wcale nie oznaczata, ze nie byl zdolny przedsigwzia¢ odpowiednich krokéw,
gdyby zaszta taka koniecznos$¢.

Na podstawie powyzszego wniosku niektérzy autorzy uwazaja, ze sytuacja
r. 41 najlepiej odpowiada wypedzeniu Zydéw z Rzymu. Tak V. M. Scramu-
zza*! uwaza, ze wewnatrz synagogi w Rzymie nastapito rozbicie na dwie
frakcje: na Zydéw ortodoksyjnych i tych, ktérzy przyjeli chrzescijafstwo.
Klaudiusz usunatby z Rzymu tylko judeochrzescijan (przyktad Akwili i Prys-
cylli). Murphy-O’Connor*? sadzi, ze edykt dotyczyt jedynie Zydéw z jednej
synagogi, nie wszystkich. Wedtug Liidemanna* dotyczyt on tych, ktérzy
byli zaangazowani w spory.

TFlawius z, Staroz. XIX, 287-291.

38 Dz. cyt. XIX, 236 nn., 274-275, 288; por. W. Zyd. 11, 215-216.
39 Zob. P e n n a, L’ambiente, s. 225-228.

40 Staroz. XIX, 290.

4 Emperor Claudius, Cambridge (MA) 1940, s. 151.

2 Paul, s. 12.

3 Paul — Apostle, s. 170.
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Usunigcie Zydéw z Rzymu w r. 41 stoi w sprzecznosci ze stwierdzeniem
autora Dz, ze Akwila i Pryscylla przybyli nie d a w n o z Italii, poniewaz
od tego momentu uplynelo prawie dziewigl lat. Autorzy umiejscawiajacy
edykt Klaudiusza w r. 41 usituja rozwiazaé ten problem: 1) przyjmujac, ze
zydowskie matzenstwo zatrzymato si¢ przez kilka lat w Italii i do Koryntu
przybylo jakis czas przed r. 49* lub 2) uwazajac, ze Pawetl przybyt po raz
pierwszy do Koryntu krétko po r. 41%.

Ostatnia z propozycji wydaje si¢ trudna do zaakceptowania z kilku waz-
nych racji, m.in. tworzy si¢ zbyt duza luka czasowa do momentu wystapienia
Pawla przed sadem Galliona, co zmusza tychze autoréw do innego uktadu
wydarzen. Co do pierwszej propozycji, na ile jest mozliwe, ze Akwila i Prys-
cylla nie opuscili od razu Italii oraz ze zdecydowali si¢ przyby¢ do Koryntu
po kilku latach*®? To wyjasnienie jest czystym przypuszczeniem (brak po-
twierdzenia) dopasowanym do wniosku dotyczacego roku usunigcia Zydéw
z Rzymu, co ponadto nie jest pewne. Murphy-O’Connor*’ na podstawie tak
watpliwego zatozenia wyprowadza daleko idace wnioski: Akwila i Pryscylla
nie odnie$li w Koryncie zadnego sukcesu przez kilka lat pobytu (przed przy-
byciem Pawtla), poniewaz bolesne przezycia zwigzane z wypedzeniem z Rzy-
mu sprawily, ze nie mieli sily dzieli¢ si¢ z innymi swa wiara; zyli wewnatrz
zydowskiej wspdlnoty, zachowujac pamigé o Jezusie Mesjaszu. Sam jednak
przyznaje, ze r. 41 opiera si¢ tylko na wiekszym prawdopodobieristwie*®.
Przytoczone przez zwolennikéw tej datacji argumenty (poza brakiem takiej
informacji u Tacyta w r. 49 i niejasnym $wiadectwem Dio Kassjusza) moga
si¢ odnosi¢ réwniez do innych lat.

Nie zostato jednoznacznie wykluczone, ze Swetoniusz i Dio Kassjusz
moéwia o dwodch réznych wydarzeniach: rozporzadzenie z r. 41 (ograniczajace
zebrania Zydéw) i z r. 49 (usuwajace cze$¢ z nich z Rzymu). Interwencje
Klaudiusza w sprawie Zydéw nie bylyby niczym bezprecedensowym. Tybe-

* Np. H. J. L ¢ o n, The Jews of Ancient Rome, Philadelphia 1960, s. 25; Murphy -
O’Connor, Paul, s. 14.

PLidemann, Paul - Apostle, s. 172-173; tez K n o x, Chapters, s. 81.

46 Nie musi tego potwierdzaé tekst Dz 18, 2: ze przybyli z Italii. Italia wystepuje tu jako
miejsce ich dotychczasowego pobytu i w pewnym sensie pochodzenia. Ponadto, jezeli autor
Dz zamierzat wspomnie¢ o wypedzeniu Zydéw z Rzymu, musiatby dwukrotnie méwié o Rzy-
mie. Wzmianka o Italii pozwala tego uniknaé.

Y Paul, s. 265.

4 Tamze, s. 14.
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riusz usunal przyktadowo Zydéw z Rzymu w r. 19 n. e.* Czy autor Dz
podkreslatby, ze Akwila i Pryscylla przybyli niedawno do Koryntu, gdyby nie
byt o tym poinformowany? Raczej nie stworzyt tak szczegétowej informacji
— nie wida¢ takiej potrzeby z racji literackich, tj. ptynnego biegu narracji.
Dlatego nie wykluczamy r. 49 jako daty pierwszego przybycia apostota do
Koryntu i prawdopodobnego usunigcia Zydéw z Rzymu’’. Gdyby Orozjusz
nie powotat si¢ (przypuszczalnie) btednie na Flawiusza, nie kwestionowano
by prawdopodobnie tego przekazu. Zastanawia to, ze autorzy, jak Liidemann,
opowiadajacy si¢ za r. 41 podwazaja wiarygodno$¢ historyczna autora Dz
w powigzaniu usuniecia Zydéw z Rzymu z misja Pawta w Koryncie, podczas
ktoérej stanat przed sadem Galliona, a jednocze$nie uznaja za wiarygodna
z tego samego przekazu informacj¢ o pierwszym przybyciu Pawta do Koryntu
niedtugo po Akwilii i Pryscylli. Ostatecznie rok usunigcia Zydéw z Rzymu
(41 czy 49) nie ma tak duzego znaczenia dla ogdlnej chronologii Pawla jak
datacja prokonsulatu Galliona.

III. CZAS MISJI PAWLA W KORYNCIE

Opierajac si¢ na roku rozpoczgcia urzgdowania prokonsula Galliona
w Koryncie, mozemy ustali¢ rok przybycia Pawla do miasta i zalozenia
wspélnoty chrzescijariskiej!. Informacja zwiazana z Gallionem pozwoli jed-
nocze$nie wskazaé rok rozpoczecia podrézy misyjnej, podczas ktérej apostot
dotart do Koryntu, jak réwniez czas zakorficzenia misji w miescie.

Historyczno$¢ stawienia Pawla przed sadem Galliona — pomimo niejasnos-
ci opisu w niektérych miejscach — nie budzi wigkszych watpliwosci’?. Wia-
rygodno$¢ tego faktu stanowi podstawe dalszej datacji. Z Dz 18, 12 wynika,
ze pobyt Galliona w Koryncie zbiegt si¢ w czasie z pobytem Pawla. Stawia-

YFlawius z, Staroz. XVIII, 65-84; T ac y t, Annales 11, 85.5; S wetoniusz
De vita caesarum 111, 36; Dio Kassjusz Hist. LVII, 18. 5.

50 podobnie O g g, Chronology, s. 103.

1 Autorzy, jak Knox czy Liidemann (zob. p. 4), ktérzy wyznaczaja przybycie Pawta do
Koryntu z poczatkiem lat czterdziestych uznaja, ze proces przed sadem Galliona miat miejsce
podczas kolejnej wizyty apostota w miescie.

27Zob.Haenchen,Acts, s. 537-541; H. Conzelman n, Acts of the Apostles,
Philadelphia: Hermeneia 1987, s. 152-154; C. K. B arr e tt, The Acts of the Apostles, vol.
II (ICC), Edinburgh 1998, s. 858-859.
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my pytanie o to, jaki czas z osiemnastu miesigcy spedzonych przez apostota
w miescie’® uptynat do momentu stawienia go przed sadem.

Jedynym zZrédlem informacji na ten temat sa Dz, wedlug ktérych po prébie
procesu przed sadem Galliona Pawel pozostat w Koryncie jaki§ czas. Autor
Dz okresla ten czas jako hemeras hikanas (18, 18). Wszedzie tam, gdzie
uzywa on wyrazenia ,,wiele/liczne dni”, wskazuje ono na pewien dtuzszy, ale
niezbyt dlugi okres. W Dz 9, 23 wyrazenie okresla czas, po jakim Zydzi
w Damaszku postanowili zgtadzi¢ Pawtla. Jak dtugo to trwalo, zalezy czgscio-
wo od czasu spgdzonego w Damaszku, ale przede wszystkim od momentu,
w ktérym apostot zaczal odwaznie nauczaé, ze Jezus jest Mesjaszem (w. 22),
co sklonito Zydéw do takiej decyzji. Pézniejsza misja Pawta w Dz poswiad-
cza, ze nie byl to z zasady dlugi czas. Niestety nie jesteSmy w stanie go
blizej okresli¢. Podobnie trudny jest przypadek w 9, 43. Mozna postawié
pytanie, jak dtugo Piotr moégt korzysta¢ z gosciny Szymona, garbarza.
Z pewnoscia byty to tygodnie, raczej nie miesiace.

Sens wyrazenia hemeras hikanas mozemy doktadniej okresli¢ w przypadku
Dz 27, 7. Wiele dni odnosi si¢ tam do czasu zeglugi migedzy Mirg w Licji
a wysokoScig geograficzng Knidos (do 250 km). Z powodu niesprzyjajacych
wiatréw zegluga si¢ przedtuzata. Tekst informuje, ze nie stali w miejscu, lecz
ptyneli wolno. Podobny dystans na ladzie mozna pokona¢ — idac nawet pie-
szo — w ciagu dwoch tygodni. Nie wydaje si¢, aby zegluga na powyzszym
odcinku trwata dluzej niz dwa/trzy tygodnie.

Wyrazenie hémeras hikanas w Dz 18, 18 nalezy rozpatrywaé w katego-
riach tygodni, maksymalnie kilku miesigcy. Gdyby uptyn¢to pét roku czy rok,
autor Dz mégt to wyrazié jasno, nie méwitby o wielu dniach. Wydaje sig, Ze
wyrazenie ukrywa Swiadomie niedlugi czas, jaki Pawel pozostat jeszcze
w Koryncie. Lukasz nie chce, aby odbiorca tekstu doszedt do wniosku, ze
opuszczenie miasta byto spowodowane intryga Zydéw — apostol opuszcza
stolicg Achai dobrowolnie, kiedy uznaje, ze nadszedt juz odpowiedni czas.
Chociaz Zydzi nie osiagneli zamierzonego celu, nie znaczy to, ze Gallio
wystapit w obronie Pawta i chrzescijafistwa w Koryncie®*. Opuszczenie mia-

33 Informacja w Dz 18, 11 o osiemnastomiesigcznym pobycie w Koryncie jest na tyle
precyzyjna, ze si¢ jej nie podwaza. Watpliwos$¢ stanowi jedynie to, czy wskazany okres obej-
muje caly czas pobytu Pawta w miescie czy tylko do momentu wystapienia przed sadem
Galliona. Pierwsze wydaje si¢ blizsze prawdy, chociaz istnieja tez racje za drugim (zob. O g g,
Chronology, s. 114-115).

3 Potraktowat Pawta jak Zydéw: wyrzucil go podobnie z sadu, nie dajac mu mozliwosci
bronienia sie.



DATACJA PIERWSZEJ MISJI PAWELA W KORYNCIE 103

sta ze wzgledu na wspdlnotg, ktérej istnienie — w przypadku narastajacej
wrogosci Zydéw i nowych oskarzeri — byto zagrozone, wydaje sie¢ wlasciwym
rozwiazaniem ze strony apostota®. Jego nieobecnos$¢ stwarzata okazje do
tego, aby sytuacja przycichia.

Powyzisze racje pozwalaja przyjaé, ze po procesie przed sadem Galliona
Pawet pozostat w Koryncie kilka tygodni, maksymalnie kilka miesigcy. Zna-
czy to, ze z péttorarocznego pobytu w miescie mingta wigksza czgs$¢, apostot
przebywatby juz tam od przeszto roku. Taki wniosek potwierdza dalsza anali-
za. Wedtug Dz 18, 12 Zydzi wystapili przeciwko Pawtowi, kiedy Gallio byt
prokonsulem (anthypatou ontos) Achai. Konstrukcja grecka nie wskazuje na
zaden okres jego prokonsulatu®®. Za tym, ze byl to sam poczatek, tj. krétki
czas po objeciu urzedu, przemawiaja okoliczno$ci. Objecie stanowiska przez
nowego prokonsula stwarzalo dobra okazje¢ do tego, aby niezorientowany
w sprawie urzednik rozstrzygnal ja na korzy$§é Zydéw. Do tego momentu
wrogo§é Zydéw wobec Pawla osiagneta prawie apogeum (por. w. 6-10)%.
Apostot zamierzat juz zakonczy¢ misje w miescie. Gdyby Gallio faktycznie
pozostal na urzedzie przez ok. trzy miesiace, jak sadzi Murphy-O’Connor,
moglibySmy precyzyjnie wskaza¢ moment procesu — bylby to lipiec, sierpieni
lub poczatek wrzesnia; staloby si¢ tez oczywiste, ze Pawet zostat oskarzony
zaraz po tym, jak Gallio objal urzad.

Skoro uznali§my za bardziej prawdopodobne, ze Gallio opuscil Korynt na
wiosng kolejnego roku, proces mogt mie¢ miejsce w kazdym momencie tego
okresu (od lipca 51 do wiosny 52 r.). W tej sytuacji wzrasta znaczenie prze-
stanki, ze najbardziej korzystnym dla Zydéw, i tym samym prawdopodobnym
momentem oskarzenia, byl poczatek prokonsulatu, tj. pierwsze miesiace.
Przemawia za tym inna racja, ktéra wiaze rok rozpoczecia urzedu przez Gal-
liona z rokiem opuszczenia miasta przez Pawla. Dotyczy ona biegu wydarzen
po opuszczeniu Koryntu przez apostota. W tym miejscu odwotamy si¢ do
wczesniej opublikowanych studidéw.

We wczesniejszych artykutach wykazaliSmy, ze Pawet przybyt ze sktadka
do Jerozolimy na wiosne r. 56°%; dowiedlismy réwniez, ze Efez opuscil

35 Por. podobne zachowanie w przypadku oskarzenia w Tesalonice (Dz 17, 5-9).

%6 7Zob.Haenchen, Acts, s. 536; Barre tt, Acts, vol. II, s. 871.

57 Zob. W. R a k o ¢ y, Pawetl — apostot Zydow i pogan, Krakéw 1997, s. 109-114.

3 W.R ak o cy, Rok przybycia Pawta ze sktadkq do Jerozolimy (Rz 15, 25), [w:] Zywe
jest stowo Boze i skuteczne. Ksiega pamiqtkowa dla Ks. Prof. B. Wodeckiego, Warszawa 2001,
s. 285-291.
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w poprzednim roku, tj. 55°°. W takim razie trzyleteni pobyt w stolicy Azji
przypadl na lata 52-55. Dotarcie z Antiochii do Efezu droga ladowa przez
Galacje i Frygie®®, odwiedzajac po drodze wspélnoty (por. Dz 18, 23; 19,
1), wymagato pokonania tylko w linii prostej ok. 1000 km. Taka podréz
zajeta kilka miesigcy, stad Pawel rozpoczat ja najpéZniej z koricem wiosny
52 r., aby przed zima dotrze¢ do Efezu. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
to, ze pewien czas spgdzony w Antiochii (18, 23) — to miesiace zimowe, po
ktérych podjal decyzje o odwiedzeniu zatozonych wspdlnot. Powyzsza racja
prowadzi do wniosku, ze r. 52 byl poczatkiem tzw. trzeciej podr6zy misyjnej
apostota, i ze byla to wiosna. W takim razie Pawel opuscit Korynt w r. 51,
czyli w roku, w ktérym Gallio objat prokonsulat.

Bieg wydarzein w latach 52-56 kaze przyja¢, ze Pawel opuscil Korynt
przed zima 51 r. Oznacza to, Ze oskarzenie przed sadem Galliona mogto
nastapi¢ najszybciej w lipcu, najpéZniej w sierpniu tego roku, poniewaz po
tym wydarzeniu apostot pozostat jeszcze jaki$ czas w mieScie, ktére najpdz-
niej opuscit z koricem wrze$nia, aby bezpiecznie dotrze¢ droga morska do
Jerozolimy. Przedstawione okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze Pawet
zostat oskarzony krétko po objeciu urzedu przez Galliona — prawie z cala
pewnoscia w lipcu.

Ustalenie, ze Pawet opuscit Korynt najpéZniej z koficem wrzes$nia (naj-
szybciej po potowie sierpnia) pozwala rowniez wskazaé czas jego przybycia
do miasta, tj. marzec 50 r. (najszybciej koniec lutego®!). Zwazywszy, ze
apostot przybywa do Koryntu z Aten (Dz 18, 1; por. 1 Kor 2, 1-5), w tym
ostatnim miescie spedzil zime. Odlegtos¢ tylko 70 km miedzy obydwoma
oSrodkami pozwala przyjaé réwniez jako mozliwe podréz i przybycie do
Koryntu w lutym. Ateny ze wzglgdu na klimat otwarto$ci dawaly Pawlowi
mozliwo$¢ spokojnego spedzenia zimy po prze§ladowaniach w Filippi, Tesalo-
nice i Berei.

%% Tamze, s. 290-291.

0 Przybycie drogg ladowa, nie morska jest wiarygodne z powodu niesprzyjajacych wia-
tréw morskich, ktére utrudniaty zegluge w kierunku zachodnim i péZniej na Morzu Egejskim
— w kierunku péinocnym. Potwierdza to itinerarium apostota w Dz, ktéry w te strone idzie
pieszo, zegluje w przeciwna.

8 Por. J e w e t t, Chronology, s. 99-100; wedtug Ogga (Chronology, s. 126) nastapito
to z poczatkiem stycznia. Gdyby czas wskazany w Dz 18, 18 nastgpowal po roku i szesciu
miesigcach (w. 11) (por. przypis 53), Pawel przybylby do Koryntu od jednego do dwdch
miesigcy wezesniej.
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IV. MOMENT ROZPOCZECIA TZW.
DRUGIEJ] WYPRAWY MISYJNEJ®?

Stawiamy pytanie o to, ile czasu zajeta Pawtowi podréz i ewangelizacja
opisana w Dz 15, 35-18, 1, tzn. od wyruszenia z Antiochii w Syrii do przy-
bycia do Koryntu. Pozwoli to ustali¢, kiedy apostol wyruszyt z Antiochii, tym
samym kiedy rozpoczat druga podréz misyjna. Podstawowym Zrédiem wiedzy
na temat czeSci podrézy przed misja w Koryncie sa Dzieje. Wartos$¢ opisu Dz
potwierdzaja Listy Pawta. Wynika z nich, ze apostot ewangelizowal Antio-
chig, Ikonium, Listre (2 Tm 3, 1163), Galacje (Ga), Troade (2 Kor 2, 12-
13), Filippi (1 Tes 2, 2; por. Flp), Tesalonikg (1 Tes), Ateny (1 Tes 3, 1-2)
i Korynt (1-2 Kor). Pytanie dotyczy tego, czy wymienione oSrodki (poza
trzema pierwszymi) zostaly zatozone podczas tej samej wyprawy misyjnej. Co
do miast Macedonii nie ma watpliwoSci. W 1 Tes 2, 2 Pawel stwierdza, ze
wczes$niej byl w Filippi — apostot idzie od wschodu w kierunku zachodnim.
Ta informacja pozwala przyjaé, ze przybyt do Filippi z Azji Mniejszej (Troa-
dy, wczesniej z Galacji®). 1 Tes 3, 1-2 jest z kolei dowodem na to, ze
z Macedonii podazyt do Aten. Odlegtos$¢ ok. 70 km migdzy Atenami i Koryn-
tem oraz ogromne znaczenie tego drugiego osrodka (najwigksze miasto Gre-
cji, stolica rzymskiej prowincji Achai, wazny wezel komunikacyjny) potwier-
dzaja opis Dz, ze po Atenach byl to kolejny etap misji apostota. Ponadto,
opisany zamiar odwiedzenia wczesniej zatozonych wspélnot (Dz 15, 36)%°
oraz perypetie (niepowodzenia) apostota (16, 6-8) kaza wykluczy¢ stworzenie
tych faktéw przez autora Dz. Przyjmujemy, Ze trasa podrézy w Dz odpowiada
w ogllnym zarysie rzeczywistemu przemarszowi apostota.

Opierajac si¢ na obliczeniach Jewetta®, podréz z Antiochii — przez Syrig
i Cylicje, nastgpnie Derbe, Listre, Ikonium, Antiochi¢ Pizydyjska, dalej nie
udana préba dotarcia do Azji, po czym przejScie przez Frygie i kraing Galac-

%2 Mamy na mysli podréz misyjna, ktéra zawiodta Pawta po raz pierwszy do Koryntu.
Okreslenie (podobnie jak pierwsza i trzecia podréz) nawiazuje do schematu wypraw misyjnych
w Dz.

% 0d dawna wiadomo, ze 2 Tm rézni si¢ znacznie od 1 Tm i Tt. Obecnie niektérzy
dowodza, ze jest to autentyczne pismo Pawla (zob. M. P r i o r, Paul the Letter-Writer and
the Second Letter to Timothy (JSNTSS 23), Sheffield 1989). Informacja w 3, 11 nie zostataby
zatem wyprowadzona z Dz, ktére ponadto méwia jeszcze o Derbe.

% Przybycie droga morska z Antiochii nalezy wykluczyé z powodu trudnosci z zegluga
w kierunku zachodnim i pdzniej na Morzu Egejskim (zob. p. 60).

%5 Troska apostota o nie pozostaje poza wszelka watpliwoscia (por. 2 Kor 11, 28).

8 Chronology, s. 59-61.
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ka, potem przez Myzje do Troady®’, stamtad przez Neapolis, Filippi, Tesa-
lonikg, Bereg, Ateny — do Koryntu liczyta ok. 2820 km. Przy normalnym
przemarszu, tj. ok. 30 km dziennie®, samo przejscie tego dystansu zajetoby
94 dni. Jest to czas minimalny, ktéry nie uwzglednia zadnych przeszkdd,
tj. trudnosci ze strony ludzi ani warunkéw atmosferycznych.

Do podanych przeszto trzech miesigcy trzeba dodaé postoje w napotyka-
nych osrodkach, ktére dzielimy na dwie kategorie: te, do ktérych Pawetl po-
wraca (odwiedza) oraz te, w ktérych zaktada wspdlnoty. W pierwszym przy-
padku czas spedzony moégt by¢ krétszy od drugiej grupy oSrodkéw. Gdyby
apostot zatrzymat si¢ w kilku wspdélnotach Syrii i Cylicji po kilka dni, na-
stepnie w Derbe, Listrze, Ikonium i Antiochii Pizydyjskiej po tygodniu, to
samo odwiedzanie powstaltych wcze$niej wspdlnot zajetoby mu ok. péitora
miesigca. Zwlaszcza w przypadku koSciotéw powstatych podczas tzw. pierw-
szej wyprawy misyjnej Pawel mogt spedzi¢ w nich wigcej czasu. Nie wiemy
tez, czy nie odwiedzatl innych wspdlnot, ktére pod jego nieobecno$¢ powstaty
w regionie. Te na pewno wzbudzaly jego zainteresowanie. W takim razie
minimalny czas péttora miesigca nalezy wydtuzyé.

Skoro cel podrézy podany przez autora Dz (15, 36) — jak stwierdziliSmy
wczedniej — odpowiada faktycznemu stanowi rzeczy, Pawet nie musial miec
jasno okre§lonych planéw, co bedzie czynit po odwiedzeniu wspdlnot
z pierwszej podrézy misyjnej. Jego pierwszym i gtéwnym celem (by¢é moze
wowczas tez jedynym) byto utwierdzanie w wierze braci w Syrii, Cylicji,
a zwtaszcza w Likaonii i Frygii. Dlatego uwazamy, ze Pawel nie byl skrepo-
wany czasem i przeznaczyl na ten cel wigcej niz po wskazanym wczeSniej
jednym tygodniu w kazdym oSrodku. Jezeli nawet w momencie wyruszenia
z Antiochii w Syrii zamierzat po odwiedzeniu wspélnot dotrze¢ do Efezu®’
— tak usitowat postapié (por. Dz 16, 6) — nie musiat si¢ $pieszyé. Odlegltosé
niecalych 400 km z Antiochii Pizydyjskiej do stolicy Azji mégt pokonaé
gtéwng droga rzymska w ciagu dwéch tygodni. Ewentualna zima i opdZnienie
dotarcia do Efezu o kilka miesigcy nie burzyto jego planéw, jezeli w stolicy
Azji, tak waznym o$rodku, zamierzat spedzi¢ dtuzszy czas, co potwierdza
pOZniejszy trzyletni pobyt (19, 8. 9-10; 20, 31).

7 Wyprawa do Bitynii nie miata miejsca (por. 16, 7).

%8 Zob. J e w e t t, Chronology, s. 59, p. 58.

% Dz méwia o Azji. Chodzi tu o region Azji, ktérego gtéwnym miastem byt Efez, nie
o rzymska prowincje Azji (zob. R a k o ¢ y, Pawet, s. 90, p. 23).
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Kolejng grupe stanowia oSrodki, ktére Pawet dopiero zaktada. Pierwsze
z nich, po nie udanej prébie dotarcia do Azji, to koscioty Galacji’®. Galacja
nie byta pierwszym celem apostota po odwiedzeniu wspdlnot w Syrii, Cylicji,
Likaonii i Frygii, tym byt Efez. Gdyby misja w Azji si¢ powiodta, nie wiado-
mo, kiedy i czy w ogdle Pawet dotartby do Galacji. Zatozenie tam przynaj-
mniej dwéch wspdlnot (por. Ga 1, 2) oraz choroba apostota, ktéra go zatrzy-
mata podczas tego pierwszego pobytu (4, 13), domagaja si¢ dluzszej wizyty.
Minimalny czas — to ok. pét roku’!. Propozycja Murphy-O’Connora’?, ze
apostot spedzil w Galacji dwadzieScia miesigcy (wrzesiefi 46 — maj 48) nie
wydaje si¢ wystarczajaco uzasadniona. Jedyna racj¢ za tak dlugim postojem
stanowi choroba apostota. Interesujace jest w zwiazku z tym uzasadnienie
w Ga 4, 13, tzn. ze z powodu choroby glosit im Ewangeli¢. Nalezy to rozu-
mieé, ze choroba sprawita, ze czynit to dtuzej, niz normalnie planowal, nie:
ze nie czynitby tego w ogéle, gdyz przybyl w te strony w poszukiwaniu
terendw misyjnych. Gdyby$Smy znali chorobe¢ apostota, moglibySmy powie-
dzie¢ orientacyjnie, ile czasu zatrzymata go ona w Galacji. Jednak fakt, ze
pomimo choroby byt zdolny do prowadzenia ewangelizacji, dowodzi, ze nie
byt cigzko chory. Byta to raczej dolegliwo$é, ktéra uniemozliwiata odbywanie
podrézy i zmuszata do pozostawania na miejscu.

Podobnie jak w przypadku Azji misja w Bitynii nie powiodta si¢ (Dz 16,
7). Z pewnoscia zajeto to troche czasu, lecz niezbyt duzo. Kolejnym znanym
nam oSrodkiem, gdzie Pawet zaklada wspdlnote chrzescijariska, jest Troada.
Apostot dotarl do Troady niejako z musu. Po misji w Galacji, jezeli nie
chcial wréci¢ do Syrii, i po nie udanych prébach dotarcia do Azji i Bitynii
jedyna mozliwos$¢, jaka mu pozostala — to skierowac si¢ na zachéd w kierun-
ku Morza Egejskiego. Podczas ewangelizacji Troady apostot zastanawiat sig¢
nad dalsza misja, miasto portowe podsuwalo najrézniejsze propozycje. Jezeli
przyjmiemy za wiarygodny fakt niebieskiej interwencji (w. 9), to dowodzi on,
ze 1) albo apostot nie wiedziat, gdzie wyruszy¢ i czy nie wréci¢ do Antiochii
w Syrii (po tylu niepowodzeniach), 2) albo planowal uda¢ si¢ gdzie indziej
niz do Macedonii (Rzym?’?). Natychmiastowa decyzja Pawla i jego towa-
rzyszy (w. 10) potwierdza, ze nie mieli jasnej koncepcji co do dalszej misji.

70 Chodzi o etniczna Galacje ze stolica Ankyra (zob. H. D. B e t z, Galatians, Philadel-
phia: Hermeneia 1979, s. 1-3; Murphy -O’Conn or, Paul, s. 185-191.

" Jewett (Chronology, s. 59) przyjmuje jeden rok.

> Paul, s. 27-28.

3 Por. Rz 15, 22-23. Okres kilku lat, o ktérym méwi apostot, by¢ moze sigga do momen-
tu pobytu w Troadzie (ok. 7 lat).



108 WALDEMAR RAKOCY CM

Powyzsze okolicznoSci skianiaja do wniosku, ze pobyt w Troadzie mdgt si¢
przeciagaé. Z pewnos$cia nie trwat krécej niz ok. miesigca, co oznacza, ze
bardziej prawdopodobny czas — to kilka miesiecy’”.

Zrédta informuja, ze przed dotarciem do Koryntu Pawet ewangelizowat
jeszcze Filippi, Tesalonike, Bereg i Ateny. Dz méwia jedynie w przypadku
Tesaloniki o przyblizonym czasie pobytu: apostot nauczat w synagodze przez
trzy szabaty (17, 2). W wyniku tego powstalo zamieszanie i opus$cit on mias-
to. W takim razie misja w Tesalonice trwataby ok. miesiaca. W 1 Tes 3, 10
apostot jest Swiadomy tego, ze nie dokoriczyt misji i ze przed czasem opuscit
miasto. Wynika z tego, ze misja w Tesalonice odbiegata od normy, ktéra
stanowita dtuzszy okres.

Za dluzszym niz jeden miesiac pobytem w Tesalonice moze przemawiaé
to, ze Filipianie postali w tym czasie dwukrotnie pomoc Pawtowi (Flp 4, 15-
16)5. Odlegtosé miedzy Filippi a Tesalonika (ok. 150 km) mozna byto po-
kona¢ w pig¢ dni. Dowiedzenie si¢ Filipian, ze apostol ewangelizuje Tesaloni-
ke, zbiérka pomocy i jej dwukrotne wystanie mozna zmiesci¢ w ciagu jedne-
go miesiaca, chociaz kaze to przyja¢ nieco dtuzszy czas. Jezeli czas misji
w tym mieScie odbiegal od normy — jak stwierdziliSmy wcze$niej — to i tak
trwat z pewnoScia nie krécej niz dwa miesigce. Autorzy przyjmuja, ze Pawet
spedzil tam kilka miesigcy’®. Nie nalezy powotywaé si¢ na przyktad dlugich
misji w Koryncie czy Efezie, byly to znacznie wigksze i wazniejsze oSrodki
— stad dtuzszy w nich pobyt, czego nie omieszkuje podkresli¢ autor Dz. Jako
przypuszczalny czas spedzony przez Pawla w kazdym z ewangelizowanych
miast Macedonii nalezy przyja¢ minimum kilka miesigcy.

Podobny okres Pawet spedzil z pewnoscia w Atenach (pomimo niepowo-
dzenia), gdyz miasto wzbudzalo duze zainteresowanie ws$réd 6wczesnych
ludzi’’. Ateny zapewnialy réwniez spokojny pobyt i misje w miescie. Jezeli
w Filippi, Tesalonice i Berei przebywat, jak si¢ ocenia przynajmniej po kilka

" Uznajemy jednoczesnie, ze doktadniejsze ustalanie czasu pobytu w tym i innych osrod-
kach jest wysoce hipotetyczne.

5 Ze chodzi o pierwsza wizyte w Tesalonice, potwierdza fakt, iz podczas tej samej podré-
zy postali mu pomoc do Koryntu (2 Kor 11, 9): Macedoniczycy — to Filipianie (por. 1 Tes 2,
9). Przyjecie, ze Flp powstal podczas pobytu apostota w Efezie, jak czesto si¢ dzisiaj uwaza,
rozwiewa ostatecznie powyzsza watpliwos¢, gdyz druga wizyta w Filippi nastapila dopiero po
opuszczeniu Efezu.

76Zob.Ludemann, Paul — Apostle, s. 262; Murphy-O’Connor, Paul,
s. 28. Ogg (Chronology, s. 121-122) méwi o znacznie dluzszym okresie niz dwa/trzy tygodnie,
ale go nie precyzuje.

T Zob.Rakoc y, Pawet, s. 101 nn.
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miesigcy, pomimo ze byl przes§ladowany, tym bardziej w Atenach — z poda-
nych racji — spedzil dluzszy czas. Rozgoryczenie, z jakim Pawet przybyt do
Koryntu z Aten (por. 1 Kor 2, 1-5) dowodzi, ze podjat wiele préb obwie-
szczenia Ateficzykom Ewangelii i byt przekonany o swym niepowodzeniu.
Trwato to z pewno$cia dtuzszy czas. Na podstawie 1 Tes 2, 17a (gdzie mowi
si¢ o krétkim czasie od opuszczenia Tesaloniki) stwierdzamy, ze misja w
Berei i Atenach nie trwala nawet roku. Skoro na wiosng Pawetl przybywa do
Koryntu, wynika z tego, ze zim¢ spedzit w Atenach, do ktérych przybyt jakis
czas przed jej rozpoczgciem.

Przeprowadzona analiza czasu, jaki zaj¢ta Pawlowi misja w odwiedzanych
wspdlnotach na trasie z Antiochii w Syrii do Koryntu, prowadzi do wniosku,
ze minimalny czas to ok. 20-21 miesigcy. Do tego trzeba jeszcze doliczyé
przeszto trzy miesiace czystego przemarszu, co daje razem dwa lata. Jako
pewny wniosek przyjmujemy, ze podr6z z Antiochii w Syrii do Koryntu
podczas drugiej wyprawy misyjnej nie mogta trwaé krécej niz dwa lata’s,
Wskazany minimalny czas zaktada optymalny bieg wydarzen, dlatego dopu-
szczamy, ze misja zajeta Pawlowi okoto trzech lat”.

Powyzszy wniosek pozwala wskazal przyblizony moment wyruszenia
Pawla w tzw. druga podréz misyjna. Jezeli do Koryntu — jak ustaliliSmy —
przybyt w marcu 50 r., znaczy to, ze z Antiochii w Syrii wyruszyl minimum
dwa, a nawet trzy lata wcze$niej, czyli na wiosn¢ 47 r. Wiosna byta najlep-
szym momentem na podjgcie nowej inicjatywy misyjnej. Ustalony bieg wyda-
rzen i przyblizony czas ich trwania pozwala uscisli¢ kolejne fakty. Jezeli
Pawet dotart do Koryntu po dwdch latach, zime r. 48/49 spedzit nie wczes-
niej niz w Galacji, nie pdZniej niz w Troadzie; z kolei zime¢ r. 49/50 —
w Atenach, co zostato juz wczesSniej zasugerowane. Jezeli natomiast apostot
dotart do Koryntu po trzech latach, ustalenie, gdzie spgdzit kolejne zimy, jest
znacznie trudniejsze (hipotetyczne). Pierwsza zime (47/48 r.) spedzit najpdz-
niej w Galacji, kolejna (48/49 r.) w Troadzie/Filippi, ostatnig przed dotarciem
do Koryntu (49/50 r.) — w Atenach.

8 Za dwuletnim okresem opowiada si¢ Suhl (Paulus, s. 340), tj. od wiosny 48 r. Ogg
(Chronology, s. 113) sadzi, ze podréz rozpoczeta si¢ z koficem czerwca 48 r.

" Jewett (Chronology, s. 62) dopuszcza trzy/cztery lata (46/47 - 50); Murphy-O’Connor
(Paul, s. 28) — cztery lata (46-50); Liiddemann (Paul — Apostle, s. 262) — cztery i wigcej.
Chronologia tego ostatniego autora zaktada dwie mozliwe wersje wydarzen.
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DATING ST PAUL’S FIRST MISSION TO CORINTH

Summary

The author of the article tries to determine the years of St Paul’s first mission to Corinth.
In order to do this he presents a review of the state of research from which it follows that 50-
51 AD is the most often mentioned year. However, there are opinions that the Apostle came
to Corinth for the first time at the beginning of the forties. The difference in the opinions
results from the two premises on which the above datings are based: the time of Gallio’s
proconsulate and expulsion of Jews from Rome at the time of Claudius. Analysing the above
historical facts the author comes to the conclusion that the year of expulsion of Jews from
Rome (41 or 49) is not unequivocally determined, and hence dating St Paul’s first mission to
Corinth as the beginning of the forties is doubtful. The time of Gallio’s proconsulate in the
years 51-52 should be considered a sure base for the chronology of St Paul. Since he came
to Corinth more than a year before Gallio took office, his first mission to that town would last
from February/March 50 to August/September 51. Defining the Apostle’s stay in Corinth also
allows pointing to the moment of the beginning of his journey that brought him to the capital
of Achaia. Evangelising the previous centres took Paul at least two years, so he set off from
Antioch no later than spring 48; however, it is more probable that it happened a year earlier.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Pawet w Koryncie, druga wyprawa misyjna, prokonsul Gallio, wypedzenie
Zydéw z Rzymu.

Key words: St Paul in Corinth, the second mission, proconsul Gallio, expulsion of Jews from
Rome.



