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W poszukiwaniu najstarszej literackiej
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SummMmAaRry: The article is dedicated to an analysis and assessment of the newest criti-
cal literary research works on Ex 13,17-15,21. The aim is to find the oldest literary
version of the event. In the author’s opinion, it is to be searched in Ex 13,20-22;
14,5-7.10bA.11-14,19-20.21aA.24-25.27*.30-31* and attributed to the non-P authors,
who place the entire event ‘by the sea’. In this version of events the Israeli people,
after crossing the Egyptian border, found themselves in a desert. For the first time
they have expressed some fears of their lives, which is known as ‘the motive of
complaining’. They show fear of the pharaoh’s army, so Moses urges them not to fear
because they would not see the Egyptians more and YHWH would fight for them. The
description has a characteristic of a military battle, although the only acting against
the Egyptian military power is the God of Israel. Thanks to a strong wind, which
blew for the whole night, he dried the sea and the Israelites reached the other bank
walking on dry land, when the Egyptians die when trying to escape pointing to the
returning sea waters. The events have their own time scheme: night and danger, dawn
and salvation. A final effect is showing by the Israelites a fear of YHWH and his
servant Moses. In the author’s opinion this version has originated short time before
the fall of Babylon and was written according to a motive of ‘the Day of YHWH’
in its version, which was in force in the utterances of prophets of the period of exile
and later (the day of judgment of nations, as a beginning of the salvation of Israel).

KEyY worbps: exodus, miracle, sea, day of YHWH, Moses

Srowa KLUczE: exodus, cud, morze, dzien JHWH, Mojzesz

»Ja jestem Jhwh, Bog twoj, ktory cie wywiodt z ziemi egipskiej,
z domu niewolnikow” (Wj 20,2; Pwt 5,6). Juz w preambule historycznej do
Dekalogu znajdujemy potwierdzenie, ze historiozbawczym fundamentem
w relacjach pomigdzy Jhwh i wybranym przez Niego narodem jest fakt
LsWwyprowadzenia” Izraela z niewoli w Egipcie. W badaniach z ostatnich
lat coraz cze¢$ciej powatpiewa si¢ jednak w to, czy taki exodus, o jakim
czytamy w relacji biblijnej, historycznie w ogole miat miejsce. Jesli jednak
przyjac, ze czes¢ tego opisu odpowiada rzeczywistym do$wiadczeniom, to
badacze zastanawiajg si¢ nad tym, co stanowi historyczny rdzen, a co jest
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jedynie jego literacka, rozbudowang wersja'. Sama tradycja exodusu moze
mie¢ swoje korzenie w tradycjach religijnych dawnego Krolestwa Izraela’.
Dopiero z czasem — prawdopodobnie po jego upadku — zostata zaabsor-
bowana na potudniu, w Kroélestwie Judzkim. Tam tez nabrala szczeg6lnego
znaczenia po jego upadku, stajac si¢ paradygmatem dla wizji nowego exo-
dusu, tym razem zwigzanego z powrotem z wygnania babilonskiego’. Wielu
badaczy sadzi, ze najstarszej, rozbudowane;j literackiej wersji tego wydarzenia
mozna doszukiwac¢ si¢ w kompozyc;ji literackiej z Wj 13,17-15,21. Tekst ten
w ostatnich latach poddawany byt gruntownej analizie zar6wno pod katem
krytyczno-literackim, jak i w wymiarze synchronicznym. W ponizszym
artykule zamierzamy przyjrze¢ si¢ najnowszym badaniom i oceni¢, czy
jest mozliwe wydobycie z tego tekstu jakiej$ pierwotnej wersji opowiadania
o Exodusie i, jesli tak, co moze nam ona powiedzie¢ o zrodtach tej tradycji?

I. Co sktada sie na opis z Wj 13,17-15,21?
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Najogolniej rzecz ujmujac, mamy w interesujacym nas kompleksie lite-
rackim wprowadzenie (Wj 13,17-22)°, zasadniczy opis przebiegu wydarzen
(Wj 14,1-31) i dwa teksty poetyckie stawigce Jhwh za to, co uczynil na
rzecz Izraela (Wj 15,1-18.19-21)°. Samo centrum tej kompozycji literackiej
stanowi wigc opis wybawienia Izraela nad morzem. Pierwszy z tekstow
zawiera rowniez opis wydarzen zwigzanych z dotarciem do Ziemi Obiecanej
i budowg sanktuarium. Gtéwny tekst (Wj 14) mozna dalej podzieli¢ na trzy
czesci, gdyz wprowadzeniem do kazdej z nich sg instrukcje udzielane przez
Jhwh Mojzeszowi (ww. 1-4a.15-19.26). Na ten podzial wplyw miata gtéwnie

1 J. Lemanski, ,,Exodus — pomiedzy historia, mitem i koncepcja teologiczng”, BibAn 4/2 (2014)
279-311.

2 W. Pikor, ,,Prorocka interpretacja exodusu. I: Amos, Ozeasz”, BPTh 7/3 (2014) 41-53 (by¢
moze celebrowano ja w sanktuarium w Betel; tamze, 49).

3 W. Pikor, ,,Prorocka interpretacja exodusu. II: Ezechiel. 1zajasz”, BPTh 7/4 (2014) 47-64;
R.E. Watts, ,,Exodus imagery”, Dictionary of the Old Testament. Prophets (red. M.J. Boda —
J.G. McConville) (Nottingham — Dovners Grove: IVP Academic 2012) 205-214.

4 Wj 13,17-19 mozna tez potraktowac jako prolepsis, ktore w Wj zawsze znajduje si¢ na koncu
poprzedniej perykopy i zapowiada wydarzenia, o ktéorych mowa bedzie w nastgpnej; tak
C. Dohmen, Exodus 1-18 (HThKAT; Freiburg — Basel — Wien: Herder 2015) 287, 312.

5 Pierwszy z poematow jest roznie dzielony; por. W.H. C. Propp, Exodus 1-18 (AB 2; New York:
Doubleday 1998) 503-505. Proponowane podziaty strukturalne sa jednak arbitralne, gdyz poezja
hebrajska z reguty nie zna podziatu na strofy i raczej unifikuje elementy poetyckie, niz je roz-
dziela. Najlepiej uzasadniony wydaje si¢ jednak podziat trzyczesciowy (Wj 15,1-7//8-12//13-18);
por. Propp, Exodus 1-18, 505; J.L. Ska, ,,Belezza ¢ schietezza. Il Cantico di Mosé (Es 15,1-21)
¢ la Regalita di Yhwh, Dio d’Israela. Riflessione sulla poetica ebraica”, Una goccia d’inciostro.
Finestre sul Panorama Biblico (red. J.L. Ska) (Bologna: Grafiche Dehoniane 2008) 117-121.
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redakcja kaptanska®. Inny mozliwy wariant podziatu Wj 14 zwigzany jest
z miejscem wydarzen”: przed morzem (ww. 1-14), w $rodku morza (ww.
15-25) 1 po drugiej stronie morza (ww. 26-31). W ostatniej sekcji miejsce
wydarzen z ww. 26-29 jest jednak problematyczne. Na drugim brzegu na
pewno dzieje si¢ dopiero to, o czym mowa na samym koncu (ww. 30-31).
Jeszcze inng propozycje ma Brevard S. Childs®, ktory dzieli tekst ze wzgledu
na zamierzenia gtéwnych bohaterow. Najpierw wszyscy uczestnicy konfliktu
przygotowuja swoje plany (Wj 13,17-14,8), potem Mojzesz wyjasnia ludowi
plan Boga (Wj 14,9-14), a wreszcie ten Bozy plan zostaje zrealizowany, nie
tyle krzyzujac, ile absorbujac plany faraona w taki sposob, ze ostatecznie
obracajg si¢ one przeciwko samym Egipcjanom. Childs’ zauwaza tez, ze
w jednym mozliwym do wyrdznienia wariancie to Mojzesz zapowiada
i wykonuje plany Boga (wersja P), a w drugim, tylko Jhwh jest aktywny i wal-
czy za lzraela (wersja J/nie-P). W ostatecznej, redakcyjnie skonsolidowanej,
wersji tekstu istotne sg jednak potem oba warianty”. Egzegeci zauwazaja
tez, ze w tej zunifikowanej juz formie czgsci narratywne skonstruowane sg
na podstawie tzw. techniki Spotlight (podobnie jak Wj 12,29-42)". Uwaga
czytelnika koncentrowana jest tu zawsze na jednym, konkretnym punkcie
widzenia. Dla przyktadu w pierwszym epizodzie autor biblijny pozwala nam
spojrze¢ najpierw na to, co si¢ dzieje z punktu widzenia Egipcjan (ww. 5-8a),
a potem Izraelitow (ww. 10-14). Podobnie jest w kolejnych dwoch epizodach.
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2. Co wiemy o warstwach redakcyjnych w Wj 13,17-15,21?

Badacze s3 w zasadzie zgodni w tym, ze teksty Ksiegi Wyjscia i Liczb
pod wzgledem krytyczno-literackim na tle reszty Pigcioksiggu majg naj-
bardziej zlozony charakter”. Julius Wellhausen” w sformutowanej przez

6 IL. Ska, Le passage de la mer. Etude de la construction, du style et de la symbolique d’Ex
14,1-31 (AnBib 109; Rome 1986) 25-27; J.L. Ska, ,,I1 passaggio del Mar Rosso”, La strada e la
casa. Itinerari biblici (red. J.L. Ska) (Bologna: Grafiche Dehoniane 2001) 22-25.

7 Ska, Le passage, 42-43, 77-78; R. Albertz, Exodus 1-18 (ZBK.AT 2.1; Ziirich: Theologischer
Verlag 2012) 230.

8  Exodus. A Commentary (OTL; London — Philadelphia: The Westminster Press 1974) 225-226.

9 Exodus, 227.

10 Th.B. Dozeman, Exodus (ECC; Grand Rapids: William E. Eerdmans Publishing Company
2009) 305-318.

11 H. Utzschneider — W. Oswald, Exodus 1-15 (IEKAT) (Stuttgart: Kohlhammer 2013) 292.

12 J.L. Ska, Il libro dell’Esodo. Questioni fondamentali e questioni aperte”, I/ cantiere del Pen-
tateuco. 1: Problemi di composizione e di interpretazione (red. J.L. Ska) (Bologna: Grafiche
Dehoniane 2013) 113-135 zwt. 113-118.

13 Die Composition des Hexateuch und der historischen Biichern des Alten Testaments (Berlin:
De Gruyter ’1899) 61.
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siebie klasycznej teorii zrodel rozrézniat w kompleksie Wj—Lb tzw. redakcje
jehowistyczng (JE), odpowiedzialng — jego zdaniem — za potaczenie zrodet
jawistycznego (J) i elohistycznego (E), oraz dokument kaptanski (P). Dowodzit
przy tym, ze P jest pozniejsze niz JE. Mimo ze wspolczesni badacze uzywaja
dzi$ bardzo réznej terminologii na oznaczenie tej odrebnosci, to podstawowe
Wellhausenowskie rozroznienie materiatu P i nie-P (jego JE) nadal zachowuje
swoja aktualno$¢. Wielu badaczy, idac $ladem Rolfa Rendorffa i jego ucz-
nia Erharda Bluma przytacza dzi§ argumenty sugerujace, ze nie-P w wielu
miejscach wyraznie inspiruje si¢ jezykiem oraz ideami znanymi z tradycji
deuteronomistycznej i deuteronomicznej. Kwestia ta, jak za chwile zoba-
czymy, nadal jest przedmiotem debaty, bo nie brak réwniez zwolennikow
tezy o postdeuteronomistycznym i postkaptanskim pochodzeniu tekstow
z kompleksu Wj-Lb. Wigkszo$¢ badaczy nie ma juz dzi$ jednak watpliwosci,
ze material klasyfikowany jako nie-P musi by¢ obecnie datowany jako
znacznie pozniejszy czasowo, niz sugerowala to klasyczna teoria zrodet”.
We wspomnianej klasycznej teorii zrodet opowie$¢ o wydarzeniach nad
Morzem Sitowia (w LXX: Czerwonym) to co najmniej dwie, odbiegajace
od siebie, wersje literackie tego wydarzenia, klasyfikowane jako P i J, oraz
kilka pomniejszych uzupelnien przypisywanych zwykle E°. W praktyce
jest jednak tak, ze wszyscy badacze nie majg watpliwosci tylko co do tego,
ze w Wj 13,17-15,21 mamy do czynienia w dwoma wersjami ,,cudu nad
morzem”. Wedtug jednej z nich Bog zsyla silny wiatr ze wschodu, wieje on
calg noc 1 osusza morze (Wj 14,21aB.27aBb). W ten sposob o $wicie Jhwh
ocala Izraelitow. Wedtug drugiej natomiast wszystko dzieje si¢ o §wicie
i Bog ,,rozdziela” tu morze, czynigc mur po obu stronach, tak aby Izraelici
mogli przej$¢ po suchej ziemi (Wj 14,21b.28). Na tych ustaleniach w zasadzie
konczy si¢ badawczy konsensus'’. W ostatnich latach najczesciej upraszcza
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14 Dozeman, Exodus, 35-43. Nawet ci, ktorzy preferuja uzycie nazwy Jahwista (J) jak, np. J. Van
Seters czy C. Levin, uwazaja J za autora z koncowego okresu wygnania.

15 Ska, Il libro”, 118-119 ze wskazaniem na E. Otto, ,,Die nachpriesterschriftliche Penteteuchre-
daktion im Buch Exodus”, Studies in the Book of Exodus (red. M. Vervenne) (BETL 126;
Leuven: University Press 1996) 61-111.

16 P = Wj 14,1-4.8.9aBb.10abB.15-18.21aAb.22.23.26.27aA.28-29; J = Wj 13,20-
22; 14,5b.6.9aA.13.14.19b. 20.21.aB.24.25b27aBb.30-31; 15,20-21; E = Wj 13,17-19.
14,5a.7.11.12.19a.25a; nieznane zrédto = Wj 15,1-19; por. M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus
(ATD 5; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht *1988, 83-84; A.F. Campbell, M.A. O’Brien,
Sources of the Pentateuch. Text. Introductions. Annotations (Minneapolis: Fortress Press
1993) 39-40 (P).143-144 (J).185 (E).198 (nieznane zrodto). Inne wezesniejsze propozycje por.
J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II; Czgstochowa: Edycja $w. Pawta 2009) 319.

17 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15 , 297. W$érod starszych komentatoréw wyr6zni¢ mozna
np. takie opinie, ze na tekst z Wj 14 sktadaja si¢ tzw. Leienquelle, J i E, ale nie ma tu §la-
dow P; por. O. Eissfeldt, Hexateuch-Synopse. Die Erzdhlung der fiinf Biicher Mose und des
Buches Josua mit dem Anfange des Richterbuches in ihre vier Quellem zerlegt (Darmstadt:
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si¢ podzial krytyczno-literacki, sprowadzajac go do dwoch podstawowych
wersji, klasyfikowanych dzi$ coraz czesciej jako P i nie-P", albo doszukuje
si¢ w nim dodatkowo jakich$ pdzniejszych uzupetnien i korekt reda-
kcyjnych”. Problem w dyskusji wigze si¢ potem z klasyfikacjg i datowaniem
dwoch podstawowych wersji. Kwestig sporna jest bowiem réwniez to, czy
obie wersje istnialy pierwotnie niezaleznie od siebie, tzn. czy od poczatku
stanowily dwie w pelni zredagowane wersje ,,cudu nad morzem”*, czy
tez raczej nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze ktora§ z wersji stanowi jedynie reda-
kcyjne przepracowanie starszej z nich? W tym ostatnim przypadku zwykle
to tzw. wersj¢ P traktuje si¢ jako materiat uzupelniajagcy w stosunku do
starszej wersji z nie-P*. Nie mozna jednak mowié, ze jest to dzi$ ogodlnie
przyjety konsensus. Czes$¢ badaczy uwaza bowiem, ze nalezy zakladac, iz
byto doktadnie odwrotnie”. Christoph Berner” materiat niekaptafiski w tzw.
cudzie nad morzem probuje np. klasyfikowaé jako postdeuteronomistyczne
uzupetnienia do P. Hans-Christoph Schmitt™ polemizuje z tg tezg i zgadza sie
z nig tylko czesciowo (odnosnie do Wj 13,17-19; 14,11-12.31). Traktuje bowiem
Wj 13,21-22; 14,19b.20.24a + Wj 15,1-21 jako teksty bardziej postkaptanskie
niz postdeuteronomistyczne. Ponadto dostrzega pierwotng redakcje tego
kompleksu jako kombinacj¢ materiatu przedkaptanskiego i kaptanskiego.
Pozniejsza re-lekture catego kompleksu uznaje z kolei za korekte dokonang
z uwagi na polaczenie Pigcioksiggu z historig deuteronomistyczng. Taka
koncowga ostatnig redakcje proponuja zreszta rowniez najnowsze komentarze.
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Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962), 133*-139*. Dla innych z kolei nie ma tu $ladéw
E, sa natomiast J i P oraz p6zniejsze redakcje, jak Jehowista czy redaktor Pigcioksiggu: por.
H. Holzinger, Exodus (KHAT II; Tiibingen: Mohr Siebeck 1900) 43-44; Propp, Exodus 1-18,
476-485.

18 Dozeman, Exodus, 298-344.

19 Albertz, Exodus 1-18, 224-255; Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15 , 307-327.

20 J.Ch. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzihlung (FRLANT 186; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2000) 189-232.

21 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189; Berlin — New York: De Gruyter
1990) 30-32, 256-262; Dozeman, Exodus, 298-305; Ch. Berner, Die Exoduserzihlung (FAT
73; Tiibingen: Mohr Siebeck 2010) 353-365.

22 H.Ch. Schmitt, ,,«Priestlichen» und «prophetisches» Geschichtsverstendnis in der Meerwun-
dererzéhlung Ex 14, 27-31”, Theologie in Prophetie und Pentateuch (red U. Schorn, M. Biittner)
(BZAW 310; Berlin — New York: De Gruyter 2001) 203-219.

23 ,,Gab es einem vorprieterlichen Meerwunderbericht?”, Bib 85 (2014) 1-25. Wczesniej juz
J. Van Seters, The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers (CBET 10;
Kampen: Kok Publishing House 1994) 141, sugerowat, Ze wersja nie-P napisana zostala przez
jego Jahwiste z okresu wygnania (post-D, ale przed-P).

24 ,,Wie deuteronomistisch ist der nichtpriesteliches Meerwunderbericht von Exodus 13,17-14,31?”,
Bib 85 (2014) 26-43.
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2.1. Potencjalne uzupetnienia redakcyjne

Zdaniem cze¢$ci badaczy jednym z takich glownych uzupetnien moze by¢
motyw stupa obtoku i ognia, ktory przewodzi i ochrania Izraela (Wj 13,21;
14,19b.20.24a), reprezentujac jednoczesnie samego Jhwh. P nie zna takiego
motywu 1 Bog reprezentowany jest w tej tradycji inaczej (por. Wj 16,10;
24,15-18aA; 40,34-39; Lb 9,15-16). Chwata Jhwh manifestuje si¢ tu, co
prawda, w obtoku, ale brak jest motywu ognia. Na tej podstawie, zdaniem
niektorych badaczy, mozna podejrzewaé, ze ten element narracji stanowi
dodatek i jest rozwinieciem kaptanskiego motywu® (por. Lb 14,14; potem
takze Lb 12,5.10; 14,14; Pwt 1,33; 1 Krl 8,10-11; Ne 9,12.19; por. inne formy
przewodzenia ludowi w Lb 10,29-32.33-36). Konsensus w tej kwestii polegat
czesto na tym, ze obecno$¢ Boga w stupie obtoku traktowano jako element
przed-P, za$ wariant ze shupem ognia jako element post-P*. W istocie obecno$¢
Boga w ogniu znana jest jednak tradycji nie-P (Rdz 15,17, Wj 3,2; 19,18;
Pwt 4,24; 5,24; 9,3). Niekoniecznie zatem w podwdjnej naturze stupa obtoku/
ognia (opiekuncza/przewodnia obecno$¢ Jhwh, oprocz obtoku, manifestuje
si¢ rowniez w stupie ognia; Wj 13,21; 14,20) trzeba widzie¢ dwie rozne
tradycje lub uzupelnienie redakcyjne. Z jednej strony nie jest bowiem latwo
oddzieli¢ od siebie oba motywy”, a z drugiej — ptomief/ogien moze by¢ tu
tez rozumiany jako co$, co plonie wewnatrz obloku, stanowigc wraz z nim
jedna 1 t¢ samg rzeczywisto$¢. Plomien byt niewidoczny za dnia, ale w nocy
juz tak, ze wzgledu na kontrast tworzony wobec ciemnosci*®. Obecno$¢ tego
elementu w narracji wigze si¢ potem takze z wywotaniem przez Jhwh paniki
wsrod Egipcjan (w. 24.25b — w. 27b). Wplyw na te elementy opowiadania

Berner, ,,Gab es”, 21. Nieco inaczej Albertz, Exodus 1-18, 236, 238 + przypis 14. Uzupelnienia
dokonatl, wedlug niego, redaktor przepracowujacy starsza wersje tradycji nie-P. W tradycji
deuteronomistycznej taka forma przewodzenia ludowi jest nieznana, cho¢ regularnie mowi
si¢ tam o Bogu ,,(ten), ktory idzie przed wami” (por. Pwt 1,30.33; 20,4; 31,6.8). Za pierwsza,
przerobiong juz wersj¢ tego motywu, uznaje on Pwt 1,33, za$ inne teksty (Wj 33,9.10; Lb 12,5;
Pwt 31,15; por. Lb 11,25) wywodzi od redaktora deuteronomistycznego.

W. Gross, ,,Die Wolkenséule und die Feuersdule in Ex 13+14”, Biblische Theologie und gesell-
schaftlicher Wandel. Fs. N. Lohfink (red. G. Braulik — W. Gross — S. McEvenue) (Freiburg:
Herder 1993) 142-165, zwt. 148-149, 152; Gertz, Tradition, 211-213; Schmitt, ,,Wie deuterono-
mistich”, 32.

E. Blum, ,,Die Feuersdule in Ex 13-14 — eine Spur der Endredaktion?”, Textgestalt und Kom-
position (red. W. Oswald) (FAT 69; Tibingen: Mohr Siebeck 2010) 140-141, 144-145. Nie-
mniej Blum (,,Feuersile”, 142-147) dowodzi, ze powigzanie obu elementdw jest przed-P (por.
tez. Albertz, Exodus 1-18, 226; Utzschneider, Oswald, Exodus 1-15, 305), za$ Gross (,,Die
Wolkenséule”, 146, 152), ze nocna wedrowka Izraela to motyw zachodzacy po raz pierwszy
dopiero w ramach redakcji Pigcioksiggu. W konsekwencji caty motyw uznac nalezy za post-P
(tak Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 32-33, zgadzajac si¢ z Bernerem)

C. Houtman, Exodus (HCOT; Kampen: Kok Publishing House 1996) II, 207; V.P. Hamilton,
Exodus. An Exegetical Commentary (Grand Rapids: Baker Academic 2011) 208.
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(wersja nie-P), zdaniem Ch. Bernera”, mogla mie¢ tradycja o plagach z Wj
10,1-20. W przywotanym fragmencie znajdujemy w istocie wiele motywow
wspolnych z Wj 14 w wersji nie-P (por. Wj 10,13.19 — Wj 14,21abA; Lb
11,31: wyciaggnieta laska Mojzesza, wiatr; Wj 10,4: schemat czasowy). Ch.
Berner” uwaza, ze takze wspolpraca pomiedzy Jhwh i Mojzeszem w trakcie
dokonywania cudu moze by¢ efektem pozniejszej redakcji (Wj 14,21.27; por.
Wj 9,22-25; 10,12-15). W konsekwencji — w jego opinii — Wj 14,1-29 jawi
si¢ jako apendyks do opowiadania o plagach. Z tym mozna si¢ zgodzié.
Z drugiej strony nie da si¢ jednak wykluczy¢ tego, ze kolejnos¢ powstawania
tych tekstow rownie dobrze mogta by¢ odwrotna™.

W kontekscie Wj 13,17-22* prace pozniejszych redaktorow, uzupetniajacych
starszg wersje (Wj 13,20-22)*, dostrzega si¢ dzi$ przede wszystkim w w. 19
(por. Rdz 50,24-25; Joz 24,31-32), cho¢ i tu brak zgody, jak klasyfikowac
to uzupetnienie™. Za wtdrny uznaje si¢ potem réwniez fragment Wj 13,17-
18. Ponownie jednak brak zgody, komu przypisa¢ te uzupetnienia®. Wielu
badaczy sadzi, ze mamy tu w istocie wyraznie widoczng che¢ uzasadnienia
zmiany itinerarium wedrowki, a co za tym idzie, takze che¢ harmonizacji
pomiedzy nie-P (Wj 12,37; 13,20) i P (Wj 14,1-2)*. Wskazuje si¢ tez zwigzki
tych wierszy z Wj 15,4.22”. Mozliwe jednak, ze glosa ma za zadanie zhar-

(-
w
I
o)
g
=)
-t
N
whed
—
<

29 ,,Gab es”, 21; por. tez Ska, Le passage, 110-111; Schmitt, ,,Pristerlichen”, 203-219.

30 ,,Gab es”, 25.

31 Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 40-41. Porownanie z Wj 14; 24 pozwala stwierdzié, ze
W;j 10,12 nie méwi o pomocy Boga ,,rano”, tylko o ataku szaranczy; goracy wiatr ze wschodu
(por. Rdz 41,6; Oz 13,15) jest jedynie narzedziem (osusza morze w Wj 14,21; sprowadza szaran-
cze w Wj 10,13.19). Wiatr zreszta dos$¢ czgsto jest narzgdziem wykorzystywanym przez Jhwh
(Ps 18,11.16; 104,4; Lb 11,31), wiec argument, ze nie-P w Wj 14,21.27 zaczerpnat ten motyw
z Wj 10, jest mato przekonujacy. Schmitt (tamze, 41), powotujac si¢ na przedwygnaniowa
datacj¢ Ps 18, uwaza ze mamy do czynienia z motywem kultowym z okresu monarchii.

32 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 305.

33 Albertz (Exodus 1-18,20-21, 233-234) postrzega te wiersze jako efekt pracy swojego redaktora
(R™; ok. 540 1. przed Chr.), ktory wykorzystuje starszg Vorlage (nie-P; ok. X/IX w. przed Chr.).

34 W. Oswald, Staatstheorie im Alten Testament. Der politische Diskurs im Pentateuch und in
den Geschichtsbiichern des Alten Testaments (Stuttgart: Kohlhammer 2009) 204-218: po-
wygnaniowa tradycja Sychem-Hexateuch, cho¢ zauwaza takze, ze (Staatstheorie , 132, 187)
podobne konstrukcje sa typowe takze dla P (Rdz 25,7-10; 35,27-29; 49,29-32); Blum, Studien,
363-365: catkowicie nowa redakcja tzw. Joz 24- Bearbeitung.

35 Tak Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15 , 305 (redakcja Pigcioksiggu) i Albertz, Exodus
1-18, 25 (redakcja Szescioksiggu ok. 430-410 r. przed Chr.). Za pdzne uzupetnienia uznaja te
wiersze rowniez Th. Kriiger, Ch. Levin, J.Ch. Gertz, Ch. Berner; L. Schmidt, R. Albertz, H.Ch.
Schmitt. Inne opinie: Propp (Exodus 1-18, 476) klasyfikuje ww. 17-19 jako E, gdyz uzywa si¢
w nich imienia Elohim. Blum (,,Die Feuersaule”, 147-151, zwt. 151) zalicza te wiersze do tzw.
warstwy podstawowej opowiadania (wylaczywszy w. 19), zas§ Dozeman (Exodus, 305-306)
w. 18b klasyfikuje jako uzupetnienie P.

36 Th. Kriiger, ,,Erwdgungen zur Redaktion der Meerwundererzéhlung (Exodus 13,17-14,31)”,
ZAW 108 (1996) 524; Gertz, Tradition, 209.

37 Gertz, Tradition, 207.
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monizowanie wielo§ci miejsc znanych nie tylko z najstarszej wersji z dodat-
kami P, ale i z DtrG. Zatem informacje tu zawarte (zwl. w. 18) moga mie¢
rzeczywiscie swoj odpowiednik w Wj 15,4%. Zasadniczy problem w dyskusji,
nie rozwigzany dotad w zadowalajacy sposob, stanowi Wj 13,18b. Wedtug
W;j 13,17-18a Izrael wydaje si¢ bowiem jeszcze nie gotowy do wojny i dlatego
Bog zmienia trase wedrowki. Natomiast na podstawie Wj 13,18b mozna by
sadzi¢, ze jest doktadnie odwrotnie i Izraelici zdajg si¢ wychodzi¢ z Egiptu
jako dobrze zorganizowana i gotowa do walki spoteczno$¢™.

Co do zasadniczej czesci kompleksu badacze zgadzaja si¢ — ogolnie rzecz
ujmujac — z ustaleniami Martina Notha w tym, co stanowi ,,kaptanski”
wkiad w opisie z Wj 14*. Wersja kaptafiska ma wilasng strukture narracyjna,
jezyk i koncepcje teologiczng (por. Wj 14,1-4.8-10abB.15-18.21aAb.22-23.
26.27aA.28-29). Pytanie polega jednak na tym, czy rzeczywiscie mozna
uznac ja za petne i samodzielne opowiadanie, ktore istniato wczesniej
niezaleznie od obecnego kontekstu?* Problem stanowi bowiem poczatek
i koniec opisanych przez P wydarzen®”. Nakaz ,,zawrocenia” (Wj 14,2)
domaga si¢ jakiego$ wczesniejszego opowiadania o ,,wyjsciu”, co z kolei
bytoby trudne do przyjecia, jesli zaktadac istnienie samodzielnej, kaplanskiej
wersji ,,cudu”. Wskazuje si¢ ewentualne odniesienia do Wj 12,41 lub Wj 12,51,
ale oba teksty nie opowiadajg o samym wyjsciu, lecz o czasie, kiedy miato
ono miejsce. Mozna wreszcie sadzi¢, ze Wj 14,1 stanowilo kontynuacje Wj
12,40-41%, ale wtedy watpliwa bylaby ptynnos¢ takiej narracji*. Dobrym
wprowadzeniem do wersji P jest natomiast fragment Wj 13,20, zaliczany
jednak przez egzegetéw do starszej wersji opowiadania.

Drugi problem to wspomniane zakonczenie wersji P (Wj 14,29b). Raz
jeszcze nawigzuje si¢ tu do kaptlanskiej wersji cudu (mur wod po obu

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 306. W opinii tych badaczy to redakcja Piecioksiegu
odpowiedzialna jest za wlaczenie Wj 15,1-18 do catej kompozycji.

Dozeman (Exodus, 304) przypisuje te cz¢$¢ wiersza redakcji P. Podobnie zreszta jak i Wj 13,21-
22. Na temat innej mozliwej interpretacji Wj 13,18b (w sensie: dobrze zorganizowana grupa)
por. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II) 315.

Gertz, Tradition, 195-266; R.G. Kratz, Die Komposition der erzdhlenden Biicher des Alten Testa-
ments (UTB 2157; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000) 244; Ch. Levin, ,,Source Criticism.
The Miracle at the Sea: Method Matters”, Essays on the Interpretation of the Hebrew Bible. Fs.
D.L. Petersen (red. J.M. Lemon — K.H. Richards) (SBL.RBS 52; Atlanta: Society of Biblical
Literature 2009) 39-61, zwt. 52; Berner, Die Exoduserzdhlung, 253-365. Nieco inaczej Dozeman,
Exodus, 300, 304: nie-P = Wj 13,17-18a.19-20; 14,5-7.8a.9a.10-16aAb.19a.20aA.22a.23-24aA.24b-
29a.30-31; P = Wj 13,18b.21-22; 14,1-4.8b.9b.16aB.7-18.19b.20aB.21b.22b.23ab.24aB.29b.
Albertz, Exodus 1-18, 233.

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 298.

Tak Gertz (Tradition, 204.396), ktory uwaza Wj 12,42-51 za pdzniejsza glos¢ w stosunku do
PC.

Tak Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 298.
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stronach), ale konkluzja umieszczona jest w oderwaniu od samego opisu
tego wydarzenia. Przy zalozeniu, Ze istniat samodzielny tekst P, zakonczenie
musiatoby zawiera¢ nawigzanie do Wj 14,4.17 i brzmie¢ ,,i Jawh otoczyt si¢
chwalg wobec faraona i jego wojska”. Tymczasem logiczne zakoficzenie opisu
zawarte jest tylko w wersji nie-P (W) 14,30-31aA). Tylko ta wersja zawiera
takze, brakujace w P, wyakcentowanie faktu wyzwolenia Izraelitow z nie-
woli (Wj 14,5.12.30). P jawi si¢ zatem bardziej jako materiat uzupetniajacy
w stosunku do istniejacej juz jakiej$ starszej wersji. Podobna sytuacja jest do
zaobserwowania rowniez w cyklu plag, gdzie temat ,,wyzwolenia” pojawia
sie tylko jeden raz (Wj 11,10)*.

Nie do konca jasna w tzw. wersji P jest takze przynalezno$¢ w. 10a. Wiersz
ten wydaje si¢ $wiadomym dubletem®. Kolejnym dyskutowanym elementem
kaptanskiego opowiadania jest zarzut wobec Mojzesza (W] 14,15aB). Eg-
zegeci zwykle traktowali ten nie do konca pasujacy w kontekscie element
wypowiedzi Jhwh jako pozostalo$é¢ jakiej$ jeszcze wezesdniejszej wersji”.
Ostatnio jednak uznaje si¢ ten fragment wiersza za mlodszy dodatek™.
W istocie tym, ktory krzyczat (s‘q) weczesniej do Jhwh byt lud Izraela (por.
Wj 14,10b). By¢ moze zaktada si¢ tu wstawiennicza role Mojzesza za ludem
(por. 1 Sm 7,8; 15,11; Ez 9,8; 11,13; Ha 1,2), tak jak wcze$niej wstawiat si¢
on np. za faraonem (Wj 8,8), a potem bedzie to czynit takze za Miriam (Lb
12,13). W ten sposob kreuje si¢ Mojzesza jako proroka wstawiajgcego si¢ za
swoim ludem. Zaskakujace pytanie skierowane do Mojzesza jednoczesnie
laczy obecny epizod z wczesniejszym opowiadaniem. Nakaz skierowany
zaraz potem do Mojzesza, aby lud ruszal dalej w droge (Wj 14,15b: ns®),
takze wydaje sie tu nawigzywaé do tego z Wj 14,2%. Przed Izraelitami
rozciaga si¢ jednak morze, ktore begdzie teraz gtowna scena wydarzen.
Rozkaz ten zostanie wypetniony. Izraelici ,,ruszg” w droge (Wj 14,19aA:
ns‘) zgodnie z rozkazem Jhwh (por. Wj 14,15b = P?). Nawiazanie do tego
motywu sugeruje, ze takze domniemany fragment nie-P (Wj 14,19a) moze
by¢ elementem pozniejszej redake;ji.

Skoro juz mowa o wersji nie-P, trzeba zauwazy¢, ze takze i ona ma wlasny
schemat narracyjny, jezyk i profil teologiczny (por. Wj 14,5-7.10bA.11-14.19-
20.21aA.24-25.27aA Bb.30-31). U jej podstaw lezy, jak sadzi wielu badaczy,
koncepcja tzw. wojny Jhwh™. Jednak i tu, zdaniem niektorych z nich,
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45 Tak Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 298.

46 Por. Albertz, Exodus 1-18, 232.

47 Blum, Studien, 260.

48 Levin, ,,Source”, 51.

49 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 317.

50 R. Miiller, ,,Jahwekrieg und Heilsgeschichte”, ZThK 106 (2009) 265-283.
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problematyczna jest kwestia literackiej jednosci. Z tego wzgledu jedynie
fragmentarycznie mozna si¢ w niej doszukiwac jakiej$ ewentualnej wersji
przedkaplanskiej™. Nie wszystkie czgs$ci sktadowe wersji nie-P sg bowiem
dla niej konstytutywne. Dyskusje budzg w niej, oprocz wspominanej juz
podwdjnej natury obtoku, takze takie elementy, jak Zzal okazany przez fa-
raona (Wj 14,5b)”, opis jego armii (Wj 14,7), motyw narzekania Izraelitow
(Wj 14,11-12)*, laska Mojzesza wznoszona na rozkaz Boga (Wj 14,16.31)%,
motyw ,,postanica”, (Wj 14,19a)”, motyw Jhwh atakujgcego kota rydwanow
(Wj 14,25a) i motyw ,,wiary” Izraela w Boga i Mojzesza (Wj 14,31). To ich

51 Berner, ,,Gab es”, 7 ze wskazaniem na Blum, ,,Die Feuersdule”, 137-156, zwt. 154-156.

52 Stowa zalu tworzg klamre z zakonczeniem opowiadania o plagach (por. Wj 12,31-35: sih Piel)
i opowiadaniem o dzialaniach, aby ulzy¢ Izraelitom w niewolniczej pracy (por. Wj 5,9.11.18:
‘bd). Ta motywacja poscigu za Izraelitami tworzy jednak napigcie z informacja o tym, ze
krol zostat poinformowany o ich ucieczce (Wj 14,5a). Zdaniem Albertza (Exodus 118, 233)
redaktor (R™) opowiadania o exodusie podjat tu starsza Vorlage o ocaleniu Izraelitow nad
morzem. Nie znatl on motywu oficjalnego uwolnienia niewolnikéw z opowiadania o plagach,
wiec zatozyl, ze chodzilo o ucieczke. Jedna z klasycznych teorii interpretacyjnych zaktada, ze
pierwotnie w ogole istnialy dwie wersje tradycji tzw. exodus — ucieczka i exodus — wygnanie.
Po poréwnaniu ze sobg jezyka z Wj 14,5-10 i Rdz 31,22-26 zalozenie takie wydaje si¢ malo
przekonujace; por. M. Vervenne, ,,Exodus Expulsion and Exodus Flight: The Interpretation
of a Crux Critically Examined”, JNSL 22 (1996) 45-58.

53 Motyw narzekania por. Gertz, Tradition, 218; Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 30-31. Al-
bertz (Exodus 1-18, 233) rowniez tu zakltada prace swojego redaktora (R™), ktéry nawigzuje
do motywu z Wj 17,1-7 (por. w. 3).

s4  Albertz, Exodus 1-18, 23, 234: element poZznodeuteronomistycznej redakcji z potowy V w.
przed Chr; por. Wj 4,2.4.17.20; 7,15.17; 9,23; 10,13.

55 O ,,postancu” nie bylo dotad mowy i nie odgrywa on tez pdzniej zadnej roli w opowiadaniu.
Wezesniej dla wielu badaczy motyw ten byl reliktem starszej wersji. Jednak z czasem zaczgto
go odmtadzaé. Blum (Studien, 365-377) uznat go za element péznodeuteronomistyczny tzw.
Mal’ak-Bearbeitung (Wj 23,20.23; 32,34; 33,2; Sdz 2,1), za$ Utzschneider i Oswald (Exodus
1-15, 321) za czg$¢ powygnaniowej redakcji Pigcioksiegu (okresla ja mianem Tora-Komposition).
Por. takze dyskusje o wtornym charakterze tego motywu i jego roli w kanonicznej wersji Wj
14 w: W. Hildebrands, ,,Das Verhéltnis der Engel zu Jahwe im Alten Testament, inbesodners
im Buch Exodus”, The Interpretation of Exodus. Fs. C. Houtman, (red. R. Roukema) (CBET
44; Leuven — Paris — Dudley: Peeters 2006) 81-96, zwt. 92-96; A.A. Fischer, ,,Moses and the
Exodus-Angel”, Angels. The Concept of Celestial Beings — Origins, Development and Reception
(red. V. Reiterer — T. Niclas — K. Schopflin) (Berlin — New York: De Gruyter 2007) 79-93, zwt.
91 (oba artykuty dotycza Wj 3,2; 14,19a; 23,20.23; 32,34; 33,2).

s6  Motyw wiary to powr6t do tematu z Wj 4,30-31. Wowcezas lud uwierzyt w znaki, ktore za-
demonstrowat Mojzesz dla uwierzytelnienia swojej misji (por. Wj 19,9). Mojzesz w roli tego,
ktory prowadzi lud do takiej wiary, swdj odpowiednik ma jedynie w 2 Krn 20,20. Natomiast
potaczenie faktu, ze lud uwierzy Jhwh i Mojzeszowi, to jedyny taki przyklad w Starym
Testamencie (por. Ska, ,,I1 passaggio”, 21). Tytut ,,stuga” w odniesieniu do Mojzesza tez jest
powygnaniowy (por. Pwt 34,5; Joz 1,1.13.15). Por. dyskusje w: Gertz, Tradition, 206-231 zw}.
224-225; Levin, ,,Source”, 43-44; Albertz (Exodus 1-18, 234; pézna, deuteronomistyczna
redakcja w potowie V w. przed Chr.); Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 324, 327 (Tora-
-Komposition); E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte (WMANT 57; Neukirchen —
Vluyn: Neukirchener Verlag 1984) 30-32 i Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 29-30 (redakcja
Ennateuchu; por. Wj 14,31b — 1 Sm 12,18; Wj 14,13 — 1 Sm 12,16; potem takze Wj 4,1-31;
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wylaczenie — zdaniem C. Bernera” — pozwala wyodrebni¢ dopiero wersje
poprzedzajacg P (Wj 14,5a.6.10bA.13-14.19b.20.21aA B.24.25b. 27aA_Bb.
30 + 15,20-21). Co z pozostatymi elementami? Obecnie w dyskusji pode;j-
mowane sg proby wyodrebnienia jednej lub kilku kolejnych redakcji, ktore
scalityby obie wersje opowiadania®™, lub zaktada sig, ze jedna z nich sama
w sobie jest redakcyjnym dopowiedzeniem/korektg starszej wersji. Dom-
niemana (naj)starsza wersja czesto klasyfikowana byta jako bliska ideowo
i formalnie szkole deuteronomistycznej”. Stad nawet zwolennicy zachowania
tradycyjnego okreslenia jej autora mianem Jahwisty klasyfikowali go jako
kogos, kto dziatal w okresie wygnania babilonskiego, nawigzujac do jezyka
i dorobku teologicznego szkoty deuteronomistycznej®.

Opis wydarzen z Wj 14 wiencza w koncu dwie piesni: indywidualna
(,,bede $piewat...” ww.1b.2; por. Ps 18,2; 30,2), Mojzesza (W] 15,1-18) i zbio-
rowa, intonowana przez Miriam i wy$piewana przez kobiety (Wj 15,19-21).
Pie$n Mojzesza (Wj 15,1b-18) uznawana jest dzi$ nie tyle za ,,archaiczny”
hymn®, ile za do$¢ pdzng kompozycje, majaca juz na uwadze potgczone
wersje tradycji o cudzie nad morzem pochodzace z P i nie-P*. Poza analizg
»archaizujacego” bardziej niz ,,archaicznego” jezyka tej pie$ni oraz licznych
odniesien do wersji narratywnej opinii takiej sprzyja pdzna datacja motywu
krolewskiej wladzy Jhwh®. Panuje dzi$ w zasadzie konsensus co do tego, ze
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19,9 — Lb 14,11; 20,12; Pwt 1,32; 9,23; 2 Krl 17,14 = inne pdzne przyktady pdznej redakcji
deuteronomistycznej).

57 Berner, ,,Gab es”, 8.

ss  Por. Kriiger, ,,Erwédgungen”, 519-533; Gertz, Tradition, 206-232; Blum, ,,Die Feuersiule”,
147-153.

5o Blum, Die Komposition, 369-370; Van Seters, The Life, 134-139.

60 Zwiazki tej wersji z my$la deuteronomistyczng nadal budza jednak kontrowersje. Por. r6zne
punkty widzenia J.L. Ska, ,,Exode XIV. Contient-il un récit de «guerre sainte» de style
deutéronomistique?”, V'T 33 (1983) 454-467; M. Vervenne, ,,Le récit de la mer. Refléte-t-il une
redaction de type deuteronomistique?”, Congress Volume Cambridge 1995 (red. J.A. Emerton)
(VT.S 66; Leiden: Brill 1997) 365-380, zwt. 370-372 i wspominane juz artykuty Berner, Bib
85 (2014) 1-25; Schmitt, Bib 85 (2014) 26-48.

61 Albertz, Exodus 1-18, 231: w formie ,,imperativischer Hymnus mit pluralistischen Anruf zum Lob”.

62 Tak jeszcze Propp, Exodus 1-18, 553.

63 Por dyskusj¢ w: Berner, Die Exoduserzdihlung, 393-400; A. Klein, ,,Hymn and History in
Exodus 157, ZAW 124 (2012) 516-527; Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 34; Utzschneider
— Oswald, Exodus 1-15, 338-341. Takie polaczenie zresztg zakladaja takze inne nawigzania
z okresu po wygnaniu babilonskim; por. Berner, ,,Gab es”, 5: Ne 9,9-11; Ps 66,6; 77,20-21;
78,13-14.53; 106,7-11.22; 114,3.5; 136,13-15; 1z 10,24-26; 11,15-16; 43,16-17, 51,10, 63,11-14; Za
10,11. Niepewno$¢ pozostaje co do Lb 21,14; Ps 18,16; 74,13-15; 1z 50,2; Na 1,4; Ha 3,8. Wyjatek
w tym gronie stanowi Pwt 1,30 (por. Ne 4,14), gdzie nawiazuje si¢ jedynie do wersji nie-P (por.
Wj 14,14), ale i tu kontekst jest jednoznacznie powygnaniowy por. E. Otto, Deuteronomium
1,1-4,43 (HThKAT; Freiburg — Basel — Wien: Herder 2012) 393.

64 J. Lemanski, ,,Krolestwo Boze w Starym Testamencie”, Scripturae Lumen. Biblia i jej oddzia-
tywanie. I: Ewangelia o Krolestwie (red. A. Paciorek) (Lublin: KUL 2009) 13-31, zwt. 25-31.
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Pies$n zostata wlaczona do catej kompozycji do§¢ pézno. Réznice zachodza
jedynie w identyfikacji redaktora, ktory tego dokonal®, oraz w kwestii jej
pierwszenstwa wobec Pie$ni Miriam®. Je$li juz mysli sie o jakim§ archaicz-
nym rdzeniu, to doszukuje si¢ go w Piesni Miriam (Wj 15,21b)”". Dyskutowany
jest takze wzajemny stosunek obu piesni. Cze$¢ badaczy uwaza, ze stanowi
ona refren do Pie$ni Mojzesza (W] 15,1b-18)*. Jego autor mogt mie¢ juz na
uwadze redakcje tzw. Ennateuchu (por. Sdz 11,34; 1 Sm 18,6-7)”. Sama
Pie$n Mojzesza wykazuje wiele zbiezno$ci zwlaszcza z wersja opowiadania
przypisywang P (zwt. Wj 15,4.8-9), cho¢ jezyk nie do konca jest tu typowy
dla tej tradycji”. Rainer Albertz” wyrdznia w Pie$ni np. rdzen z czasow
Jozjasza (Wj 15,6-18%) i uzupetnienia przypisywane tzw. redakcji Hexateuchu
(Wj 15,1-5.14.15b — okoto 430-410 r. przed Chr.). By¢ moze Pie$n w istocie
stanowi jednak od poczatku odniesienie do potaczonych juz wersji P i nie-P
(por. Wj 15,10a — 14,21aB = przed-P; Wj 15,8 — 14,15-18 = P), co sugeruje
poOzniejszg date jej powstania”. Nie wspomina si¢ w niej Mojzesza ani jego
roli w catym wydarzeniu. Nie akcentuje si¢ ,,cudu nad morzem”. Wielbi si¢ za
to jedynie majestat Jhwh wojownika (Wj 15,3) i gloryfikuje Jego zwycigstwo
nad wrogami Izraela (por. Wj 14,14). Bog pokonuje Egipcjan, gdy wrzuca
ich w morze (Wj 15,1.4.5.6.10) i rozkazuje wiatrowi (Wj 15,8.10). Pdzniej
jednak (Wj 15,13-18) antycypuje si¢ przyszte wydarzenia, kiedy Jhwh budzi

Albertz, Exodus 1-18, 235. Sam Albertz sugeruje redaktora Hexateuchu (por. ,,Bég mojego
ojca” w Wj 15,2bB — 3,6a; 18,4; Wj 15,1a — Lb 21,17; Wj 15,1b-2 — Ps 118,14.28; Wj 15,4
— Wj 14,4.7.25). Okreslenie ,,Morze Sitowia” tworzy obramowanie (Wj 13,18-15,4).
Dohmen, Exodus 1-18, 340-341.

Berner, ,,Gab es”, 5. Albertz (Exodus 1-18, 255) spekuluje, ze moze chodzi¢ o dawne (X/IX
w. przed Chr.) zawotanie kultowe zwigzane z sanktuarium w Betel, gdzie znana byta tradycja
Exodusu (por. 1 Krl 12,28 — Wj 32,4; Ne 9,18; potem takze 1 Krl 17,16 — 1 Krl 14,9; Wj
32,4.8). Schmitt (,,Wie deuteronomistisch”, 35; por. Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15 ,
343) stusznie watpi jednak, aby dato si¢ udowodni¢ bardzo archaiczny czas powstania tego
fragmentu.

Houtman, Exodus, 11, 295; Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 330.

Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 34.

Sugestie odno$nie do pochodzenia (pierwotnej wers;ji?) tekstu sa do$¢ rozbiezne por. F.M. Cross,
Canaanite Myth and Hebrew Epic (Cambridge — London: Harvard University Press 1971,
°1997) 121-144 ($rodowisko kultowe w Gilgal); M. Brenner, The Song of the Sea, Ex 15,1-21
(BZAW 195; Berlin — New York: De Gruyter 1991) 40-46, 51 (okres drugiej $wiatyni); Ho-
utman, Exodus, 11, 243: poemat stworzony, aby dopetni¢ wersj¢ narratywna. By¢ moze tekst
piesni nigdy nie istnial samodzielnie jako fragment od niej niezalezny (tamze, 245).

Exodus 1-18, 25, 231, 235, 253. Badacz ten zauwaza pewng zmienno$¢ sposobu wypowiedzi.
Ww. 1b-2 sa w 1 o0s. L. poj. Sam opis zwyciestwa nad Egipcjanami stawiony w tej indywidualne;j
piesni (w.1b) opisany jest potem w 3 os. 1. poj. (ww. 3-5). Ww. 6-17 maja wyraznie hymniczny
charakter (por. Ps 103; 104; 145; 146) i typowa dla takich hymnow strukturg, stawiaca majestat
Jhwh (ww. 6-12). Kolejne wiersze (ww. 13-17) opiewaja dobro¢ Jhwh, wiodacego swoj lud
posrod innych narodéw. Cato$é wienczy deklaracja o krolewskiej wtadzy Jhwh (w. 18).
Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 34 + literatura.
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przerazenie u innych narodéw za pomocg zupelnie innych Srodkow (Wj
15,14-16). Sam Izrael pojawia si¢ na horyzoncie dopiero na koncu”.

Wroémy wige raz jeszceze do Piesni Miriam. Imiennie posta¢ Miriam
pojawia si¢ tu po raz pierwszy. Jej charakterystyka (Wj 15,20a: podanie im-
ienia, rola prorokini, siostra Aarona) odbiega od tego, co wiemy o niej z Wj
2,1-10™. Potgczenie wszystkich wymienionych cech we wprowadzeniu do
Piesni zachodzi potem dopiero w Lb 12 (Miriam i Aaron wystepuja przeci-
wko Mojzeszowi), gdzie odrdznia si¢ wyraznie sposob komunikowania si¢
z Jhwh, jaki zachodzi pomi¢dzy Mojzeszem i innymi prorokami (Lb 12,6-8;
por. Wj 4,14: Aaron w roli proroka; Wj 15,20: Miriam siostra Aarona i pro-
rokini). W okresie drugiej S$wigtyni wszystkie funkcje spoteczne, jak starsi,
lewici i prorocy, podporzadkowane byly nadrzg¢dnej roli Mojzesza. Wezesniej
natomiast mowa jest o udzieleniu przez Jhwh jego ducha siedemdziesigciu
starszym (Lb 11,25). W interesujagcym nas wprowadzeniu by¢ moze wtasnie
w tym sensie nalezy rozumie¢ paradygmatyczng klasyfikacje Miriam jako
prorokini (por. Wj 4,16; Pwt 34,10; Ne 8,7-9) 1 zarazem jako siostr¢ kaptana
Aarona”. Rzecz idzie o gloszenie wielkich czyndéw Jhwh, co czyni¢ ma
caty Izrael. W samym teks$cie $piewa si¢ jednak: ,,okazat swa potege, gdy
konia oraz jezdzcow ich pograzyl w morzu” (Wj 15,21b). Zatem w kano-
nicznej wersji drogge wskazuje Mojzesz (Wj 15,1-18), a Miriam go nasladuje,
pociagajac za sobg inne kobiety (W] 15,20-21a). Takie rozumienie sugeruje,
ze komentarz do Pie$ni jest post-P (por. Lb 26,59; 1 Krn 5,29)". Tre$¢ same;j
piesni jednak takze wydaje si¢ zbiezna z wersja P (por. Wj 14,23.28.29 =
P), cho¢ nie mozna zdecydowanie wykluczy¢, ze moze odnosi¢ si¢ rowniez
do wersji nie-P (por. Wj 14,27aB).
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73 Childs, Exodus, 249; Ska, ,,Belezza”, 121-122.

74 Juz Ch. Levin (Der Jahwist [FRLANT 157; Goéttingen: Vandenhoeck&Ruprecht 1993] 342,
przyp. 4) uwazat zwrot ,,siostra Aarona” za pdzniejsza glosg. Tezg, ze oryginalnie Miriam
uchodzila jedynie za siostr¢ Aarona, a dopiero potem ukonstytuowala si¢ triada rodzenstwa
z Mojzeszem na czele (tak m.in. J. Scharbert, Exodus [NEB.AT; Wiirzburg: Echter Verlag 1989]
66; Albertz, Exodus 1-18, 254), trudno jest jednak przekonujaco udowodni¢ (tak Schmitt, ,,Wie
deuteronomistisch”, 35 + przyp. 33)

75 Tak Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 341-342 + literatura.

76 Tak stusznie Schmitt, ,,Wie deuteronomistisch”, 35. Inaczej Albertz (Exodus 1-18, 235-236).
Wskazuje ona jezyk charakterystyczny przede wszystkim dla P (Wj 15,19aA — 14,23a; 15,19bB
— 14,29a;), ale i nie-P (np. Wj 15,19aB: motyw ,,wody morza” = P i nie-P). W jego opinii cho-
dzi wigc o pierwsze przepracowanie dokonane przez P, znanej juz redaktorowi kaptanskiemu
wersji nie-P (poczatek V w. przed Chr.).
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2.2. Wersja kaptanska (P)

Mimo wspomnianego powyzej braku poczatku i konca opowiadanie
w wersji P prezentuje koherentny przebieg wydarzen. Bog nakazuje najpierw,
aby Izraelici zawrocili do Pi-Hachirot (Wj 14,1-4) i zapowiada poscig faraona.
Opisuje si¢ tu jego potezng armie (Wj 14,7-9), relacjonuje rozkaz wejécia
w morze (Wj 14,15-18) i zapowiada, ze faraon bedzie ich §cigat réwniez tu
(Wj 14,21-23; bez 14,21aB). Charakterystyczne dla tej wersji jest rozstapienie
si¢ morza i utworzenie przez wody muru po obu stronach oraz instrukcje
dawane Mojzeszowi. Glownym dziatajacym (wykonawca polecen Boga)
jest tu Mojzesz, a nie sam Jhwh, jak ma to miejsce w wersji nie-P. To Bog
ostatecznie nakazuje jednak wodom powrét do ich pierwotnego stanu, co za-
chodzi w Wj 14,28-29. Mamy wiec zamknigte w sobie, logiczne opowiadanie.

2.2.1. Odniesienia kontekstualne

Wiele elementoéw laczy te kaptanska wersje opowiadania o ,,cudzie nad
morzem” z kaptanskim wkladem redakcyjnym w opracowanie cyklu plag.
Wymieni¢ tu mozna m.in.: uczynienie upartym serca faraona przez Jhwh (Wj
14,4.8: hzq Piel; por. Wj 4,12.35; 10,20.27; 11,10); wyciagnigta reke Mojzesza
(Wj 14,16.21.26; por. 9,22; 10,12.21.22; Arona por. Wj 7,19; 8,1.2.13); motyw
poznania Boga (Wj 14,4.18; por. 7,5); wprowadzenie do méw Boga (Wj 14,1;
por. 6,10.13; potem takze Wj 16,11; 25,1 itd.); formute wypelnienia (Wj 14,b;
por. 7,20; 8,13)"".

Swoj pierwowzor kaptanska wersja z Wj 14 znajduje jednak przede
wszystkim w opowiadaniu o przejsciu przez Jordan (Joz 3—4). Obie relacje
Tacza liczne elementy. Gdy arka znajduje si¢ na $rodku rzeki, wody Jordanu
spigtrzajg si¢, tworzac rodzaj tamy (ned; por. Joz 3,13; Wj 15,8; jednak
w Wj 14,29: homd — ,,mur”). Woda w rzece przestaje wptywaé do Morza
Martwego (Joz 3,16), a Izraelici moga przej$¢ (‘br) na drugi brzeg suchg stopa
(Joz 3,17). W opowiadaniu o przekroczeniu Jordanu czasownik ,,przejs¢”
wystepuje jednak az 22 razy. W Wj 14,29a nie znajdujemy za$ juz tego rdzenia
czasownikowego, lecz rdzen hlk. Poza nim dominuje tu réwniez czasownik
b6’ — ,,wejsc” (Wj 14,16.22.29; 15,19). Mowa jest tez, ze Izraelici ,,sz1i” po
suchej ziemi ,,w Srodku morza” (bték hajam; por. Wj 15,19b). Wigkszos¢
thumaczen oddaje ten zwrot w sensie ,,przez srodek morza”, co nie wydaje
si¢ wlasciwym sensem tego zwrotu w obecnym konteks$cie”. Nawigzanie
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77 Albertz, Exodus 1-18, 232-233.
78 Por. Gesenius (New York "2010) VI, 1428: ,,mitten ins Meer Ex 14,27,
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do przejscia ,,przez morze” pojawia si¢ jednak w wielu innych tekstach (Ne
9,11; Ps 78,13). Przyktady te mogg sugerowaé, ze pierwotny sens leksemu
btk wynikat z jego powigzania z czasownikiem ‘br (por. Ez 9,4) i wow-
czas stowo to przyjmowato wlasnie sens ,,przez””. Mozna zatem zgodzi¢ si¢
z tymi badaczami, ktorzy sadza, ze P dokonato istotnej korekty w sposobie
patrzenia na cate wydarzenie. Czg$¢ egzegetow uwaza, ze jedynie w nie-P
(Wj 14%) oraz w Joz 3—4 sceny prezentujg si¢ jako zamierzony i swoisty
,rytuat przejscia”®. W P natomiast w tle stojg — jak sadzi z kolei wielu in-
nych badaczy — liczne skojarzenia mitologiczne".

2.2.2. Wersja P jako korekta i rozwiniecie wersji nie-P

W kontekscie kanonicznym Izraelici jedynie ,,skrecaja” (sbb) w kierunku
pustyni i maszeruja w kierunku Morza Sitowia (Wj 13,18). Wedtug P chodzi
jednak o zaplanowany przez Boga manewr, stad w tej wersji mowa jest
o tym, ze ,,zawrocili” (S0b) oni z raz obranej juz drogi (Wj 14,2). Chodzi
o stworzenie sytuacji, w ktorej faraon pomysli, ze pobtadzili i znalezli si¢
w putapce (W] 14,3). Bog antycypuje sposob myslenia faraona (por. Wj 13,17).
Zapowiada, ze uczyni upartym jego serce i ten ruszy za nimi w poscig (Wj
14,4a). Izraelitom pozostanie liczy¢ tylko na pomoc swojego Boga. Wtasnie
to Jhwh zapowiada jako finalng cze$¢ swego planu (Wj 14,4b). Stanie on
w obronie swojego ludu, aby da¢ Egipcjanom okazj¢ poznania Go (por. Wj
5,2)*. Taktyka Boga polega wigc na tym, aby faraon byl przekonany, ze 1z-
raelici nie umiejg opusci¢ Egiptu. ,,Pobtadzili* w kraju, a pustynia zamkneta
im drogg” (Wj 14,3b; tak BT; BSP). Temu stuzy tez wspomniany motyw

znany z kaplafiskiej wersji plag — Jhwh ,,uczyni twardym serce faraona”*.
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79 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 322.

80 A. Lauha, ,,Das Schilfsmeermotiv im Alten Testament”, Congress Volume: Bonn 1962 (red.
G.W. Andersoniin.) (VT.S 9; Leiden: Brill 1963) 32-46; G.W. Coats, ,,The Traditio-Historical
Character of the Reed Sea Motif™, VT 17 (1967) 253-265; tenze, ,,The Song of Sea”, CBQ 31
(1969) 1-17; tenze, ,,The Exposition for the Wilderness Tradition”, V'T, 22 (1972) 289-295; tenze,
,»A Structural Transition in Exodus”, V'T'22 (1972) 129-142; B.S. Childs, ,,A Traditio-Historical
Study of the Reed Sea Tradition”, V'T 20 (1970) 406-418; Dozeman, Exodus, 301, 303.

8t E.A. Knauf, ,,Der Exodus zwischen Mythos und Geschichte. Zur priesterschriftlichen Rezep-
tion der Schilfmeer-Geschichte in Ex 14”, Schriftauslegung in der Schrift. Fs. O.H. Steck (red.
R.G. Kratz - T. Kriiger — K. Schmid) (BZAW 300; Berlin — New York: De Gruyter 2000) 73-84.

82 Na temat tego motywu por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II) 40-41.

83 Czasownik bwk (n°bukim — Nifal participium passivum) ma podstawowy sens ,,uciskaé, by¢
uci$nionym” (por. Est 3,15; J1 1,18; Houtman, Exodus, 11, 216), stad czesto thumaczy si¢ go
w sensie ,,wpas¢ w putapke” (por. Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST 1II) 317.

84 Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (PKB; Tarnow: Biblos 2012) 65. Rdzen kbd w osnowie
Nifal odgrywa centralng rol¢ w P. Podczas wydarzen na Synaju mowa bedzie o ukazaniu
swej chwaty przez Boga (aspekt kultowy; por. Wj 24,16.17; 40,34.35; Kpt 9,6.23). To ,,okrycie
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Mamy wigc sytuacje, w ktorej Jhwh ma peina kontrole nad tym, co si¢ dzieje,
gdyz zna lub wrecz inspiruje dziatania wladcy Egiptu. W teocentrycznym
postrzeganiu §wiata motyw ,,uczynic¢ twardym serce” oznacza tyle, ze fara-
on nie dziala niezaleznie od Boga Izraela®”. Cokolwiek uczyni lub zechce
uczynié, zawsze bedzie to ostatecznie podlegato suwerennej i nadrzgdnej
woli Jhwh. Faraon nie zna planéw i mozliwo$ci Boga Izraela. Ale tez Jhwh
objawil swdj plan tylko Mojzeszowi (Wj 14,4). Autor kaptanski stosuje tu
motywy znane juz z wczesniejszego opowiadania. Nalezg do nich formuta
autoprezentacji i motyw poznania (por. Wj 6,7; 7.4), w ktorych kluczowa role
odgrywa zwrot ,,ukazac¢/otoczy¢ si¢ chwaly” (kabéd Nifal, Wj 14,4.17-18).
W opowiadaniu o wydarzeniach na Synaju motyw ten bedzie towarzyszyt
obecnos$ci Boga na gorze (Wj 24,16), a potem w Namiocie Spotkania (W]
29,43; Kpt 9,23-24; por. Ez 1,4; 10,4). W obecnym konteks$cie taczy si¢ z nim
motyw obtoku i ognia (nie-P). W konteks$cie wojennym, a z takim mamy do
czynienia takze obecnie, chwata to czesto rodzaj ,,przerazajacego blasku”
(ak. pulhu melammu)*. W istocie w Wj 14* (P) Jhwh ukaze swojg chwale
poprzez spektakularne zwycigstwo nad faraonem i jego potezng armig.
Opis tej armii (Wj 14,7) jest standardowy. Sze$¢set rydwanow to z jednej
strony typowa liczba wojska (por. Sdz 18,11; 1 Sm 13,15)", a z drugiej stro-
ny jako$¢ tego wojska jest tu wyraznie wzmocniona®. Rydwany® to bron
ofensywna, dajaca duza przewage na polu walki nad nieuzbrojonymi i stabo
lub wcale nieprzygotowanymi do walki Izraelitami (por. Wj 13,18)”. Faraon

si¢ chwata” dokonuje si¢ wedtug P wczesniej poprzez Jego dziatania. W ten nowy sposob
Izraelici poznaja majestat swego Boga. Jego ,,demonstracja sity” dowodzi, ze géruje On nad
wszelkimi militarnymi i brutalnymi poczynaniami ludzi; por. Albertz, Exodus 1-18, 239. Na
temat samego motywy ,,zatwardziatego serc” por. E. Kellenberg, Die Verstockung Pharaos.
Exegetische und aulegungsgeschichtliche Untersuchung zu Ex 1-15 (BWANT 171; Stuttgart:
Kohlhammer 2006); E.P. Meadors, Idolatry and the Hardening of the Heart. A Study in Biblical
Theology (New York: T&T Clark 2006).

Por. Ska, ,,I1 libro”, 122-124.

M. Weinfeld, ,,kabod”, TDOT (New York: Eerdmans 1995) VII, 22-38, zwt. 29-31.

Propp, Exodus, 292.

Trzeci, dodatkowy cztowiek w obsadzie rydwanu, to typowy element techniki wojennej w Me-
zopotamii, Anatolii i w Kanaanie, ale nie w Egipcie; por. Houtman, Exodus (HCOT; Kampen:
Kok Publishing House 1993) I, 63; Propp, Exodus 1-18, 493; Albertz, Exodus 1-18, 240.
Forma gramatyczna rzeczownika rekeb (ww. 7.9.17.23; Wj 15,19) to tzw. kolektywna liczba
pojedyncza stosowana na opisanie kolumny rydwanow (por. Rdz 50,9), zwlaszcza rydwandéw
wojennych; por. L. Koehler — W. Baumgartner — J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu (Warszawa: Vocatio 2001) I, 275. Rzeczownik paras
(Wj 14,9.17.23.26.28; 15,19; por. Rdz 50,9; Joz 24,6; 1 Sm 13,5; 2 Sm 8,4; 1 Krl 1,5; 10,26;
Jr 4,29; Ha 1,8; Na 3,3) oznacza zaréwno jezdzca, jazdg, jak i konie do rydwanu; por. Koehler
— Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 61.

Por. Lemanski, Ksiegga Wyjscia (PKB), 117.
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wydaje si¢ nie wiedzie¢ jednak jeszcze, ze jego przeciwnikiem bedzie nie tylko
sam Izrael, ale takze i jego Bog. Z punktu widzenia Jhwh faraon to wladca
o ,,zatwardziatym sercu” (Wj 14,8a), ktory zapomniat juz lub nie wyciggnat
wlasciwych wnioskdéw z tego, co stalo sie chociazby podczas nocy paschalne;.
Rusza wigc w poscig za Izraelitami (Wj 14,8a.9a) i dogania ich w miejscu,
w ktorym — zgodnie z lokalizacjg zamierzong przez P — nalezalo si¢ ich
spodziewa¢ (Wj 14,9b). Informacja o poscigu to w ocenie klasycznej krytyki
literackiej jaskrawy dublet”. Dobrze jednak wpisuje si¢ w wersje zdarzen
odczytywang synchronicznie”. W tej synchronicznej wersji Izraelici wydaja
sie nieprzygotowani do walki (Wj 13,17-18 = glosa). Jak zrozumie¢ jednak
w zwigzku z tym, wspomniang juz, koncowg informacje: ,,(a) synowie Izraela
wyszli z podniesiong r¢ka (b'jad ramd)” (W) 14,8b)? Taki gest to zaréwno
oznaka buntu (por. 1 Krl 11,26-27), jak i szczegolnej mocy (por. Pwt 32,27; 1z
26,11; Mi 5,8; Ps 89,14). Jednak tym razem by¢ moze chodzi jedynie o oznake
euforii i tryumfu, ktdra towarzyszy nieswiadomym jeszcze poscigu Izraelitom™.

W krytycznym momencie Mojzesz, ktory nie traci zaufania do Boga,
staje si¢ adresatem kolejnej wypowiedzi ze strony Jhwh (W] 14,15-18).
Autorzy kaptanscy czynig w ten sposob wprowadzenie do przetomowych
wydarzen w opowiadaniu (Wj 14,15-25). Jak wspominalismy, w. 15, mimo
zaskakujacego pytania skierowanego do Mojzesza, wydaje si¢ integralng
czesécig kompozycji P”. Izraelici maja ruszaé¢ dalej (por. Wj 14,14b: staé
spokojnie/nieruchomo = nie-P), mimo ze przed nimi rozciaga si¢ morze. Bog
instruuje wigc Mojzesza, co ma uczyni¢ (por. Wj 9,22-23; 10,12-13.21-22),
aby morze si¢ rozstgpito i Izraelici mogli wejs¢ w srodek morza na suchg
ziemi¢ (Wj 14,16). Nastepnie informuje go, ze uczyni ,,upartym” (hzq Piel)
juz nie tylko serce faraona (por. Wj 14,4.8), ale (wszystkich?) Egipcjan tak,
iz pojda oni za nimi. Wowczas Bog okaze swa chwale (kbd Nifal) wobec
faraona i jego armii (Wj 14,17). Ta demonstracja sity (dostownie chwaty — kbd
Nifal) wobec armii sprawi, ze Egipcjanie poznaja (jd* Qal), iz On jest Jawh
(Wj 14,18; por. to strategiczny cel wedtug Wj 14,4b). Rzecz rozstrzygnie si¢
zatem na $rodku morza, a gtownym dziatajacym bedzie tu Bog. Mojzesz
czyni to, co Jhwh mu powiedziat, wyciaga rgke (W) 14,21aA), ale to Jhwh
sprawia, ze morze si¢ rozstepuje (Wj 14,21b)” i staje si¢ suchg ziemia.
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91 Noth, Das zweite Buch, 83.

92 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 312.

93 Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST II), 322. Forma participium sugeruje trwanie tej euforii
powodowanej poczuciem zwycigstwa, co zmieni si¢ juz za chwile (Wj 14,10-12); por. Albertz,
Exodus 1-18, 240.

94 Albertz (Exodus 1-18, 242) proponuje rozumiec¢ je jako wyraz ,,duszpasterskiej” troski.

95 P oplata starsza wersje ,,cudu” (Wj 14,21.aA.b vs. Wj 14,21aB) i wykorzystuje ja, aby wyka-
zaé, ze wszystko dzieje si¢ mocg dziatajacego Jhwh, a nie magicznych mozliwosci Mojzesza
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Zrdznicowane slownictwo opisujace suchos¢ jest typowe dla P. Zaznacza
roézne aspekty w procesie osuszania ziemi (Wj 14,16bB: jabbasa — catkowite
wyschnigcie ziemi, brak wilgotnosci; por. Rdz 8,14b; Wj 14,21bB: haraba —
sytuacja catkowitego zniknigcia wody z powierzchni ziemi; por. Rdz 8,13b)™.
Gest wyciagnigtej reki, czasem z trzymang w niej laska, to wazny element
kaptanskiego opowiadania o exodusie (mowa jest takze o lasce Aarona; por.
Wj 4,17.20; 7,17.19; 9,23; 10,13; 17,5.9; Lb 20,11). Stanowi niejako symbol
wspotdzialania z Bogiem w tym, co ma si¢ teraz dokonac.

Kolejne kaptanskie uzupeinienia (Wj 14,21aA.b-23) stanowig wyraznie
korekte dotyczaca natury ,,cudu”, ktorego Jhwh dokonat w obronie Izraela.
Izraelici wykonujg rozkaz i ida w $rodek morza (Wj 14,22a). Wody utworzyty
rodzaj tunelu, formujac po obu stronach mur wody (Wj 14,22b). Ptynna
z natury substancja tworzy wigc teraz co$ statego, solidnego. Woda wydaje
si¢ stanowi¢ tu symbol chaosu, ktéremu Bég wyznacza granice (por. Hi
38,11; Prz 8,29), aby ocali¢ (stworzy¢?) naréd wybrany (por. Ps 18,17). Dzigki
temu cafa sytuacja moze by¢ teraz zinterpretowana symbolicznie”. Prawa
i lewa strona (Wj 14,22b) to zarazem okreslenia kierunkow (potudnia [Joz
17.7; 1 Sm 23,19; Ps 89,13] i potnocy [Rdz 14,15; Joz 19,27]). Z perspektywy
geograficznej Izraela morze to z kolei zachéd (Rdz 12,8; Pwt 33,23). Udajac
si¢ na drugi brzeg i zostawiajac morze za soba, Izraelici podazaja zatem na
wschod. Woda bowiem to takze symbol Zycia i1 bezpieczne przejécie przez
sam $rodek morza moze by¢ rozumiane jako swoiste opowiadanie o naro-
dzinach narodu wybranego™.

Przy takiej interpretacji motyw ,,przejscia przez” morze nalezalby zatem
do P, a nie do nie-P. W istocie motyw ten pojawit si¢ dopiero w koncowym
okresie wygnania lub we wczesnym okresie po wygnaniu (por. 1z 43,16; 51,10;
63,11-13; Ps 66,6; 77,17-20)”. Wbrew opinii zwolennikoéw — wspominanej juz
— interpretacji wersji nie-P jako swego rodzaju ,,rytuatu przej$cia”’, mozemy
podejrzewac, ze ta tradycja prawdopodobnie jeszcze go nie znata. Reinterpre-
tacji catego wydarzenia w tym duchu dokonata dopiero redakcja kaptanska.

P kieruje teraz swoja uwagg na to, co czynig Egipcjanie, a ci wchodzg
za lzraelitami ,,w $rodek morza” (Wj 14,23). W wersji kaptanskiej Jhwh

(por. Wj 9,22-23; 10,12-13). W kanonicznej wersji wychodzi z tego pewna forma kooperacji.
Mojzesz rozdziela morze (ww. 16.21b), ale to Jhwh je osusza (w. 21aB); tak stusznie Albertz,
Exodus 1-18, 244.

Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju (NKB.ST 1/1; Czgstochowa: Wydawnictwo §w. Pawla 2013)
400-401.

Ska, Le Passage, 103-105; tenze, ,,I1 passaggio”, 26-31; D.G. Fischer — D. Markl, Das Buch
Exodus (NSK.AT 2; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 2009) 161.

Ska, Le Passage, 175; Fischer — Markl, Das Buch Exodus, 161.

Albertz, Exodus 1-18, 247.
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ponownie kaze teraz Mojzeszowi wyciagna¢ reke, aby wody zalaty Egip-
cjan (Wj 14,26). Mojzesz wykonuje to polecenie (W] 14,27aA). Powracajace
fale zalewaja Egipcjan $cigajacych Izraelitow tak, iz nie ocalat posrod
nich ,,ani jeden” (Wj 14,28; por. potop w Rdz 7,19-20; Ez 26,19), za$ sami
Izraelici idg po suchym dnie morskim (jabbasd)'”, majagc mur wody po
prawej i lewej stronie (Wj 14,29). Sposob, w jaki ging Egipcjanie, to obraz
upokorzenia, unicestwienia ciemi¢zcow i przesladowcow oraz ocalenia
niewinnych. Stanowi on zarazem sedno calego cudu. Jaki jest jednak cel
tej wersji zdarzen? Cho¢ wydarzenia animuje Mojzesz, kierowany przez
Boga (por. Wj 14,15-18.21aAb.26-27aA.28-29)"", to sami Izraelici ukazani
sg jedynie na tle catego zdarzenia. Praktycznie, poza spetnieniem nakazu
poruszania si¢ do przodu, nie biorg w nim w zaden inny sposob udziatu (por.
Wj 14,14). Opis tego, co dzieje si¢ ,,w §rodku morza”, przywotuje w pamigci
akt stworzenia (Rdz 1 = P), ktorego Izrael jest teraz kolejnym elementem
(por. Ne 9,11-3)'"2. Z wersji P wylania si¢ wigc obraz wielkiego zwyciestwa
samego tylko Boga nad armig egipska i to ten fakt pozwala Bogu z jednej
strony okry¢ si¢ chwata, a z drugiej daje Egipcjanom (jak, skoro zgineli?)
mozliwo$¢ poznania Jhwh. Wydaje si¢ wigc, ze to stanowi glowny cel tej
wersji opowiadania o wydarzeniach nad morzem w wersji P.
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2.3. Wersja niekaptanska (nie-P)

Wiemy juz, co zostato dodane do opowiadania i w jaki sposob zmienito
to sposob postrzegania catego zdarzenia. Sprobujmy zatem teraz przyjrzeé
si¢ tej czgsci tekstu, ktorg uznaliSmy za wersj¢ pierwotng w stosunku do
przedstawionych powyzej redakcyjnych uzupetnien. W wersji nie-P cate
wydarzenie jest mniej ,,cudowne” niz w przeanalizowanej powyzej wersji
kaptanskiej. Jednakze rowniez i tej wersji nie mozna odméwi¢ spektaku-
larnego charakteru wydarzen. Jak ujmuje to Gerhard von Rad'”, Jhwh in-
terweniuje tu na rzecz wybawienia Izraela z calym arsenalem cudownych
zdarzen, ale jak stusznie od razu zauwaza, wzrost cudownosci w opisywaniu
catego wydarzenia byl stopniowy i jest efektem pozniejszych uzupetnien'™,

100 Ten motyw wraz z przej$ciem posrodku morza uwazany byt dawniej za element starszej wersji
(Childs, Exodus, 221). Nie trudno jednak wykaza¢, ze pelni on istotng funkcje w wersji P por.
Kriiger, ,,Erwédgungen”, 520-523; Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 323.

101 Albertz, Exodus 1-18, 232.

102 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 323-324.

103 Der Heilige Krieg im alten Israel (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht *1969) 46.

104 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu (Warszawa: Pax 1986) 145: ,,[...] opowiadanie
jahwistyczne ukazuje wydarzenia jako pewien skomplikowany mechanizm rozmaitych cudow:
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W wersji nie-P od poczatku do konca chodzi o rozdzielenie dwoch
politycznych rzeczywistosci: Egipcjan, reprezentowanych przez faraona,
i zwasalizowanego Izraela, bronionego przez Jhwh oraz jego wspotpracownika
Mojzesza. Dysproporcja sil jest ogromna, ale tez obronca Izraela jest potezny.
Takie historyczne tto stojace prawdopodobnie za pierwotng wersja wydarzen
bylo juz nieaktualne w czasach perskich i P by¢ moze z tego wzgledu nadato
potem catemu wydarzeniu nowy profil'”. W nie-P wyraznie bowiem dziata
tylko sam Jhwh, bez angazowania Mojzesza. Jego obecno$¢ zaznacza tu
stup obtoku i ognia (Wj 14,19b.20), narzedziem jest silny wiatr ze wschodu
(Wj 14,21aB), efektem — panika wsrod nieprzyjaciot, zablokowanie kot
(Wj 14,24-25) i zatopienie Egipcjan (W] 14,27aB), a o $wicie — widok ich
zwlok (Wj 14,30). Jak zauwaza Rainer Albertz'™, na tego rodzaju rekonstrukeije
wersji nie-P zgadza si¢ wiekszos¢ badaczy. Nas interesuje tu jednak specyfika
literacka i teologiczna tego opowiadania.

2.3.1. Aspekt jurydyczny

Pierwsza scena rozgrywa si¢ w palacu faraona. To wyrazna zmiana
miejsca wydarzen w stosunku do Wj 13,20-22. Anonimowy informator
donosi faraonowi, ze ,.ten lud uciekt” (Wj 14,5a). Faraon i jego studzy
zmieniajg swoja opini¢ o tym ludzie (W) 14,5b). Wielu badaczy sadzi, ze
obie informacje zaktadajag w istocie dwie odmienne sytuacje, a co za tym
idzie: dwa rézne zrodta pochodzenia w. 5a i w. 5b'". W jednej wersji fara-
on dowiedzial si¢ o ucieczce ludu', ktoremu w rzeczywistosci pozwolil
tylko na trzydniowg pielgrzymke, aby mogli ztozy¢ ofiare na pustyni (por.
Wj 12,31-33), a w drugiej zaktada si¢ pozwolenie na opuszczenie Egiptu
i pozniejsza zmiang¢ zdania. Taki podzial krytyczno-literacki nie musi by¢
jednak stuszny. Faraon moze po prostu zatowac¢ tu jedynie tego, ze pozwolit
na wspomniang trzydniowg pielgrzymke'”, ktorg Izraelici wykorzystali jako

pomigdzy wojska egipskie wkracza stup obtoku i rozdziela je (Wj 14,19), kota nieprzyjacielskich
rydwanow zostajg zatrzymane w tajemniczy sposob przez Jhwh (w. 25), egipskie wojsko po-
pada w zamieszanie (w. 24), Mojzesz rozdziela morze za pomoca swej laski (w. 16) itd. Godne
uwagi jest rowniez narastanie elementu cudownego w tradycji. Jesli wedtug J «gwaltowny
wiatr wschodni» otworzyt droge niby poprzez lagune (w. 21), to wedtug E wody staty si¢ na
ksztatt muru... (w. 22). Wedtug Ps 114,3 morze «uciekto» [...]".

Tak Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 326.

Exodus 1-18, 232.

Houtman, Exodus, 11, 260; Lemanski, Ksigga Wyjscia (NKB.ST 1I), 321.

Zjawisko czgste w Egipcie por. ANET®, 259; H. Utzschneider, Gottes langer Atem. Die Exodus-
erzdhlung (Ex 1-14) in dsthetischer und historischer Sicht (SBS 166; Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk 1996) 84.

Tak Houtman, Exodus, 11, 260.
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okazje do ucieczki. Uwolnienie Izraelitow w celu ztozenia ofiary dla Jhwh to
warunek stawiany od samego poczatku (por. Wj 3,18; 5,2; 7,16)'". Doniesienie
0 ucieczce $wiadczy wiec teraz o ztamaniu ustalen. Wina wydaje si¢, mimo to,
leze¢ po stronie faraona i jego ludzi (por. Wj 10,7; 11,8), gdyz to oni zmienili
swoje nastawienie. W pytaniu ,,C6z uczynilismy [...]?” wybrzmiewa jednak
przekonanie, ze poscig bedzie wlasciwym posunigciem wobec tych, ktorzy
nie zachowali si¢ uczciwie. Podobni zapytaja potem takze Izraelici w obliczu
zblizajacych si¢ wojsk faraona (Wj 14,11). W tego rodzaju pytaniach zawsze
wybrzmiewa zarzut, ze dokonato si¢ co$ niesprawiedliwego (por. Rdz 4,10;
20,9-10; 31,36; Wj 32,21; por. tez Rdz 3,11). Faraon rusza wigc w poscig za
uciekinierami (Wj 14,9a).

Reakcja Izraelitow na widok wojsk faraona jest w peini zrozumiata
(Wj 14,10). Boja si¢ (jr’) 1 wotaja o pomoc (s'g). To typowy krzyk rozpaczy
w sytuacjach beznadziejnych. Wczesniej jego powodem byt ucisk i nie-
wolnicza praca w Egipcie (por. Wj 2,23-25; 3,7). Jednak wydawac by si¢
moglo, ze Bog juz wystuchat tego wotania i ich ocalit (W) 12,29-42). Obecna
scena zdaje si¢ wiec sugerowac, ze amnezja dotkneta nie tylko faraona,
ale 1 samych Izraelitow. Zapomnieli juz o swoich skargach na zniewolenie
i stuzbe dla Egipcjan''. Brakuje im wiary, ze cale zbawcze przedsiewziecie
ze strony Boga i Jego stugi Mojzesza doczeka si¢ ostatecznie szczesliwego
finatu. Nie dziwig zatem zarzuty skierowane wobec Mojzesza (Wj 14,11-
12). Ich mowa przypomina wypowiedz faraona i jego stug (por. Wj 14,5)"”.
W pytaniu: ,,c6z nam uczynite$ przez to, ze wyprowadziles nas z Egiptu?”’
(Wj 14,11bA), podobnie jak w wypowiedzi faraona, takze wybrzmiewa
odwolanie do naruszenia normalnej i bezpiecznej sytuacji'”. W ich mnie-
maniu byla to sytuacja niewolniczej pracy dla Egipcjan, na ktéra przeciez
weczesniej narzekali. Teraz wolg ten stan niewolniczej stuzby (Wj 14,12a) niz
zagrozenie $miercig (Wj 14,11a.12b). Co jednak maja na mysli, gdy odwotuja
si¢ do czego$, o czym juz wczesniej mowili Mojzeszowi (W] 14,12aA)?
Jedyne sensowne odniesienie to ich stowa z Wj 5,21. Jednak i w nich nie
wybrzmiewa w pelni obecne odwotanie. Mozna jednak sadzi¢, ze nie-P,
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10 U podstaw tak skonstruowanego opowiadania lezy by¢ moze sugerowany przez wielu badaczy
popularny schemat opowiadania ludowego (Ska, Le passage, 61: ,,schéme de récit populaire”),
na ktory sktada si¢ motyw meldunku o ucieczce, pogon i dogonienie uciekajacych (por. Wj 14,5-
8a; Rdz 31,22-25; Joz 2,1-7; 1 Sm 23,19-28). Szczegolnie wiele taczy ze soba dwa pierwsze
teksty; por. P. Weimar — E. Zenger, Exodus. Geschichte und Geschichten der Befreiung Israel
(SBS 75; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk *1979) 51-52.

11 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 313.

12 Ska, Le passage, 53.

113 Albertz (Exodus 1-18, 241) okresla to pytanie (Wj 14,11a) i zarzut (Wj 14,11b) jako ,,cyniczno-
-ironiczne”.
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sytuujac cate wydarzenie na pustyni, wprowadza w tym miejscu po raz
pierwszy motyw ,,narzekania” (por. Wj 16,3; 17,3; Lb 11,4; 14,3; 20,3-4;
i zwt. Lb 16,12-13; 21,5)"™.

2.3.2. Aspekt militarny

Mojzesz nie reaguje na powyzsze zarzuty. Jego odpowiedz przygo-
towuje nadchodzace wybawienie. Swoimi stowami (W] 14,13-14) wpro-
wadza do opowiadania ,,jezyk wojny Jhwh” (Joz 9-10; Sdz 4; 1 Sm 7)'".
W najwazniejszym, przetomowym i kryzysowym, momencie dodaje najpierw
Izraelitom odwagi, zapewniajac ich, ze Jhwh bedzie walczyt za nich (W]
14,13; por. Pwt 20,4; 1 Sm 14,6). Jego slowa przypominaja klasyczng formute
dodania odwagi (niem. Ermutigungsformel; por. 1 Sm 12,16-18; 2 Krn 20,17)"
lub wyroczni¢ zbawczg (niem. Heilsorakel)'"". Obie formy wypowiedzi sg
typowe dla wojennego kontekstu (Lb 21,34; Pwt 1,21.29; 3,2.22; 20,3; Joz 8,1;
10,8.25; 1z 7,4; 2 K1l 20,15.17)'""*. W istocie stownictwo jest tu militarne, co
dobitnie wyraza czasownik ,,prowadzi¢ wojne” (Wj 14,14.25: lhm; por. Wj 15,3:
mlhmh — ,,wojna”). Bog zaangazuje w tej walce sity natury (wiatr). Niejako
bez wysitku, dostownie ,,strzgsnie” (Wj 14,27b: n'r)'” i ,rzuci” (Wj 15,4.21:
rmh) Egipcjan w morze, przynoszac ,,wybawienie” Izraclowi (W) 14,13.30;
por. Wj 15,2: j§°). Mojzesz podejmuje slownictwo z opisu sytuacji, ktora
wywotata obecng reakcj¢ Izraelitow (Wj 14,13). Teraz maja oni ,,nie bac
si¢”, gdyz tych Egipcjan, ktorych dzi$ ,,widzg”, jutro juz nie beda ogladac.

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 313.

P. Weimar, ,,Die Jahwekriegerzdhlung in Exodus 14; Josua 10, Richter 4 und 1 Samuel 77,
Bib 57 (1976) 38-73. Por. takze von Rad, Der Heilige Krieg, 46-47; Th. Dozeman, God at
War. Power in Exodus Tradition (New York — Oxford: Oxford University Press 1996); tenze,
Exodus, 176-179.

Mozliwe, Ze ma ona swoje zakorzenienie w przedwygnaniowych kregach kultowych i zwiazana
jest z tradycja deuteronomistyczng (Lm 3,57; Pwt 1,21.29; 3,2.22; 7,8; 31,6 20,3; Joz 10,8.25; 11,6;
Levin, Der Jahwist, 341-344; Ska, ,,Exode XIV?”, 459; Schmitt, ,Wie deuteronomistische”, 38.
Ta z kolei typowa jest dla kontekstu kultowego (por. Lm 3,57; 1z 41,8-13.14-16; 43,1-4.5-7; 44,1-5).
Zwrot ‘al-tira’ — ,,nie boj si¢” szczegolnie czgsto wystepuje wraz z obietnicg wybawienia u Deu-
tero-1zajasza (por. 1z 40,9; 41,10.13.14; 43,1.5; 44,2; 51,7; 54,4); por. Albertz, Exodus 1-18, 241.
Von Rad, Der Heilige Krieg, 10. Warto jednak podkresli¢, ze w tekstach asyryjskich tego
rodzaju formuty kierowane sa przez bostwo do krola, a nie catego ludu; por. M. Weippert,
»~«Heiliger Kriegy» in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rad Konzept
des «Heiligen Krieges» im alten Israel”, ZAW 84 (1972) 460-493. Z drugiej jednak strony sa
liczne przyktady na to, ze formuta ta nie ogranicza si¢ wytacznie do takiego wojennego Sizz
im Leben; por. M. Nissinen, ,,Fear Not. A Study on an Ancient Near Eastern Phrase”, The
Changing Face of Form Criticism for the Twenty-First Century (red. M. Sweeney — E. Ben-
-Zvi) (Grand Rapids: Eerdmans 2003) 121-161.

Na temat metaforycznego charakteru tej wypowiedzi (por. Ps 109,23) i jej zwigzkow z 6sma
plaga (Wj 10,16-19) por. Dohmen, Exodus 1-18, 332-333.
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Maja stac ,,nieruchomo” (jsb Hitpael), a ,,zobacza” wybawienie (‘et-j’si ‘at),
ktorego ,,dzisiaj” (hajjom) dokona dla nich Jhwh (por. Wj 14,30). Skutki Jego
dziatania ,,dzisiaj” beda trwate (por. koncowe ‘al-‘6lam - ,na zawsze”)'"™.
Czasownik ‘sh — ,,czyni¢” opisujacy zbawcze dziatania Boga, przywotuje
stowa Egipcjan (W] 14,5: ,,c6z uczyniliSmy[...]?”"). Wszystko dokona si¢ przy
catkowitej biernosci Izraelitow. Majg stac i patrze¢. Nie musza nawet wznosic
typowych dla sytuacji ,,wojen Jhwh” okrzykow wojennych.

Z jednej strony mamy opis catej militarnej potegi, jaka dysponuje faraon,
z drugiej za$ Boga Izraela, ktory planuje i angazuje si¢ w caly incydent. Jego
gldwna bronig — jak wspomnieliSmy — sg sity natury (podobnie jak wczesniej
w opowiadaniu o plagach). W tym wypadku jest to wiatr (w wersji P: morze).

Cale zaj$cie ma znamiona cudownosci' i tak tez, jako ,,cud”, okresla sie
to wydarzenie we wspotczesnej egzegezie. Jednak jest tutaj istotna réznica
w stosunku do wersji P. 1zrael ma by¢ teraz catkowicie pasywny (Wj 14,14;
por. 13,18: niegotowy do walki). Akcentuje si¢ tu, ze sam Bog walczy teraz za
niego'”. W tej wlasnie roznicy Ch. Berner'” dostrzega wskazowke, ze wersja
nie-P (lub J) jest w istocie pozniejsza niz wersja P (porownanie Wj 14,13-
30* z Pwt 20 = po6znodeuteronomistyczna redakcja), co z kolei kwestionuje
H.Ch. Schmitt™, widzac tu przyktad ,,wojny Jhwh”, ktora jako pojecie teo-
logiczne poprzedzata chronologicznie teologi¢ Deuteronomisty (Jhwh walczy
za lzraela; Wj 14,14.25b; por. Sdz 4,15a: strach i ucieczka wrogow — jego
zdaniem — to cze$¢ tradycji wezesniejszej od deuteronomistycznej)'”. Nie
brak jednak badaczy, ktorzy podwazaja samg koncepcje odczytywania tej
wersji opowiadania jako przyklad ,,$wictej wojny (Jhwh)”. Taka koncepcja
mogta mie¢ wptyw na obecng forme opowiadania, ale samo wydarzenie nie
przynalezy do tej kategorii tekstow'”’. Brak tu bowiem kilku istotnych el-
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120 Wj 14,13b nie tyle stanowi odniesienie do cyklu plag (Wj 9,18.24; 10,6; tak Berner), ile do
psalmicznej tradycji zwigzanej z ostatecznym wyrokiem wydanym przez Jhwh (Ps 52,7-8; 91,8;
takze Ps 9,6; 37,34) —uwaza Schmitt, ,Wie deuteronomistische”, 39; por. Levin, Der Jahwist, 342.

121 Cud polega tu na tym, ze pojawia si¢ sucha powierzchnia posrodku morza (ww. 22.29), czyli
tam, gdzie zwykle jest morze. P dodaje do tego $ciany wody po prawej i lewej stronie (ww.
23.29). W obu wypadkach chodzi zatem o paradoks (suchos$¢ tam, gdzie zwykle jest mokro,
solidna $ciana uczyniona z ptynnej substancji) por. Dohmen, Exodus 1-18, 330.

122 P. Weimar, Die Meerwundererzihlung (AAT 9; Wiesbaden: Harrassowitz 1985) 81. Koope-
racja Jhwh + Izraelici tymczasem, to jeden z elementéw typowych dla wojny Jhwh (por. Sdz
4-5.6-8; 1 Sm 18,17; 2 Sm 25,28).

123 ,,Gab es”, 2.

124 ,,Wie deuteronomistisch”, 36-37, ze wskazaniem na Levin, Der Jahwist, 341-344.

125 Ze wskazaniem na W. Gross, Richter (HThKAT; Freiburg: Herder 2009) 263; Kratz, Die
Komposition, 210-211. Por. tez Ska, ,,Exode XIV”, 454-457, 459-460; Miiller, ,,Jahwekrieg”,
268-272 (przedwygnaniowa tradycja monarchiczna).

126 Albertz, Exodus 1-18, 242 przyp. 19; Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 293. Por. tez Ska,
Le passage, 47-53.
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ementow sktadajacych si¢ na tego rodzaju opisy. Nie ma zadan wyznaczonych
wojskom, ofiary ani przysiegi. Nie wspomina si¢ takze o zadnym charyz-
matycznym przywodcy (krol = vicarius deorum)'. Jedynym ,wojownikiem”"**
walczacym po stronie Izraela jest tylko Jhwh (por. Wj 15,3). Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na to, ze Jhwh walczylt za Izraela (Wj 14,30), a nie za krdla
(por. 2 Sm 8,6.14)"”. Czy oznacza to, ze wojna jako przedsiewziecie narodu
wybranego zostaje tu zdyskredytowana?'” Jesli fragmenty przypisywane
nie-P uznamy przynajmniej w jakiej$ czgsci za powygnaniowe, to mysl
taka mogta by¢ w istocie odzwierciedleniem sytuacji z czaséw perskich''.
Takie postrzeganie stanu rzeczy bylo juz jednak mozliwe takze w koncowe;j
fazie istnienia imperium neobabilonskiego. By¢ moze wojna prowadzona
przez samego tylko Jhwh, przy catkowitej biernosci Izraelitow, stanowi
»fikcje historiozbawczg” i jest swego rodzaju ,,zdystansowaniem si¢ wobec
monarchii”, ktora to zdyskredytowala si¢ w swoim doczesnym wymiarze
w oczach (po/wygnaniowego?) Izraela'”. Motyw ten jest jednak takze wy-
razem wiary w to, ze Jhwh — mimo jej braku — bedzie opieckowat si¢ swoim

ludem i nie pozwoli na to, aby zniszczyli go jego wrogowie .

2.3.3. Pierwotna wersja ,,cudu”

W szczytowym momencie narracji (Wj 14,19b-20.21aB.24-25) nie-P
prezentuje swoja wersje ,,cudu”. Wyraznie wpisany jest on w schemat noc
(zagrozenie) — $wit (ocalenie) (Wj 14,20b.21aB.24). Obecnos¢ Boga reprezen-
tuje tu shup obloku, ktory sytuuje si¢ teraz na tytach Izraela (Wj 14,19b; por.
Wj 13,21). Jego rolg jest teraz wyraznie oddzielenie Egipcjan od Izraelitow
(Wj 14,20a). To czas potrzebny na przygotowanie ,,cudu”. Zaznacza si¢
teraz podwdjna nature¢ obloku. Wszystko dzieje si¢ w nocy. Dla Egipcjan
stup obtoku jest ciemnoscia, za$ dla Izraelitow §wiattem (W) 14,20b). Jak
wspominali$my, to potaczenie budzi dyskusje egzegetyczng, w jaki sposob
taka podwdjna natura znaku jest w ogdle mozliwa w jednym i tym samym
momencie (por. Wj 13,21)?"** Tradycja zydowska wyjasnia ten problem w ten

Weippert, ,,Heiliger Krieg”, 487, 492; Miiller, ,,Jahwekrieg”, 270-271; Utzschneider — Oswald,
Exodus 1-15, 293.

Hebrajskie Jhwh ’is milhama — ,,Jhwh wojownik” (dostownie: ,,maz wojny”; Wj 15,3) LXX
ttumaczy jako syntribon polemous — ,ten, ktoéry rozbija wojny”.

Miiller, ,,Jahwekrieg”, 271.

Weimar, Die Meerwundererzihlung, 81.

Tak, ze znakiem zapytania Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 293.

Miiller, ,,Jahwekrieg”, 277.

Miiller, ,,Jahwekrieg”, 28]1.

Houtman, Exodus, 11, 267-269; Gross, ,,Die Wolkensédule”, 142-165; Berner, Die Exoduser-
zdhlung, 371-373.
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sposob, ze traktuje obtok jak dwie rozne strony jednego medalu™. Nieco

inaczej probuje to interpretowa¢ wspominany juz V.P. Hamilton, ktory sadzi,
ze plomien niewidoczny za dnia, stawal si¢ widzialny w nocy'*. Skoro w nie-
P obecne wydarzenia dziejg si¢ w nocy, to Egipcjanie widza tylko ciemng
stron¢ obtoku. Nie dotyczy to jednak Izraelitow. Taki sam sens potaczenia
,»ciemnos¢ — §wiatlo” widoczny byt w opowiadaniu o plagach (por. Wj 10,21-
28 zwl. w. 23)"". Ciemno$¢ jest nie tylko synonimem nocy (por. Rdz 1,5; Ps
104,20; Hi 5,14). Stanowi ona zarazem jeden z czynnikow budzacych strach
(por. 1z 5,30), kojarzy si¢ jednoznacznie ze ztem (Prz 2,13; 20,20) i $miercig
(Hi 10,21). Ciemna chmura to jednak takze miejsce, w ktérym przebywa
Bog (1 K1l 8,12; Ps 18,12) i skad przemawia (Pwt 4,11-12; 5,23). Ciemno$¢
pojawia si¢ wowczas, kiedy Bog przychodzi na sad w dniu Jhwh (Am 5,18;
J12,2; Ps 18,12-13; So 1,15). Moze by¢ zwigzana jednak takze z blaskiem
swiatta (Ps 18,19-15), wtedy oznacza wybawienie.

Dziatania Jhawh wedlug nie-P polegaja teraz na tym, ze zsyta On silny wiatr
ze wschodu (LXX: ,,z potudnia”, co bardziej opowiada realiom w Egipcie),
ktory dmie calg noc (W) 14,21aB). Wiatr to nie tylko fenomen naturalny
(Ramban: wiatr osuszyt morze), ale tez skuteczne i czesto przywotywane
narzedzie w dziataniach Jhwh (Raszi; por. Wj 10,13.19; Oz 13,15; Jr 18,17;
Jon 4.8; Ps 48,8). O swicie Jhwh spoglada z tego stupa obloku i ognia na
Egipcjan (Wj 14,24a; por. w. 19b) i zmusza ich do ucieczki (W] 14,24b).
Czyni co$ z kotami ich rydwanéw tak, ze z trudem moga si¢ one poruszaé
(Wj 14,25a). W okrzyku ,,Uciekajmy przed Izraelem, bo w jego obronie
Jhwh walczy z Egipcjanami” (Wj 14,25b), pobrzmiewa motyw ,,poznania”,
charakterystyczny pdzniej dla wersji P. W istocie Egipcjanie juz wiedza, kto
jest ich prawdziwym przeciwnikiem.

Kiedy Jhwh patrzy na co$ z gory, moze nie$¢ ze sobg blogostawienstwo
(por. Pwt 26,15) i wybawienie (Lm 3,50) lub — jak w tym wypadku — kleske
(por. Sdz 4,15). Nie wiemy — jak zostalo wspomniane — co doktadnie Jhwh
zrobit z kotami rydwanow . Opisujacy zwigzane z tym klopoty rdzen
kbd, wraz z czasownikiem sir — ,,zbaczac”, ,,oddala¢ si¢” (por. Wj 3,3),
moze jednak tym razem sugerowac jakies mechaniczne problemy, ktére
spowodowaty, ze kota nie mogtly juz si¢ kregci¢ lub wypadty z kolein. Dla
autorow kaptanskich ten sam rdzen kbd wskazywatl w kazdym razie na fakt,
ze Jhwh okryje si¢ chwalg przy okazji zademonstrowania swej potegi Egip-
cjanom (por. Wj 14,4.18). Mozliwe wigc, ze P wykorzystat potem fragment
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135 Houtman, Exodus, 11, 267.

136 Exodus, 208.

137 Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 318.

138 Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST 11), 326-327; Albertz, Exodus 1-18, 245.
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starszej wersji, aby osiagna¢ swoj cel teologiczny i wykazaé¢, w jaki sposob
Jhwh okryt si¢ chwalg"”. W kazdym razie w wersji nie-P to Jhwh wystepuje
w roli autora tych trudnosci. Sprawit On, Ze cata militarna technika Egipcjan
stata si¢ bezuzyteczna. Motyw powracajacego na swoje miejsce o brzasku dnia
morza (Wj 14,27aB) i uciekajacy Egipcjanie, ktorych Jhwh pograza w srodku
morza (Wj 14,27b), to réwniez elementy wersji nie-P, oplecione dopowiedze-
niami z wersji P (Wj 14,27aA.28-29). Z powodu blokady kot (w. 25) uciecz-
ka Egipcjan dokonuje si¢ prawdopodobnie pieszo (por. Sdz 4,15). Wedtug
nie-P Egipcjanie biegna teraz naprzeciw powracajacych fal (w. 24b: panika
sprowokowana przez Jhwh), a Jhwh dostownie ,,strzasa” (n‘7 Piel) ich w $rodek
morza. Opis ma w sobie nie tylko co$ z ironii, ale jest wrecz wyrazem

140

pogardy czy obrzydzenia (por. 1z 52,2: proch, pyl; Ps 109,23: szarancza) .

2.3.4. Dzien Jhwh

Finat wedtug nie-P (Wj 14,30-31aA) to wielki tryumf Jhwh nad Egip-
cjanami. Scena ulokowana jest juz na drugim brzegu morza. W podsumowaniu
dominujacg role odgrywa czasownik ,widzie¢” (r’h; Wj 14,30.31aA) oraz
rzeczownik ,,reka”(Wj 14,30.31aA: jad). Motyw widzenia (por. Wj 14,10.13)
odgrywal wazng rol¢ w momencie, gdy Izrael stat jeszcze na egipskim brzegu
morza i armia faraona zblizata si¢ do niego. Tam autor biblijny postuzyt si¢
wowczas gra stow, zestawiajac ze soba czasowniki ,,widzie¢” (+’h) i ,,bac si¢”
(jr)'™. Izraelici ,,bardzo si¢ bali” (wajjir’ it m*’od), widzac armie egipska
(Wj 14,10) i ,,wotali (o pomoc)” (s'g) do Jhwh (Wj 14,10), a Mojzesz zachecat
ich, aby ,,nie bali si¢” (al-tira’i) i stali spokojnie, gdyz Jhwh ,,dzi§” dokona
ich wybawienia (;°si’d) od Egipcjan, ktorych widza (Wj 14,13). W istocie
nie-P konkluduje: ,,w tym dniu” Jhwh wybawil Izraelitow z rak Egipcjan
(Wj 14,30a), a Izraelici widzieli jedynie ciata swoich wrogéow na brzegu
morza (W] 14,30b). Zobaczyli tez, ze Jhwh ,,poteznym ramieniem” pokonat
Egipcjan (Wj 14,31aA). Opis przypomina klasyczny (powygnaniowy?)
model prorockiego motywu ,,dnia Jhwh”'". Glowny cel — wybawienie 1z-
racla — zostal tu osiggnigty moca ,,poteznego ramienia” Jhwh. Spelnienie
si¢ obietnicy staje si¢ dobra okazja, aby lament zamieni¢ na dzigkczynienie
(por. Ps 13,6; 21,2; 35,3.9; 118,14). Zwycigskim przedsiewzigciom wojennym

Tak Albertz, Exodus 1-18, 244.

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 323.

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 324.

Na ten temat por. J. Lemanski, ,, Szukajcie dobra, a nie zla, abyscie zyli” (Am 5,14a). Wpro-
wadzenie do profetyzmu starotestamentalnego. II: Dwunastu prorokow mniejszych. Ksiega
Barucha. List Jeremiasza (SiR 31; Szczecin: Wydawnictwo US 2012) 55-51.209-212.
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w istocie towarzyszyly piesni $piewane przez kobiety na cze$¢ bohaterow,
stanowiace sygnat pomys$lnego ich zakonczenia (por. Wj 15,20-21: Pie$n
Miriam oraz Sdz 11,34; 1 Sm 18,6-7; Jr 31,4; Jud 15,12-16,1)"*.

3. Literacka inspiracja mitem?

Wiemy juz, ze opierajac si¢ o aktualny stan badan krytyczno-literackich,
mozemy dotrze¢ do najstarszej wersji wydarzen opisanych w Wj 13,20-
14,31. Znamy juz tez gltdéwne zaltozenia teologiczne i konwencj¢ literacka
tego opisu. Pozostaje wiec teraz znalez¢ odpowiedz na drugie z pytan, ktore
postawione zostalo na wstegpie. Czy opis ten pozwala nam siggnac¢ glebie;j,
do zrodet tej tradycji?

Wydarzenia opisane w Wj 13,17-14,31 i celebrowane potem liturgicznie
w piesniach stawigcych Jhwh (Wj 15,1-21) stanowia klimaks walki Jhwh
o los Izraela z politycznym i militarnym mocarstwem. Ogromng role w tym
konflikcie odegraty sity natury, nad ktorymi — jak si¢ okazato — Jhwh ma
petng kontrolg. W cyklu plag pokazat On t¢ wladze nad woda, ziemia i powie-
trzem', Teraz (W] 14) rowniez kontrolowat morze swoim wiatrem/oddechem
(Wj 14,21aB; riah; por. Rdz 1,2), aby wybawic Izraela z egipskiej opresji. Na
tym tle, w kontek$cie rozwazan nad militarnymi aspektami opisu wydarzen
nad morzem, trzeba wspomnie¢ takze inny rodzaj ,,wojny”, u podtoza ktorej
stojg wyobrazenia mityczne'”. W istocie wiele stow i motywow w Wj
13,17-15,21 przypomina mityczne opisy znane z literatury starozytnego
Bliskiego Wschodu'*. Jednym z pierwszych tekstow, ktory przychodzi na
mysl przy lekturze opisu wydarzen z Wj 14,1-15,12, jest babilonski poemat
o stworzeniu $wiata Enuma elis''. Tre$¢ tego mitu znana byta zydowskiej

(-
w
I
o)
g
=)
-t
N
whed
—
<

143 Ten rodzaj literacki okreslany bywa jako ,,drum-dance-song genere” por. C. Meyers, ,,Miriam,
the Musician”, w: 4 Feminist Companion to Exodus to Deuteronomy (red. A. Brenner) (FCB
6; Sheffield: Academic Press 1994) 227.

144 Por. Dozeman, Exodus, 202; Lemanski, Ksiega Wyjscia (PKB), 67.73.79.

s O. Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meeres in Agypten, Ugarit und Israel (BZAW 78;
Berlin: De Gruyter 1959); J. Day, God’s Conflict with the Dragon and the Sea (Cambridge:
Cambridge University Press 1985); C. Kloos, Yhwh’s Combat with the Sea (Leiden: Brill
1986); B.F. Batto, Slaying the Dragon (Louisville: Westminster/John Knox 1992); Propp,
Exodus 1-18, 554-559. Por. takze S. Poloczek, ,,Walka Jahwe z morzem i potworami w Biblii
Hebrajskiej. Geneza motywu”, SBO 4 (2012) 33-63; J. Lemanski, ,,Bog stwarza niebo i ziemig.
Pytanie o role teologii stworzenia w ramach teologii biblijnej”, Scripturae Lumen. Biblia i jej
oddziatywanie. VI: Bég Stworca (red. A. Paciorek) (Tarnow: Biblos 2014) 13-42, zwt. 28-41.

146 H.J. Fabry, ,,Mythos Schilfmeer”, Mythos im Alten Testament und seiner Umwelt. Fs. H.P. Miiller
(red. A. Lange i in.) (BZAW 278; Berlin — New York: De Gruyter 1999) 88-106.

147 TUAT (Giitersloh: Gerd Mohn 1994) 111/4, 565-602; polskie ttumaczenie: J. Bromski, Enuma elis,
czyli opowies¢ babilonska o powstaniu swiata (Wroctaw: Wydawnictwo Wactaw Baginski 1998).
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arystokracji z przetomu VI/V w. przed Chr." Znalazto to odbicie m.in.

w licznych psalmach (Ps 74,12-17; 89,9-12; 1z 51,9-10). Opowiada si¢ w nim
o pierwotnej walce pomigdzy babilonskim bogiem stworcg Mardukiem oraz
boginig Tiamat, uosabiajacag wody pierwotnego chaosu (tablica 1V.30-V.140)".
Marduk wykorzystuje w tej walce silne wiatry, dzieki ktérym ,,rozciat ja,
jak rybe mas-di-e, na dwie czeséci” (tablica IV.137). Roztupane cialo Tiamat
postuzylo mu nastgpnie do utworzenia wszechswiata wraz z jego ladami
1 morzami (tablica V.46). Zardwno w micie, jak i w Wj 14 mowa jest o ,,rozdar-
ciu” morza (Wj 14,16.21), o silnym wietrze (W] 14,21) oraz o chmurze
(Wj 14,19.24), stuzacym Bogu w walce z armig faraona (te elementy pojawiajg
si¢ takze w innych tekstach por. Ps 74,13; 106,9; Iz 51,9). W starozytnym
Izraelu tradycje o walce Jhwh przeciwko sitom chaosu byly dobrze znane
i czesto przywotywane (por. motyw chaosu opisywanego jako wielkie wody,
otchtanie np. Hi 3,8-15; Ps 33,6-7; Prz 8,27-29). Zawsze jednak wskazywano,
ze ma On nad nimi peing kontrole (I1z 27,1; 30,7; 51,9; Hi 9,13; Ps 74,12-14;
87; 89)"". W obecnym tekscie problem lezy jednak w tym, ze w Wj 14 Jhwh
walczy z potegg militarng i polityczng Egiptu, a nie z morzem"'. Morze nie
jest tu wige przeciwnikiem, lecz narzedziem wykorzystanym przez Boga.
Niemniej przywotany przez nas mit zwykle faczy sic w Wj 14 z wersjg P'*.

Drugi tekst, ktory przywotywany jest przy okazji egzegezy Wj 13,17-15,21,
to rodzimy, kananejski mit o Baalu — bogu burzy'”. Pochodzi on z drugiej
potowy drugiego tysigclecia przed Chrystusem. Takze i tym razem bdstwo
walczy z ubdstwionym morzem oraz bostwem rzeki Jam(mu)-Nahara.
Przeciwnik rowniez i w tym przypadku stanowi uciele$nienie sit chaosu.
Baal pokonuje go i dostaje pozwolenie na budowe patacu/$wiatyni. Struktura
tego mitycznego opowiadania przywotywana jest najczesciej w odniesieniu
do nie-kaptanskiej wersji opowiadania z Wj 14"* oraz Pie$ni Mojzesza
(Wj 15,1-18 zwt. ww. 1-12.17)"*. Jednak w micie tym przeciwnikiem Baala

Knauf, ,,Der Exodus”, 76-77.

S. Norin, Er spaltete das Meer. Die Auszugiiberlieferung in Psalmen und Kult des Alten Israel
(CB.OT 9; Lund: CWK Gleerup 1977) 111-123; B. Alster, ,,Tiamat”, DDD (Leiden — Boston
— KolIn: Brill 1999) 867-869.

Dozeman, Exodus, 299.

Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 294.

Dozeman, Exodus, 299, 304.

TUAT (Gitersloh: Gerd Mohn 1997) 111/6, 1130-1134; polskie ttumaczenie: L. Tobota, Cyk/
Baala z Ugarit (Krakéw: The Enigma Press 2008). Wptywem tego motywu na Wj 14 zajat
si¢ zwlaszcza Cross, Canaanite Myth, 121-144. Znajomos¢ tego mitu zostawila zreszta liczne
slady w innych miejscach Biblii Hebrajskiej (por. zwt. Ps 93; potem takze omowienie w: Propp,
Exodus 1-18, 557-559; Ska, ,,Belezza”, 123-124).

Dozeman, Exodus, 299.

O. Loretz, Ugarit und die Bibel. Kanaandische Gétter und Religion im Alten Testament (Wis-
senschaftliche; Darmstadt: Buchgesellschaft °1996) 193-202.
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nie jest samo morze, lecz bog morza. Tymczasem w przypadku Wj 14-15
przeciwnikami sg faraon i jego armia'™. Morze takze i tu jest wiec raczej
narzedziem, ktorym Jhwh postuzyt sie, dziatajac przeciwko politycznym
wrogom Izraela. Poemat biblijny ponadto nie opisuje poczatkdéw uniwersum,
lecz ,.historyczny” sukces Boga nad wrogami Izraela'”.

Badacze nie wykluczajg literackiego wptywu mitologii kananejskiej i/
lub babilonskiej na autorow Wj 13,17-15,21, ale czeéciej moéwig dzi$ oni nie
tyle o wykorzystaniu tworzywa mitologicznego, ile o jego transformaciji,
a Scislej rzecz ujmujac, o swego rodzaju ,historyzacji mitu”. Polega to na
tym, ze wydarzenia mityczne poddaje si¢ transformaciji, tak iz stajg si¢ one
wydarzeniami historycznymi'®. Wszystko dzieje sie za sprawg wykorzystania
jezyka i obrazéw zaczerpnigtych z mitu do opowiedzenia pewnego rodzaju
teologii politycznej, ktora wyraznie stoi w tle biblijnego opowiadania'™.

4. Kiedy pojawita sie koncepcja ,,cudu nad morzem”?
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We wspolczesnej debacie nad Pigcioksiegiem dyskutowana jest teza
0 poczatkowym istnieniu dwoch ,,mitow zatozycielskich™'® Izraela. Ksiega
Rodzaju prezentuje poczatki Izraela w kluczu genealogicznym. Izraelici
to potomkowie wybranych patriarchow: Abrahama, [zaaka i Jakuba, a nie
Lota, Izmaela czy Ezawa. Pozostate czesci Pigcioksiegu proponuja natomiast
,»Mit” natury jurydycznej, oparty na przymierzu i zwigzanej z nim potrzebie
przestrzegania Prawa. Tu dominujgcg postacig jest Mojzesz. W pierwszym
z tych ,,mitdw” istotng role odgrywa porzadek natury i wigzy krwi. W drugim
za$ dominuje koncepcja wolnosci 1 wlasnej tozsamosci kulturowe;j, opartych
na dobrowolnym sprzymierzeniu si¢ z Bogiem i obietnicy przestrzegania Jego
praw (Wj 24,3-8)'"". Teze o powigzaniu tych dwoch tradycji po raz pierwszy

156 Childs, Exodus, 251; Utzschneider, Oswald, Exodus 1-15, 295.

157 Ska, ,,Belezza”, 124-125.

158 Fabry, ,,Mythos”, 104.

159 Por. Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 295.

160 Pojecie ,,mit” tym razem rozumiane jest bardziej ogélnie, w sensie opowiadania o najstarszych
poczatkach narodu wybranego.

161 Tezg t¢ prezentuje np. A. de Pury, ,,Osée 12 et ses implicationes pour le débate actuel sur le
Pentateuque”, Le Pentateuque. Débats et researches XIV* Congres de TACFEB, August 1991
(red. P. Haudebert) (LD 151; Paris: Cerf 1992) 175-207; tenze, ,,The Jacob Story and the Be-
ginning of the Formation of the Pentateuch”, A Farewell to the Yahwist? The Composition of
the Penteteuch in Recent European Interpretation (red. Th. Dozeman — K. Schmid) (SBL 34;
Atlanta: Society of Biblical Literature 2006) 51-72. Por. tez Dozeman, Exodus, 18-20.
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przez P wysungt K. Schmid'®. Nie wszyscy badacze zgadzajg sie jednak na
przyznanie pierwszenstwa w tym wzgledzie autorom kaptanskim. Niektorzy
aczg takie potaczenie takze z autorami nie-P. Nas interesuje tu jednak przede
wszystkim to, jak daleko wstecz w czasie sigga sama koncepcja ,,cudu nad
morzem”, jako swoistej wizji poczatkow Izraela.

Jak zauwazylismy wcze$niej, opis wydarzen nad morzem ma wiele cech
militarnych. W tradycji Izraela, poza wydarzeniem z Wj 14, znane jest jeszcze
jedno spektakularne zwycigstwo odniesione przez Jhwh w celu wybawienia
Izraela, a mianowicie zwyciestwo z czasow Gedeona odniesione nad Madia-
nitami (por. Sdz 6-8; Ps 83,10-13— 1z 9,3; ,,dzien porazki Madianitow’’). Po
wygnaniu, ze wzglgdu na analogi¢ z ,,niewolg” babilonska (por. Iz 10,24-25
analogia z asyryjskim uciskiem), blizsze Izraelowi stato si¢ jednak wspom-
nienie wyzwolenia z niewoli egipskiej (por. 1z 43,16-19; 51,10-11: odniesienia
do ,,cudu nad morzem”). Wiele elementow z tej tradycji byto podejmowanych
wlasnie w tym okresie. W swej najstarszej wersji (nie-P, jakkolwiek jest
rozumiane!) mamy do czynienia jedynie ze spektakularnym zwycigstwem
Jhwh nad wrogiem Izraela, opisanym w kategoriach ,,dnia Jhwh”. Lokalizacja
wydarzen nad Morzem Sitowia — jak stwierdzili$my — nie musi by¢ przedwy-
gnaniowa (por. Wj 13,18; 15,4 — Pwt 11,3-4; Joz 2,10; 4,23; Ps 106,7.9.22;
136,13-15; Ne 9,9,11). Podobnie jest z opisem catego wydarzenia jako przejscie
,»przez” morze (por. Ps 78,13-14; Ne 9,11.12 oraz Ps 66,6; 77,17-20; 1z 43,16-
17; 51,10; 63,11; Za 10,11). Reiner Albertz'® sugeruje, ze najstarszy rdzen
obecnej kanonicznej wersji powstal dopiero okoto 540 r. przed Chr. Niemniej
redaktorzy tej pierwszej narracyjnej wersji korzystali, wedtug niego, z jakie$
starszej Vorlage (Wj 14,5a.6-30%), ktéra uzupehnili jedynie kilkoma elemen-
tami (W] 13,20-22; 15,5b.11-12; 15,22.27). W tej najstarszej wersji wyraznie
powigzane zostaly ze sobg dwie tradycje: wybawienie Izraela z ucisku oraz
wybawienie Izraela od zagrozenia militarno-politycznego. Granice dla
obu tych zagrozen wyznacza morze, a pie$ni zwyciestwa, wienczace cale
wydarzenie, stawig koniec tej ery'®. Samo przetomowe wydarzenie ma spek-
takularny charakter, ale czy mozna je od poczatku okresli¢ mianem cudu?

K. Schmid, Erzvdter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung der Urspriinge
Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments (WMANT 81; Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Verlag 1999). Ostatnio powtarza ja m.in. Berner, Die Exoduserzihlung. Ar-
gumentem przewodnim jest brak zainteresowania ze strony nie-P kwestig ziemi obiecanej
przodkom (por. Wj 3,8.17: , kraj mlekiem i miodem ptynacy”). Odwotanie si¢ do postaci trzech
patriarchdw, ktorym objawit si¢ Bog Izraela (W] 3,6.15.16; 4,5), byloby dopiero wktadem P
(Wj 2,23-25; 6,2-8).

Exodus 1-18, 19-21 (najstarsza wersja wedtug niego to Wj 13,20-22; 14,5-7.9aA.10bA-11-
13.19b.20.21.21aAB.24-25.27aA ,Bb.30; 15,22-252a.27).

Por. Albertz, Exodus 1-18, 229.
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Stary Testament, odwotujac si¢ do historiozbawczych do§wiadczen Izraela
zwigzanych z niewolg w Egipcie, postuguje si¢ kilkoma utartymi formutami.
Jedna z nich jest zwrot ,,znaki i cuda”, opisujacy zjawiska towarzyszace
wyprowadzeniu Izraela z Egiptu. Formula ta taczona jest z zasady ze stylem
Deuteronomisty'”. Pozniejsi redaktorzy deuetronomistyczni zreszta w wielu
miejscach nawigzujg potem do ,,cudu nad morzem” (Wj 23,31; Pwt 1,40; 2,1;
Joz 2,10; 4,23; Sdz 11,16). Znany im jest tez zwrot ,,Morze Sitowia” (Pwt 1,1;
1 Krl 9,26; Jr 49,21), cho¢ wyraznie sytuuja oni ten akwen w rejonie Zatoki
Akaba. Problem tkwi jednak w tym, Zze semantyka wspomnianego zwrotu
,,znaki i cuda”'* nie pozwala jednoznacznie rozstrzygna¢, co autorzy maja
na mys$li i do jakich konkretnych wydarzen si¢ odwotuja.

Jako odniesienie do exodusu znacznie tatwiej jest natomiast klasyfikowac
zwrot ,,mocng r¢ka i wyciagnigtym ramieniem”. Na starozytnym Bliskim
Wschodzie motyw wyciagnigtej rgki ma wyraznie militarne konotacje i jest
gestem tryumfu. W kontekscie religijnym moze takze akcentowaé autorytet
bostwa lub krola. W Kanaanie znany byl juz w drugim tysiacleciu. W listach
z el-Amarny (EA 286:12; 287:27; 288:34) jerozolimski krél Abdi-Hepa motyw
,,mocnej reki” (zuruh dannu) taczy nawet z faraonem'”’. W Ksiedze Wyjscia
motyw ten podkresla natomiast, ze Jhwh sita zmusit faraona, aby wypuscit
Izraelitow z niewoli'”. W konsekwencji odnosi si¢ on jednak najpierw do serii
plag, a pierwotnie by¢ moze nawet wytacznie tylko do jednej z nich — $mierci
pierworodnych. Jego odniesienie do ,,cudownego” przejscia przez morze jest
— jak sadzi dzi$ wielu badaczy — koncepcjg poéznodeuteronomistyczng'® lub
kaptanska. W Ksiedze Powtorzonego Prawa sam motyw tego, co Jhwh uczynit
Egipcjanom nad morzem, pojawia si¢ tylko jeden raz (Pwt 11,4, ewentualnie
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165 Jako tzw. ,,Herausfithrungsformel” zostata zauwazona najpierw przez M. Notha
(Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch [Stuttgart: Max Niemayer Verlag 1948] 52). Kry-
tycznie o jego ustaleniach wypowiadali si¢ potem inni badacze por. B.S. Childs, ,,Deuteronomic
Formulae of the Exodus Traditions”, Hebrdische Wortforschung. Fs. W. Baumgartner (red.
G.W. Anderson inni) (VT.S 16; Leiden: Brill 1967) 30-39; G.W. Coats, ,,The Traditio-Historical
Character”, 253-265; E. Zenger, ,,Funktion und Sinn der éltesten Herausfithrungsformel”, XVII
Deutscher Orientalistentag, (red. W. Voigt) (ZDMG Suppl. 1; Wiesbaden: Franz Steiner 1969)
234-342 zwt. 336. Nie ma jednak watpliwosci, ze chodzi o zwrot charakterystyczny dla jezyka
szkotly deuteronomistycznej por. S. Kreuzer, ,,Die Michtigkeitsformel im Deuteronomium”,
ZAW 109 (1997) 188-207.

166 1. Schulmeister, Israels Befreiung aus Agypten (OBS 36; Frankfurt a/M: Peter Lang 2010)
17-24.

167 M. Gorg, ,,.Der starke Arm Pharaos”, Studien zur biblisch-dgyptischen Religionsgeschichte
(red. M. Gorg) (SBAB 14; Stuttgart: Kohlhammer 1992) 97-107.

168 Por. Wj 3,19; 6,1; 13,3.9.14.16; 32,11; Pwt 4,34; 5,15; 6,21; 7,8.19; 9,26; 26,8; Ne 1,10; Ps 136,11-
12. Tak Berner, ,,Gab es”, 3; por. tez K. Martens, ,,With a Strong Hand and an Outstreched
Arm”, SJOT 15 (2001) 124-141.

169 1. Schulmeister, Israels, 29; por. tez T. Veijola, Das 5. Buch Mose (ATD 8.1; G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 2004) 116; E. Otto, Deuteronomium 1,1-4,43, 582-585.

Tom 6,
The Biblical Annals / Roczniki Biblijne z |
(2016)



-
®)
I
(72}
)
>
=
L]
<

takze Pwt 1,30) i kazus ten tez klasyfikowany jest jednoznacznie jako powy-
gnaniowy'”. W wersji nie-P, jak zauwazyliSmy, nie ma elementow klasycznej
,wojny Jhwh”, co sugerowatoby przedwygnaniowego Deuteronomiste w roli
autora wersji nie-P. Izrael nie walczy tu wspomagany przez swego Boga, lecz
biernie obserwuje Jego wielkie zwycigstwo nad Egipcjanami. Taka wizja
wydaje si¢ jednoznacznie potwierdzaé, ze pierwsza literacka forma ,,cudu
nad morzem”, zwigzana z redakcjg nie-P, nie moze by¢ starsza, niz propono-
wany powyzej (m.in. przez Albertza) okres konca wygnania babilonskiego.

5. Gdzie pierwotnie miat miejsce ,cud nad morzem”?

Zarowno starsza wersja (Wj 14,21aB.27aBb = nie-P), jak i mtodsza
(14,2.9.16 =P) zgodne sa co do tego, ze rzecz wydarzyla si¢ nad morzem'”".
Dookreslenie ,,Morze Sitowia” pojawi si¢ tylko w Wj 13,20. Zwrot jam-
sip w LXX zostat przettumaczony jako Morze Czerwone (Erythra Tha-
lassa; por. Wulg.: Mare Rubrum). Jednak stowo siip po hebrajsku oznacza
trzcing, sitowie, szuwary (por. Wj 2,3.5; 1z 19,6; Jon 2,6)'” i wlasciwsze
jest wspomniane thumaczenie ,,Morze Sitowia”. Okreslenie to zapozyczone
zostalo z jezyka egipskiego (twf[y] — ,,papirus, trzcina”). Pozwala ono
domniemywac¢, ze w istocie rzecz dzieje si¢ w okolicach jakiegos ptytkiego
akwenu poros$nigtego trzcing. Dla nas szczegdlnie interesujacy jest fakt, ze
o sitowiu mowa jest przede wszystkim w okolicach Delty Nilu (Wj 2,3.5;
1z 19,6). Takie miejsca znalez¢ mozna dzi$ na wschodnim krancu Delty lub na
wybrzezu Morza Srédziemnego. Badacze sugerowali w zwigzku z tym rézne
mozliwosci'™: np. jedno z tzw. Stonych Jezior, Jeziora Timnah lub Sirbonis,
ktore to jeziora w starozytnosci, wraz z Zatoka Sueska i Akaba, stanowit
potnocno-wschodni kraniec Egiptu'™. Zwrot ten na oznaczenie interesujgcego

174

Por. A. Laucha, ,,Das Schilfmeer Motiv”, 45-46; Childs, Deuteronomic, 38-39; E. Otto, Deu-
teronomium 4,44—11,32 (HThKAT;, Freiburg: Herder 2012) 1045-1046.

Noth, Exodus, 95.

Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1, 700-701.

M.in. H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziige (ATD
Ergédnzungsreihe 4/1; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1984) 1, 93-97.

J.K. Hoffmeier, Israel in Egypt (New York — Oxford: Oxford University Press 1996) 207-215;
J. Van Seters, ,,The Geography of the Exodus”, The Land That I Will Show You. Essays on
the History and Archaeology of the Ancient Near East. Fs. JM. Miller (red. J.A. Dearmaen —
M.P. Graham) (JSOT.S 345; Sheffield: Sheffield Academic Press 2001) 255-276; F. Regalado,
,»The Location of the Sea the Israelites Passed Through”, JATAS 13 (2002) 115-134. Por. mapeg
i komentarz w: Albertz, Exodus 1-18, 27, 237 oraz map¢ nr 2 w: Maly Atlas Biblijny (War-
szawa: Vocatio 2001 przedruk z Atlasu Oxfordzkiego pierwotnie wykorzystany w: Stownik
wiedzy biblijnej (red. B.M. Metzger — M.D. Cogan) (Warszawa: Vocatio 1997).

Vol. 6,
no. |
(2016)

The Biblical Annals / Roczniki Biblijne



nas miejsca zdarzen pojawia si¢ pie¢ razy w Ksigdze Wyjscia (10,19; 13,18;
15,4.22; 23,31) i cztery razy w Ksiedze Liczb (14,25; 21,4; 33,10-11). Potem
jeszcze trzy razy w Ksiedze Powtorzonego Prawa (1,40; 2,1; 11,4) i dwanascie
razy w pozostalych pismach Starego Testamentu (Joz 2,10; 4,23; 24,6; Sdz
11,16; Ps 106,7.9.22; 136,13.15; Ne 9,9). Trzeba zauwazy¢, ze mimo licznych
hipotez co do lokalizacji, wzmiankowanych powyzej, nie ma w tradycji 1z-
raela takiego okresu, kiedy wydarzenie nad Morzem Sitowia lokalizowano
gdziekolwiek indziej niz w rejonie Morza Czerwonego'”. Morze Sitowia, jak
w 1 Krl 9,26, moze wigc oryginalnie oznacza¢ Zatoke Akaba — wschodnig
granice starozytnego Egiptu'™. By¢ moze tez oryginalny sens tej nazwy to
nie Morze Sitowia, ale ,,Morze Koncowe” (por. hebr. rdzen swp — ,.konczy¢
si¢”’; sop — ,koniec, tylna straz”) lub ,,Morze Burzy/Wichury” (por. hebr.
stipd — ,.burza, wichura”)"”.

Nie wiemy jednak, gdzie autor biblijny odpowiedzialny za pierwotng
lokalizacje mogt sytuowaé Etam (Wj 13,20: hebr. ‘étam). Mozemy by¢ pewni
tylko tego, ze w nie-P chodzi o miejsce postoju na skraju pustyni. (por.
Wj 12,37)"". W gre wchodzi prawdopodobnie zatozenie, ze Izraelici znalezli
si¢ juz poza granicami Egiptu (Wj 14,11; por. Wj 15,22)'”. Takiej lokalizacji
sprzyja takze wykorzystany w nie-P motyw ,,narzekan” (Wj 15,24; 16,2-3;
17,2-3), ktéry zachodzi tu po raz pierwszy (Wj 14,11-12).

Z kolei P ma $wiadomos¢, ze dokonuje zmiany lokalizacji, stad informuje
czytelnika, ze Izraelici na rozkaz Jhwh ,,zawracajg” (Wj 14,2) z obranej
juz drogi na tereny nalezace do Egiptu i udajg si¢ w rejon ,,Pi-Hachirot,
pomiedzy Migdal i morzem, naprzeciw Baal-Safon” (Wj 14,2; por. Lb 33,7-8
= P). Korekta kaptanska sprawia, ze wydarzenia ,,nad morzem” sg ukazane
jako ostatni etap pojedynku z Egipcjanami, wieficzacy cykl plag™. Ale i tu
nie mamy catkowitej pewnosci, gdzie P lokalizuje teraz cate wydarzenie'™.

Pi-Hachirot to nazwa egipska'”. W pozostalych dwéch przypadkach
wyraznie chodzi juz o nazwy czysto semickie. Hebrajskie migdal to ,,forte-
ca” lub ,wieza (straznicza)”. Formant ten czgsto pojawia si¢ w roznych
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175 B.F. Batto, ,,The Reed Sea: Requiescat in Pace”, JBL 102 (1983) 27-35; por. tez Hamilton,
Exodus, 207.

176 Por. m.in. Berner, Die Exoduserzdhlung, 352, 267; por. tez H. Lamberty-Zielinski, Das Schil-
fmeer (BBB 78; Frankfurt a/M: Anton Hain 1993) 190-194; W.H. Schmidt, Exodus (BK 11/2;
Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag 1999) 431; Schmitt, ,,Wie deuteronomistich”, 28.

177 Por. Gesenius (Berlin — Heidelberg — New York: Springer *2007) IV, 878.

118 Gertz, Tradition, 203, przyp. 62.

179 Por. Dozeman, Exodus, 300.

180 Albertz, Exodus 1-18, 239.

181 Noth, Exodus, 87.

182 Eg. pr=,,dom”; por. Wj 1,11 oraz B.U. Schipper, ,,Raamses, Pithom and the Exodus: A Critical
Evaluation of Ex 1: 117, V'T 165 (2015) 265-288. Mozliwe, ze autor kaptanski nie ma tu jednak
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nazwach geograficznych (Joz 19,38: Migdal-El; Sdz 8,9.17: Migdal-Peniel;
Joz 15,37: Migdal- Gad; Rdz 35,21; Mi 4,8: Migdal-Eder). W Ez 29,10; 30,6
wspomina si¢ jednak takze o jakim$ Migdal znajdujagcym si¢ w potnocnym
Egipcie, wymieniajgc je jako punkt kontrastowy dla miejsc potozonych na
potudniowym krancu kraju faraonow. (por. tez EA 234: 29). Wedtug Jr 46,14
Migdal to miasto graniczne we wschodniej Delcie Nilu. Egiptolog Alan Gar-
diner'™ sadzil, ze istnialy co najmniej cztery ufortyfikowane miejsca w Delcie
Nilu noszace taka nazwe. By¢ moze wybor tego miejsca przez P wiagze si¢
z faktem, ze byto ono znane judzkim uciekinierom (Jr 44,1), lub z faktem, ze
w tym miejscu Persowie pod wodzg Kambysesa II pokonali w 525 r. przed
Chr. Psametycha III i jego wojska, co doprowadzito do uzaleznienia Egiptu
od Persji (por. Herodot, Dzieje 3,10.13)"™. W kazdym razie badacze z reguty
myslg o lokalizacji w Delcie Nilu'™.

Wiecej precyzji w kaptanskiej lokalizacji moze dostarczy¢ ostatnia z nazw.
Baal-Safon (Wj 14,2.9; por. Lb 33,7), znaczy ,,Pan Potnocy”™. To tytut
fenickiego boga burzy. Jego kult do Egiptu przyniesli ze soba prawdopodob-
nie feniccy kupcey i zeglarze. Tym razem w gre wchodza zasadniczo dwie
lokalizacje na pétnocno-wschodnim krancu Delty. Jedna to wybrzeze Morza
Srédziemnego, Mont Casius nad Jeziorem Sirbonis, a druga to sanktuarium
poswiecone temu bostwu w miejscu okreslanym przez autorow biblijnych
jako Tachpanhes (Dafne). Wspomina si¢ w o nim w jednym z listow z VI w.
przez Chr. (KAI 11.67-68)". Skoro Izraelici majg przed sobg morze i stojg
naprzeciw Baal-Safon, to bardziej prawdopodobna wydaje si¢ lokalizacja
naprzeciwko potwyspu, na ktorym potozone bylo to drugie sanktuarium.
Wydaje si¢ to sugerowac rowniez informacja o miejscu ,,nad morzem”,
w ktorym Egipcjanie dogonili uciekajacych Izraelitow.

na uwadze zadnego konkretnego miejsca, lecz w ten sposob zaznacza jedynie ogdlnie, ze
chodzi o region Delty Nilu; M. Gorg, Pi-Hachirot, NBL, (Ziirich: Benziger 2001) 111, 150.
,»The Ancient Military Route Between Egypt and Palestine”, JEA 6 (1920) 99-116.
Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 306.

E.D. Oren, ,,Migdal. A New Fortress on the Edge of the Eastern Nile Delta, BASOR 256 (1984)
7-44; P. Weimar, Die Meerwundererzdihlung, 261. Bardziej precyzyjna identyfikacja (Tell Hér
lub Tell Qedwa) w rejonie Jeziora Sirbonis jest czysto hipotetyczna

Lub Baal (,,z gory”) Sefon, gdyz w tekstach ugaryckich chodzi o gore okreslang w taki sposob
(spn) Iub ’il spn — ,,boski spn”; por. M. Gorg, Baal-Zefon, NBL (Ziirich: Benziger 1991) I, 225.
Utzschneider — Oswald, Exodus 1-15, 310.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze tzw.
najstarsza wersja wydarzen nad Morzem (Sitowia) mogta pojawi¢ si¢ do-
piero w koncowym okresie wygnania babilonskiego. Wszystko dzieje si¢
na skraju pustyni, tuz za granicg Egiptu. Opis ma charakter militarny, ale
nie stanowi przykladu ,,swietej wojny”. Blizej mu do koncepcji ,,dnia Jhwh”
w wersji charakterystycznej dla prorokéw dziatajacych pod koniec i po wyg-
naniu babilonskim (dzien sadu i kary nad wrogami Izraela, stad jurydyczny
wydzwigk dialogow). Wydarzenia w tej pierwotnej wersji majag wyrazna
cezurg czasowa (noc = zagrozenie; poranek = ocalenie). Dzien, w ktérym
Jhwh ocalit Izraela z r¢gki wrogéw (zagrozenie militarne i polityczne), jest
zarazem dniem otwierajacym nowa er¢ w dziejach narodu wybranego. Dzieta
zbawienia dokonuje sam Jhwh. Izrael ma jedynie kroczy¢ droga wskazana
przez Boga, nie ba¢ si¢ nieprzyjaciot, lecz okaza¢ wiare i bojazn Boza.
Srodkiem, ktory stuzy ocaleniu, sa sity natury (silny wiatr zestany przez
Jhwh, ktéory w nocy osusza morze; morze ktore powraca o $wicie i zata-
pia Egipcjan). Mamy tu zatem wizj¢ tryumfu Boga Izraela nad potggami
militarnymi i politycznymi, ktére zagrazaja narodowi wybranemu. Wersja
kaptanska jawi si¢ nie tyle jako samodzielne wczesniej opowiadanie, ile
jako korekta do istniejacej juz wersji nie-P. Jej wktad to nade wszystko
podkreslenie cudownosci 1 ubogacenie symboliki wydarzen (mur wod po
prawej i lewej stronie). Czynna role w wydarzeniach odgrywacé tu zaczyna
takze Mojzesz, dzialajacy zgodnie z poleceniami otrzymanymi od Jhwh.
Wszystko rozgrywa si¢ tu na powrdt w Egipcie. Obie wersje byly potem
dalej uzupetniane przez pézniejszych redaktorow.
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