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Summary: The textual criticism of the Bible, as viewed traditionally, has for its primary
object the reconstruction of the original text from manuscript versions and quotations in
ancient writings. Since biblical texts have been often expanded and changed in Antiquity,
it is not evident what one should regard as original version. Therefore, the scientific ob-
ject of textual criticism is to trace the history of the text, to identify and characterize its
various recensions or adaptations. This is done in the article by examining a few cases in
order to illustrate various kinds of intentional changes or developments and of accidental
errors, which happened most often in foreign words, place-names, and personal names.
Besides, the same consonantal texts can sometimes be understood in different ways, the
masoretic vocalization being one of these interpretations.

Kevyworps: Yhwh-’I, Ararat/Urartu, Nisroch/Sarrukin, Samgar/samagra, Togarmah/
Tugdamme, Kilmad/Kullimer, wayygtol/qatal, sheol/Shuwala, Aram/Edom, gazzir

Stowa krucze: Jahwe-El, Ararat/Urartu, Nesroch/Sarrukin, Samgar/samagra, Togarma/
Tugdamme, Kilmad/Kullimer, wajjqtol/qatal, szeol/Szuwala, Aram/Edom, gazzir

Wedle Podrecznej encyklopedii biblijnej z 1959 r. zadaniem krytyki tek-
stualnej jest oddac¢ tekst jak najdoktadniej, ,,uwolni¢ go od znieksztalcen,
ktore wkradty si¢ z powodu zaniedban kopistow, oczysci¢ go i mozliwie
uwolni¢ od dodatkéw i1 brakow, od przestawien 1 powtorzen lub podobnych
btedow” (s. 699). W opinii dzisiejszych badaczy, gtownym celem krytyki
tekstualnej jest za$ zbadanie historii tekstu, co takze czyni krytyka literacka.
Roéznorodnos¢ napotykanych probleméw uwydatniaja oméwione ponizej
przyktady, ktore odnosza si¢ do sytuacji sprzed X w. n.e.

Opatrzenie hebrajskiego tekstu Biblii znakami samogtoskowymi okoto
X w. n.e. uczynilo go niezmiennym, jesli nie liczy¢ drobnych wariantow
niewnoszacych zasadniczo nic nowego. Wspomniana wokalizacja tyberia-
dzkich karaitow z rodziny Ben-Aszera oparta jest na pewnej tradycji, ale
stanowi tez okre$long interpretacje tekstow, zalezng nie tylko od znaczenia
poszczegolnych wyrazdw, ale takze od funkcji przypisanych w owym okresie
réznym formom gramatycznym jezyka hebrajskiego. Chodzi tu zwlaszcza
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o czasowniki poprzedzone tzw. waw consecutivum. Nalezy tu jednak uznaé
dbatos¢ kopistow, ktorzy zachowali pisownie wyrazéow nieodpowiadajaca
rozumieniu tekstu w ich srodowisku; stad pochodzi znane nam rozréznienie
ketib 1 gere, czyli wyrazu napisanego i wyrazu czytanego na glos.

Konsonantyczny tekst zostat praktycznie ujednolicony na przetomie
I'iII w. n.e. w Jamnii, ale rekopisy qumranskie, thumaczenie Septuaginty,
Piecioksiag samarytanski i nawet syryjski Piecioksiagg Peszitty z I w. n.e.
ujawniajg roznice, ktore nalezy bra¢ pod uwage'. Czasami mozna doj$¢ do
wniosku na podstawie ich analizy, ze cho¢ dany wariant jest starszy, to jed-
nak nie przedstawia on pierwotnego brzmienia tekstu. Nalezy tez pamigtac
o tzw. tikkune soferim, wprowadzonych zapewne w okresie hellenistycznym
do ustalonego juz tekstu.

Odmienna wokalizacja

Wezmy najpierw przyklad z Ksiegi Jeremiasza 7,3°, nanx 710wy, gdzie
Wujek thumaczy w $lad za habitabo vobiscum $w. Hieronima: ,,Dobre czyn-
cie drogi wasze i sprawy wasze, a bede mieszkat z wami na tym miejscu”,
wesk‘na ’itt’kem. Czasownik jest tu w formie Qal, a po nim wystepuje
przyimek it / *ét, ,,z”. Jednak Septuaginta i masoreci czytajg tu kauzatywna
forme Piel z partykutg biernika: wa’“Sakk’na et ‘kem, ,,a osiedle was (znow)
na tym miejscu”. W pierwszej interpretacji Bog obiecuje pozosta¢ przy
swoim ludzie, a w drugiej o$wiadcza, Ze sprowadzi go z wygnania do Ziemi
Obiecanej. Ta interpretacja jest wyraznie teologiczna i odnosi si¢ do niewoli
babilonskiej, spowodowanej nieprawoscia ludu. Nalezy wigc uwazac ja za
probe aktualizacji tekstu Jeremiasza w drugiej potowie VI w. p.n.e., podczas
gdy Jeremiasz staral si¢ podtrzymac lud na duchu w czasach trudnych na
przetomie VII i VI w.

Zdaniem wielu dawniejszych, a takze niektorych dzisiejszych autorow, rola
krytyki biblijnej polega na ustaleniu tekstu w jego pierwotnym brzmieniu.
Jakie jest wigc pierwotne brzmienie tego zdania? Zalezy to m.in. od daty
tekstu. Nic nie wskazuje na jego pochodzenie z czasow podzniejszych od
Jeremiasza. Nalezy wiec trzymac si¢ interpretacji §w. Hieronima i uwazac
thumaczenie Septuaginty oraz wokalizacj¢ masoretow za echa czytania tek-
stu w okresie Drugiej Swiatyni. Czy wersja ta stanowi tekst biblijny? Jest

1 A. Schenker, Anfinge der Textgeschichte des Alten Testaments. Studien zu Entstehung und

Verhdltnis der friihesten Textformen (BWANT 194; Stuttgart 2011).
C. Rose, ,,Masoreten als Theologe”, Zeitschrift fiir Althebraistik 21-24 (2008-2011) 106-119
(zob. s. 118).
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to pytanie, ktore nie ma sensu z punktu widzenia historycznego. Nalezy
przyjac¢ obie wersje 1 umiesci¢ je w ich kontekscie dziejowym i $wiato-
pogladowym. Przektad na jezyk nowozytny powinien odda¢ interpretacje
$w. Hieronima, a przypis powinien poda¢ pdzniejsze rozumienie tekstu, chyba
ze dany przektad Biblii oparty jest na zasadzie, ze oddaje si¢ Sredniowieczng
interpretacje masoretow tyberiadzkich.

W Rdz 16,11° czytamy: ,,Oto$ poczeta i porodzisz syna, i nazwiesz imig
jego Ismael, przeto iz ustyszat Pan utrapienie twoje”, 7 X M vaw, Sama*
JawH “el-‘onjek. Wiele manuskryptow greckich i starotacinski przektad Ksiggi
Rodzaju czytaja jednak: ,,przeto iz Pan Bog (k0prog 0 0ed¢) ustyszal utrapienie
twoje”. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na znaczenie przekladu starotacifiskiego®,
powstatego z ttumaczenia tekstu Septuaginty przed jej rewizjami i ktore
$wiadczy posrednio o stanie Septuaginty pod koniec II w., a najpdzniej
w pierwszej polowie III w. n.e., tj. przed napisaniem wielkich kodeksow
Septuaginty. Zapewne mamy do czynienia z pierwotnym tlumaczeniem
greckim z [1I w. p.n.e., w ktérym °/ bylo czytane */, ,,Bog”. Czasownik Sm*
jest bowiem uzywany z przyimkiem ’e/ w znaczeniu ,,postucha¢ (kogos)”,
ale nie w sensie ,,ustysze¢”. Znajdujemy tu wigc jedyny przypadek biblijny
zachowania pelnego imienia Jahwe-El, ,,Bog dal byt”, przy czym forma
z przedrostkiem ja- jest tu uzyta do oznaczenia czynnosci dokonane;.
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Odmienna interpretacja wyrazéw

Wszystkie formy wajjiqtol wywodzg si¢ z tej dawnej formy dokonanej
trybu orzekajacego, a w poezji spotyka si¢ takze czasowniki bez spojnika
wa- (np. 2 Sm 22,14.15). Pelne imi¢ zachowato si¢ w Rdz 16,11 ze wzgledu
na paralelizm JismaEl /| Jahwe-El. Targum Onkelosa ttumaczy koniec wier-
sza: ,,przeto iz wystuchat Pan modlitwy twojej™, co nie $wiadczy o innym
tekscie hebrajskim, ale uwzglednia teologicznie wlasciwe znaczenie wyrazu
‘oni. Etymologicznie jest to ,utrapienie”, ale w rzeczywistosci ,,jeczenie’
»przeto iz Pan Bog ustyszat jeczenie twoje”.

W Pwt 1,19 czytamy: ,,Przeszliémy przez puszcze straszliwa i wielka,
ktorascie widzieli, drogg gor Amorejskich”, a wiersz 31. podaje: ,,po wszy-
stkiej drodze, ktorascie szli”. Otdz Peszitta ttumaczy derek, ,,droga”, przez

3 E. Lipinski, ,,Religioznawstwo a jezykoznawstwo”, Zachowaé tozsamosc. Starozytny Izrael
w obliczu obcych religii i kultur (red. P. Muchowski — M. Miinnich — L. Niesiotowski-Spano)
(Rozprawy i Studia Biblijne 31; Warszawa 2008) 21-34 (zob. 22-25).

4 Vetus Latina 2. Genesis 1-4 (Freiburg i. Br. 1951-1954).

5 A. Sperber, The Bible in Aramaic 1 (Leiden 1959) 22.
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ard, ,.kraina”’, skad wnioskowano, ze Peszitta byta ttumaczona z Targumu
Onkelosa, ale z bledem stuchowym’. Nie ma tu jednak zadnego problemu
tekstualnego; thumacz syryjski uzyt po prostu ogdlniejszych okreslen: ,,kraina
gor Amorejskich” 1 ,,po catej krainie, ktorgscie szli”.

Podobnie ma si¢ sprawa z ttumaczeniem ,,gora Ararat” w Rdz 8,4. To
thumaczenie mozna poréwnac z innym poprawnym ttumaczeniem tego sa-
mego wyrazenia: ,,gora armenska”, jak to czynita oryginalna Septuaginta
(por. 1z 37,38), a nastepnie Jozef Flawiusz i Wulgata, podczas gdy Targumy
i Peszitta mowity o ,,gorach Qardi”, czyli ,,Kurdéw”, co rowniez jest popraw-
ne. Znano bowiem potozenie i nazwe kraju ,,Ararat”, a wigc pisarz duzego
zwoju qumranskiego 1QIs* 37,38, podobnie jak ttumacz Genesis Apocryphon
(1Q20), napisat Awrrt®, tj. ,Urartu”, chcagc poda¢ wiasciwg wymowe. Nie
znano jej za§ za czasoOw masoretow tyberiadzkich w X w. n.e. Jak nalezy
dzi$ thumaczy¢ podobne nazwy: Ararat czy Urartu?

Zmiana form czasownikowych

W 1z 66,2 czytamy: ,,Wszystko to r¢ka moja uczynita i wszystko to stato
si¢”, wajjihjii. Zamiast formy wajjiqtol qumranski rekopis 1QIs* czyta w'haji’.
Jest to po prostu zastgpienie literackiej formy jezyka starohebrajskiego
forma jezyka epoki hellenistycznej, najlepiej reprezentowanego w Ksiedze
Koheleta, ale spotykanego juz w ,,Pamigtnikach Ezdrasza” (np. Ezd 9,2),
ok. 400 r. p.n.e. Podobng zmiang spotykamy we wstepie do imion nowona-
rodzonego nastgpcy tronu w 1z 9,5. Wokalizacja tyberiadzka wajjigra’ s'mo
nakazuje ttumaczy¢: ,,i nazwat on imig¢ jego”. Podmiot jest jednak nieznany
i przektad Septuaginty, Peszitty i Wulgaty dowodzi, ze dawniej czytano tu
rzadko wystepujaca, bierng forme Qal, czyli wajjuqra’ $mo, ,,1 imi¢ jego
zostato nazwane”. Zwdj qumranski $wiadczy za§ o zmianie tejze formy
na pu‘al w-gor@ $mé (por. 1QIs* 7,14; Iz 48,8)", co odpowiada jezykowi
epoki hellenistycznej. Te roznice gramatyczne powinny odgrywac wazng
role w datowaniu tekstow.

D.J. Lane et al., Peshitta 11/1b (Leiden 1990).

F. Rosenthal, Die aramaistische Forschung seit Th. Noldeke’s Verdffentlichungen (Leiden
1939; przedruk 1964) 202.

J.C. Trever, Scrolls from Cave I (Jerusalem 1972) 76-77.

Trever, Scrolls from Cave I (n. 8) 120-121.

Trever, Scrolls from Cave I, 30-31; por. 26-27.
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Tikkune soferim

Jesli chodzi o tikkune soferim, ktorych jest sporo, wezmy np. opowiadanie
2 Krl 19,37 1 paralelny ustep 1z 37,38. Wiemy, ze krol Sennacheryb zginat
w 681 1. p.n.e., zamordowany przez dwoch swych synow, ktorych Biblia
nazywa ,,Adramelek” i ,,Sareser”. Pierwszego z nich znamy teraz z frag-
mentarycznego listu nowoasyryjskiego. Nazywat sic Urdu-Mullisz", ,,Stuga
Ninlil”, co tekst biblijny przeksztalcit na ,,Adramelek”. W obcych imionach
wilasnych czesto spotykamy pomieszanie liter d i 7, w piSmie bardzo do siebie
podobnych. Natomiast rzadsza jest zamiana litery § lub s na £, lecz mozliwa
do wyjasnienia w piSmie starohebrajskim. By¢ moze imi¢ konczace si¢ na
§ lub s znat jeszcze Euzebiusz z Cezarei, ktory w swej Kronice nazywa t¢
posta¢ Adramelus". Imie drugiego syna Sennacheryba, cytowane w Biblii,
daje si¢ bez trudu sprowadzi¢ do akadyjskiego Sar-usur, ,,Chron krola!”",
czyli do skréconej formy wielu imion wtasnych.

Wedhug Biblii Sennacheryb zgingt w chwili, gdy oddawat pokton w bHét
nisrok, co thumaczy si¢ zwykle jako ,,$wigtynia Nisroka”. Religia Asyrii nie
znata takiego bostwa. Nalezy przyjac¢, ze ma si¢ tu do czynienia z poprawka
tikkun soferim, polegajaca na przestawieniu litery n. Podobna zmiana re-
spektuje zasade, ze ,,nie zginie z Prawa ani jedna jota” (Mt 5,18). Latwo po
niej odkryé, ze pod biblijnym bjt nsrk kryje sie Dir-Sarrukin", , Twierdza
Sargona”, obecny Chorsabad, 16 km na pdtnoc od Niniwy. Wiadomo, ze
w okresie nowoasyryjskim klinowe § bylo wymawiane jako s i tak byto
zapisywane w pi$mie aramejskim i hebrajskim. Chociaz zachodniosemicka
forma srgn imienia Sargona zawiera literg g, to pisownia srkn nie stwarza
trudnos$ci, poniewaz k jest gloska etymologiczng, ktora w nowoasyryjskim
czesto wymawiano jak g. Np. imi¢ boga Marduka pisano Mrdg w inskryp-
cjach aramejskich.

Tikkun soferim polegato wigc na przeniesieniu koncowego n imienia
Sargona na poczatek wyrazu, czytanego zatem nsrk, ,,dolaczmy si¢”, praw-
dopodobnie do sprawcow zabdjstwa Sennacheryba. Zespot patacowy zwany
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11 K. Radner, ,,Urdu-Mullissu 1.”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire 111/2 (Helsinki
2011) 1407-1408.

12 Kronika zachowata si¢ w przektadzie ormianskim i w wersji faciniskiej §w. Hieronima: A. Scho-
ene, Eusebius of Caesarea: Chronicorum libri duo (Berlin 1866-1875); R. Helm, Eusebius:
Werke V1. Die Chronik des Hieronymus, 2 wyd. (GCS 47; Berlin 1956; Berlin *1984).

15 M. Luukko, ,,Sarru-usur”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire 111/2 (Helsinki
2011) 1252.

14 E. Lipinski, ,,Utajone tikkune soferim i domniemane atbasz. Z badan nad tekstem Biblii He-
brajskiej”, Studia Judaica 13 (2010) 1-25 (zob. 16-18).
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po asyryjsku Dir-Sarrukin nazywat sie najprawdopodobniej po aramejsku
Bét-Sarrukin albo Bét-Sarkin, poniewaz jezyk ten nie znat stowa diir.

Obecnos¢ w pierwotnym tekscie biblijnym imienia Sargona potwier-
dza Septuaginta, ktora w 1z 37,38 zawiera po imieniu Nacapay stowa
TOV TTATpapyov avtod, ,,jego przodka”, co musi si¢ odnosi¢ do zatozyciela
dynastii, Sargona II. Ttumacze mieli jeszcze przed oczyma stowo °hjhw,
,,jego ojca”, ktore nastgpnie w tekscie hebrajskim zmienito sie¢ w /hjw, ,,jego
boga”. Jakos$¢ pierwowzoru obecnego tekstu hebrajskiego nie byta najwyzsza.
Wskazuje na to brak przyimka ,,w” (b) po imiestowie mistah‘we, ,,sktadajac
poklon”, chociaz znajdujemy b w wielkim zwoju Izajasza z Qumran (1QIs?)".
Jesli lekcja ta jest pierwotna, mozna zachowa¢ imiestow bez poprawki i prze-
tlumaczy¢ caly ustep, jak nastepuje: ,,Gdy (Sennacheryb) skladat poklon
w Domu Sargona, swego ojca, synowie jego Urdu-Mullisz i Sar-usur zabili
go mieczem 1 schronili si¢ w kraju Urartu”. Zostatby wiec zamordowany,
gdy si¢ modlil w patacu.

Btedny podziat wyrazéw

Zrédta nowobabiloniskie pomagaja czasami w poprawnym odczytaniu
1 zrozumieniu tekstu biblijnego. Dotyczy to np. Jr 39,3, ktéry wymienia
dwoch dostojnikéw babilonskich:
R 5
©™P™37 2007 123D

Pierwszy z nich, Nergal-szar-usur, znajduje si¢ na liscie wysokich urzed-
nikow Nabuchodonozora 11, a wyraz simmagir oznacza jego tytut. Nie jest to
imie wlasne ani nazwa miejscowa', jak zaktadaja niektore ttumaczenia, np.
,Nergal-sar-eser z Sin-Magir”". Pochodzenie i etymologia wyrazu simmagir
sa dotad nieznane. Przypuszcza si¢ czesto, ze jest to stowo zapozyczone
z jezyka elamickiego, ale prawdopodobniejsze jest jego pochodzenie indo-
europejskie. Wyraz samagra- wystepuje w jezyku sanskryckim, a samdagra
jest poswiadczone w zachodnio-tocharskim ze znaczeniem ,,jedyny”". Tytut

Trever, Scrolls from Cave I (n. 8) 76-77.

E. Lipinski, ,,Emprunts suméro-akkadiens en hébreu biblique”, Zeitschrift fiir Althebraistik
1 (1988) 61-73 (zob. 71 z przyp. 136); P.-A. Beaulieu, ,,Arameans, Chaldeans, and Arabs in
Cuneiform Sources from the Late Babylonian Period”, Arameans, Chaldeans, and Arabs in
Babylonia and Palestine in the First Millennium B.C. (red. A. Berlejung — M.P. Streck) (Lei-
pziger altorientalistische Studien 3; Wiesbaden 2013) 31-55 (zob. 35).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (Czgstochowa 2011) 1895.

R. Isebaert, Lexique étymologique du tokharien (Silk Road Studies 6; Turnhout 2002).
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wysokiego dygnitarza moze bez trudu wywodzi¢ si¢ z rdzenia o takim zna-
czeniu. Mozna by go ttumaczy¢ jako ,,naczelnik”. Jr 39,3 wymienia nastepnie
Nabu-szarrussu-ukina, przetozonego dworzan, z czego powstal w thumaczeniu
Nebu-szazban itp. Spotgloski tekstu hebrajskiego poprawnie oddajg imi¢
dostojnika za wyjatkiem ostatniej litery m, ktorg nalezy poprawi¢ na n, ale
tekst masorecki zle je podzielit. Imig tego dostojnika odnaleziono ostatnio na
tabliczce nowobabilonskiej”. Pisownia hebrajska rb s-rjs jego tytutu opiera sig
jednak na wymowie nowoasyryjskiej, co dowodzi, ze tytut byt juz wczesniej
zapozyczony z nowoasyryjskiego i ze byl on w tej formie znany pisarzowi.

Warianty i dodatki qumranskie

Rekopisy qumranskie stawiajg nas w obliczu wigkszych roznic, a nawet
pozwalaja na wyodrgbnienie skrawkow Zrodet obecnego tekstu biblijnego, jak
np. w przypadku ustepu z Pnp 4,8-5,1, napisanego pierwotnie po aramejsku,
a pozniej uzytego po przerdbce hebrajskiej w obecnej ksiedze biblijnej™.
Chodzi tu o fragment 4Q107, ktéry pozwala na nast¢pujace ttumaczenie
aramejskiego tekstu Pnp 4,8-11 o gwiazdozbiorze Panny, ukazujgcym si¢ nad
gorami Libanu i Hermonu:

Znak z Libanu, o Panno,

znak z Libanu racz dac.

Spojrzyj ze szczytdow Amanonu,

Hermonu, Si[rionu, Seniru],

z gor Nimrin.

Oczarowata$ mnie, siostro moja, Panno,
oczarowata$ mnie powabem spojrzen twych,
powabem wisiorka naszyjnika twego.

Jakze pigkne sa piersi twe, siostrzyczki Panny,
jakze stodkie sa piersi twe, wigcej niz wino,

a wonnosc¢ twej kraglosci jest ponad wszelkie balsamy.
Nektar sacza wargi twe, siostrzyczki Panny,
mioéd i mleko pod jezykiem twoim,

a wonnos¢ twych szat jak wonnos$¢ Libanu.

Brzmienie tego aramejskiego ustepu rozni si¢ od tekstu biblijnej Piesni nad
Pie$niami, ktory nie dotyczy gwiazdozbioru Panny. Wystarczy przytoczy¢ tu

19 M. Jursa, ,,NabG-Sarrtssu-ukin, rab $a-rési, und Nebusarsekim (Jer. 39,3)”, Nouvelles assyrio-
logiques breéves et utilitaires 5 (2008) nr 5.

20 E. Lipinski, ,,Wierzchowce i sala tronowa Salomona oraz gwiazdozbior Panny wedle Pie$ni
nad Pie$niami”, The Biblical Annals 1 (2011) 89-103 (zob. 96-100).
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pierwsze wiersze fragmentu, w ktérym poczatkowe 4 nie jest rzeczownikiem
‘at, ,,znak”, ale trybem rozkazujacym czasownika %, ,,przyjsc”.

Przyjdz z Libanu, oblubienico!
Przyjdz z Libanu, przybywa;j!
Zejdz ze szczytu Amany.

Jest to sens tekstu hebrajskiego wedle tlumaczen Septuaginty, Vetus
Latina, Peszitty i Wulgaty. Masoreci czytali za$ jednoznacznie ’itt7, co po
aramejsku znaczy ,,zona moja”. Ich rozumienie Pnp 4,8 jest wiec nastepujace:

O zono moja! Oblubienico z Libanu!
O zono moja! Przybywaj z Libanu!
Zejdz ze szczytu Amany.

Inny problem odstaniajg qumranskie fragmenty Ksigg Samuela, ktore
wydatl Frank Cross z grupa wspotpracownikow. Publikacja ta wymaga
szeregu poprawek, jak to pokazat ostatnio Emile Puech”. Jakkolwiek frag-
menty te dowodza, ze oprocz wersji masoreckiej, wersji uzytej do przektadu
Septuaginty i1 wersji znanej autorowi Kronik, istniala wersja czwarta, ktora
postugiwat si¢ Jozef Flawiusz”. Nalezat do niej fragment 4Q51 z ustgpem
umieszczonym w Pierwszej Ksigdze Samuela 10, migdzy wierszami 27a
i 27b”, a nieznanym w innych wersjach tej ksiegi. Cross wydat ten frag-
ment juz w 1980 r., starajac si¢ wykazac, ze jest to brakujacy ustep tekstu
biblijnego™. Po opisie obrania Saula na krola, czytamy tam:
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E. Puech, ,,4QSamuel’ (4Q51). Notes épigraphiques et nouvelles identifications”, Florilegium
Lovaniense. Studies in Septuagint and Textual Criticism in Honour of Florentino Garcia
Martinez (red. H. Ausloos — B. Lemmelijn — M. Vervenne) (Bibliotheca Ephemeridum Theo-
logicarum Lovaniensium 224; Leuven 2008) 373-386.

Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela V1,5,1, §68-70.

F.M. Cross — D.W. Parry — R.J. Saley — E. Ulrich, Qumrdn Cave 4, X1I: The Samuel Scrolls
from Cave 4 (DID 17; Oxford 2005) 66-67, tabl. X.

FM. Cross, ,,The Ammonite Oppression of the Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses
from 1 Samuel 11 found in 4QSamuel™”, The Hebrew and Greek Texts of Samuel (red. E. Tov)
(Jerusalem 1980) 105-119, a takze w: History, Historiography and Interpretation (red. H. Tad-
mor — M. Weinfeld) (Jerusalem 1983) 148-158.
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‘[Na]chasz, krél Ammonitéw, ciemiezyt Gadytéw i Rubenitow przemoca, i wytupit im
wszystkim "prawe oko, i rzucit stra[ch i zgroze] na Izrael. I nie pozostal zaden maz wérod
synow Izraela w Z[a%jordanii, ktore]mu by Nachasz, krél Ammonitow, nie wytupit prawe-
go oka. Tylko siedem tysiecy mezczyzn °[ucieklo od] Ammonitéw i przybylo do Jabesz
w Gileadzie. "1 zdarzyto si¢ po okoto miesigcu, '"'ze Nachasz Ammonita wyruszyl
i rozbit oboz naprzeciw Jabesz [w Gileadzie], i wszyscy mieszkancy Jabesz powiedzieli
Nachaszowi [Ammonicie: ‘Zawrzyj] z [nami przymierze, a bedziemy ci stuzy¢’. °I rzekl]
do nich Nachasz [Ammonita]: ‘Zaw[r¢ z wami przymierze pod warunkiem ...].

Jest to juz znany tekst masorecki 1 Sm 11. Wbrew opinii Crossa Alek-
sander Rofé wykazal, ze 6w dodatkowy ustep ksiegi nie zawiera zadnych
istotnie nowych elementow i oparty jest na znanych watkach tekstéw bibli-
jnych®. Co wigcej, dodatek 4Q51 anachronicznie nazywa Nachasza ,,krolem
Ammonitéw”, podczas gdy tekst 1 Sm 11 moéwi o ,,Nachaszu Ammonicie”,
co moze odpowiadac sytuacji historycznej X w. p.n.e. Jeszcze wazniejszy
jest fakt, ze dodatkowy ustep napisany jest w jezyku hebrajskim epoki
hellenistycznej w przeciwienstwie do masoreckiej czgsci tekstu. Mozna to
zauwazy¢ w wierszach 6. 1 7. fragmentu, gdzie wystepuja formy czasownikoéw
w'-niqqar, ,,wytupil”, i w'-natan, ,,dat”, zamiast starohebrajskiego wajnaqqer
1 wajjitten. Narracyjne wajjiqtol pojawia si¢ z chwila, gdy wraca si¢ do zna-
nego juz tekstu w. 27b, ale czytanego zgodnie z Septuagintg i przektadem
starotacinskim, tj. waj°hi k‘'mo hodes, ,,i stato si¢ jakby po miesigcu”, a nie
wedtug wersji masoreckiej waj°hi k*-mah‘ris, ,,i (Saul) stat si¢ jak milczacy”.
Tak zaczyna si¢ opowiadanie z rozdziatu 11.
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Celowe retuszowanie podan historycznych

Przyktad ten dowodzi, ze ok. III w. p.n.e. dodawano jeszcze midraszowe
urywki do ustalonego juz tekstu. Nie wynika stad oczywiscie, ze wszelkie
réznice w znanych dzi§ wersjach tekstu wyjasnia¢ nalezy w podobny sposéb
lub przypisywac niedbalstwu pisarzy i kopistow. Takie podejscie, oparte by¢
moze na przestankach teologicznych lub ideologicznych, spotyka si¢ jednak
dzi$, takze w sferach akademickich®. Procz dodatkow napotyka si¢ jednak
opuszczenie jakiego$ wyrazu. Doskonatym tego przyktadem jest ustep Ksiegi
Sedziow 1,18. Septuaginta opiera si¢ na tekscie hebrajskim stwierdzajacym,

25 A. Rofé, ,,The Acts of Nahash according to 4QSam™’, /EJ 32 (1982) 129-133.

26 A. Lange, ,,The Textual Plurality of Jewish Scriptures in the Second Temple Period in the Light
of the Dead Sea Scrolls”, Qumran and the Bible. Studying the Jewish and Christian Scriptures
in Light of the Dead Sea Scrolls (red. N. David — A. Lange) (Contributions to Biblical Exegesis
and Theology 57; Leuven 2010) 43-96.
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ze ,,Juda nie zdobyl Gazy i jej terytorium, Aszkelonu i jego terytorium, ani
Ekronu i jego terytorium, ani Azoty i jej okolic”. W tekscie masoreckim
brak tu przystowka przeczacego lo’, z czego wynika ze Juda zdobyt owe
miasta i ich okolice, co sprzeczne jest z danymi historycznymi i z dalszym
tekstem Sdz 1,19: ,,Nie potrafili wypedzi¢ mieszkancéw rowniny, poniewaz
ci mieli zelazne rydwany”.

Btedy pisarskie

Mozna wreszcie zwrdci¢ uwage na bledy pisarskie powstale na skutek czgs-
tego przepisywania tekstu. Friedrich Delitzsch sporzadzit ich liste w 1920 .7,
ale nalezy dzi§ podchodzi¢ do tej pracy z duza doza sceptycyzmu. Bledy
spotyka si¢ najczesciej w obcych nazwach i imionach wlasnych, w ktérych
wystepuja litery d i r, a takze w 1. Litery dalet i resz byty bardzo do siebie po-
dobne, niemal identyczne, przez caty okres piSmiennictwa starohebrajskiego,
a waw 1 jod czasami nie roznity si¢ od siebie w pismie okresu herodianskiego.
Tlumaczy to nierzadkie pomylenia nazw Aram (rm) i Edom (dm), a takze
dziwactwa jak Togarma (Tgrmh, Twgrmh)® zamiast Tugdamme (Twgdmh)®,
imie¢ stynnego wodza Kimmerow, znanego z tekstow nowoasyryjskich i z lite-
ratury greckiej, lub Kilmad (K/md: Ez 27,23) zamiast Kullimer (K/mr), nazwa
jednego z najwazniejszych miast kraju Szubria we wschodniej Anatolii®.

Przyktady btednego rozrdéznienia liter waw 1 jod mozna wykryé w $wietle
Septuaginty i 1QIs". Wypada wiec sprostowa¢ mylng nazwe Kir (Qjr)* na
Kur (Qwr), co jest dialektalng formg wyrazu ,,Gora*. Zdarza si¢ natomiast,
ze masoreckie gere i ketib nie sg uzasadnione, np. w wypadku Zjr w 2 Sm
18,3, gdzie masoreci sugerujg czytac /-zwr, ,.ku pomocy”. W rzeczywistosci
mamy tu do czynienia ze starym wyrazem gazzir, ,,bardzo waleczny, boha-
ter”, ktory czesto wystepuje w amoryckich imionach wlasnych®. Zdanie
2 Sm 18,3 nalezy po prostu ttumaczy¢: ,,Zatem bedzie lepiej, gdy z miasta
wystapisz ku nam jak bohater”. Wyraz gazzir > wzzir nie byt juz zrozumiaty
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27 Fr. Delitzsch, Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament (Berlin — Leipzig 1920).

28 Rdz 10,3; 1 Chr 1,6; Ez 27,14; 38,6.

29 E. Lipinski, Studia z dziejow i kultury starozytnego Bliskiego Wschodu (Krakdéw 2013) 323.

30 W. Réllig, ,,Kullimeri”, RLA VI (Berlin 1980-83) 306-307.

31 2 Krl 16,9; 1z 22,6; Am 1,5; 9.7.

32 E. Lipinski, ,,The Hosts of the Mountain”, Treasures on Camel’s Humps. Historical and Literary
Studies from the Ancient Near East presented to Israel Eph‘al. (red. M. Cogan — D. Cahn)
(Jerusalem 2008) 188-198 (zob. 196-198).

33 E. Lipinski, ,,Les racines gzr et dr dans 'onomastique amorite”, Reflets des Deux Fleuves.
Volume de mélanges offerts a André Finet (red. M. Lebeau — Ph. Talon) (Leuven 1989) 113-116
(zob. 115-116).
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w czasach masoretow, co zdarza si¢ z innymi stowami i zwrotami jezyka sta-
rohebrajskiego. Np. dn, ,,dzban”, u Ez 27,19 stalo si¢ zapewne niezrozumiale,
co doprowadzito do trzykrotnego przepisania litery jod jak waw w stowach
wdn wiwn m’wzl, ktore nalezy czyta¢ wdnj jjn m’ jzl, ,,i dzbany wina z Izalli”,
czyli z okregu potudniowej Syrii, znanego ze swych win*. Podobnych przy-
ktadow mozna przytoczy¢ wiecej i nie zawsze majg one zwigzek ze zwojami
qumranskimi. Dzigki nim krytyka tekstualna stata si¢ jednak tematem ba-
dawczym nader aktualnym, jak o tym $wiadczy niejedna praca naukowa™.

Btedna interpretacja nazw wtasnych

Czyz przektady Biblii na jezyki nowozytne nie powinny podawac po-
prawnych nazw wymienionych miejsc i 0s6b? Pytanie to dotyczy np. Goga,
znanego z historii Gygesa, czy Szeolu, ktory wywodzi si¢ z imienia pod-
ziemnej bogini Szuwali. Nie ma w Biblii wielu wyraznych przyktadow jej
depersonifikacji i yarad S2°5lah nalezy chyba ttumaczyé ,,zszedt do Szuwali”,
czyli ,,umarl”. Litera waw nalezy tu do rdzenia, a alef jest piSmienniczym
sposobem zapobiezenia czytania Szil, jak w pisowni R’wbn imienia Ruben.
Ma si¢ wrazenie, ze masoreci z Tyberiady juz tego nie rozumieli. Liczyli si¢
natomiast z przyrostkiem -4 wyrazajacym kierunek i dotagczanym do imienia
wlasnego Szuwali, ale nie wiedzieli juz, ze to -4 nie byto ,,matkg czytania”,
ale prawdziwg spotgloska, jak pokazuje ugaryckie pismo konsonantyczne.

Na koniec wypada moze przypomniec, ze tzw. podreczniki hebrajszczyzny
biblijnej sa wprowadzeniem do jezyka Biblii, jak ja czytali uczeni tyberiadzcy
w X w. n.e., a nie gramatykami dialektow hebrajskich, mowionych w czasach
biblijnych, tj. w pierwszym tysiacleciu p.n.e.
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Artykut wskazat na réznorodnos¢ problemow spotykanych w krytyce
tekstualnej. Jak zaznacza tytul, jego celem jest uswiadomienie, ze po-
szukiwanie pierwotnego tekstu Biblii ma charakter utopijny, bo tekst ten byt
czesto uzupetniany i zmieniany. Mozna jednak przypuszczaé, ze poprawne
nazwy wilasne miejsc i 0sob, znane ze zrodet pozabiblijnych, wystepowaty

34 Wyraz dan byt uzywany w okresleniu dzbanow wina: J.T. Milik, Dédicaces faites par des dieux
(Palmyre, Hatra, Tyr) et des thiases sémitiques a I’ époque romaine (BAH 92; Paris 1972) 200-
201; por. E. Lipinski, On the Skirts of Canaan in the Iron Age (OLA 153; Leuven 2006) 263-264.

35 H. Ausloos — B. Lemmelijn — J. Trebolle Barrera (red.), After Qumran. Old and Modern Editions
of the Biblical Texts — The Historical Books (BETL 246; Leuven 2012).
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poczatkowo w zapisach redaktoréw biblijnych. Ponadto nie wiadomo, co
egzegeci nazywajg ,.tekstem pierwotnym” czy ,,autentycznym”. Czy jest to
tekst zrodet wykorzystanych w Biblii, czy tez tekst z III w. p.n.e., kiedy napi-
sano najstarsze manuskrypty qumranskie i gdy powstato greckie ttumaczenie
Piecioksiggu, czy tekst pozniejszy, ustalony w Jamnii pod koniec 11 w 11 w.
n.e., czy nawet tekst wraz z wokalizacjg i masorg z czasow tyberiadzkich ka-
raitow. Kalwinisci genewscy uchwalili w 1678 r. specjalny przepis zakazujacy
przyjecia do wspolnoty jakiego$ pastora dopoki nie wyzna on publicznie,
,»Ze tekst hebrajski, jaki dzi$ istnieje w kopiach masoreckich, jest boskiego
pochodzenia i autentyczny, zarowno w swym sktadzie spotgtoskowym, jak
1 w znakach samogtoskowych”.

Z punktu widzenia historyka wszelkie roznice w teks$cie, nawet literowki
jak ¥wh zamiast vbh (Pwt 23,15), zastuguja na uwage, gdyz moga $wiadczy¢
o zmiennych podejsciach do tekstu i r6znej mentalnosci jego czytelnikow
oraz skrybow pracujacych nad nim. Dotyczy to zwlaszcza tzw. tikkune so-
ferim, ktore dotycza gtdownie prawdziwych lub domniemanych imion obcych
bostw. Jezykoznawstwo ma tu rowniez duze pole do dziatania, albowiem
klasyczny jezyk hebrajski, nasladowany jeszcze w nowych kompozycjach
qumranskich, rézni si¢ od jezyka okresu Drugiej Swiatyni, na co gtownie
wskazuje budowa zdan, a takze formy czasownikowe, ktore skrybowie
czasami zmieniali. Krytyka tekstualna Biblii jest jej dociekliwym badaniem
obejmujacym dwa tysigce lat historii tekstu.
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