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»Wysmaruj¢ wam twarze gnojéwka” (Ml 2,3b).
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ABSTRACT: The article aims to demonstrate that Mal 2:1-9 is a manifesto of the reform that led to
the degradation of the Levites in Nehemiah’s time (mid-fifth century BC), elevating a new generation of
priests, who may have been Sadocites or Aaronites, to the chief priesthood (the OT texts are not conclu-
sive here). On the one hand, Julius Wellhausen’s theory, which indicates that the degradation of the Lev-
ites was an aftermath of Josiah’s reform, is challenged, while on the other, certain texts (2 Kgs 23:9-10;
texts P and Ezek 44:10-16) are interpreted as a post-exile attempt to archaically project the degradation of
the Levites to the pre-exile period. An exegetical analysis further reveals that Mal 2:1-9 (together with some
Deuteronomistic texts) is the youngest and last historical testimony to the Levites’ priesthood prior to their
degradation. A new translation and interpretation enrich the previous understanding of the pericope. It is
also plausible that a close associate of Nehemiah or Nehemiah himself is disguised as Malachi.
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Problem, kim byli kaptani w czasach Malachiasza, pozostaje nierozwigzany. Wickszo$¢ hi-
storykéw uwaza, ze kaplaristwo $wiatynne osiagnelo stabilno$¢ w okresie Drugiej Swiatyni
dopiero po diuzszym okresie rywalizacji mi¢dzy rozmaitymi frakcjami kaptanskimi'. Jesli od

1 R. Albertz, Storia della religione nell Israele antico. Dallesilio ai Maccabei (Introduzione allo studio della Bib-
bia. Supplementi 24; Brescia: Paideia 2005) I-11, 96-97, 492-494; 427-436; R. Nurmela, The Levites. Their
Emergence as a Second-Class Priesthood (SFSHJ 193; Atlanta, GA: Scholars Press 1998) passim (zwl. 167);
J. Blenkinsopp, ,,The Judacan Priesthood during the Neo-Babylonian and Achaemenid Periods: A Hypotethi-
cal Reconstruction”, CBQ 60 (1998) 25-43; . Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda. Stu-
dien zur Kult- und Sozialgeschichte Israels in persischer Zeit (FAT 31; Tiibingen: Mohr & Siebeck 2000) passim
(zwl. 93-94, 265-275).
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odbudowy $wiatyni do czaséow Malachiasza mineto zaledwie 30-35 lat, mozna domniemy-
wac, ze podczas jego dzialalno$ci ta walka nie tylko si¢ nie zakonczyta, lecz dopiero zaczynata®.
Ostateczne rozwigzanie miato nastapi¢ kilkadziesiat lat pdzniej za rzadéw Nehemiasza i od-
cisna¢ trwaly $lad na kaptanstwie zydowskim, ktdre w swej strukeurze i genealogii pozostato
niezmienne az do zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej w 70 roku po Chr. Niewykluczone (co
postaramy si¢ uprawdopodobni¢), ze Ml 2,1-9 stanowil manifest przyszlej reformy kaptan-
stwa przeprowadzonej przez Nehemiasza, ktéra doprowadzita do marginalizacji lewitéw,
spychajac ich do poziomu kaptanéw drugorzednych. Z kolei Ez 44,10-14 i teksty P méwia-
ce o kaptanach w Ksiedze Kaplanskiej i Ksiedze Liczb bylyby definitywnym usankcjonowa-
niem owej reformy. Do rangi gléwnego kaplaristwa zostata wyniesiona nowa linia kaptanéw,
kedrymi — w zaleznodci od przejetej (wymyslonej ad hoc?) genealogii — mogli by¢ sadokici
badz aaronici. Istotnie problemem, jak zobaczymy, jest pochodzenie kaptanéw po reformie.
Linie genealogiczne wywodzace si¢ od Aarona i Sadoka sa bowiem dwiema mozliwosciami,
jakie Biblia przedstawia bez zajgcia jednoznacznego stanowiska w tej kwestii (cho¢ liczeb-
nie przewazajg teksty aaronickie). Ponadto historycy stawiajg hipotezg, ze aaronici przed
zakoriczeniem wygnania babiloniskiego obstugiwali sanktuarium w Betel®. Sadokici za$ od
zawsze (od czaséw Dawida czy nawet wezesniej?) byli zwigzani z Jerozolima. Czy obie linie
wywodzily si¢ od Lewiego? Czy jedynie Aaron mégt legitymowac si¢ takim pochodzeniem?
To kolejne pytania, przed ktérymi staje badacz zydowskiego kaplanistwa.

1. Problem kaplaistwa powygnaniowego

Wydaje sie, ze kaplaristwo przedwygnaniowe nie znalo podziatu na kaptanéw pierw-
szo- i drugorzgdnych?, poniewaz jedynymi kaptanami byli lewici (22173 hallPwiyyim -
zob. np. Jr 33,21-22). Sam Aaron byl nazywany najpierw lewitg (Wj 4,14 - zrédlo JE),

2 Odbudowa $wiatyni zostata ukoriczona w515 roku przed Chr. — zob. J.D. Purvis — E.M. Meyers, ,Wygna-
nie i powrét. Od zburzenia Jerozolimy przez Babiloriczykéw do odbudowy panistwa zydowskiego’, Starozytny
Teracl. Od Abrabama do zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej, wyd. 3 (red. H. Shanks) (Warszawa: Vocatio 2012)
319-322; A. Piwowar, Historia Izraela czasw Starego Testamentu. Od patriarchéw do podboju przez Rzymian
(Materialy Pomocnicze do Wykladéw z Biblistyki 12; Lublin: Wydawnictwo KUL 2013) 189.

3 Co wiecej, byliby autorami P, jednego z czterech zrddel Pentateuchu. Ta teza ma swoje lata: po raz pierwszy
przedstawit ja R.H. Kennett (,The Origin of the Aaronite Priesthood’, J7S 6 [1905] 161-186); zob. tez
ES. North, ,Aaronss Rise in Prestige”, ZAW 66 (1954) 194; M. Aberbach — L. Smolar, ,, Aaron, Jeroboam,
and the Golden Calves’, JBL 86 (1967) 129-140; A. Rofé, La composizione del Pentatenco. Un'introduzione
(Bologna: Dehoniane 1999) 81-82.

4 Inaczej J. Wellhausen (Prolegomena to the History of Israel [Scholars Press Reprints and Translations Series;
Atlanta, GA: Scholars Press 1994] 123-125) iidacy za nim Aelred Cody (A History of Old Testament Prie-
sthood [AnBib 35; Rome: PIB 1969] 29-61); wedlug nich podzial na kaplanéw i lewitéw byt skutkiem refor-
my Jozjasza. Lewici mieli by¢ ,emerytowanymi” kaptanami sanktuariow poza Jerozolima, a ich pokorna stuz-
ba byla konsekwencja grzechu, keéry popetnili obstugujac ,wyzyny” (2 Krl 23,8-9) i $wiatynie poza Jerozolima.
Ezechiel i P przepracowaliby te dane pod katem nowych powygnaniowych uwarunkowan. Stanowisko Well-
hausena jest nadal popularne, np.: R. Abba, ,,Priests and Levites’, IDBIII, 876-889 (zwl. 883); PJ. Achtemeier
(red.), Encyklopedia biblijna (Warszawa: Vocatio 1999) 669; B.M. Metzger — M.D. Coogan (red.), Stownik
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adopiero pdzniej kaptanem (Wj 38,21 - zrédlo P). Ponadto — skoro po wygnaniu Mala-
chiasz i jego deuteronomiczny redaktor nadal nie znali takiego podziatu (zob. M12,1-9; 3,3)
ilewici byli uznawani za jedynych kaplanéw — mozna przypuszczaé, ze Ksiega Mala-
chiasza w swej kanonicznej formie stanowi wazng cezure w historycznym rozwoju
zydowskiego kaptanstwa: bylaby nie tylko waznym $wiadectwem, ale wr¢ez manife-
stem postulujgcym reforme kaptanéw. Nehemiasz, ktéry przeprowadzit te reforme
(Ne 10-12), dokonal wyraznego rozréznienia mi¢dzy kaptanami (synami Aarona -
Ne 10,39; 12,47) i lewitami, co potwierdzaja rozmaite wykazy ludnosci powygnanio-
wej i inne fragmenty w Ksiggach Nehemiasza i Ezdrasza (Ne 10,1.29.35.39; 11,3.10.15;
12,1.12.22.23-24.44.47; 13,10-13.29; Ezd 1,5; 2,40.70; 3,8-10.12; 6,20; 7.7;
8,15.18.20.29-30.33; 9,1; 10,5.23). W nastg¢pstwie owej reformy nowo ukonstytuowa-
ne $rodowisko kaptanskie prawdopodobnie — nie b¢dac na tyle okrzepte, by ich funk-
cja mogla cieszy¢ si¢ odpowiednia powaga i autorytetem wérdd ludu — szukato glebszej
legitymizacji swej pozycji we wezesniejszych tradycjach i genealogiach. Dzigki takim
zabiegom powstal (badz ulegt redakcji P) szereg tekstéw biblijnych, ktére znalazly si¢
w kanonie Biblii Hebrajskiej: fragmenty z Ksiggi Ezechiela (np. Ez 44,10-14), teksty
z Ksiegi Kaplaniskiej i Ksiggi Liczb (Kpt21-22; Lb 8; 17-18; 26; 31; 35), odniesienia do
rozporzadzen Dawida w Ksigdze Nehemiasza (Ne 12,24.45-46) czy Ps 135, ktéry do
klasycznej triady ,dom Izracla’, ,dom Aarona” i ,bojacy si¢ Pana” (jak w Ps 115,9-11;
118,2-4) dodaje ,dom Lewiego” W przypadku Ps 135 warto zauwazy¢, ze ten doda-
tek nie tylko jest dowodem na lewickie pochodzenie Psalmu’, ale przez rozréznienie
migdzy ,domem Aarona” i ,domem Lewiego™, moze wpisywa¢ si¢ w strategi¢ uwiary-
godnienia reformy kapfanéw. Poniewaz wymienione teksty nie wypracowaly dla nowej
klasy kaptanskiej jednej spojnej linii genealogicznej, musiaty by¢ owocem spontanicz-
nego, oddolnego dzialania bez jasnej, przemyslanej strategii lub (jak sugeruja nicktérzy
badacze”) dowodem na rywalizacj¢ migdzy przynajmniej dwiema grupami kaplariskimi
$cierajacymi si¢ o dostep do oftarza w Jerozolimie.

Jesli opracowane przez historykéw hipotezy na temat kaplanistwa okresu Drugiej Swia-
tyni sg stuszne, M1 2,1-9 bylby ostatnim literackim glosem o kaptanstwie lewitow sprzed
reformy Nehemiasza i ukazywalby jednoczesnie, jakie byly jej przyczyny i w jakim kierunku
miata podazal.

wiedzy biblijnej (Warszawa: Vocatio 1997) 435. Zob. tez W. Zimmerli, Ezekiel. 11. A Commentary on the Book
of the Prophet Ezekiel Chapters 25-48 (Hermencia; Philadelphia, PA: Fortress 1983) 457.

s E-L.Hossfeld - E. Zenger, Psalms. 111 A Commentary on Psalms 101150 (Hermeneia; Minneapolis, MN:
Fortress 2011) 495: ,That the triad ‘house of Isracl, house of Aaron, YHWH-fearers’ is expanded inv. 19b [...]
to include the group ‘house of Levi’ reveals the milieu, in terms of the history of origins, in which Psalm 135
was created”.

6 By¢ moze podobny zabieg, polegajacy na rozréznieniu migdzy kaptanami i lewitami, jest obecny w 1 Krl 8,4.

7 Cody, A History of Old Testament Priesthood, 156-166; M. Haran, Temples and Temple Service in Ancient Isra-
el. An Inquiry into the Character of Cult Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School (Oxford:
Clarendon 1978) 84-92.
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Zanim jednak zaproponuje si¢ egzegeze Ml 2,1-9 wraz z interpretacja i mozliwymi
wnioskami, nalezy przedstawi¢ pokrétce dwie mozliwe linie genealogiczne kaptanstwa po-
wygnaniowego — sadokickg i aaronicka — ktére pojawiaja si¢ odpowiednio w Ksiedze Eze-

chiela i Ksigdze Kaptanskiej.

2. Dwie linie kaplanskie: sadokici i aaronici
(Ezechiel versus Ksi¢ga Kaplanska i Ksi¢ga Liczb)

Liczne iobszerne teksty biblijne — Ksigga Ezechiela (Ez 40,46; 43,19; 44,15; 48,11),
Ksiega Kaplanska (Kpt 8; 21-22) oraz teksty P z Ksiegi Liczb (Lb 1,47-54; 3-4; 8;
17-18; 26; 31; 35; ale tez Lb 16,10) — potwierdzaja, ze w okresie powygnaniowym po-
dzial kaptanéw byl faktem dokonanym®. Z kolei ustalenie dla nich jednej, spdjnej linii
genealogicznej juz takie proste nie bylo i w tej kwestii panowat dwuglos. Z jednej strony
Ksiega Ezechiela popierata lini¢ sadokicka, z drugiej — stanowiace dla niej wyzwanie Ksie-
gi Kaplanska i Liczb popieraly genealogic Aarona. Nie wydaje si¢ jednak — jak sugeruja
niekedrzy’ — by kedras z tych dwoch alternatyw odzwierciedlata sytuacje kaptanéw sprzed
wygnania babiloriskiego.

2.1. Swiadectwo Ksiegi Ezechiela

Ezechiel nazywa kaplanéw z linii Sadoka ,,kaptanami ottarza” (Ez 40,46: mama npun b
Som’ré mismeret hammizbeah; zob. tez Ez 44,15-16), a pozostalych traktuje jako drugo-
rzgdnych ,kaplanéw $wiatyni” (Ez 40,45: M2 nnwn ~wW som’ré miSmeret habbayit;
zob. tez Ez 44,10-14)". Jesli kaptanistwo w Izraelu bylo prerogatyws tylko pokolenia Le-
wiego, jedni i drudzy musieli by¢ lewitami. Ezechiel podkresla jednak, ze sadokici maja
lewickie pochodzenie (Ez 40,46: 1?=32n [...] PiT8™12 b’né-sadoq [...] mibb’né-lewi),
a przemilcza lewickie pochodzenie pozostalych ,niesadokitéw”. Jaka jest tego przyczyna?
By¢ moze dzieje si¢ tak z dwoch powoddw: Ezechiel albo uwaza za oczywiste lewickie
pochodzenie kaptanéw drugorzednych (stad przemilczenie), albo uwaza za nieoczywiste
lewickie pochodzenie sadokitéw (stad potrzeba takiego uwypuklenia, by rozwiaé¢ watpli-
wosci). Jesli tak bylo, sadokici u Ezechiela zostali nobilitowani genealogicznie, by uza-
sadni¢ ich roszczenia wobec gtéwnego urzedu kaplanskiego. Innymi stowy, autor Ksiegi
Ezechiela uwiarygadnialby lini¢ Sadoka, ,,podpinajac” ja pod genealogi¢ Lewiego (zob. tez
Ez 44,15)". To jest tym bardziej prawdopodobne, ze problem z genealogia sadokitéw

8 Lb8,5-26 potwierdza, ze rytual konsekracji lewitéw rdzni si¢ od konsekracji kaplanéw.

9 Whpomniani w przypisic 4 Wellhausen i Cody, ale rowniez: W. Baudissin, ,,Priests and Levites’, Hastings’ Dic-
tionary of the Bible (red.]. Hastings) (New York: Scribner’s 1902) IV, 72; North, ,, Aarons’s Rise in Prestige”, 194.

10 Zimmerli, Ezekiel, 11, 368.

11 L.L.Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period. 1. Yehud. A History of the Per-
sian Province of Judah (LSTS 47; London — New York: Clark 2004) I, 225. ,,Po powrocie z wygnania wy-
lonita si¢ tendencja, by wszyscy kaplani byli lewickiego pochodzenia, i wtedy sadokici jerozolimscy dorobili
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przedstawia tez 2 Sm 8,17 i 1 Sm 22,20: w pierwszym tekscie (wydaje si¢ skazony) méwi
si¢, ze Achitub byl ojcem Sadoka (jak w 1 Krn 5,34; Ezd 7,2), a w drugim — ze Achitub byl
ojcem Achmieleka i dziadkiem kaptana Abiatara z rodu Lewiego. Réwniez w2 Sm 8,17
mieliby$my do czynienia z proba ,wymyslenia” lewickiej genealogii dla Sadoka, ktdrego
pochodzenie bylo niejasne. Rodzi si¢ wigc pytanie, czy przypadkiem po reformie Nehemia-
sza i zdegradowaniu kaplanéw-lewitéw nowa kasta kaptaniska nie szukata legitymizacji swej
pozycji w osobie Sadoka, jednego z dwéch (obok Abiatara) kaptanéw Dawida, wywodzac
sztucznie jego genealogie z pokolenia Lewiego. Jesli tak bylo, Ksiega Ezechiela (i w $lad
za nig 1 Krn 5,27-41) sankcjonowataby ostateczny efekt reformy Nehemiasza'? i po zde-
gradowaniu lewitow, wybrano Sadoka na protoplaste nowej linii kaptanskiej powygnanio-
wej. Poniewaz jego prawdziwa genealogia gingta w mrokach historii, fatwo bylo wykreowa¢
nowa: Sadok mial ten sam lewicki rodowdd, co Abiatar — kaptan, ktéry popadl w nieta-
ske u Salomona. To wyjasniatoby, dlaczego u Kronikarza po reformie Nehemiasza Abiatar
i Sadok wywodza si¢ odpowiednio od Itamara i Eleazara (1 Krn 24,3), synéw Aarona lewity
(zob. tez Wj 3,14; Lb 3,32; 26,60; 1 Krn 5,29). Réwniez degradacja Abiatara (1 Krl 1,7;
2,22.26-27) moglaby by¢ typem-zapowiedzia powygnaniowej degradacji lewitéw, a sami
lewici jako kaptani drugorzedni w Ksiedze Ezechiela mogliby by¢ potomkami Abiatara
(cho¢ nigdzie nie ma o tym wzmianki).

Pomijajac 2 Sm 8,17 jako tekst skazony, Sadok pojawil si¢ w Biblii Hebrajskiej po raz
pierwszy w 2 Sm 15,24-36 i podobnie jak niegdys Melchizedek, legendarny krél-kaptan Je-
rozolimy (Rdz 14,18-20), nie mial genealogii. Czy i on byt krélem-kaptanem' Jebustéw,
oszczedzonym przez Dawida i wlaczonym do aparatu kultycznego nowej stolicy Izracla,
jak sugeruja nickedrzy', dajac poczatek pdzniejszej linii kaptandéw? A moze Melchizedek
i Sadok to jedna i ta sama osoba? Trudno powiedzie¢. Jednak w czasie reformy Nehemia-
sza posta¢ Sadoka bez ojca i matki mogta okaza¢ si¢ wygodna dla tych, ktdrzy po degradacji
lewitow aspirowali do urz¢du kaptaniskiego, cho¢ nie mieli odpowiedniej legitymacii po-
$wiadczonej rodowodem. Sadok taka legitymacje zapewnial. Dlatego tez Jozue, pierwszy

sobie rodowéd od Lewiego-Aarona” ('T. Brzegowy, ,,Kaptani i lewici w tradycji kaplariskiej (P) Pigcioksiegu’,
CT 72/3 [2002] 25). Warto doda¢, ze tezg o fikeyjnym pochodzeniu sadokitéw Tadeusz Brzegowy opie-
rana A. Codym (A History of Old Testament Priesthood, 29-61).

12 Oczywiscie Wellhausen, wierny swej teorii, bedzie twierdzil, ze Ez 40-48 potwierdza jedynie przedwygnanio-
wy podzial na sadokitéw i lewitdw z czasédw Jozjasza.

13 H.H.Rowley, ,Melchizedek and Zadok (Genesis 14 and Psalm 110)’, Festschrift fiir A. Bertholet zum 80.
Geburtstag (red. W. Baumgarten) (Tiibingen: Mohr & Siebeck 1950) 461-472; C.E. Hauer, Jr., ,Who Was
Zadok?”, JBL 82 (1963) 90; Aberbach — Smolar, ,, Aaron, Jeroboam, and the Golden Calves”, 136. H.R. We-
aver (The Priesthood of Judaism in the Persian Period [Dys. Boston University Graduate School 1949] 85)
w swoim doktoracie uwaza, ze Sadok byt Gibeonita.

14 H.H.Rowley, ,Zadok and Nahushtan”, JBL 58 (1939) 113-141; Wellhausen, Prolegomena to the History of
Israel, 176-177; Albertz, Storia della religione nell Israele antico, 1,200-201; L.L. Grabbe, Priests, Prophets, Di-
viners, Sages. A Socio-Historical Study of Religious Specialists in Ancient Israel (Valley Forge, PA: Trinity Press
International 1995) 61-62; Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda, 93, 270; cho¢ krytykowani
przez Franka M. Crossa (Canaanite Myth and Hebrew Epic [ Cambridge, MA: Harvard University Press 1973]
209-214) i George'a W. Ramseya (,,Zadok”, ABD V1, 1034-1036).
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arcykaplan okresu Drugiej Swigtyni, zostal - przez genealogie swego ojca, Josadaka — pota-
czony z linig Sadoka (por. Ag 1,1z 1 Krn 5,40-41).

2.2. Swiadectwo Ksiegi Kaplariskiej

Teksty P postrzegaja kaplanistwo jako prerogatywe Aarona i jego potomstwa (t¢ lini¢ wyda-
je si¢ popiera¢ Nehemiasz: ,,I kaptan, potomek Aarona, bedzie z lewitami [...]7; Ne 10,39;
zob. tez 12,47). Aaron byt bez watpienia lewita (Wj 3,14) inie potrzebowal, jak Sadok,
>wymyslonej” genealogii. Sg jednak inne teksty — ico wazne, poddane powygnaniowej re-
dakgji®s — keére patrza na Aarona nieprzychylnym okiem: przyczynit si¢ do odlania ztotego
cielca w samym $rodku synajskich wydarzeri (Wj 32; Pwt 9) i wypowiadal si¢ przeciwko Moj-
zeszowi (Lb 12). Jesli Aaron byt rzeczywiscie protoplasta rodu kaplariskiego, to niekedre kregi
powygnaniowe uwazaly go za posta¢ kontrowersyjna. Tarcia wokét jego osoby moga by¢ ¢la-
dem powygnaniowych konfliktéw, jakie wybuchly miedzy dwiema grupami pretendujacymi
do zajecia miejsca zdegradowanych lewitéw: grupg samozwariczych kaptanéw szukajacych
legitymizacji w wymyslonej genealogii Sadoka i druga, ktérej genealogia — wywiedziona od
Aarona - nie wzbudzata watpliwosci (choé¢ oczywiscie sami lewici tez mogli walczy¢ o od-
zyskanie dawnej pozycji)'®. Jednak postawa aaronitéw, skompromitowanych obstugiwaniem
$wigtyni poza Jerozolimg, prawdopodobnie w Betel”, utatwiata przeciwnikom powigzanie
postaci Aarona z kultem cielca (zob. Wj 32,26.28) i ostabiata pozycjg jego potomkéw jako
pretendentéw do urzgdu kaplariskiego w Jerozolimie po reformie Nehemiasza.

2.3. Szczegdlna pozycja Kodeksu Swigtosci (Kpt 17-26)

Na uwage zastuguje Kodeks Swictoéci (Kpt 17-26), ktéry, bedac bliski $rodowisku Ksie-
gi Ezechiela'®, mial pierwotnie — w czg$ciach odnoszacych si¢ do kaplanéw — regulowaé
postuge sadokitéw. Jednak poddany redakeji P i wlaczony do Ksiegi Kaplanskiej, zaczat
odnosi¢ si¢ do aaronitéw. Wszechobecne wprowadzenia typu ,,powiedz Aaronowi ijego
synom” (Kpt 21,1.17.24; 22,1-2.18) maja podkreslaé, ze regulacje odnoszace si¢ do kapta-
néw dotycza konkretnie aaronitéw. W ten sposob legislacja zawarta w zrddle P, zmieniajac
adresata, mogla sta¢ si¢ or¢zem w walce migdzy dwiema frakcjami na rzecz aaronitéw". Ale
czy rzeczywiscie taki byt ostateczny cel owych wprowadzen?

15 R.Smend, La formazione dellAntico Testamento (Brescia: Paideia 1993) 85.

16 Sa jednak tacy, ktérzy uwazaja, ze wyrazenie ,synowie Aarona” jest wyrazem kompromisu i zawiera w sobie
zaréwno sadokitéw, jak i lewitéw; H.G. Judge, ,Aaron, Zadok and Abiathar”, J7.S 7 (1956) 70-74.

17 Hipoteza, e sanktuarium w Betel funkcjonowalo jako miejsce kultu jahwistycznego podczas wygnania ba-
bilonskiego, gdy Swiatynia Jerozolimska lezala w gruzach — cho¢ popierana przez wielu — nie ma potwier-
dzenia w archeologii. Zob. J. Blenkinsopp, ,The Judacan Priesthood During the Neo-Babylonian and Acha-
emenid Periods: A Hypotetical Recostruction®, CBQ 69 (1998) 25-43; ].M. Bos, Reconsidering the Date and
Provenance of the Book of Hosea. The Case for Persian-Period Yehud (LHBOTS 580; London ez al.: Bloomsbury
2013) 71-72,74 (z przyp. 14).

18 Krétki przeglad teorii na temat zwiazkéw Kodeksu Swigtosci z Ezechielem, zob. Smend, La formazione dell An-
tico Testamento, 80.

19 Nicktdrzy nie méwia o walce miedzy aaronitami i sadokitami, lecz o ich polaczeniu, co miataby potwierdza¢
1 Krn 5,27-41; zob. Brzegowy, ,,Kaptani i lewici’, 1.
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2.4. Konkluzja

Teksty powygnaniowe méwiace o linii Sadoka (Ksiega Ezechiela) i o linii Aarona (Ksie-
ga Kaplariska — Ksiega Liczb) przedstawiaja chaotyczny obraz sytuacji inie pozwalaja
na rozstrzygnigcie, dlaczego raz uwypukla si¢ posta¢ Sadoka, innym razem Aarona. Nie-
wykluczone, ze Ksiegi Kaplariska i Liczb nie tyle troszeza si¢ o lini¢ genealogiczng kapla-
néw powygnaniowych, ile staraja si¢ zakorzeni¢ ich prawa i obowiazki w okresie synajskim
w czasach Mojzesza, wtedy gdy Sadoka jeszcze nie bylo. To rozwigzaloby szereg probleméw
i bylo najprostszym wyjasnieniem. Mozliwe jednak, ze linia Sadoka, z ktdrej miat wywodzi¢
si¢ Jozue®, pierwszy arcykaptan okresu Drugiej Swigtyni (Ag 1,1; 1 Krn 5,27-41), poczat-
kowo (do reformy Nehemiasza) dominowata, natomiast pézniej (od reformy Nehemiasza)
zaczeta umacniad si¢ linia Aarona. Innymi sfowy, w pewnym momencie ciaglo$¢ genealo-
giczna migdzy arcykaptanami zostata przerwana. Dowodem na to moze by¢ fake, ze lista ar-
cykaptanéw w Ksigdze Nehemiasza jest zbyt zagmatwana, by byta wiarygodna. U Kroni-
karza, z kolei, wida¢ tendencj¢ (apologetyczna?), by polaczy¢ réd Sadoka z rodem Aarona,
i w ten sposéb zapewni¢ cigglo$¢ genealogiczng arcykaptanom Drugiej Swigtyni. Istotnie
proba rekonstrukeji listy pierwszych arcykaptanéw?' sugeruje, ze niepewnos¢ zrédet, ked-
rymi dysponujemy w tym zakresie, moze skrywa¢ zmiane dynastyczng na urzedzie arcyka-
ptana. Stad zrodzita si¢ potrzeba znalezienia jakiej$ legitymizacji tego fakeu, ktéra jednak
jeszcze bardziej zagmatwata sprawe.

Jozue (w miar¢ pewne: Aggeusz, Zachariasz)

Jojakim (niepewne: Ne 12,10.22; Jézef Flawiusz)

Eliaszib (raczej pewne: Memorial Nehemiasza)

Jojada (niepewne: Ne 13,28; by¢ moze Ne 12,10.22; J6zef Flawiusz)

Jehohanan (pewne: papirusy z Elefantyny; by¢ moze J6zef Flawiusz)

Jonatan (bardzo niepewne: Ne 12,10)

Johanan (niepewne: zachowane monety; by¢ moze Ne 12,22)

Jaddua (bardzo niepewne: by¢ moze jedna zachowana moneta; by¢ moze Ne 12,10.22;
Jézef Flawiusz)

Inng kwestig sg teksty deuteronomiczne i deuteronomistyczne (np. Pwt 21,5; 31,9;
1 Krl 8,14; 12,31), ktdre inaczej niz teksty P, nie problematyzujg pochodzenia kaplanistwa

20 Chot w swietle koricowych wnioskéw niniejszego artykutu pochodzenie sadokickie Jozuego zostato mu przy-
pisane po degradacji lewitow, bo on sam w rzeczywistosci byt lewita (zob. § 6, ostatni akapit). W istocie pierw-
szy arcykaplan po wygnaniu musiaf otwicra¢ jedyna stuszna lini¢ genealogiczna.

21 Przedstawiona lista arcykaplandw za Lesterem L. Grabbe (A History of the Jews and Judaism, 1, 232). Z kolei
liste arcykaplanéw calego okresu perskiego zaproponowang przez Franka M. Crossa (,,A Reconstruction of
the Judean Restoration’, From Epic to Canon. History and Literature in Ancient Israel [Baltimore, MD: John
Hopkins University Press 1988] 151-172) cechuje zbyt wielka hipotetycznoéé, by byta wiarygodnym punk-
tem odniesienia. Zob. dyskusja w Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism,1,232-234.
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$wigtynnego ani jego wewnetrznych podzialéw (i w tym sensie s3 zbiezne z Ml 2,1-9),
dajac do zrozumienia, ze jedynie synowie Lewiego sa prawowitymi kaptanami (zob. wy-
razenie DN75 025937 hakkohnim hallPwiyyim w Pwt 17,18; 18,1; 24,8; 27,9 odnoszace
si¢ jednoznacznie do lewickiego pochodzenia kaptanéw bez dodatkowego rozréznie-
nia ich na aaronitéw czy sadokitéw; podobnie Jr 33,18.21 pochodzacy prawdopodobnie
od redaktora deuteronomistycznego). Niewykluczone, ze glebsze przebadanie wszystkich
tekstéw deuteronomistycznych pozwoliloby na wyodrebnienie najstarszych warstw tra-
dycji, dajac przyblizone wyobrazenie o sytuacji kaplanéw sprzed wygnania babilonskie-
go. Wiemy jednak, ze tego typu dociekania sa obarczone duzym ryzykiem hipotetycz-
nosci. By¢ moze autorzy i redaktorzy deuteronomistyczni probuja zdystansowaé si¢ od
wewnetrznych problemdéw $wiatynnego personelu powygnaniowego albo znalez¢ kom-
promis migdzy zwasnionymi frakcjami, skoro kazda linia kaplanska (sadokicka i aaro-
nicka) tak czy inaczej, zgodnie z tradycja, musiala wywodzi¢ si¢ od Lewiego, trzeciego
syna Jakuba, zrodzonego z Lei (Rdz 35,23). Moze jednak wyjasnienie jest o wicle prost-
sze: autorzy i redaktorzy deuteronomistyczni, podobnie jak M1 2,1-9, nie znaja podzia-
tu na kaptanéw i lewitéw, bo historycznie jeszcze go po prostu nie bylo. Nie wydaje si¢
bowiem (jak chcialby Julius Wellhausen w swoich Prolegomena®), zeby taki podziat byt
poklosiem reformy Jozjasza, stanowiacej historyczno-teologiczng matrycg nurtu deutero-
nomistycznego. Nie ma na to dowoddéw, a odniesienie do 2 Krl 23,8-9 jest zbyt ogélne,
by to potwierdzi¢.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jaki byt status kaptanstwa przedwygnanio-
wego, pomocne byloby przebadanie przedwygnaniowych tekstow JE w Piecioksiggu lub
tych fragmentéw z Ksiegi Jeremiasza, ktére nie zostaly poddane redakeji deuteronomi-
stycznej. Jednak tego typu badanie wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Na tle zebranych informacji i wobec podniesionych dylematéw egzegeta i historyk ju-
daizmu powygnaniowego nie moze nie zauwazy¢, ze druga dysputa w Ksiedze Malachia-
sza (M1 1,6-2,9) - skierowana przeciwko kaptanom - jest najdiuzszym zachowanym tek-
stem, jaki Biblia Hebrajska poswigca problematyce kaptanéw sprzed reformy Nehemiasza,
i podobnie jak teksty deuteronomiczne, nie rozréznia miedzy kapanami i lewitami.

3. Struktura i wewngtrzna dynamika M12,1-9

Druga dysputa w Ksiedze Malachiasza® dzieli si¢ na dwie czesci. Pierwsza czgéé
(MI 1,6-14) opisuje grzech kaptanéw w kontekscie sprawowanego kultu. Druga z kolei
(MI2,1-9) jest reakcja Boga na grzech kaptanéw. Na niej skoncentrujemy nasza uwagg.

22 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116121, 139-140 (zwl 118-119). Zob. tez przy-
pis41inizej § 6.

25 E.Pfeiffer, ,Die Disputationsworte im Buche Maleachi. Ein Beitrag zur formgeschichdichen Struktur”, EvT°
19 (1959) 546-568.
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3.1. Inkluzja (M1 1,6¢; 2,9a) - ,lekcewazacy kaptani zostang zlekcewazeni”

Obie czgéci sa wpisane winkluzj¢ oparta na czasowniku 12 baza" ,lekcewazyd”
ina cickawym retorycznie przejsciu od participium czynnego ,lekcewazacy” do partici-
pium biernego ,zlekcewazeni” (Ml 1,6¢; 2,9a). Skoro takie zestawienie jest tu uzyte ce-
lowo, jego sifa retoryczna musi zostaé w egzegezie nalezycie uwypuklona i zinterpreto-
wana. Niewykluczone bowiem, ze jest to pierwszy $lad na istnienie w Biblii Hebrajskiej

prawa o degradacji kaptanéw-lewitéw, ktore weszto w sklad pézniejszej reformy Nehe-
miasza (Ne 13,22.29; zob. tez Ml 3,3-4).

[...] do was, kaplani lekcewazacy (112 b6z€) imi¢ moje [...]
(MI 1,6¢)

!

z mojej woli zostaliscie (zostaniecie?) zlekcewazeni [...] (2°121 nibzim)
(M12,9a)

3.2. Formuta przymierza — krélewska i suwerenna wola Boga
Koncentrujac uwage na drugiej czgsci dysputy (M1 2,1-9), warto zauwazyé, ze przypo-
mina ona formule przymierza typowsa dla przymierzy hetyckich (réwniez tych z okresu
neoasyryjskiego)*, bedacych wzorem dla przymierza synajskiego. Ta formuta miata swoje
czgdci skladowe w nastgpujacej sekwengji: 1) wprowadzenie mdéwigcego; 2) historyczny
wstep ukazujacy wezesniejsza histori¢ relacji migdzy stronami; 3) warunki przymierza;
4) potwierdzenie, ze dokument podpisany przez strony zostal publicznie odczytany i -
jesli jest to mozliwe — utrwalony/upamietniony w jakiej$ formie (np. na kamiennej steli);
5) wezwanie Boga na $wiadka, by wzmocni¢ wagg i autorytet przymierza; i na koricu, jesli
jest to konieczne, 6) blogostawienistwa lub przeklenistwa z opisem odpowiedniego boskie-
go dziatania w zaleznosci od tego, czy wasal wypelni zapisy umowy, czy nie®.

W MI 2,1-8 (z wylgczeniem w. 9) praktycznie wszystkie elementy sktadowe formuly
przymierza (z wyjatkiem wezwania Boga na $wiadka®) s3 obecne, cho¢ w innej kolejnosci
niz w hetyckim paradygmacie, co egzegeza powinna wyjasnic i zinterpretowac.

24 W MI 1,14 wyrazenie ,,Ja jestem wielkim Krélem” przypomina formule wykorzystywana w hetyckich przy-
mierzach — zob. R.L. Smith, Micah-Malachi (WBC 32; Waco, TX: Word Books 1984) 311.

25 Istnicje obszerna literatura na temat hetyckich przymierzy iich wplywu na ksztalt przymierza synajskiego.
Sposréd najnowszych pozycji na ten temat godne polecenia sa dwie: K.A. Kitchen — PJ.N. Lawrence, Treaty,
Law and Covenant in the Ancient Near East (Wiesbaden: Harrassowitz 2012) I-1IL, passim; J.H. Walton,
Ancient Israelite Literature in Its Cultural Context. A Survey of Parallels between Biblical and Ancient Near
Eastern Texts (Library of Biblical Interpretation; Grand Rapids, MI: Zondervan 1989) passim (zwi. 90,
95-109).

26 Nie powinno to dziwi¢, skoro sam Bdg przemawia tu przez proroka.
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Tabela 1. Formuta przymierza w M1 2,1-8 (ttum. BT V wyd. popr.)”

Elementy hetyckiego przymierza Ml2,1-8

"Teraz za$ do was, kaplani, odnosi sie nastepujace polecenie
)

rowadzenie méwiacego . o .,
WP ceg (nXt3 mena hammiswa’ hazzo 't)

>Przymierze moje z nim [Lewim] bylo [przymierzem] zycia

w pokoju, bo chcialem mu je zapewni¢, oraz bojazni, by okazywal

Mi cze$é. I [rzeczywidcie] korzyl si¢ przed moim imieniem.
historyczny wstep “Na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci

ukazujacy bilateralng relacje nie znaleziono na jego wargach. W pokoju i prawosci ze Mna

postepowal i wielu odciagnat od grzechu.

$Wy za$ zboczylidcie z drogi, wielu pozbawiliscie nauki,

zerwalidcie przymierze Lewiego, méwi Pan Zastgpow.

e e bees "Wargi kaplfma Powinny.strzec wiedzy, atvs'ztedy pouczenia ,
beda szukali u niego, bo jest on wystannikiem Pana Zastgp6w.

“Przekonacie si, ze istotnie wydalem co do was to postanowienie
(n¥sa mygna hammiswad hazzo't) celem podtrzymania mojego
Lewim, méwi Pan Zastgpow.

deklaracja

o upublicznieniu/upamigtnieniu

wezwanie Boga na $wiadka -

*Jedli nie ustuchacie i nie weZmiecie sobie do serca tego, iz macie

oddawaé cze$¢ memu imieniu, méwi Pan Zastgpdw, to rzuce

. na was przeklenstwo i przeklne wasze blogostawienstwo, a prze-

blogostawienistwa/przekleristwa P . Presne 08 5y T prze”
klng je dlatego, ze sobie nic nie bierzecie do serca. *Oto Ja pogroze

waszemu potomstwu i rzuce wam nieczystos¢ w twarz, nieczystosé

waszych ofiar $wigtecznych, i polozg was na niej.

Zmiana struktury formuly przymierza (zob. tabela 1) i jej tre$¢ wskazuja, ze u Malachia-

$za nie mamy do czynienia z zawarciem nowego przymierza, leczz wyegzckwowaniem zapi-

sOw wczesniej zawartego przymierza, ktére zostalo ztamane. Potwierdzalyby to dodatkowo

dwa elementy: micwa (a) i lamentacja (b).
a) Dwukrotne uwypuklenie zwrotu NNt 1)¥23 hammiswa” hazzo 't (M12,1.4), kedry wy-

ogniskowujac jeden sposrod szeregu zapiséw zawartej niegdy$ umowy, podkresla kate-
goryczno$¢ Bozej decyzji oraz powagg sytuacji kaplanéw-lewitdw.

b) Historyczny wstep ukazujacy bilateralng relacje migdzy Bogiem i kaptanami nie idzie

27

w kierunku zawarcia nowego przymierza, lecz ma na celu uzasadni¢ przywotanie od-
powiedniej micwy przez zestawienie dwoch kontrastujacych ze sobg postaw: z jednej
strony — dawne chwalebne zachowanie kaplanskiego rodu Lewiego respektujace wa-
runki przymierza, z drugiej — obecne postgpowanie lewitdw, ktore doprowadzito do

Argumenty egzegetyczne zaprezentowane w niniejszym artykule beda podstaw innego thumaczenia niz to

w BT V wyd. popr. (zob. niz¢j § 5).
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zerwania przymierza (Ml 2,8¢: ,zniszezyliScie przymierze Lewiego” 170 N°2 onnv §i-
hattem berit halléwi). Zestawienie przesztoci z terazniejszoécia, typowe dla biblijnych
lamentacji (zob. np. Iz 1,21), daje Bogu asumpt do poszukiwania takiej micwy sposréd
zapiséw przymierza, ktora bedzie prawng podstawg karzacego dzialania: ,zostaniecie
zlekcewazeni” (M1 2,9a: 07123 DINN AN "IN wgam- "“ni natatti "er’kem nibzim).

3.3. Konkluzja

Nawet jesli hetycki schemat nie zostal wiernie odtworzony, wykorzystanie formuly przymie-
rza wraz z formulg postarica (,,powiedziat Pan Zastgpdw” pojawia si¢ 4 razy — M12,2.4.7.8)
uwypukla boski autorytet méwiacego, krélewska suwerenno$¢ Boga-suzerena, site Jego
woli (zob. boskie "% "ni’ w Ml 2,9a), ktéra micwa narzuca i egzekwuje warunki i zobo-
wigzania, by potwierdzi¢ aktualno$¢ obietnicy ,zycia i pokoju” (2¥2Wm 0»na hahayyim
whassalom — Ml 2,5a.4b)*. Warto tez odnotowaé charakter legislacyjno-prorocki tej
wypowiedzi: z jednej strony formula przymierza, z drugiej — czterokrotne uzycie formuty
postarica i caly kontekst prorockiej wypowiedzi. Malachiasz jako prorok i legislator posred-
niczy miedzy Bogiem i kaptanami, i w takiej podwojnej funkeji przypomina Mojzesza. Nie-
wykluczone, Ze ten sposdb wyrazu jest srodkiem retorycznym, by uwiarygodni¢ si¢ wobec
grzesznych kaplanéw i wywrze¢ presje na tych, kedrzy (Nehemiasz?) powinni jak najrychlej
przeprowadzi¢ gruntowng reforme kaplaristwa.

4. Lektura egzegetyczna M12,1-9

Wyznaczony w poprzednim paragrafie schemat stanowi punkt wyjscia dla egzegezy
Ml2,1-9.

4.1. Wprowadzenie méwiacego (Ml 2,1)

0°3790 NXTT M¥HT 0798 TRV
A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!

Perykopa Ml 2,1-9 otwiera si¢ autorytatywnym wprowadzeniem religijnego nakazu (7)¥n3
hammiswa")?, kedrego treéé nie jest do konica jasna (co wida¢ w zaklopotaniu niektérych
komentatoréw) inie wiadomo, gdzie nalezaloby jej szukaé: www. 2-3, ww. 7 czy
ww. 92 Ponadto nie wiadomo, kto ma ten nakaz wykona¢, kaptani wzgledem Boga czy
tez osoby trzecie wzgledem kaptanéw. Wyrazenie przyimkowe 09°9X ("“/ékem) moze by¢

8 G. Fohrer, Strutture teologiche dellAntico Testamento (BCR 36; Brescia: Paideia 1980) 125-127.

29 Pieter A. Verhoef (7he Books of Haggai and Malachi [NICOT; Grand Rapids, MI — Cambridge: Eerdmans
1987] 237) nie widzi problemu i koncentruje uwagg na rozwazaniach, czy micwa w Ml 2,1 oznacza nakaz wy-
razajacy Bozy sad, czy tez nalezy ja utozsamié z przymierzem Lewiego. Ten dylemat znajduje rozwiazanie — jak
zobaczymy -w szczcgéiowcj analizie egzegetycznej.
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zinterpretowane bowiem na dwa sposoby: jako dativus adresata (,do was”; zob. nizej 4.1.1)
lub jako dativus odniesienia, ewentualnie bliski mu dativus tematyczny z odcieniem adwer-

. a5 . » » » . » .. . 30
satywnym (jesli chodzi o was’, ,wzgledem was’, ,0 was, ,,przeciw wam”; zob. nizej 4.1.2)*.
Rozwazmy te dwie mozliwosci.

4.1.1. Micwa - nakaz skierowany do kaplanéw (23°%98 *e/ékem jako dativus
adresata)

Jesli micwe zrozumiemy jako Bozy nakaz, ktdry kaptani powinni wykona¢, jej tres¢ bytaby
wyrazona w ww. 2-3. Zaimek wskazujacy (X137 hazzo t) w syntagmie ,ten nakaz” pod-
powiada bowiem, ze w. 1 wiaze si¢ bezposrednio z w. 2. Jednak w. 2 jako zdanie warunko-
we, ktdre — choé sugeruje, co mogloby by¢ trescig micwy (=koniecznos$¢ oddawania czci
imieniu Jahwe) — ma raczej charakter sankeji za ztamanie przymierza i uwydatnia karzace
dzialanie Boga. W ww. 2-3 podmiotem dzialajacym jest w istocie Bdg, a nie czlowick. To
z kolei nie pasuje do znaczenia rzeczownika m¥na (hammiswa"), kedry wywodzac si¢ od
M (sawad”) ,rozkazywad’, opisuje zawsze przedmiot ludzkiego (a nie boskiego) dziatania.
Micwa jest nakazem, ktére Bég daje ludziom do wypetnienia (zob. np. Rdz 26,5; Wj 15,26;
16,28;20,6; 24,12; Kpt 4,2.13.22.27; Lb 15,22.31; Pwt 5,10; 6,1-2; 12 29,13)*".

Warto tez zauwazyé¢, ze informacja o wydaniu kaptanom ,tego” nakazu zostaje powté-
rzona w w. 4, pelnigcym funkeje retrospektywng wzgledem w. 1, i moze laczy¢ sie zw. 7,
w keoérym tre$¢ nakazu staje si¢ klarowna: kaplan jako Bozy postaniec ma strzec wiedzy
i przekazywa¢ Tore. A zatem whasciwa tre$¢ micwy, keorg kaptani powinni wypelnié, znaj-
dowalaby si¢ dopiero ww. 7 (rodzajnik okreslony przy my%n3 hammiswa bylby wiec ka-
taforyczny). Dodatkowo bytaby ona uwypuklona pozytywnym przykladem postgpowa-
nia Lewiego w ww. 5-6.

W takiej strukturze, przestrzert miedzy w. 1 i w. 7 tworzytaby retoryczny suspence, keéry
wyostrzalby uwage czytelnika skfaniajac go do poszukiwania tresci wlasciwego nakazu —
nXr3 mgna (hammiswd@ hazzo't). Z kolei zaimek n¥17 (hazzo 't) mialby charakeer pro-
leptyczny, ,,popychajacy” niejako czytelnika ciagle do przodu (ww. 1.4), by ww. 7 znalez¢
swe wyjasnienie.

SUSPENCE
prolepsis prolepsis
(ta micwa) (ta micwa)

wl —— w4 ———— w7 (tre$¢ micwy)

retrospekcja motywujaca micwe

30 Warto zauwazy¢, ze BT V wyd. popr. thumaczy 0°2X ("“ékem) w w. 1 jako dativus adresata (,do was”),a w w. 4
jako dativus odniesienia (,,co do was”). Nie wydaje si¢ to poprawne. Skoro w obu przypadkach 03°2x (*“/ékem)
laczy sie z W33 ¥ (hammiswa@ hazzo ), thamaczenie powinno by¢ identyczne.

31 W Piccioksiegu m)¥»1 hammiswa" jest zawsze nakazem pochodzacym od Boga; zob. L. Kochler - W. Baumgart-
ner - J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski (Warszawa: Vocatio 2008) I, 585.
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Cho¢ zastosowana retoryka jest cickawa, zaciemnia nieco obraz i nie obejmuje swym
zasiegiem ww. 8—9, wylaczajac je z logiki calej perykopy. Ponadto ww. 8-9 maja charakter
kary (a nie nakazu skierowanego do kaptanéw) i przy takiej interpretacji odbiegalyby swa
trescig od ww. 1-7. Zobaczmy wicc opcjg alternatywna.

4.1.2. Micwa - kara nalozona na kaptanéw/prawo o kaptanach (23°7% jako
dativus odniesienia/dativus tematyczny/dativus adwersatywny)

Jesli micwa jest zadekretowaniem Bozej kary, ktdrg osoby trzecie powinny wykonaé
na kaplanach, jej tre$¢ bylaby wyrazona ww. 9. I cho¢ Bég méwi w pierwszej osobie
(D121 0908 °ANY IR ““ni natatti "e’kem nibzim), etymologia i pole semantyczne rzeczow-
nika micwa wskazuje, ze Bég w karzacym dzialaniu postuzy si¢ innymi osobami (Nehemia-
szem?), by zrealizowaé swéj zamyst: da im micwe — prawo o kaptanach, by zgodnie z weze-
$niejszymi zapisami ukaraé ich za niegodne postgpowanie i ztamanie przymierza z Lewim.

SUSPENCE
prolepsis prolepsis
(ta micwa) (ta micwa)

wl ——— w4 ———— w9 (tre$¢ micwy/kary)

retrospekeja motywujaca micwe/kare

Powyzszy schemat nie rézni si¢ w zastosowanej retoryce od poprzedniego (zob. wyzej
4.1.1), jednak rozciaga si¢ na calg analizowana perykope (M12,1-9). Ukazuje jej punitywny
charaketer i wskazuje, ze mamy tu do czynienia z Bozym dekretem, ktéry ma doprowadzi¢
do ,zlekcewazenia” lewitdw, czyli do ich faktycznej degradacii. Z tego powodu bedzie pre-
ferowany w niniejszym artykule.

4.1.3. Wotacz 023357 (hakkohnim) i kontekst liturgiczny

Rodzajnik okreslony przy wolaczu %1353 (hakkoh*nim) wskazuje na fizyczna obecnosé
kaptandéw podczas uroczystego proklamowania micwy™. Liturgia $wigtynna przewidy-
wala bowiem momenty, w ktérych prorok mégt przeméwi¢ w petnej wolnosci, biorac
odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa (zob. Am 7,10-13; Jr 7; 26). Mieliby$my wigc
do czynienia z rzeczywista mowg, ktéra — wygloszona w kontekscie liturgiczno-ofiarni-
czym w nowo odbudowanej Swiatyni Jerozolimskiej — byta bezposrednio skierowana do
konkretnej grupy lewitéw w okreslonym czasie historycznym (nie chodzi wige o wyimagi-
nowang grup¢ osob ani o ponadczasowy charakter wygloszonego oskarzenia). I choé ocze-
kiwaliby$my wolacza apozycyjnego bezposrednio po 027X ('“/ékem), to jednak umiej-
scowienie go na koricu wersetu nadaje wezwaniu emfatycznego brzmienia. Podobnie

32 ,Thearticle is used to mark a definite addressee, pointing out a particular individual who is present to the spe-
aker and who is addressed in the vocative” (B.K. Waltke — M. O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew
Syntax [Winona Lake, IN: Eisenbrauns 1990] 247, § 13.5.2¢).
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samo wyrazenie DP*?X ("“/ékem), zinterpretowane jako dativus odniesienia (lub dativus
tematyczny badz adwersatywny — zob. 4.1.2), umiejscowione przed nXi3 mygna (ham-
miswa” hazzo _t) rownie emfatycznic uwypukla temat micwy (,,o was/ przeciw wam jest
ta micwa, o kaptani!”). Ton prorockiej wypowiedzi musial przyciaga¢ uwage lewitow
obecnych w $wiatyni i nadawal wypowiedzi prorockiej — juz od pierwszych stéw — cha-
rakter mowy oskarzycielskiej.

4.1.4. Przystéwek nny) (w”‘atta") i bezzwlocznos$é/kategorycznosé Bozej micwy

Przystéwek czasowy ,a teraz” 7ny) (W ‘attd@") czgsto wprowadza nakaz, ktéry bezzwlocz-
nie trzeba wypelnié¢ (zob. np. Rdz 20,7; 21,23; 27,3.8.43; 37,20; Lb 14,17; 22,6; 24,11;
Iz 28,22; 36,8; 37,20; 44,1; 47.8; Jr 18,11; 37,20; Am 7,16; Jon 4,3; Ag 2,4.15). Na 272
wszystkich uzy¢ nny) (w”atta") w Biblii Hebrajskiej, 206 wprowadza zdania (werbalne lub
nominalne) ze znaczeniem wolitywnym, taczac si¢ z imperativem, iussivem, cobortativem
lub participiami i czasownikami w imperfectum z odcieniem wolitywnym, badz sam staje
si¢ orzecznikiem wolitywnym zdan nominalnych (np. Pwt 10,12; Sdz 20,9; 1 Sm 25,27)%.

Ponadto nny) (w”art@”) moze byé tez rozumiane jako przystéwek deiktyczno-skut-
kowy, zblizajac si¢ znaczeniowo do partykuly 137 (hinné") ,oto” (jak np. w2 Sm 7,28;
12,23; 14,15; 15,43; 1 Krl 3,7; 5,18; 12,11; 1z 43,1; 49,5; Jr 27,6; 1 Krn 17,23.26; 29,13;
2Krn7,16; 10,11; 13,8; 28,10), nickiedy nawet taczac si¢ z nig (jak w 1 Sm 12,2.13; 24,21;
1 K1l 22,23; 2 Krl 5,6; Jr 40,4; 2 Krn 18,22). nny) (w* atta") podkreslatoby wtedy skutko-
wy charakter wersetu i faczyto go z fragmentem poprzedzajacym. Uzasadnione byloby wicc
tlumaczenie ,,a zatem”,

Wydaje sie, ze 1) (w ‘att@’) w M1 2,1 pelni obie funkcje jednoczesnie: deiktyczna i wo-
litywna. Deiktycznie kieruje oskarzycielski palec proroka przeciwko lewitom, podkreslajac
ich odpowiedzialno$¢ za grzechy popelniane przez ofiarnikéw podczas sktadania ofiar,
czego dotyczyla pierwsza czgé¢ dysputy (M1 1,6-14). Z kolei wolitywnie uwypukla solenne
postanowienie Boga, by zdegradowa¢ lewitdw (72 bazi” ,zlekcewazy¢”; Ml 2,9a). Ttuma-
czenie polskie nie jest w stanie oddaé obu tych aspektéw jednoczesnie, bo podkresli albo
aspekt czasowo-deiktyczny (,,a teraz oto” z akcentem, ze to si¢ dzicje teraz w czasach Mala-
chiasza lub jemu bardzo bliskich), albo skutkowy (,,a zatem”). Jednak dodatkowo w thuma-
czeniu powinno si¢ odda¢ odcien wolitywny prorockiej wypowiedzi.

Tak czy inaczej mRY) (W*‘attd@’) zaznacza przejscie od pierwszej czesci dysputy
(MI 1,6-14) do drugiej, czynigc z Ml 2,1 wyrazista cezurg, kedra taczy obie czgsci i jedno-
czesnie je rozdziela. Jesli bowiem pierwsza czgs¢ (M1 1,6-14) byla skierowana do ofiarnikéw
przynoszacych skazone ofiary, teraz — od Ml 2,1 — prorok zwraca si¢ do kaptanéw, ktdrzy
przyjmuja te ofiary i sktadajg je na ottarzu. Komunikuje im micwe, ktéra wyraza determina-
cj¢ Boga w bezzwlocznym wykonaniu kary na nieprzestrzegajacych Jego woli: ,I to dlatego
bezzwlocznie na was (ma by¢ wygloszona/wykonana) ta micwa, o kaptani”. Micwa, o ktéra

33 W Rdz 3,22 wolitywnos¢ wyraza si¢ za pomoca polaczenia iny) ze spdjnikiem celowym 19 ,aby nie”.
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tu chodzi, jest de facto wyrokiem®'. Wygloszone stowo potgpienia ma charakter wydarzenia,
tak jak kazde stowo prorockie pochodzace od Boga®: prorok, oglaszajac micwe, jednocze-
$nie (z perspektywy Boga) ja wykonuje, chociaz historycznie (z perspektywy czlowicka)
jej wykonanie bedzie przesuniete w czasie. Wyrok, keory zapadt, jest wige nieodwolalny.
I nawet jesli wydaje si¢, ze M1 2,2 wprowadza pewna warunkowos$¢, otwierajac perspekeywe
nawrdcenia i zmiany Bozej decyzji (w egzegezie do tego wrdcimy), to jednak Ml 2,1 wraz
z cala perykopa podkresla nieodwracalno$¢ kary, jaka spada na lewitéw juz w samym akcie
oglaszania wyroku. Ich degradacja nie bedzie jednak unicestwieniem, lecz — jak si¢ okaze
dalej — oczyszezeniem (,,[...] i oczysci synéw Lewiego”; MI 3,3) i wyznaczeniem im nowej
roli w Zyciu religijnym powygnaniowej Judy.

4.1.5. Konkluzja

»A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaptani!” (Ml 2,1) jest zdaniem nominalnym,
w ktérym podmiotem jest n¥t3 mxna (hammiswd hazzo't), aorzecznikiem D98
(’elékem). Struktura zdania jest prosta, aznaczenie problematyczne. Rodzi si¢ bowiem
szereg pytat wokol pojecia micwy: do kogo jest skierowana? Czego dotyczy? Ma wymiar
uniwersalny czy zaweza si¢ do konkretnej grupy oséb? W odpowiedzi okazuje si¢ pomocny
najblizszy kontekst Ml 2,1: prorok po oskarzycielskiej mowie w M1 1,6-14, skierowanej
do ofiarnikéw, odpowiedzialnoscia za naduzycia w sferze kultu obciaza kaptanéw. Dlatego
bezposrednio im — pochwyconym niejako 77 flagrante podczas liturgii skalanej niegodnymi
ofiarami — oglasza Bozg micwe, ktorej wypetnienie bedzie de facto kara: kaptani zostang
zlekcewazeni (M1 2,9). Gléwny trzon perykopy (M1 2,2-8) — jak zobaczymy - bedzie uza-
sadnieniem Bozej decyzji.

Uzyte $rodki retoryczne: lapidarno$é¢ Ml 2,1, przystéwek nny) (w”a#ta") z odcieniem
deiktyczno-wolitywnym, emfaza polozona na wyrazeniu adwersatywnym 022X ( "“/ékem)
i wolaczu 0°3393 (hakkoh “nim) podkreslajacym fizyczna blisko$¢ migdzy méwigcym i ad-
resatami, uwypuklajg oskarzycielski ton wypowiadanych stéw, ktére brzmig jak grom z ja-
snego nieba i pozwalajg przypuszczaé, ze to, co nastgpi dalej, nie wrézy lewitom nic do-
brego: ,A teraz przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!”. Bezposrednios¢, niezwlocznosé
i kategoryczno$¢ charakteryzuja Boza decyzje. Nie ma od niej odwotania.

Warta odnotowania jest cickawa pozycja Swiqtyni]crozolimskicj, ktéraw Ml 2,1, choé
nicobecna, jest obecna. Jej obecnosé bowiem jest jedynie zasugerowana kontekstem literac-
kim, rodzajnikiem w 0°3353 (hakkohnim) i zwyczajem, ze prorocy w niej czgsto wyglasza-
li swe mowy, w szczegdlnosci jesli dotyczyly kwestii czystosci kultu. Jedli tak rzeczywiscie
bylo, i Malachiasz wyglasza swa mowe w $wiatyni, to ona sama jawi si¢ jako punkt kon-
wergencji Bozej $wictosci i Bozego gniewu, ludzkiej grzesznosci i boskiej kary, niegodnie
zlozonej ofiary i prorockiego napomnienia ofiarnikéw ikaplanéw zlaczonych razem we

34 H.G. Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia (Antico Testamento 25/2; Brescia: Paideia 2010) 225.
35 ,[...] aword in the Old Testament really is — a personal event to which speaking as well as hearing belongs”
(C. Westermann, Basic Forms of Prophetic Speech [Louisville, KY: Westminster John Knox 1991] 93).
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wspolnym czynie kultycznym. Centralnie wyogniskowujac wszystko w $wiatyni prorok
chcial jakby powiedzie¢, ze jakos¢ zycia Judejczykéw zalezy od jakoéci sprawowanego kultu
i od solidnego wypelniania przez kaptandéw przymierza z Lewim. Centralnos¢ kultu $wia-
tynnego w przepowiadaniu Malachiasza (podobna perspektywa bedzie w Ml 3,1-5) suge-
ruje ponadto, ze byl on bliski srodowisku kaptanéw: dobrze znat rodzaj naduzy¢ w mo-
mencie sktadania ofiar; widzial brak zaangazowania kaptanéw, ich bezczynnos¢, by usunaé
te naduzycia; dostrzegal niereformowalno$¢ kaptanskiego $rodowiska, ktore wymagalo
radykalnej interwencji... ale kogo? Ludzkiego legislatora czy Boga (jak w Ml 3,3)? Ton legi-
slacyjny zauwazalny juz w MI 2,1 tez daje wiele do my$lenia.

Wrykonawceg polecenia bedzie kto inny: Bdg (jak wMI 3,3: ,,[...] i oczysci syndéw Le-
wiego”) lub czlowiek-reformator. Zatem w wyrazeniu przydawkowym n&ra mygna (hammi-
swa" hazzo 't) moze si¢ kryé zapowiedz interwencji Boga lub manifest reformy kaplanistwa,
ktére w czasach Malachiasza okazalo si¢ niegodne sprawowanych funkcji. Reforma ta jed-
nak nie ma na celu likwidacji kaptaristwa czy tez walki z zewngtrznymi czynnikami (jak
w okresie przedwygnaniowym z wplywem religii kananejskiej). Jej celem jest podtrzymanie
przymierza z Lewim. Wydaje si¢ jednak, ze ta reforma, cho¢ juz przygotowana, pozostaje
w zawieszeniu na jakis czas, by da¢ kaplanom mozliwos¢ nawrdcenia.

4.2. Lamentacja: dwustronna relacja Boga z synami Lewiego
w przeszlodci i terazniejszosci — M12,5-6.8

IR N3 Y 239 I XY Fomnany) ofwm ond ik ang e’
7ivn W0 0737 AR 727 1wn 019w 1Rowa xena~XY 72w 152 10 npy nint

:NIRIE T MR 12T 172 DOOY 1712 0027 0PI 1707 000 DnXY'
>Przymierze moje z nim bylo [przymierzem] zycia i pokoju, bo chcialem mu je daé.
Bylo tez przymierzem bojazni Bozej, by Mnie czcil. I rzeczywiscie korzyl si¢ przed moim imieniem;
na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci nie znaleziono na jego wargach;
w pokoju i prawosci ze Mng postgpowat i wielu odciagnat od grzechu.
$Wy za$ zboczyliscie z drogi, doprowadziliscie wielu do upadku w Torze i uniewazniliscie przymierze
z Lewim, mowi Pan Zastgpow.

MI 2,5 jest zdaniem czasownikowym rozlgcznym, kedrego szyk ,podmiot + orzeczenie”,
mimo ze wplata go w logike wersetu poprzedniego, to jednak stawia nieco z boku, réwno-
legle do Ml 2,4 na tym samym poziomie, jako dookreslenie przyczyn i skutkow zawartego
przymierza. Dzigki temu uwypukla si¢ bilateralny charakter opisanej relacji — wyrazenie
iR (ittd) ,znim” jest celowa redundancja wezesniejszego M7°N§ (‘et-léwi) ,z Lewim”
(MI 2,4) - ale przede wszystkim podkresla jej wyjatkowa intencjonalnosé i wydajnosé.
Klucz hermeneutyczny ,dar-zadanie”, w Biblii zlaczony istotowo z teologia przymierza,
otwiera czytelnikowi droge ku wlasciwemu zrozumieniu intencji Boga, ktdra na poziomie
sktadni nieprzypadkowo znajduje wyraz w dwoch zdaniach z waw consecutivum taczaco-
-skutkowym: pierwsze 12-0108) (wa ‘ett’ném-10) ,bo chcialem mu je da¢” wyraza Bozy dar,
drugie z kolei — "3 (wayyira ‘éni) ,,aby Mnie czcil” — wol¢ Boga nakladajacego na Le-
wiego zadanie. Zycie w pokoju i obowiazek bojazni to niczym dwa dziatania wzajem si¢
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warunkujace, z keérych jedno uniewaznitoby sie, gdyby drugie ustato. Taka konstrukeja syn-
taktyczno-teologiczna jeszcze bardziej podkresla scisle bilateralny charakter przymierza —
moze nawet bardziej niz wspomniana wezesniej redundancja — taczac Boga z Lewim w rela-
¢ji wzajemnego zaufania i obustronnych zobowigzan.

Dziwi fake, ze komentatorzy nie zauwazajg w Ml 2,5a0.bp zamierzonej symetrii dwoch
zdan (zob. tabela 2: A-B :: A-B’), z kedrych kazde (A iA’), wyogniskowujac jeden walor
przymierza (zycie w pokoju lub bojazi), faczy go sktadniowo z nastgpujacym bezposrednio
po nim waw consecutivum (B 1 B’), by pokazaé, co Bég daje Lewiemu i czego wymaga. Tak
zwarto skonstruowany werset nie zostawia przestrzeni dla pdzniejszego redaktora, ktorego
interwencja bylaby z uszczerbkiem dla wycyzelowanej myéli teologicznej Malachiasza i nie
pozwolila docenié jego wrazliwosci na precyzje jezykowa. Mozna wige by¢ niemal pewnym,
ze mamy tu do czynienia z oryginalnym zdaniem proroka.

Tabela 2. Struktura kompozycyjna M12,5-6

A. oy oo iR A 02 (M1 2,5aa)
briti hay’ta ‘itté hahayyim w’hassalom
- zdanie czasownikowe w szyku odwréconym (podmiot + orzeczenie) stoi w rozlaczeniu do Ml 2,4;
ma odcien epegzegetyczny, poniewaz wyjasnia istote przymierza z Lewim.

B. oroiax) (MI12,5ap)
wa ett'ném-1o
- zdanie czasownikowe z waw consecutivum taczaco-skutkowym, zaleznym od M1 2,5aa wprowadza
pierwszy cel zawarcia przymierza z Lewim: Bog pragnie zapewni¢ mu zycie w pokoju (dar).

A x7in [iAx a7 2] (MI2,5ba)
[b’riti hay’ta" “itté] méra’
— X7in (mdra’) jest kolejnym orzecznikiem opisujacym istotg przymierza. Warto odnotowaé,
ze zdanie M1 2,5aa, od kedrego zalezy orzecznik X710 (mdra’), zostato eliptycznie pominigte
(stad nawias kwadratowy).

B. iy (MI12,5bB)
wayyira ent
- zdanie czasownikowe z waw consecutivum taczaco-skutkowym, zaleznym od M1 2,5ba
wprowadza drugi cel zawarcia przymierza z Lewim: Bég zobowiazuje go do bojazni Bozej (zadanie).

C X7 nmy oY e (M12,5by)  dmipp’né $°mi nihat hii’

D. oAy e (M12,63)  torat “met hay’ta" b’pihii

E.  voobaxyme®o mow) (MI2,6b)  woawld 16 -nimsa’ bispataw

E  nx 727 2iwnd obwa (M12,6¢)  bsalom abmisor halak itti

G. 19y 2w 002 (ML 2,6d)  wrabbim hésib me‘awon

- pig¢ zdan czasownikowych (C—G) w szyku odwréconym ukazuje skutki przymierza w zyciu Lewiego:

oddawat cze$¢ Bozemu imieniu (C); uczyt prawdziwej nauki (D); zachowal nieskalane swe usta (E);
pozostat wobec Boga osoba integralna i prawa (F); odciagnat wielu od grzechu (G).
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Tabela 2 pokazuje strukture skladniowg MI 2,5a0.bp-2,5by.6abed, pomagajac w do-
strzezeniu zwiazkéw miedzy poszczegélnymi czlonami. Najpierw struktura krzyzowa,
gdzie pierwszy czlon (A) odpowiada trzeciemu (A’)*, a drugi czton (B) odpowiada czwar-
temu (B’). Nastepnie pig¢ czlonéw (C-G), ktére jako zdania czasownikowe rozlaczone,
tworzg liste dziafan, jakie Lewi podejmowal, by sprosta¢ wymogom przymierza. Czlony
C-G, stojac wrozlaczeniu do par cztonéw A-B/A’-B, maja odcien skutkowy, dlatego
w tlumaczeniu mozna bytoby je wprowadzi¢ za pomocy ,tak, ze...”. Czlony C-G majg cha-
rakter madro$ciowy”. Sposréd nich na uwage zastuguje przede wszystkim czlon F, gdzie
pojawia si¢ motyw chodzenia z Bogiem ,w pokoju i prawosci” (Ml 2,6¢). Przypomina to
zazyla i harmonijng relacj¢ z Bogiem Henocha (Rdz 5,22.24) i Noego (Rdz 6,9)*, keérzy
oddali Mu swe serce i wypetniali Jego wole. Jednak w kontekscie M1 2,1-9, chodzenie z Bo-
giem oznacza dodatkowo whasciwe i szczere sktadanie rytualnych ofiar®.

4.2.1. Czy ,przymierze z Lewim” w M1 2,5-6 to echo wcze$niejszych tradycji
i historycznych wydarzen?

Malachiasz przedstawia przymierze z Lewim jako wydarzenie historyczne, znane adresa-
towi, stad niewymagajace szerszego opisu. My jednak nie do konca wiemy, o jakie przy-
mierze mogto tutaj chodzi¢. Rozwazmy dwa mozliwe odniesienia: przymierze z Pinchasem
(Lb 25,1-13) i przymierze z Lewim (Pwt 33,8-11).

a) Przymierze z Pinchasem (Lb 25,1-13)

Bdg zawarl przymierze z Pinchasem, wnukiem Aarona (Lb 25,12-13), by wynagrodzi¢
mu $wietg gorliwo$¢, gdy zdecydowang postawa stawit opdr grzesznikom w Baal-Peor
(Lb 25,1-8). Podobnie jak przymierze z Lewim jest ono nazwane przymierzem pokoju
(oW N2 borit Salom — Lb 25,12; zob. tez Syr 45,24). Réwniez czynno$¢ Pinchasa ,,0d-
wracajacego gniew Boga od Izraelitow” (28707712 290 "mpn~n 23w hésib ‘et-hemati
mé‘al b’né-yisra el — Lb 25,11) wydaje si¢ lustrzanym odbiciem dzialania Lewiego, ktéry
~wielu odciagnat od grzechu” (iyn 23w 0°27 rabbim hesib méawon — M1 2,6). Czasow-
nik 2°%;7 w koniugacji Hifil pojawia si¢ w obu tekstach.

Niewykluczone, ze opowiadanie o Baal-Peor w Lb 25, ,wcisni¢te” miedzy prorocka po-
czj¢ Balaama (Lb 24) a oschle genealogic i legislacje (Lb 26-36), jest péznicjszym owocem
pracy redaktora P, kt6ry przepracowat ze znanych sobie powodéw pierwotny opis przy-
mierza z Lewim, patriarchg wszystkich lewitéw, i w ten sposéb skrzgtnie ukryl pierwotng
tradycje. Zamieniajac imi¢ — Lewiego na Pinchasa — ograniczyl zakres przymierza do linii
Aarona, z ktérego rodu Pinchas si¢ wywodzil. Adaptacja wezesniejszej tradycji w takim
zamysle wpisywataby si¢ czasowo w okres powygnaniowy, kiedy miata rozgorze¢ - jak
to hipotetycznie sobie wyobrazamy — walka aaronitéw o dostgp do oftarza po reformie

36 Brak rodzajnika przy X7 méra’ (symetria z orzecznikiem 0i2W3 hassilom w czlonie A wymagalaby tego)
jest sygnalem, ze X711 nie tworzy razem z 007 i 01293 hendiadys. Co wiecej, moze byé wskazéwka, ze mamy
do czynienia z accustativem adverbialis specificationis (,The accusative of specification describes a feature of
noun in the absolute state: the accusative is indefinite. This accusative is similar to certain genitive patterns” —
Waltke — O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 173,§ 10.22.2¢).

37 Zob. nizej §§ 4.3.2-4.3.3.

38 Verhoef, The Books of Haggai and Malachi, 248.

39 W takim kluczu S.D. (Fanie) Snyman, Malachi (HCOT; Leuven — Paris — Bristol, CT: Peeters 2015) 89.
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Nehemiasza (zob. wyzej §§ 1-2.4). Sladem nieprzetworzonej jeszcze, pierwotnej tradycji
bytby Jr 33,21, keéry w bliskim zestawieniu wymienia przymierze z Dawidem obok przy-
mierza z kaptanami-lewitami (00177 02357 hakkoh“nim hallPwiyyim). Z tego ostatniego
tekstu, pozbawionego jakiegokolwick tla historycznego (bo wydaje si¢, ze podobnie jak
u Malachiasza, adresaci znali histori¢ Lewiego), wynika, ze prerogatywa obu przymierzy
byl wieczny i nierozerwalny zwiazek z Bogiem.

Warto odnotowac fake, ze wynagradzajacy charakter przymierza z Pinchasem jest niety-
powy, jesli zestawimy go z innymi przymierzami, o ktorych méwi Biblia. Nigdzie bowiem
(poza tym jednym przypadkiem) przymierze z Bogiem nie jest nagroda wystuzona uprze-
dzajacym dzialaniem czlowieka. Zawsze za$ jest opisane jako bezinteresowny dar Boga,
wyraz Jego faski niczym niezastuzonej i przejaw Jego suwerennej inicjatywy, ktéra w sposéb
nagly i nieprzewidziany otwiera przed cztowickiem — przez ztozenie propozycji lub powo-
lanie — przestrzen wspélnego z Nim zycia. Ten teologiczny aspekt przymierza z Pincha-
sem — bardzo osobliwy — umykajacy komentatorom, tez moze by¢ sladem pracy redakrora,
kedry zdradzajac si¢ zbyt powierzchownym czy formalistycznym podejsciem do istoty przy-
mierza, stat si¢ mimowolnie $wiadkiem swego czasu, gdy stopniowo takie wlasnie podejscie
zakorzenialo si¢ w zydowskiej mentalnosci i stawalo normg w okresie Drugiej Swigtyni.

Ksiegi deuterokanoniczne, znajdujac si¢ pod wptywem tradycji P, przedstawiaja Pin-
chasa jako meza Bozego, ktéry gorliwoscia wystuzyl sobie wieczne kaplanstwo — iepwovvn
aiwvia (1 Mch 2,54; zob. tez 1 Mch 2,26; Syr 45,23-26), czym nawiazuja do Lb 25,13:
»[.-.] przymierze, ktére mu [Pinchasowi] zapewni kaplaristwo na wieki (2219 N33y khun-
nat ‘6lam), poniewaz okazal si¢ zazdrosny o swego Boga™*. Ponadto ofiara przeblagania,
jaka 6w kaplan zlozyl za grzechy Izraclitow w Lb 25,13 (1827 waykapper), znajduje swe
echo w Syr 45,23 (#\doaro).

b) Przymierze z Lewim (Pwt 33,8-11)

Poza tradycja Lb25,1-8 szeroko udokumentowana w Biblii nauwagg zastuguje Pwt 33,8-11.
Jest to tajemniczy i — jak si¢ wydaje — najstarszy tekst o Lewim. Wellhausen umiejscawia go
w zrédle JE. Podobnie czynia pdzniejsi egzegeci (np. Hugo Gressmann*! i Eduard Meyer).
Pierwotnie — zgodnie z hipotezami wysnuwanymi przez tych pionieréw egzegezy Pentateu-
chu — mial stanowi¢ czg$¢ niezaleznej tradycji z Kadesz®, by stad si¢ ostatecznie za przyczy-
na kompilacyjnych dziatari jahwisty i elohisty integralng czeécia historii Mojzesza.

Blogostawieristwo Lewiego ma tu forme¢ modlitwy skierowanej do Boga. W pierwszej
cz¢dei méwi o patriarsze w liczbie pojedynczej (Pwt 33,8-9a), w drugiej — w liczbie mno-
giej, nadajac mu wymiar kolektywny i czyniac z jego imienia metonimi¢ calego pokole-
nia lewitéw (Pwt 33,9b-11). Gwaltowna zmiana liczby wskazuje na obecno$¢ redakeyjnej

40 Idea wiecznego kaplanstwa jest posrednio obecna wMI 2,4 w pragnieniu Boga, by przymierze z Lewim
nadal trwalo.

41 H. Gressmann, ,Sage und Geschichte in den Patriarchenerzihlungen’, ZA/730 (1910) 1-34.

42 E.Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstimme. Alttestamentliche Untersuchungen (Halle: Niemeyer 1906)
(zob. w szczegSlnosci pierwsza czeéé ,,Die Mosesagen und die Lewiten’, 51-59, 60-71,72-81, 82-89). Dziwi
jednak, ze Pwt 33 w ogdle nie pojawia si¢ w opracowaniu Konrada Schmida (Literaturgeschichte des Alten Te-
staments. Eine Einfiibrung [Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2014]). Zob. tez Smend, La for-
mazione dellAntico Testamento, 131-132.
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przerébki badz kompilacji dwoch tekstéw réznej proweniencji®®. Cickawe, ze w odréznie-
niu od mlodszej tradycji Pinchasa (cho¢ pewnie, jak mowilismy, skrywajacej te oryginalng
z Pwt 33), przymierze z Lewim nie jest nagroda za bohaterski czyn czy religijng gorliwo$¢
(jak w Lb 25,1-8.11-13).

Poréwnujacz Lb 25,11-13, widaé, ze w Pwt 33,811 autor owszem méwi o chwalebnej
postawie Lewiego, ale w kontekscie uprzednio zawartego przymierza, ktdrego strzegl i nie
ztamat nawet przy probie Massa i sporze Meriba. Retoryka oparta na grze rdzeni hebraj-
skich 9n2 — in°93 (nissité-b’massd") i 72 — W20 (Pribéhi-m’ribd”) w Pwt 33,8 ce-
lowo uwypukla zbiezno$¢ nazwy miejsca préby i sporu z samg prébg i sporem wraz z ich po-
zytywnym wynikiem, dajac do zrozumienia czytelnikowi, ze Lewi wszedzie tam, gdzie miat
stawi¢ czota jakiemukolwiek wyzwaniu, wychodzit z podniesionym ramieniem. Ponadto
wierno$¢ przymierzu ukazata sie tez, a moze przede wszystkim w heroicznym czynie Lewie-
go, gdy przedlozyl mitos¢ do Boga nad przywigzanie do najblizszych 0sob — rodzicéw, braci
idzieci (na Pwt 33,9 — wydaje si¢ — zostal zbudowany epizod z Wj 32,26-29)%. Kochat
Boga bardziej niz wlasne potomstwo. I ta mitos¢ bedzie stanowi¢ najbardziej rozpoznawal-
ng ceche tego patriarchy w tradycji biblijnej. Warto odnotowa¢ t¢ budujaca postawe Lewie-
go (charakteryzujaca pézniej radykalizm Jezusowego ucznia w Mt 10,37; 12,48; £k 14,26;
2 Kor 5,16), poniewaz stanie si¢ ona dla pdzniejszych pokolen lewitéw pozytywnym tlem,
na kedrym z duzg sita wyrazu wybrzmi w M1 2,3 jedna z przykrych konsekwencji dotykaja-
ca lewitéw jako negatywny odpowiednik tamtej, wzorowej postawy: los potomstwa lewi-
tow bedzie niepewny (,,0to Ja skarce was w waszym potomstwie” ¥3°NK 027 3 °137 hinni
go'er lakem ‘et-hazzera’). Zestawiajac egzegetycznie M1 2,3 z Pwt 33,8, rodzi si¢ sponta-
nicznie pytanie: czy lewici odeszli od dziedzictwa swego patriarchy tak bardzo, ze zaczeli
troszezy¢ si¢ jedynie o dobrostan wiasnej rodziny? Czy zaczeli wykorzystywaé stuzbe Boza
do egoistycznych celéw, zapominajac o mitosci Boga i wiernosci powotaniu? Niewykluczo-
ne, ze ,przeklenstwo blogostawieristwa” (M12,2: 03°ni2727n8 iR ‘aroti “et-birkotékem)
réwniez jest reminiscencja Pwt 33,11: Bég nie bedzie juz chronit lewitow przed atakami
nieprzyjaciét i tych, kedrzy przeciw nim powstaja. Zostang zlekcewazeni, tracac opieke Bo-
skiego Obroncy. Droga do ich degradacji zostanie otwarta.

Pozostate obrazy w Pwt 33,8-11, réwnie cickawe i enigmatyczne, ukazuja Lewiego jako
osobe uprzywilejowang, ktéra za pomoca tummim i urim mogla komunikowa¢ Izraelitom
Boza wolg i rozstrzygaé zawite sprawy (Pwt 33,8). Ponadto przedstawiaja go w funkeji na-
uczycicla Bozych nakazéw (Pwt 33,10a) i ofiarnika stojacego przy ottarzu (Pwt 33,8b). Po-
srednio te same pozytywne cechy powinni mie¢ lewici w M12,1-9.

43 Potwierdza to Richard D. Nelson (Dexuteronomy. A Commentary [OTL; Louisville, KY - London: Westmin-
ster John Knox 2004] 389): ,, The shift from the singular language of vv. 8-9a to the plural of vv. 9b-10 suggests
adifferent origin for these respective sections |[...]".

44 ,[...] Levi ha postoposto tutti gli obblighi di lealtd al proprio clan a favore di un legame senza compromessi con
Jahvé - in tal modo si pud completare in base al senso — un comportamento del tutto straordinario nell’anti-
co Oriente” (G. von Rad, Deuteronomio [Antico Testamento 8; Brescia: Paideia 1979] 226-227). Rudolph
Smend (La formazione dellAntico Testamento, 85) potwierdza, ze Wj 32 nalezy do miodszej warstwy Piecioksie-
gu: ,[...] Aronne ¢ stato aggiunto a testi narrativi antichi. Il racconto delladorazione del vitello d'oro (Es 32),
proprio perch¢ Aronne vi gioca un ruolo fondamentale, dovrebbe essere un racconto piuttosto recente”.



Arnold Zawadzki -

SWysmaruje wam twarze gnojéwkq” (Ml 2,3b)

c) Problem datacji biblijnych tradycji o Lewim i ich wzajemne zalezno$ci

Tabela 3. Zestawienie synoptyczne tekstéw o przymierzu z Lewim/Pinchasem

w hipotetycznym porzadku chronologicznym od najstarszego do najmtodszego
(od Pwt 33,811 do Lb 25,11-13). Stowa wytluszczone i podkreslone znajduja si¢ w korelacji
z poszczegdlnymi tekstami (ttum. BT V wyd. popr.)®

Pwt 33,8-11
(zob. tez Wj 32,26-29)

Jr33,21

Ml2,2-3.5-6

Lb25,11-13

*Twoje tummim i urim
s3 dla oddanego ci meza,
wyprébowales go

w Massa,

spierale$ si¢ z nim u wéd
Meriba. °O ojcu swym

on méwi i 0 matce:

aich nie widzialem,

nie zna juz swoich braci,
nie chce rozpoznaé

swych dzieci.
Tak sfowa Twego strze-

gli, przymierze Twoje
zachowali.
"Niech nakazéw

Twych ucza Jakuba,

a Prawa Twego — Izracla,
przed Toba pala

kadzidlo, na Twoim
oltarzu [ ofiare ] dosko-
nala. "Moc jego, Panie,
blogostaw,

a dziela rak jego przyj-
mij, ztam biodra jego
nieprzyjaciél, by nie po-
wetali.

[...] moje przymierze
z moim stuga, Dawi-
dem, [...], iz moimi
stugami, kaptanami-
-lewitami.

?Jedli nie ustuchacie

i nie wezmiecie sobie
do serca tego, iz macie
oddawa¢é cze$¢ memu
imieniu, méwi Pan Za-
stepdw, to rzuce na was
przeklenstwo i przeklng
wasze blogostawieni-
stwo, a przeklne je
dlatego, ze sobie nic nie
bierzecie do serca.

Oto Ja pogroze
waszemu potomstwu

i rzuce wam nieczystosé
W twarz, nieczysto$¢
waszych ofiar $wia-
tecznych, i poloze was
na niej.

SPrzymierze moje z nim
bylo przymierzem
zycia i pokoju. Nalozy-
fem na niego obowia-
zek czci, i okazywal

Mi cze$é, i korzyl sie
przed moim imie-

niem. °Na jego ustach
byla prawdziwa nauka,
a niegodziwos’ci nie zna-
leziono na jego wargach.
W pokoju i prawosci ze
Mna postgpowal i wielu
odciagnat (2%/7)

od grzechu.

"Pinchas, syn Eleazara,
syna kaptana Aarona,
odwrécil (2°%7) mdj
gniew od Izraelitéw,
gdyz [on] zaplonat
posréd nich zazdrodcia.
Dlatego nie wytracifem
zupelnie Izraelitéw

w mojej zazdrosci.
20to Ja zawieram

Z nim przymierze
pokoju. “Bedzie to
dla niego i dla jego
potomstwa po nim
przymierze, ktére mu
zapewni kapladstwo
na wieki, poniewaz
okazal si¢ zazdrosny

o swego Boga i dokonat
przeblagania w imie-
niu Izraelitéw.

45

Argumenty egzegetyczne zaprezentowane w niniejszym artykule beda podstawa innego tlumaczenia M12,1-9

niz to w BT V wyd. popr. (zob. nizej § 5).
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Patrzac na synoptyczne zestawienie tekstéw mowiacych o przymierzu z Lewim/Pincha-
sem (zob. tabela 3), mozemy wysnué nastgpujace wnioski. Najstarszymi tekstami méwiacy-
mi o przymierzu z Lewim sa Pwt 33,8-111]Jr 33,21. M1 2,1-9, cho¢ jest tekstem mlodym
(480 przed Chr.), nadal przekazuje t¢ utrwalona i — jak si¢ wydaje — nadal zywa tradycje
o Lewim. Mozemy wi¢c domniemywaé z duza doza prawdopodobienistwa, ze Ml 2,1-9
jest ostatnim tekstem sprzed decyzji o degradacji lewitéw i waznym $wiadectwem tamtych
czasow, kiedy nie przepracowano jeszcze tradycji Lewiego w kluczu genealogii Aarona czy
Sadoka, jak $wiadczy o tym pdzniejsza narracja P z Lb 25,1-13 wraz z zaleznymi od niej
tekstami deuterokanonicznymi (1 Mch 2,26.54; Syr 45,23-26).

Najmlodszy tekst
Najstarszy tekst o Lewim o Lewim/Pinchasie
(X/IX w. przed Chr.)* VIw. przed Chr. 480 przed Chr. 2. pol. V-w. przed Chr.
| Pwt33,8-11 |%| Jr33.21 |% | MI2,1-9 | N | Lb25,11-13

Jezeli zaproponowana datacja moze budzi¢ watpliwosci, bo — poza Ml 2,1-9
iJr 33,21 — w przypadku pozostalych dwoch tekstéw jest owocem hipotetycznych dyskusji
egzegetéw?, to ustalenie — oparte na analizie literackich zaleznosci i teologicznego kolory-
tu — kedry tekst jest wezesniejszy, a kedry pozniejszy, moze daé wigksza pewnosé. I tak opis
przymierza z Pinchasem (Lb 25,11-13) ma charakter etiologiczny®. Wywodzi bowiem po-
chodzenie religijnej instytucji z zalozycielskiego wydarzenia na pustyni (Lb 25,1-8), kiedy
Pinchas otrzymat wieczne kaplaristwo w nagrode za przykladng postawe. Dzigki temu jego
potomkowie teraz (w czasie powstania tekstu) zostaja uprawomocnieni jako jedyni depozy-
tariusze kaplaistwa powygnaniowego®. Poniewaz ten etiologiczny i legitymizujacy zamyst

46 Wigkszod¢ egzegetéw datuje Pwt 33,8—11 na okres od X do VIII wieku przed Chr. - zob. J.C. Kelly, The Func-
tion of the Priest in the Old Testament (Pontificium Athenaeum Antonianum. Facultas Theologica — Thesis ad
Lauream [Doctoratum] 242; Roma 1973) 9; G.B. Gray, Sacrifice in the Old Testament. Its Theory and Practice
(Oxford: Clarendon 1925) 213; W.R. Smith — A. Bertholet, ,,Levites’, Encyclopaedia Biblica (red. TK. Chey-
ne —J.S. Black) (New York: MacMillan 1902) 2771; Abba, ,,Priests and Levites”, 881.

47 Gerhard von Rad (Deuteronomio, 227), méwiac o Pwt 33,9, stusznic zauwaza, ze ,[...] la richiesta di proteg-
gerlo [Levi] contro i suoi nemici, fa pensare che al tempo del detto questo ufficio non fosse ancora tradizionale
e[...] non ancora assicurato, ma probabilmente esposto a qualche contestazione”. Starozytnosé Pwt 33 potwier-
dza Rudolph Smend (La formazione dellAntico Testamento, 139): ,Una delle fonti pitt importanti per la no-
stra conoscenza dell Israele pit antico sono i «detti delle tribti», riuniti nelle due raccolte delle benedizioni di
Giacobbe (Gen 49) e delle benedizioni di Mos¢ (Deut 33)”.

48 Zamyst etiologiczny P jest obecny w innych tekstach Pentateuchu, np. w Rdz 35,9-15: Rofé, La composizione
del Pentateuco, 81. Zob. tez Brzegowy, ,Kaplani i lewici’, 9.

49 Konrad Schmid (Literaturgeschichte des Alten Testaments, 173), méwiac o problemach z klasyfikacja tradycji
zawartych w Ksiedze Liczb, uwaza ja za bardzo mlodg iza prekursorke literatury midraszowej: ,Man kann
das Numeribuch als Vorliufer der halachischen Midraschliteratur ansehen; es scheint im Sinne eines «rolling
corpus» verschiedene Torainterpretationen entwickelt zu haben”.
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wyraznie dochodzi do glosu w Lb 25,1-13, tekst ten powinien by¢ umiejscowiony na osi
czasu pdzniej niz pozostale trzy teksty (Pwt 33,8-11, Jr 33,21 i M1 2,1-9), kedre nie maja
takiego etiologicznego i aktualizujacego wydzwicku>. Ponadto jesli wezmiemy pod uwage,
ze wszystkie cztery teksty przedstawiajg kaptanstwo bardzo podobnie: w kluczu naucza-
nia Bozych prawd, wiernoéci Bogu i stuzby przy oftarzu, réznice miedzy nimi czyni etiolo-
gia obecna w Lb 25,1-13. Potwierdzaloby to, ze Lb 25,1-13 jest redakcyjnym pézniejszym
przepracowaniem wezesniejszej tradycji.

d) Koricowy wniosek

Reasumujac, w Biblii Hebrajskiej mamy jedna tradycje przymierza z Lewim w trzech wer-
sjach. Pierwsza najstarsza Pwt 33,8-11; druga mlodsza Ml 2,1-9; i najmlodsza przepraco-
wana przez redaktora P w Lb 25,1-13. Tekst z Jr 33,21 jest na tyle zdawkowy, Ze nie stanowi
odrebnej wersji, lecz jedynie potwierdza istnienie przedwygnaniowej tradycji o przymierzu
z Lewim. Na tym tle perykopa Ml 2,1-9 jest wyjatkowa z dwoch powoddéw: poswiadcza,
ze na poczatku V wieku przed Chr. przedwygnaniowa tradycja o Lewim nadal byla zywa;
oraz ze z winy lewitéw ta tradycja miata niebawem ulec zmianie. Ksiega Malachiasza, ostat-
nia kanoniczna ksiega prorocka, jest wicc $wiadectwem waznego historycznego przeto-
mu w rozwoju instytucji kaplaristwa: starozytne kaplanstwo lewitéw w takim ksztalcie,
w jakim uformowalo si¢ na przestrzeni dziejéw, przestanie istnie¢ (Ml 2,9a).

4.2.2. Zerwanie przymierza z Lewim — M1 2,8 (terazniejszo$¢ Malachiasza)

Antytetyczne DRX) (W attem — ,wy za$”) ww. 8 wprowadza trzy krétkie zdania oskarza-
jace lewitéw: zeszli z drogi (777 derek), zrobili z Tory (77IR t6r@”) miejsce upadku wielu
i zniszczyli przymierze Lewiego (173 N"2 berit halléwi). Postgpowanie lewitdw jest przed-
stawione plastycznie w trzech obrazach petnych dynamizmu: ,wlasny ruch’, ,popchniecie
kogos, by stracit réwnowage i upadl” oraz ,burzenie budynku”. Punktem ogniskowym ob-
raz6w sa najpierw lewici, potem ludzie, a na koricu relacja z Bogiem. W sekwencji obrazéw
widaé geneze i rozwdj sytuacji, w jakiej lewici si¢ znalezli: od zaniechania dbatosci o whasne
zycie moralne przez zaniedbanie zobowigzai wobec ludzi az do zniszczenia relacji z Bo-
giem. Malachiasz widzi, ze korzen zla, ktére dotknelo lewitéw, od poczatku znajdowal si¢
w nich samych, w niewlasciwym wypetnianiu obowiazkéw, co ostatecznie doprowadzito
ich do zerwania relacji z Bogiem. Warto odnotowat, ze stowa ,droga” (777 derek) i Tora
(77in t6ra”) w Biblii Hebrajskiej sa synonimami i bedac powigzane z przymierzem synaj-
skim, oznaczaja moralne postgpowanie badz nakazy, ktorymi nalezy kierowad si¢ w zyciu
osobistym. W ten sposéb Malachiasz uwypukla, ze lewici nie dbali o zycie moralne swoje
i innych. W konsekwencgji, nie przestrzegajac przymierza synajskiego, zniszezyli t¢ wyjatko-
wa relacje z Bogiem, ktérej — za posrednictwem Lewiego, swego patriarchy — byli depozy-
tariuszami.

50 W teorii 4 zrédel etiologiczny badz genealogiczny charakter tekstéw wskazuje na ich mtodsza datacje i z regu-
ty na kaplaniskie pochodzenie. Mlodsze pochodzenie Lb 25,1-13 sugeruje tez formalizm teologii przymierza
(zob. wyzej § 4.2.1a, akapit 3).
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Kryzys instytucji kaplanstwa nie byl wiec sprowokowany czynnikami zewnetrzny-
mi (np. ingerencja wladzy perskiej w organizacj¢ kultu’') czy polityczno-spolecznymi
(np. zamgtem, kiedy rézne frakcje walczg o wladzg lub jej utrwalenie) mogacymi uspra-
wiedliwi¢ kaptanéw czy wrecz sprowadzi¢ ich do roli niezawinionej ofiary mechanizméw
historiotwdrczych, nad ktérymi nie mieli kontroli. Sfowa Malachiasza $wiadcza o czym$
przeciwnym: o catkowitej odpowiedzialnosci, jaka spoczywala na lewitach za zaistnialg sy-
tuacje. Zdegenerowani moralnie, nie tylko zniszczyli wlasny autorytet, lecz réwniez dopro-
wadzili do naruszenia porzadku spofecznego (zob. tez Ml 3,1-5), ktérego fundamentem
byla relacja z Bogiem. Warto tu przypomnie¢, ze przymierze z Lewim, podobnie jak przy-
mierze z Dawidem, mialo charakter stuzebny wzgledem przymierza synajskiego, na ktérym
opieral si¢ tad spolecznosci judzkiej przed i po wygnaniu. W Ml 2,8 mozemy wigc dostrzec
pos’rednio motyw ,,przymierza w przymicrzu”. Istotnie w kontekscie przymierza synaj-
skiego Bog wybrat sobie Dawida i Lewiego, z ktérymi zawarl odr¢bne przymierza, nie po
to, by uniewazni¢ to zawarte za posrednictwem Mojzesza, lecz by je wzmocnid i chroni¢
(por.Jr33,21-22).

Jesli obraz ,drogi” (777 derek)** jako zycia przezywanego w zgodzie z objawiona mo-
ralno$cia Boga w przymierzu synajskim wydaje si¢ oczywisty, kolejne zdanie 0°27 anwn
7712 (hikSaltem rabbim battora”) jest trudniejsze®. Problemem jest wyrazenie przyimko-
we 171n2 ,w Torze”. Dostowne ttumaczenie brzmiatoby: ,doprowadziliscie wielu do upad-
ku w Torze”. Wydaje si¢, ze Tora staje si¢ miejscem nie utrzymania réwnowagi, lecz — przez
grzech lewitdw — jej utraty i upadku. Przez analogic z Iz 59,14b (npy 2in12 77W2 kasla

bar’hob ““met ,zachwiata si¢ prawda na placu”; por. tez Jr 18,15; 31,9) u Malachiasza ,,pla-
cem’, gdzie wielu upadto, byta Tora. Nawigzujac do rdzenia czasownika 2¥'2 (k@sal), prorok
podkresla, ze lewici stali si¢ D270 (miksolim) przeszkodami (gr. oxévSada)*?, o kedre lu-
dzie majacy przestrzegal Tory potkneli si¢ i upadli (por. Jr 6,21). Mozna tu widzie¢ aluzjg
do zaburzenia réwnowagi spotecznej (Ml 3,5). Ludzie nie przestrzegajac Dekalogu, odda-
lajac si¢ od ideatu objawionej moralnosci Boga, ktérej kwintesencja byta Tora, pograzaja

st "His [of Darius] interest in religious affairs is demonstrated further by a decree directing Pherendates the satrap
in 492/1 B.C. to appoint administrative heads for the temples from a list of priests submitted to him by the
priests of Khnum' - Jacob M. Myers, Ezra-Nehemia. A New Translation with Introduction and Commentary
(Anchor Bible 14; New York: Doubleday 1965) XXIX.

52 Warto odnotowa¢, ze motyw ,zboczenia z drogi” wMI 2,8 jest typowy dla teologii deuteronomistycznej
(Pwt 2,12.16; 11,28; 31,29; Sdz 2,17) i obecny réwniez w Psalmach (Ps 25,4; 27,11; 119,14), co potwierdza-
toby do$¢ rozpowszechniong tez¢ o zwiazkach Malachiasza ze $rodowiskiem deuteronomistéw. Na ten temat
zob. D. Dogondke, Charakter deuteronomistyczny Ksiggi Malachiasza. Teologiczne implikacje analizy biblijnej
(Lingua Sacra. Monografie 3; Warszawa: Verbinum 2013) passirn.

53 Podobnie w swych komentarzach do Ml 2,8 D.L. Petersen, Zechariah 9-14 and Malachi. A Commentary
(OTL; Louisville, KY: Westminster John Knox 1995) i A. Renker, Die Tora bei Maleachi. Ein Beitrag zur
Bedeutungsgeschichte von tora im Alten Testament (Freiburger theologische Studien 112; Freiburg: Her-
der 1978).

s¢ W jezyku Ezechiela ten rzeczownik moze réwniez oznaczaé ,pobudke do grzechu’, ,,pokuse” (zob. np. Ez 7,19;
14,3-4.7; 18,30). Z kolei w LXX 290 (iksol) jest thumaczony jako oxdvSaov.
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sic w grzechach, z ktdrych najbardziej dotkliwe sg te przeciwko sprawiedliwosci spolecznej
(M13,3-5)>.

Ostatnim problemem jest obraz ,.zniszczonego przymierza”. Jest to raczej kwestia teo-
logiczna niz filologiczna. Czasownik nmw/ (Sht) niewystepujacy w Qal podkresla gléwnie
fizyczne unicestwienie (jak ludzkosci podczas potopu czy jak miasta, np. w Rdz 13,10),
ale réwniez skazenie moralne czlowicka (jak w Rdz 6,11) czy skladanej ofiary (MI 1,14).
W teologii przymierza ST ten czasownik (w zaprzeczeniu) jest uzywany na opisanie mito-
sierdzia Boga wzgledem czlowicka:

[...] Bogiem milosiernym jest Pan, Bég wasz, nie opusci was, nie zgladzi (A0°m0 X9y w°lo’ yashiteka)
i nie zapomni o przymierzu (N3 brit), kedre poprzysiagt waszym przodkom (Pwt 4,31);

[...] Pan nie chcial zniszezy¢ (n°ny/a? Phashit) domu Dawida ze wzgledu na przymierze
(n23 habbrix) [...]) (2 Krn 21,7).

Jesli wige Bég ze wzgledu na przymierze synajskie (ale takze noahickie; zob. Rdz 9,15)
nie byl skfonny zniszczy¢ cztowieka i pomimo grzechu okazywat mitosierdzie, M1 2,8 suge-
ruje, ze ludzie (tu: lewici) moga doprowadzi¢ do zniszczenia/uniewaznienia/skazenia przy-
mierza, co — cho¢ nie bedzie skutkowato bezposrednio ich unicestwieniem — doprowa-
dzi do zycia z dala od Boga iJego blogostawieristwa. Mozna si¢ zastanawiaé, czy chodzi
tu o zniszczenie przymierza, czy raczej o jego skazenie rytualne. Jednak w odniesieniu do
kultu oba znaczenia s synonimami*®: skalanie przymierza prowadzi bowiem do jego unie-
waznienia i ustania. Innymi stowy, lewici niszczac/kalajac przymierze, sprowadzg na siebie
kar¢ degradacji i oddalenia od Zrédla blogostawienistwa, jakim byt ottarz ofiarny (Ml 2,8;
zob. tez 1,14). Jednak jednoczesnie pozbawiaja innych zrédla faski izbawienia, dlatego
kara, ktorej doswiadcza, bedzie objawieniem mitosierdzia wzgledem tych, kedrym — choé
upadli z winy lewitéw — Bég nadal pragnie zapewni¢ godne miejsce kultu swego Imienia, by
podtrzymywac ich swa laska i blogostawieristwem.

Ciekawe, ze w Wj 32,7-8 syntagma ,,zboczy¢ z drogi” (7177371% 0 stir min hadderek)
i czasownik NN (sht) w Piel wznaczeniu absolutnym ,sprzeniewierzy¢ si¢” (bez dopel-
nienia blizszego) pojawiaja si¢ razem w opowiadaniu o ztotym cielcu. Czy podobne pols-
czenie w M1 2,8 jest intertekstualng aluzja do grzechu kaptana Aarona (i jednoczesnie kry-
tyka jego linii kaplaniskiej)? Egzegetycznie nic na to nie wskazuje”, lecz gdyby tak bylo®,
grzech lewitéw w Ksiedze Malachiasza bylby negatywnym antytypem tamtego z czaséw
synajskich, co oczywiscie wzmocnitoby sile retoryczng prorockiej mowy.

55 Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 228.

56 »Apart from war and power politics, when human beings are the responsible subjects of the verb [nr] it refers
exclusively to culpable actions contrary to the divine will” (7DOT X1V, 587-590).

57 W MI2,8 czasownik Nt/ §At nie jest uzyty w znaczeniu absolutnym i odnosi si¢ do przymierzaz Lewim.

58 Cof takiego sugeruje S.D. (Fanic) Snyman (Malachi, 92), idac za K. Weyde, Prophecy and Teaching. Pro-
phetic Authority, Form Problems, and the Use of Traditions in the Book of Malachi (BZAW 288; Berlin: De
Gruyter 2000).
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Prorok w Ml 2,8, kreslac w kilku stowach obraz kaptanéw w swej terazniejszoéci, nie
tworzy rozbudowanych opiséw. Nie potrzebuje zbiera¢ materialu dowodowego na uzasad-
nienie swego oskarzenia. Wie bowiem, ze jego odbiorcy sa $wiadomi, jakie grzechy popel-
niajg lewici i za jakie naduzycia s3 odpowiedzialni. Sama rzeczywisto$¢ swiadezy przeciw-
ko nim.

Na koniec warto odnotowa¢, ze Bég w Ksigdze Malachiasza nie méwi o u$mierceniu
lewitéw, lecz o ich degradacji (M1 2,2-3.9) i oczyszczeniu (Ml 3,3: ,,[...] i oczyéci syndéw
Lewiego”). Moze to dziwi¢, bo obraz przymierza, ktdre jak $wigtynia zostaje zniszczone
(nm $ht), ma swojq sile retoryczna (jak w 1 Kor 3,17: ,jezeli kto$ zniszczy $wiatyni¢ Boga,
tego zniszczy Bog™”) i wskazuje na nicodwracalne skutki tego faktu. Jednak Bég pozosta-
jac wierny przymierzu raz zawartemu, moze je odbudowa¢ w zmienionej formie, by da¢
lewitom szansg, nawiaza¢ z nimi nowa relacj¢ i wyznaczy¢ im inng (wcale nie mniej wazng)
role w spoleczenistwie powygnaniowym. Jedli kryzys autorytetu polega na tym, ze hierar-
chia 0s6b nie pokrywa si¢ z ich reputacja, to w przypadku lewitéw Bég chee ten kryzys
zazegnad, dazac wyraznie do odbudowania ich autorytetu i reputacji. W Ksiedze Malachia-
sza Bog pozostaje Bogiem mitosiernym.

W $wietle tego, co stanie si¢ trzy dekady pozniej, kiedy Nehemiasz zreformuje instytu-
cj¢ kaplaiistwa, mozna przypuszczaé, ze Ml 2,1-9 jest historyczno-teologicznym uzasad-
nieniem i manifestem tejze reformy.

4.3. Warunki/cele przymierza — M12,7

R NIRAZTIT TN9R 02 3O WP AN DT 175 N9
Wargi kaptana bowiem powinny strzec wiedzy tak, by Tory szukali w jego ustach,
bo jest on wystannikiem Pana Zastgpow.

Przypomnienie warunkéw/celéw przymierzaw kontekscie M12,1-9 mawydzwick bolesne-
go wyrzutu, poniewaz wspomnieniu o Lewim i kaptanskim ideale towarzyszy swiadomos¢,
ze te warunki/cele teraz nie s3 wypelniane. Cieckawe, ze — pomimo uzycia rzeczownika 775
kohén — nie ma tu nawigzania do kultu ofiarniczego, lecz jedynie do wiedzy, Tory i poszu-
kiwania. Warunki przymierza nie zostaly wigc ukazane catosciowo (jak w Pwt 33,10-11).
Mozna to wytlumaczy¢ dwojako.

4.3.1. Ograniczenie funkeji lewitéw do prorockiego postannictwa — pierwszy
postulat przysztej reformy
Uwypuklenie nauczycielskiej postugi Lewiego moze by¢ niejako wybiegiem w przysztos,
projekeja pragnien proroka, by w przyszlej reformie, do ktorej dazy i ktéra swym przepo-
wiadaniem zapowiada, pozbawi¢ lewitow dostepu do oltarza i ograniczy¢ ich kaplaniska

59 Gdyby$my mieli przelozy¢ to Pawlowe zdanie z greckiego na hebrajski biblijny, brzmiatoby ono nastepujaco:
ik N o8 09 D200NN RUIYR WK UOR).
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funkeje do jednego aspektu — do bycia straznikami i hermeneutami Tory®. Jednak wig-
zac ich nowa misje z przymierzem, Malachiasz zakorzenia ja we wczesniejszej tradycji
(Pwt 33,8-11; por. tez M1 2,4) i jednoczesnie nadaje jej konotacje dotychczas nieznane.

Jezeli lewita jest nazwany ,postaricem Pana Zastgpéw” NIRX™MM I8 (mal ak
Yhwh-5°ba '61)%', a Malachiasz tak nazywa siebie, czyniac z tego tytutu antonomazjg swego
imienia ukrytego przed nami (por. 2892 mal aki M1 1,1; 3,1), niewykluczone, ze i sam
prorok byt lewita postulujacym glebsza reforme wlasnego srodowiska. Bycie wystannikami
Pana Zastgpow bez watpienia dowarto$ciowuje lewitéw, ukazujac ich nowa misje w duchu
dawnego proroctwa, i stanowi pozytywna przeciwwagg dla ich degradacji, kiedy nie beda
mogli zbliza¢ si¢ do oltarza. Jako postanicy stana si¢ — na wzoér dawnych prorokéw - glo-
sem Boga Wszechmogacego, by przemawia¢ wobec ludu z Jego mocg i autorytetem. Tak
uwiarygodnieni przez Boga, obdarzeni autorytetem lewici — po oczyszczeniu i przepro-
wadzeniu oczekiwanej reformy (Ml 3,3-4) — zyskaja nowy status spoleczny we wspélno-
cie powygnaniowe;.

Jest tu widoczna z jednej strony troska proroka, by uwypukli¢ wole i wiernoé¢ Boga,
kedry pragnie za wszelka ceng podtrzymaé przymierze z lewitami (potwierdza to Ml 2,4),
z drugiej za$ — zadanie, by poniesli konsekwencje swych grzechow. W tak przedstawionych
warunkach/celach przymierza s3 zawoalowane jednoczesnie kara (degradacja) i milosier-
dzie, kontynuacja i dyskontynuacja wzgledem przymierza z Lewim. Nie ma wigc u Ma-
lachiasza catkowitego zerwania z tradycja przedwygnaniows, lecz zostaje ona przepraco-
wana w perspektywie nowej relacji Boga z lewitami. Pozbawieni swej uprzywilejowanej
pozycji przy oltarzu Pariskim (kara), zachowaja funkeje nauczycielskg we wspélnocie judz-
kiej, zajmujac miejsce, jakie po sobie pozostawili prorocy (milosierdzie)®

4.3.2. Lewici — starotestamentowi me¢drey?

Innym wytlumaczeniem, ktére nie wyklucza pierwszego — bo iono moze by¢ podykto-
wane checia zreformowania kaplaristwa — jest to, ze warunki przymierza wyogniskowane
na postudze nauczycielskiej lewitéw nadajg jej wydzwick madrosciowy. Lewita, ukazany
jako medrzec otwierajacy swe usta z rozwaga, by strzec wiedzy, ktéra posiada, i $wiadomy,
ze u jego ust inni szukajg madroéci Tory, moze by¢ prekursorem/protoplasta pdzniejszych
nurtéw madrosciowo-intelektualnych. Motywy ,strzezenia wiedzy”, ,pilnowania ust’,

60 Mozna powiedzie¢, ze stuzba kaplariska obejmowata trzy aspekey: skladanie ofiar, udzielanie blogostawien-
stwa i nauczanie Tory; zob. Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226.

61 Henning G. Reventlow (Aggeo, Zaccaria ¢ Malachia, 226) uwaza NIRIE-T I8 (mal ‘ak yhwh-s°ba’ot)
za redakeyjny dodatek. Nie znajduje jednak na to przekonywajacych argumentéw.

62 RJ.Tournay, Voir et entendre Dieu avec les Psaumes ou la liturgie prophetique du Second Temple 4 Jerusalem
(CahRB 24; Paris: Gabalda 1988) 19-24. ,[...] allepoca dellautore [cio¢ Malachia] la profezia era cessata e il sa-
cerdote sostituiva il profeta nelle sue funzioni” (L. Alonso Schokel — J.L. Sicre Diaz, I profeti [Roma: Borla
1996] 1389). Inaczej Ralph L. Smith (Micah-Malachi, 318), keéry uwaza, ze jesli prorok byt depozytariuszem
stowa objawionego przez Boga, kaptan jest depozytariuszem Tory; w podobnym tonie Vethoef, The Books of
Haggai and Malachi, 257.
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»poszukiwania madro$ci na ustach” sa typowo sapiencjalne®. Czy anonimowi medrcy,
ktorzy zebrali starozytng madro§¢ Izraela w Ksigdze Przystéw nie byli przypadkiem le-
witami? Czy autor Ksiegi Hioba zastanawiajacy si¢ nad zasada retrybucji nie jest lewita
podejmujacym dyskusje nad sprzecznosciami miedzy przezywanym zyciem i wyznawang
wiara? A Kohelet, skrywajacy w imieniu funkeje zwolywania $wigtego zgromadzenia Izra-
ela (n7aP gohelet to part. Qal act. od 23 gahal), ktéry wpaja ludziom wiedze (Koh 12,9),
czyz najpierw nie przedstawia ironicznie wiedzy starca-cynika, o§mieszajac ja — bo sprzecz-
nosci zycia, jakie widzial i jakich do$wiadczyl, prowadza go do wniosku, ze wszystko jest
bez sensu — by nastepnie i w ostatecznym rozrachunku zachgci¢ czytelnika do umitowa-
nia Tory iznajdowania radosci w bojazni Boga? Innymi stowy, czy za stworzeniem ka-
nonicznej literatury madro$ciowej Biblii Hebrajskiej nie stata grupa lewitéw? Ze swoja
wrazliwoscig na Tore, madros¢, potrzebe wychowania ludzi, stawali si¢ nauczycielami, co
musialo wyostrzy¢ w nich zmyst obserwacji zycia i przemian spofecznych (por. Ne 8,7-13;
9,3-5). Jedli tak rzeczywiscie bylo, tworzyli przy Swigtyni Jerozolimskiej centrum forma-
cyjno-edukacyjne, by zdoby¢ odpowiednie wyksztalcenie i wlasciwie wypelniaé swoj urzad.
Nie mamy na to jednoznacznych dowodéw, jednak anonimowos¢ medreéw, ich znaczenie
spoleczne, zwigzki z Jerozolimg, poczucie wlasnego postannictwa, literatura, jaka po sobie
zostawili, wskazuja, ze byli dos¢ liczng grupa ludzi dziatajacych z mandatu spoteczno-re-
ligijnego. Jedyna poszlaka wiazaca lewitéw z literaturg madrosciowa jest zbidr psalméw
Korachitéw i Asafitéw, dwoch podrzednych klanéw lewickich zgodnie z lista z Lb 26,58
i1 Krn 6,24nn®. Z tych iinnych powodéw lewita opisany w Ml 2,7 przywodzi na mys]
postaé starotestamentowego medrca.

4.3.3. Konkluzja

MI 2,7 ukazuje lewitéw w kluczu prorocko-madros$ciowym. Przemilcza ich zobowiaza-
nia wobec oftarza Paniskiego, by przygotowaé ich do rél postanicow Jahwe i m¢drcow, jakie
beda petni¢ w spoleczenistwie powygnaniowym (Ne 8,7-13; 9,3-5). Ichoé nie ma tu
mowy o stworzeniu nowej instytucji ex zzhilo (nawiazanie do tradycji z Pwt 33,8-11 jest tu
oczywiste), wida¢ wyraznie cezurg historyczno-teologiczng w rozwoju kaplanstwa — mie-
dzy tym, co byto wezesniej w M1 1,6-14, a tym, co zapowiada M1 2,1-9. Dowartosciowanie
lewitéw w roli prorocko-madrosciowej potwierdza, ze kara, jaka ich spotka, nie bedzie de-
strukcyjna, lecz bedzie miata charakeer oczyszczajacy.

Malachiasz jest $wiadomy, ze wspdlnota judzka stoi u progu powaznego kryzysu spo-
leczno-ckonomicznego (Ml 3,5), kedry z czasem poglebi proces jej atomizacji i wewngtrznej
antagonizacji, wystawiajac ja na niebezpieczenistwo rozpadu. Dlatego szuka sposobu na jej
scalenie/ocalenie przez poszerzenie wérdd najubozszych ludzi $wiadomosci religijno-naro-
dowej, by poczuli si¢ cz¢scig Bozego dziedzictwa i odkryli powotanie do bycia Izraclem.

63 Jakze inny obraz wylania si¢ z Ksiegi Liczb (Lb 1,53; 4,3.30; 8,24-26; 18,1-7; 31,30.47), gdzie lewici s przed-
stawieni raczej jako formacja wojskowa petniaca straz przy Przybytku lub ekipa remontowa (Lb 4,24-28;
7,5-9); J. Milgrom, ,,Book of Numbers’, ABD IV, 1152.

64 Tournay, Voir et entendre Dien, 19-24.
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W tej strategii lewici, ktorzy byli wspotwinni zaistnialej sytuacji, odegraja wazna role. Po
reformie Nehemiasza rzeczywiscie podejma trud formowania wspélnoty od wewnatrz.
I w ten spos6b odkupia swe grzechy.

4.4. Deklaracja o upublicznieniu/upamigtnieniu — M12,4

NIRIE 7T MK 27NN 072 NP NRTD MY3R0 DX 079N AN 2 DRy T
Doswiadczycie tego, ze zestalem przeciw wam t¢ micwe, by potwierdzi¢ moje przymierze z Lewim,
mowi Pan Zastepow.

MI 2,4 za pomoca syntagmy NXi3 M¥»3 (hammiswa” hazzo 't) taczy sie analeptycznie
zMI 2,1 i proleptycznie z tredcia micwy na temat kaptanéw w MI 2,9 (zob. §§ 4.1.2
i4.1.5 z uzasadnieniem egzegetycznym i opisem dynamiki retorycznej). Z kolei zdanie
NXTT M¥RT DR 29X ANV (Sillahti "“lékem ‘et hammiswd hazzo't) ,zestalem [>pmow
Sillahtl] przeciw wam t¢ micw¢” nawigzuje do Ml 2,2 78»na=n& 0932 *nnev (Sillahti
bakem “et-hamm’erq) ,zedle [*nmow Sillahti] przeciw wam przeklenstwo”. Zwiazki mie-
dzy wersetami 2,1.2.4.9 prowadza do dwéch wnioskéw: a) micwa jest tu przekledstwem
(M12,2.4); b) tym przekleristwem jest zlekcewazenie/degradacja lewitéw (M1 2,4.9).

Czasownik "2y (Sillahti) w Piel, kiedy podmiotem jest Bég w karzacym dziataniu
w stosunku do czlowieka, zbliza si¢ znaczeniowo do formy Qal, jednak wskazuje na olbrzy-
mig energi¢ skumulowana w narzedziu kary, keéra uwalnia si¢ z destrukeyjng sila: ,rzuci-
lem”, ,wyrzucitem”, ,spudcitem’, ,,postalem”®. Narzedziem kary moze by¢ sam gniew Boga
(Wj 15,7; Ez 7,3; Ps 78,49; Hi 20,23), przerazenie (Wj 23,27), zaraza (Kp1 26,25; Ez 14,19;
28,23; Am 4,10; 2 Krn 7,13), weze (Lb 21,6; Jr 8,17), szaraicza (Pwt 7,20), przeklen-
stwo (Pwt 28,20; Ml 2,2.4), kly dzikich zwierzat (Pwt 32,24), lwy (2 Krl 17,25.26), wro-
gie oddzialy (2 Krl 24,2), Asyria (Iz 10,6), trawigca goraczka (Iz 10,16; Ps 106,15), miecz
(Jr 9,15[16]; 24,10; 29,17; 49,37), strzaly glodu (Ez 5,16.17), cztery kleski (Ez 14,21),
ogient (Ez39,6; 0z 8,14; Am 1,4.7.10.12;2,2.5), wiclkie wojsko (J12,25), muchy (Ps 78,45),
cztowiek wrogo nastawiony do innych (Za 8,10). Ml 2,4 jest jedynym miejscem w Biblii
Hebrajskiej, gdzie narzedziem kary, w ktérym kumuluje si¢ gniew Boga, by uderzy¢ w le-
witéw, jest micwa. To uwidacznia jej nie tyle informatywny, co performatywny charakeer.
Micwa jest nie tylko nakazem-informacja, lecz réwniez skutecznie/performatywnie dziata-
jacym stowem, dotykajacym egzystencje lewitéw i ich najblizszych.

Perfectum inversivum DY (wida tem) wprowadzone za pomoca waw taczaco-skut-
kowego podkresla, ze dziatanie Boga bedzie na tyle namacalnym doswiadczeniem samych
lewitéw (Y72 ,poznad’, ,doswiadczyd™®), ze — nie dajac si¢ ukry¢ — stanie si¢ aktem pu-
blicznym, poniewaz w ten sposéb dokona si¢ afirmacja przymierza z Lewim wobec calej
wspdlnoty Izraela: lewici na oczach wszystkich zostang zlekcewazeni (Ml 2,9). Publiczny

65 U.Dahmen, 7%, TDOT XV, 67; Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 11,
496-497.
66 Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 1, 370-372; TDOT 'V, 449-482.
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charaketer tego aktu potwierdza, ze Ml 2,1-9 jest manifestem przyszlej reformy Nehemia-
sza badz jej usilnym postulatem. Przedmiot do§wiadczenia wprowadzony jest za pomoca
spojnika dopetnieniowego *3 ki: lewici do$wiadcza skutecznego dzialania micwy, ktérej
tres¢ wybrzmi na zakonczenie perykopy w Ml 2,9. Skladniowo any1 (wida tem) nale-
zy rozumie¢ jako nastgpnik (apodosis) zdania warunkowego, ktdre zaczyna si¢ w Ml 2,2,
lub jako zdanie skutkowe ,wtedy doswiadczycie tego, ze...”?. Skladnia, stownictwo, tres¢
i retoryka wersetu 4 s3 tak spdjne i dobrze wplecione w strukture kompozycyjng perykopy
MI 2,1-9, ze nie tylko trudno doszukiwa¢ si¢ tu redakeyjnych dodatkéw, lecz réwniez —
amoze przede wszystkim — nalezy dowartosciowa¢ kunszt oratorski Malachiasza, dopraco-
wany w najmniejszych szczegétach.

Koricowe NiR2L 7)1 MK (‘amaryhwh-s’ba’6t) ,méwiPan Zastgpoéw” pojawia si¢ 3 razy
w tej perykopie (M1 2,2.4.8) i za kazdym razem, wykorzystujac ulubiony tytut Boga w lite-
raturze prorockiej, uwypukla wszechmoc Jahwe i Jego determinacje w dzialaniu, kedre staje
si¢ faktem w samym akcie mowienia (zob. tez wyzej § 4.1.4, czwarty akapit).

Moze dziwi¢ pewna nickonsekwencja w Ml 2,4. W jaki sposéb dokona si¢ afirma-
cja przymierza z Lewim, skoro jego bezposredni depozytariusze — lewici — zostang przekle-
ci/zlekcewazeni (M1 2,2.4.9)? Rozwiazanie tego problemu znajduje si¢ posrednio w M12,5
(zob. § 6) i w reformie Nehemiasza: pozbawieni dostgpu do oltarza, zdegradowani do roli
kaptanéw drugorzednych, otrzymuja misje nobilitujaca, by staé si¢ wystannikami Boga i na-
uczycielami ludu. Przymierze z Lewim bedzie wige trwalo®, choé jego warunki zostang za-
wezone do jednego aspektu.

4.5. Blogostawienistwa/przeklenstwa - M12,2-3

DX NN AINRITNN 0232 APY NIRAL 7YY K Y 7129 nnY 2975Y moiyn KomoR) wnyn Komon?
22575y ooty 0K 9 POIR 03] 0°Ni2
IPPX DNK RPI) 030 WP 073970V WP P VAT NN 097 Wi uT
*Skoro nie cheecie stuchaé i wzigé sobie do serca tego, iz macie oddawa¢ czes¢ memu imieniu, méwi
Pan Zastgp6w, zesle na was przeklenstwo i przeklng wasze blogostawienistwa, a nawet juz przeklnalem
dlatego, ze sobie nic nie bierzecie do serca.
30to Ja skarcg was w potomstwie i wysmaruj¢ wam twarze gnojowka, gnojéwka waszych $wiat,
i ona was z soba poniesie.

Werset 2 wprowadza zdanie warunkowe rzeczywiste (nierzeczywiste byloby wprowadzo-
ne za pomocy 917 [iilé lub X917 [ilé")®. Poprzednik (protasis) tradycyjnie (LXX i Vig)

jest tlumaczony wczasie przysztym, by da¢ do zrozumienia, ze decyzja Boga nie

67 Whltke - O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 636,§ 38.2a.

68 Friedrich Horst (Die zwilf kleinen Propheten Nabum bis Maleachi [HAT 14; Tiibingen: Mohr & Sie-
beck 1964]), zmieniajac Ni*77 ,by trwalo” w i ,.by przestalo istnie¢” (z 1 privativum), sugeruje, ze kara,
jaka spadnie na lewitdw, uniewazni przymierze z Lewim. Jednak ani krytyka tekstu, ani teologia Ksiegi Mala-
chiasza na to nie wskazuja. Kara ma prowadzi¢ ku oczyszczeniu lewitéw i nadaniu im nowej funkeji.

69 Whaltke - O’Connor, Ar Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 637-638,§ 38.2¢.
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zostala jeszcze podjgta i lewici moga zmienié swe postgpowanie (,,Jesli nie ustuchacie i nie
wezmiecie sobie do serca...”). Gramatycznie jest to mozliwe. Jednak mozliwe jest réwniez
tlumaczenie w czasie terazniejszym z odcieniem wolitywnym (,,Jesli nie stuchacie i nie
bierzecie sobie do serca.../Jesli nie chcecie stuchaé i nie cheecie wzig¢ sobie do serca...”)”,
keore — jak si¢ wydaje — wspolgratoby lepiej z kontekstem i trescig calej perykopy, w szcze-
golnosciz M1 1,6¢.12-13; 2,1.3-4.9 (por. Ps 82,5; 1 Sm 21,10). Przystéwek czasowy mny

(w*‘attd) ,teraz” w M1 2,1, syntagma 793 *337 (hinni go ‘er) ,oto skarce”” w Ml 2,3, zda-

nie NXTT M3 DR ANPY (Sillahti "et hammiswa” hazzé 1) ,zestalem te micwe” w M1 2,4

wystarczaja, by stwierdzi¢, ze zadekretowana kara juz zaczyna by¢ realizowana na oczach

stuchaczy, niejako w samym akcie méwienia (zob. tez wyzej § 4.1.4, czwarty akapit; § 6,

trzeci akapit).

Wersety 2-3 s3 zrozumiale iw schemacie przymierza hetyckiego znajdowalyby sie

na koncu jako klauzule z blogostawienstwami i przekledstwami (jak wPwt 28,1-14;

par. 28,15-68). Tu sa przywolane na poczatku, by staé si¢ prawno-teologiczna podstawa

karzacego dziatania, kedre juz wehodzi w fazg realizacji.
Kilka drobnych probleméw semantyczno-filologicznych wymaga naszej uwagi.

a) Zakoniczenie wersetu 2 wskazuje na brak zgodnosci migdzy liczba mnoga 03°nio72 (bir-
kotékem) ,wasze blogostawienistwa” z sufiksem liczby pojedynczej °ni (‘ardtiha)
»przeklatem ja’, co LXX stara si¢ zharmonizowaé (¢mkatapdoopat wiv eddoyiay duav
Kkal katapdoopat avthy). Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze hebrajski sufiks femininum
singularis petni tu funkcje zaimka nieokreslonego ,to” (jak w Rdz 15,6; 24,14; 42,36;
Iz 47,7)* iobejmuje swym znaczeniem nie tylko blogostawienistwa (29°nio72 bir-
kotékem), lecz réwniez caly dziatalnos¢ kultyczng lewitéw w Swigtyni Jerozolimskiej,
kedrej celem byto oddawanie czci Bozemu imieniu. Potwierdza to ostatnie zdanie D31°X
270y on ('én’kem samim ‘al-1éb) ,nie bierzecie sobie do serca” (M12,2c¢), w ktérym
dopelnienie blizsze jest domys$lne i wymaga uzupelnienia frazqg “n/? 7122 nn? (latet
kabod lismi) ,to, by oddawaé cze$¢ memu imieniu” (MI 2,2a). Nie ma wigc potrzeby
snucia domystow o redakeyjnej korekeie.

MI 2,2 mamy odwrdcenie sytuacji Balaama, ktérego przeklenstwo Bég zmienit w blo-
gostawieistwo (Lb 23,11-12.25-26; 24,10-13)7. Oznacza to, ze Boga nie mozna in-
strumentalizowa¢ do wlasnych celéw. Zmiana blogostawieristwa w przeklenstwo (czy
odwrotnie — w przypadku Balaama) jest wyegzekwowaniem przestrzegania drugiego

70 Waltke — O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 504-505, 509, §§ 31.3b; 31.4h. Zkolei
syntagma 12 %Y D' przypomina podobna 07327 0 z Ag 1,5.7; 2,15.18. Niewykluczone, ze to wyrazenie
ma w MI 2,2 znaczenie dostowne: kaplan powinien zapisa¢ stowa Boga na pekrorale kaplaniskim uzywanym
podczas sprawowania $wietych czynnosci.

71 ,With 17 the participial clause usually describes immediate circumstances [...]” (Waltke — O’Connor, 4% In-
troduction to Biblical Hebrew Syntax, 625, § 37.6d).

72 ,The third-person singulare pronoun, masculine or feminine, may serve as a zeutrum with respect to some
vague action or circumstance [...] The feminine is usuale [...]. The zeutrum pronoun is usually feminine”
(Waltke — O’Connor, Az Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 301,305, 312, §§ 16.3.5¢; 16.4f; 17.4.3b).

73 Alonso Schékel - Sicre Diaz, I profets, 1388.
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przykazania Dekalogu.Motyw oddawania czci imieniu Boga jest bliski teologii deutero-
nomistycznej, z ktéra Malachiasz si¢ identyfikowal™. Jesli wigc oddawanie czci Bozemu
imieniu zostanie przeklete, oznacza to, ze nie kult sam w sobie (bo przeciez byloby to
bluznierstwem), lecz sposéb, w jaki lewici wypetniali ten obowiazek, nie odpowiadat
woli Boga”. Whiosek, jaki nasuwa si¢ samoistnie, jest oczywisty: reforma kultu jest ko-
nieczna, bo ten sprawowany przez lewitéw uwlaczal Bozej $wigtosci (por. M1 1,10). Ake
religijny musi by¢ jednoczesnie aktem moralnym.

Motyw ,skarcenia w potomstwie”® wMI 2,3 jest enigmatyczny. Jednak jesli — jak
méwilismy wyzej w§ 4.2.1.b — mamy na uwadze chwalebng postawe Lewiego, ktéry
przediozyl milo$¢ Boga nad mito$¢ do wlasnej rodziny (Pwt 33,8-11), mozemy przy-
puszczaé, ze lewici nie nasladowali przykladu swego protoplasty irobili doktadnie
odwrotnie: bardziej dbali o zapewnienie bytu swoim dzieciom niz o stuzbe Boza. Nie
wydaje si¢ jednak, zeby owo ,skarcenie w potomstwie” zapowiadato wygasnigcie gene-
alogii lewitéw””. Moze chodzi o to, ze po zdegradowaniu lewici beda mieli mniej dzieci
iich sytuacja ekonomiczna pogorszy si¢ na stare lata. Dzieci zapewnialy starzejacym si¢
rodzicom utrzymanie na odpowiednim poziomie. Jednak jest wielce prawdopodobne,
ze yskarcenie w potomstwie” zapowiada zmiang dynastyczng na urzedzie arcykaptana,
awraz z nig cale pokolenie Lewigo zostanie odsuniete od oltarza, by da¢ miejsce nowej
dynastii kaptanéw.

»Gnojowka” (W9 peres) odnosi si¢ do ekskrementéw zwierzat ofiarnych, ktére wraz
zich skéra, glowa, nogami i wngtrznosciami (Kpt 4,11-12) powinny by¢ spalone
poza obozem jako dopelnienie rytuatu ekspiacji za grzechy. Symbolika liturgicznego
gestu byla jasna: spalenie wnetrznosci i zawartosci jelit ofiary ekspiacyjnej poza obo-
zowiskiem unaoczniato ofiarnikowi, ze jego grzech zostal fizycznie wyeliminowany,
tak ze mogt na powrét stangé przed Bogiem w doskonato$ci moralnej i uczestniczy¢
w $wietym zgromadzeniu Jahwe’®. Niewykluczone, ze obraz ma zwiazek z tzw. Bramg
Smietnikéw, zwang tez Brama Gnojna (NBYR] WY Sa ‘ar ha ‘aspot — Ne 2,13; 3,13.14;
12,31), umiejscowiong blisko Sadzawki Siloe i prowadzacg z Miasta Dawidowego do
Doliny Ben Hinnom (Gehenny)”. Przechodzac przez Bram¢ Gnojna, czlowiek obcig-
zony nieczysto$ciami, wracal uwolniony od nich, pojednany z Bogiem i ludzmi. W la-
tach 1894-1897 dwaj archeolodzy, Frederick J. Bliss i Archibald Dickie, prowadzili
wykopaliska w tym miejscu, jednak odnalezli jedynie bramg z czaséw hellenistycznych,
keora byta — jak si¢ wydaje — rekonstrukeja tej z czaséw Nehemiasza.

Alonso Schékel — Sicre Diaz, 1 profeti, 1380; Dogondke, Charakter deuteronomistyczny Ksiggi Malachiasza,
163; Smith, Micah-Malachi, 311.

Snyman, Malachi, 48.

W 321770 027 A 2137 obecna jest skladnia accusativus duplex: 037 to dativus w funkcji accusativus obiectivus
(wwas”), a VNI N to accusativus adverbialis limitationis (,w potomstwie”).

Tak sugeruje Snyman (Malachi, 49).

Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226.

R.E. Hayden, ,,ndWx", NIDOTTE, 560.
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Gest ,wysmarowania twarzy gnojéwka’, ktora nie zostala usunigta w rytuale ostatecz-
nego oczyszczenia za Bramg Gnojng, méwi wiele o moralnej kondycji lewitéw. Ich
grzechy nadal ich kalajg i pomimo zewnetrznych ablugji i skladanych ofiar, sa doskonale
widoczne. Ten obraz moze tez sugerowad, ze lewici nie wypetniali ,w sprawiedliwo$ci”
przepiséw kultycznych (por. Ml 3,3) oraz nie dbali wystarczajaco o godnosé $wigtego
miejsca, nie oczyszczajac go z nieczystosci zostawionych przez zwierzg¢ta ofiarowane
w $wigtyni. Na to wskazuje apozycja rzeczownikowa: ,,gnojéwka waszych swigt”. Roz-
mazanie na twarzy kaptanéw zwierz¢cych ekskrementéw jest wiec wyrazem lekcewaze-
nia i o$mieszenia. Ich status kaptaniski zostaje podwazony, a oni sami stajg si¢ niegodni,
by wypetnia¢ $wigte obowiazki. Z drugiej strony uzycie dosadnego jezyka jest reakeja
na mitosny zawdd i frustracj¢ z powodu niewiernoéci kaplanéw i przypomina jezyk
Ozeasza, gdzie Bog jak pantera czy niedzwiedzica gotowa wydrapaé oczy i rozszarpaé
wiarolomnego oblubierica, zachowuje si¢ jak kobieta zdradzona w swych uczuciach,
tracaca nad sobg kontrole (,,I bed¢ dla nich jak pantera, jak lampart [...]. Rzucifem si¢
na nich jak niedzwiedzica, co stracita miode, rozerwatem powloki ich serc, tam ciata ich
pozartem jak lew [...]”; zob. Oz 13,7-10).

Ostatnie zdanie jest problematyczne: 78 D08 XY (Wnasa’ ‘er’kem “élaw). Wydaje
si¢, ze wokalizacja masorecka (Qal perfectum 3 singularis masculinum) nie jest prawi-
dlowa®. LXX tlumaczy Mu\opar (indicativus futuri medii, 1 singularis od happave,
-ew), sugerujac, ze X1 (ns”) nalezaloby zwokalizowaé X3 (nose’) jako participium
activi Qal, czyli w symetrii od 193 (g0 @r), kedre otwieralo werset. Dla obu participiéw
podmiotem bylyby sufiks 1. singulz;ris w3 (hinni): ,oto ja skarcg (W33 go‘er)”/,oto
jazanios¢ (X2 nose’) ” (jak w BT V wyd. popr.). Jednak wokalizacja masorecka daje do
my$lenia. Gdzie masoreci widzieli podmiot &3 (nasa’)? Jest tylko jedna mozliwo$é:
podmiotem musiata by¢ ,gnojéwka” (¥79 peres jest rodzaju meskiego). Thumaczenie
bytoby wi¢c nastgpujace: ,,i wezmie was ze sobg), ,bedzie niosta was z sobg’, ,gnojéw-
ka was pochlonie” (por. Rdz 13,6). Nikt poza Wulgatg (,,[stercus] assumer vos secum”)
nie proponuje takiego tlumaczenia, jednak, bazujac na TM, ono jedyne jest mozliwe,
dlatego nalezy przyzna¢ racj¢ $w. Hieronimowi.

Sytuacja lewitdw jest gorsza, niz by si¢ wydawalo. Publicznie poharibieni z twarzami
zbrukanymi zwierzgcym kalem, splyng wraz z nim wartkim potokiem, by znalez¢ si¢
jak najszybciej tam, gdzie ich miejsce — poza murami $wiatyni i miasta. Ten obraz jest
na tyle mocny, ze plastycznie oddaje nature grzechu lewitéw, keéry skutecznie i trwale

Reventlow (Aggeo, Zaccaria e Malachia, 226) uwaza apozycje za redakcyjny dodatek, poniewaz jest niepotrzeb-
ng redundancja. Trudno si¢ z nim zgodzi¢. Celem redaktora bylo wprowadzanie korekty, polemiki lub wyja-
$nienia pierwotnej mysli autora; na pewno nie redundancji.

Np. Wilhelm Rudolph (Haggai, Sacharja 1-8, Sacharjia 9-14, Maleachi [KAT 13/4; Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus Mohn 1976] 260) zmienia Y78 w X ,przeklenstwo” (jak w Lb 5,21; Jr 29,18) i tlumaczy:
»i wezmie przeklenstwo przeciwko wam”. Jednak tego typu zmiana nie ma oparcia w krytyce tekstu. Z kolei
Marvin A. Sweeney (The Tiwelve Prophets [Berit Olam; Collegeville, MN: Liturgical Press 2000] I1, 730) idzie
za LXX i uwaza, ze to Bég zaniesie ich (kaptanéw) do gnojowki.
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oddziela ich od Boga i ludu, ale jednoczesnie — przez oddzielenie niegodnych kaptanéw
od stuzby Bozej — sprawia, ze sam lud dostepuje oczyszczenia (,wtedy bedzie mita Panu
ofiara Judy i Jeruzalem jak za minionych dni i pradawnych lat”: Ml 3,4). Lewici prze-
chodzac nicjako przez Brame¢ Gnojna, tak jak zwierzece ekskrementy, umozliwiajg
oczyszczenie $wigtego miejsca i ofiarnikéw. Grzech ludu jest uosobiony w lewitach,
kedrzy bezczeszeza imig Boga obecne w $wigtyni (M1 1,6-14) i za ten grzech osobiscie
odpowiadajg. Dlatego juz nigdy nie wroca do Bozego oltarza. Czy to oznacza, ze nie be-
dzie dla nich milosierdzia? Cheé podtrzymania przymierza z Lewim (M2~n& °n72n$i?
lihyot briti "et-lewt: M1 2,4) i przywolanie jego warunkéw z pominigciem tych odno-
szacych sie do kultu (M1 2,7), wskazuja, ze kara, jaka dotknie lewitéw, nie unicestwi ich
fizycznie, lecz stanie si¢ preludium nowej funkeji, jaka otrzymaja w spolecznosci judz-
kiej. Pézniejszy dodatek redakeyjny (deuteronomistycznej proweniendji, jak si¢ wydaje)
potwierdzi®, ze kara bedzie przypominala proces przetapiania i oczyszczania srebra,
jaki Boski Zotnik przeprowadzi osobiscie: ,i oczysci synéw Lewiego [...]” (Ml 3,3).
I cho¢ wydawatoby sig, ze ,géwno pozostanie gdwnem, niezaleznie od tego, jak wicle
zlota w nie wetkniemy”, to jednak ta przedziwna przemiana jest mozliwa dzigki mito-
siernemu dziataniu Boga. Lewici, cho¢ pozbawieni swej pozycji przy ottarzu Panskim,
stang si¢ zaczynem nowego Bozego dzialania posréd ludu - jako mim 22890 mal ke
YHWH - beda nauczycielami Tory i glosicielami Bozej Madrosci.

4.6. Degradacja lewitéw - M12,9

miR2 0739 DR *277NY DVIRY DIPX WK *92 Y237 0°7DYN 07121 0RNY AN; “IX D)
A wigc z mojej woli zostaniecie lekcewazeni i bedziecie mie¢ male znaczenie wérdd calego ludu, ponie-
waz nie trzymacie si¢ moich drégi nie znajdujecie upodobania w Torze.

Ostatni werset perykopy brzmi jak nieodwracalny wyrok i jest przypiecz¢towaniem Bozej
woli. Boskie Ja (*38~03) w’gam-"ni' w wyraznym antytetycznym rozlaczeniu w stosunku do
wersetu poprzedzajacego) podkresla powage sytuacji i zaanagazowanie, by ukara¢ lewitéw
proporcjonalnie do popetnionych wykroczeni®. Istotnie to, co kaptani zrobili Jahwe, zosta-
nie im oddane. Role Boga i kaptanéw odwrdca si¢. Kaptani lekcewazacy Boze imi¢ (M1 1,6),
Jego stét (M1 1,7) i ofiary (MI 1,12) zostang zlekcewazeni (zob. wyzej § 3.1)%. Widaé tez
dwie antytetyczne symetrie, ktore prowadza ku sformutowaniu ostatecznego oskarzenia (co
uwydatnia konkluzywny charakter wersetu 9): ,nietrzymanie si¢ drég Boga” (M12,9b) na-
wigzuje do ,,chodzenia z Bogiem” Lewiego (MI 2,6¢); z kolei ,,brak upodobania w naucza-
niu Tory” (M1 2,9b) stoi w kontrascie do ,,pokoju i prawosci’, z jakimi Lewi wielu odciggat

od grzechu (M12,6.8).

8 A.Zawadzki, ,Mesjaristwo w Ml 3,1-5 i jego deuteronomiczna korekta — studium egzegetyczno-historyczne”,
BibAn5/2 (2015) 375-403 (zwk. 386-390).

83 Motyw odrzucenia kaptanéw przez Boga pojawia si¢ juz w Oz 4,6 i wskazana bylaby analiza intertekstualna,
keéra jednak wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

84 Snyman, Malachi, 93.
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Przymiotnik 2°99% ($’palim) ,mali’, ,nisko stojacy” uwypukla degradacj¢ kaptanéw juz
nie wobec Boga, lecz ludu. Nie wydaje si¢, by prorok nadawat tej degradaciji szersza perspek-
tywe obejmujaca pogan, co sugeruje LXX (eig mdvta o £0vn ,wobec wszystkich ludéw”)
i Vg (ommnibus populis), nawet jesli M1 1,5.11.14 (pomijajac to, ze Ml 1,11 jest prawdopo-
dobnie redakcyjnym dodatkiem) moglyby to sugerowaé. Kontekst najblizszy (Ml 2,1-9)
i obraz przymierza z Lewim umiejscawiajg Boza kare jednoznacznie w granicach Judy.

Najbardziej problematyczne jest zdanie 7712 219 X1 (nos¢’im panim battora").
Pojawia si¢ tu idiom 0°39 X3 (nasa’ panim) (dost. ,podnies¢ [swoja] twarz’, ale tez ,znosié
[czyjas] twarz”), ktéry w M1 2,9 — wedlug wickszosci komentatoréw®> — oznaczalby ,,by¢
stronniczym” (por. Prz 6,35). Biblia Hebrajska nie potwierdza takiego znaczenia. Wyraze-
nie 0°8 RY] (n@sa’ panim) ma raczej znaczenie pozytywne — ,by¢ zyczliwym dla kogos”
(MI 1,8%), ,upodobac sobic”, ,wzia¢ pod uwage’, ,wykazaé taskawos¢’, ,,okaza¢ szacunek”
(por. 2 Ktl 5,1; Iz 3,3; 9,14; Hi 22,8)¥". Ponadto zdanie 717in2 0212 2°X{3 (nos¢ im panim
battora") w M1 2,9 laczy si¢ z przeczeniem 09X ('én’kem) (w przeciwnym razie partici-
pium DRYI nose im pozostaloby bez podmiotu). Stad wynika najprostsze thumaczenie ,nie
macie upodobania w Torze”. W ten sposob tworzy si¢ paralelizm synonimiczny migdzy
»nieprzestrzeganiem drég Jahwe” i ,brakiem upodobania w Torze™. ,Droga” (177 derek)
i ,Tora” sa synonimami (zob. wyzej § 4.2.2, pierwszy akapit) i znajduj si¢ w $cistej korelacji,
keora dobitnie ukazuje, w jaki sposdb lewici mysleli o Torze i jak ja traktowali®.

85 Verhoef, The Books of Haggai and Malachi; Petersen, Zechariah 9-14, and Malachi; Weyde, Prophecy and Te-
aching; A.S. van der Woude, Haggai, Maleachi (POUT; Nijkerk: Callenbach 1982); A. Deissler, Zwilf Prophe-
ten I1I: Zefanja — Haggai — Sacharja — Maleachi (NEcheB 21; Whirzburg: Echter 1988); J.G. Baldwin, Haggas,
Zechariah, Malachi. An Introduction and Commentary (TOTC; Leicaster: Intervarsity Press 1978); E.H. Mer-
till, An Exegetical Commentary. Haggai, Zechariah, Malachi (Chicago, IL: Moody Press 1994); G.S. Ogden -
R.R. Deutsch, Joel and Malachi. A Promise of Hope — A Call to Obedience (ITC; Grand Rapids, MI: Eerdmans
1987); K. Elliger, Das Buch der zwilf kleinen Propheten IT (ATD 25/2; Géttingen: Vandenhoeck & Rupreche
1963); Smith, Micah-Malachi; Horst, Die zwolf kleinen Propheten; JM.P. Smith, A Critical and Exegetical
Commentary on the Book of Malachi (ICC: Edinburgh: Clark 1980); P.L. Redditt, Haggai, Zechariah, and
Malachi (NCB; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1995); Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia; Rudolph, Hag-
gai, Sacharja 1-8, Sacharja 9-14, Maleachi; Sweeney, The Tiwelve Prophets, 1, 731. Zkolei Julia M. O’Brien
(Priest and Levite in Malachi [SBLDS 121; Atalanta: Scholars Press 1990] 145) uwaza, ze kaplani przestali
przynosi¢ korzy$¢ innym ludziom przez swe nauczanie.

86  Grecka wersja Symmacha tlumaczy 739 R w Ml 1,8 SvownmBijoetar (,bedzie zle widziana [twoja twarz]”) od
Svowntw, -etv: zob. Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski (Warszawa: PWN 1958) 1, 627. Jednak jest to
thumaczenie ad sensum, kedre stara si¢ odda sile retorycznego pytania w Ml 1,8d.

87 Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, 11, 30.

88 Tak proponuja Snyman (Malachi) i Beth Glazier-McDonald (Malachi the Divine Messenger [SBLDS; Adlanta,
GA: Scholars Press 1987]): 019 X1 oznacza strzec” albo ,braé pod uwage”, czyli kaplani przy podejmowaniu
decyzji nie odnosza si¢ do Tory, lecz patrza tylko na sicbie i swoje widzimisie.

89 Shusznie zauwaza Snyman (Malachi, 94): ,[...] if the meaning of idiom as «partiality» or «show favoritism»
is adopted, it means that a totally new argument is introduced at the end of this oracle, and that is highly un-

likely”.
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Tlumaczenie M12,1-9

Na podstawie przeprowadzonej egzegezy proponuje si¢ nast¢pujace thumaczenie M1 2,1-9:

6.

'A zatem przeciw wam jest ta micwa, o kaplani!

*Skoro nie cheecie stucha¢ i wzia¢ sobie do serca tego, iz macie oddawa¢ cze$¢ memu imieniu, mowi
Pan Zastepéw, zesle na was przeklenistwo i przeklng wasze blogostawienistwa, a nawet juz przeklatem,
dlatego ze sobie nic nie bierzecie do serca.

30to Ja skarcg was w potomstwie i wysmaruj¢ wam twarze gnojowka, gnojéwka waszych $wiat,

i ona poniesie was z soba.

‘Dos$wiadczycie, ze zestalem przeciw wam te micwe, by potwierdzié¢ moje przymierze z Lewim, méwi
Pan Zastepow.

>Przymierze moje z nim bylo [przymierzem] zycia i pokoju, bo chcialem mu je daé. Bylo tez przymie-
rzem bojazni Bozej, by Mnie czcil. I rzeczywicie korzyl si¢ przed moim imieniem;

°na jego ustach byla prawdziwa nauka, a niegodziwosci nie znaleziono na jego wargach; w pokoju i pra-
wosci ze Mng postepowat i wielu odciagnat od grzechu.

"Wargi kaptana bowiem powinny strzec wiedzy tak, by Tory szukali w jego ustach, bo jest on wystanni-
kiem Pana Zastgpow.

Wy za$ zboczylidcie z drogi, doprowadziliscie wielu do upadku w Torze i uniewazniliscie przymierze
Lewiego, méwi Pan Zastepow.

?A wigc z mojej woli zostaniecie lekcewazeni i bedziecie mie¢ mate znaczenie wérédd calego ludu, ponie-
waz nie trzymacie si¢ moich drégi nie znajdujecie upodobania w Torze.

Czy M1 2,1-9 jest manifestem reformy kaplanstwa
w czasach Nehemiasza?

Brak rozréznienia miedzy kaplanami ilewitami w Ml 2,1-9 na tle wiedzy, jaka mamy

o kaptanistwie zydowskim, budzi zdziwienie w$rdéd niektérych (bo jak to mozliwe, zeby

Malachiasz — zyjac w V wicku przed Chr. — nie znal takiego rozréznienia!)”, przez in-

nych jest ignorowany”'. Jedynie Julia M. O’Brien — nie dajac jasnej konkluzji — sugeruje,

ze M1 2,1-9 prowadzi do zrewidowania ogélnie przyjetego schematu, jaki wypracowalismy

90

91

JE sorprendente che i sacerdoti di Malachia vengano collegati con Levi sebbene in eta postesilica i sacerdoti (sa-
dociti e aaroniti) e i leviti (il basso clero) costituissero classi separate” (Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia,
227); zob. tez Redditt, Haggai, Zechariah, and Malachi i Verhoef, The Books of Haggai and Malachi, 245: ,[...]
our prophet does not distinguish between priests and Levites”. Podobnie Snyman, Malachi, 51: ,There is no
reason to suspect any trace of distinction drawn between priests and Levites, at least in this particular verse
[Mal 2:4]”. Jednak stanowisko Snymana nie wydaje si¢ jednoznaczne, bo na s. 137 w odniesieniu do Ml 3,3
pisze: ,The Levites cleary refer to the priests and priesthood”, a we Wprowadzeniu (s. 7): ,The cultic staff con-
sisted of priest and Levites [...]". Z kolei Schart twierdzi, ze Malachiasz méwi tylko o lewitach jako kaptanach
drugorzednych: A. Schart, ,,Cult and Priests in Malachi 1:6-2:9”, Priests and Cults in the Book of the Twelve
(red. L.-S. Tiemeyer) (ANEM 14; Atlanta, GA: SBL Press 2016) 228.

Albertz, Storia della religione nell Israele antico, 11, passim (zwk. 492-494); ,,[....] no distinction between priests
and Levites [....] it seems unlikely to find the expression of such a view [in Mal 2:1-9] at so late a date” (Grabbe,
A History of the Jews and Judaism, 1, 229); zob. tez Grabbe, Priests, Prophets, Diviners, Sages, 49.
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na temat starotestamentowego kaplaistwa®. Ten ogdlnie przyjety schemat (ktdrego pod-
waliny dal Wellhausen w Prolegomena®) zostal najlepiej przedstawiony przez Joachima
Schapera w 2000 roku’. Syntetycznie mozna go opisa¢ w nastgpujacy sposéb: Pod koniec
VII wieku przed Chr. oficjalne kaptanstwo sadokickie wspieralo reforme Jozjasza i weie-
lato ja w zycie. I cho¢ kaplani sanktuariéw jahwistycznych poza Jerozolimg (czyli lewici®)
mieli mie¢ réwne prawa z kaptanami sadokickimi, tak si¢ nie stalo (wbrew temu, co méwi
Pwt 18,6-8). Lewici otrzymali status drugorzednej klasy kaptariskiej (co chyba sugeruje
2 K1l 23,9). Kiedy kaptani sadokiccy z Jerozolimy zostali deportowani do Babilonii, kapta-
ni-aaronici wypetnili powstala luke i w Betel sprawowali kult Jahwe dla Judejczykow, kedrzy
pozostali w Palestynie. Na wygnaniu proces degradacji lewitéw deportowanych do Babilo-
nii poglebit si¢. Kiedy kaptani sadokiccy wrécili z wygnania, zaczeli domagaé si¢ poszano-
wania swych praw i przywrdcenia im dostepu do oltarza, ale spotkali si¢ z oporem ze strony
przeciwnikow. Przeciwnikami byli ci lewici, kt6rzy — nie bedac deportowani — powotali do
istnienia kult Jahwe w ruinach $wiatyni i na obrzezach Jerozolimy (na tzw. wyzynach), oraz
kaptani z linii Abiatara z Anatot wraz z aaronitami z Betel. Oni wszyscy utrzymywali, ze
pobyt sadokitéw poza Juda uczynit ich nieczystymi. Kaptanska odpowiedzia na te zarzuty
byt Za 3,1-10. Miat on przekonaé lud, ze nowy arcykaptan — Jozue z linii Sadoka — bedzie
osoba godna, oczyszczong i bedzie cieszyl si¢ Boza aprobata. Kaptani sadokiccy mieli tez
poparcie Perséw, dla kedrych kult byt jedna z form wywierania politycznego nacisku. Pomi-
mo wewngtrznych animozji’ lewici i inni przeciwnicy sadokitéw wspotpracowali zgodnie
przy odbudowie $wiatyni, poniewaz to bylo w ich interesie. W czasach Nehemiasza lewici
zdobyli silniejsza pozycje, bo sam Nehemiasz nie ufat kaplanom. Wykorzystal wigc lewi-
tow jako swych sojusznikéw, robiac z nich straznikéw bram miasta i szpiegéw. Kiedy Ne-
hemiasz na krotko musiat wréci¢ do Persji, kaptani sadokiccy zemécili si¢ nie przekazujac
lewitom dziesi¢cin i ofiar ze $wigtyni, i w ten sposdb zmusili wielu z nich do utrzymywa-
nia si¢ z rolnictwa (Ne 13,10-13). Po powrocie do Jerozolimy Nehemiasz zaradzit sytuacji,

92 O’Brien, Priest and Levite in Malachi, 145 (zob. tez 47-48, 111-112). O’Brien nie wyklucza jednak, ze pro-
blem jest natury literackiej: Malachiasz mégl bowiem prébowac potaczy¢ tradycje deuteronomistyczna z P. Co$
podobnego sugeruje P.A. Verhoef (The Books of Haggai and Malachi, 257). Natomiast Grabbe (,The Prie-
sthood in the Persian Period: Haggai, Zechariah, and Malachi”, Priests and Cults in the Book of the Tivelve
[red. L.-S. Tiemeyer] [ANEM 14; Adlanta, GA: SBL Press 2016] 154) ewierdzi: ,,Since no clear distinction [in
Malachi - 4.Z.] is made in the few references to priests, Levites, and ‘sons of Levi; she [ Julia O’Brien — 4.Z.]
may be correct; however, the book is a very short one. Since priests are also ‘sons of Levi; even in sources which
separate the Aaronites from the rest of the Levites, the writer of Malachi may be using ‘Levites' and ‘sons of Levi’
loosely™

93 Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, 116-121, 139-140 (zwl. 118-119).

94 Schaper, Priester und Leviten im achimenidischen Juda, passim.

95 Zutozsamieniem lewitéw z kaptanami wyzyn nie zgadza si¢ A.H.J. Gunneweg (Leviten und Priester. Hauptli-
nien der Traditionsbildung und Geschichte des israelitisch-jiidischen Kulturpersonals [FRLANT 89; Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1965] 118-120, 188-203); podobnie uwaza Menahem Haran (Zémples and Tem-
ple-Service in Ancient Israel, 107). Tego typu dyskusje jedynie poglebiaja wrazenie chaosu i hipotetycznosci pre-
zentowanych rozwigzan.

96 M. Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old Testament (New York: Columbia University
Press 1971) 96-112.
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powolujac komisj¢ ztozong po réwno z kaptandw ilewitéw, by nadzorowali zbidrke dzie-
siccin i wydawanie §wigtynnych naleznosci. Fake, ze w pewnym momencie zaczyna domi-
nowa¢ linia Aarona, mégl by¢ spowodowany wygasnicciem/detronizaciy linii Sadoka lub
potaczeniem obu linii, na przykiad przez malzenstwo. Tekst o degradacji lewitéw i o sado-
kitach z Ez 44,10-14.15-16 jest ostatecznym przypiecz¢towaniem podziatu na kaptanéw
pierwszo- i drugorzednych. To tyle jesli chodzi o hipotetyczna histori¢ podziatu kaplanéw
na pierwszo- i drugorzednych, jaka dominuje we wspélczesnej biblistyce.

Wedlug krétko przedstawionej teorii degradacja lewitéw miata miejsce przed wygna-
niem w czasie reformy Jozjasza. Jednak niektorzy podajg w watpliwo$¢ te datacje”, ponie-
waz jej podstawa jest jedynie 2 Krl 23,8-9 (zob. tez przypis BT V wyd. popr.)”®. Dziwi, ze
w rozwazaniach nad historig lewitow tekst z M1 2,1-9 jest przemilczany lub wprawia w za-
klopotanie. Tak jakby chciato si¢ powiedzieé, ze skoro Malachiasz nie wpisuje si¢ w teorie
Wellhausena, to tym gorzej dla Malachiasza. Jednak tak dtugiego tekstu powygnaniowego
nie sposéb pominaé w temacie kaptanstwa, tym bardziej ze mowi wyraznie o degradacji
lewitéw z wielkg emfaza.

Przeprowadzona wartykule egzegeza dostarcza szeregu argumentéw za tym, ze
MI 2,1-9 jest manifestem reformy religijnej, keéra doprowadzita do degradacji lewitéw
w V wicku przed Chr.

a) Dwukrotne uzycie rzeczownika micwa m¥na (hammiswa") z zaimkiem N8t (hazzo t)
(MI2,1.4) ma charakter jurydycznego i konkretnego nakazu, ktéry musi by¢ wykonany.
Taka formula wpisuje si¢ w jezyk reformatora, ktéry z autorytetem Boga pragnie prze-
prowadzi¢ zapowiadang reformeg (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.1.1-4.1.2).

b) Micwa ma charakter publiczny, kategoryczny i wyjatkowo uroczysty, poniewaz zosta-
je proklamowana w obecnosci lewitéw, w Swiatyni Jerozolimskiej, w tonie typowym
dla oficjalnych dekretéw (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.1.3-4.1.4).

c) Tresé micwy jest przejrzysta, starannie wycyzelowana, opatrzona odpowiednimi syme-
triami i §rodkami retorycznymi i jasno méwi, jakie sa zamiary méwiacego i los adresa-
tow — M12,2-3.9 (zob. uzasadnienie egzegetyczne w §§ 4.5-4.6).

d) Micwa skierowana do lewitéw ma charakter wyroku poprzedzonego krétkim uzasad-
nieniem, od ktérego nie ma odwolania — MI 2,8-9 (zob. uzasadnienie egzegetyczne
§§4.2.214.6).

¢) Micwa ma by¢ potwierdzona dodatkowym publicznym aktem, ktéry stanie si¢ namacal-
nym do$wiadczeniem lewitéw i wplynie na ich zycie — Ml 2,4 (zob. uzasadnienie egze-
getyczne w § 4.4).

f) Micwa wzgledem lewitéw ma swoja podstawe prawng w Ml 2,5-6 (zob. uzasadnienie
egzegetyczne w § 4.2).

97 ,Although there is evidence in the text of disputes between the two groups — disputes that eventually led to
the Levites’ being relegated to lower clergy — it is not so clear when these occurred” (Grabbe, 4 History of
the Jews and Judaism,1,229).

98 Na temat podzialu miedzy kaptanami i lewitami, inaczej niz przedstawit to J. Schaper (Priester und Leviten im
achimenidischen Juda); zob. Smith, Palestinian Parties and Politics, 96-112.
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g) W micwie s3 przewidziane skutki prawne wraz z zastrzezeniem o przyszlej roli lewitéw
w spoleczenistwie — M1 2,7 (zob. uzasadnienie egzegetyczne w § 4.3).

h) Motyw ,skarcenia lewitéw w potomstwie” zapowiada zmiang dynastyczna na urze¢dzie
arcykaptana wraz z odsuni¢ciem od oltarza calego pokolenia Lewiego, by da¢ miejsce
nowej dynastii kaptandw (stad pdzniejsza potrzeba jej genealogicznej legitymizacji
w Ksigdze Ezechiela i tekstach P) (zob. uzasadnienie egzegetyczne § 4.5.b).

i) Réwniez powygnaniowa datacja tekstow Ml 2,1-9 i deuteronomicznych nieznajacych
podziatu na kaptandw i lewitéw sugeruje, by moment tego podziatu przesunaé na okres
perski wbrew hipotezie Wellhausena (zob. uzasadnienie egzegetyczne § 4.2.1.c).

Warto dodaé do tej listy argumentdéw, ze M1 2,1-9 wpisuje si¢ w schemat przymierza hetyc-

kiego (zob. wyzej §§ 3.2-3.3 wraz z przypisem 24), cho¢ - jak widzieli$my — kolejnos¢

jego elementéw sktadowych zostala zmieniona. Przekleristwa (Ml 2,2-3) znajdujace si¢
na koricu w hetyckim paradygmacie jako $rodek odstraszajacy przed ztamaniem paktu tu sg
na poczatku, by pokaza¢ moc sprawcza tamtych zapiséw wobec wiarolomnego postgpowa-
nia lewitéw (Ml 2,8). Historyczny wstgp ukazujacy bilateralng relacje (przeszla i obecna)

Boga z lewitami — znajdujacy si¢ na poczatku w hetyckim schemacie, by zachgci¢ obie stro-

ny do zawarcia przymierza — tu przesuwa si¢ na dalsza pozycje (Ml 2,5-6.8) i — w obliczu

juz zlamanego przymierza — przybiera forme lamentacji, keéra jest de facto podstawa prawna

i uzasadnieniem Bozego wyroku.

Jesli M1 2,1-9 jest rzeczywiscie migawka historycznego okresu (a nie jedynie proba
literackiego pogodzenia sprzecznych tradycji”), kaplanstwo na poczatku V wieku przed
Chr. nie bylo podzielone i jako grupa spoteczna ponosito petng odpowiedzialnos¢ za dege-
neracje kultu $wiatynnego. Brak wzmianki o arcykaptanie w Ml 2,1-9 tez jest cickawy'®,
bo sugeruje, ze arcykaplan byl cz¢écig tej grupy idzielit z nig t¢ samg odpowiedzialnosé
za zaistnialg sytuacje, skoro nie byl w stanie jej zapobiec. Dlatego, ,,skarcony w swoim po-
tomstwie”, zostanie zdetronizowany, a jego miejsce zajma inni'”".

W swietle Ml 2,1-9 podzial na pierwszo- i drugorzednych kaptanéw byltby owocem
powygnaniowej reformy, ktéra po odbudowie $wiatyni i reaktywacji kultu ofiarniczego
musiata stawi¢ czola naduzyciom, ale i potencjalnemu niebezpieczenistwu politycznej de-
stabilizacji prowingji Yehud, poniewaz $wiatynia byta waznym osrodkiem wladzy. Nie na-
lezy bowiem wykluczad, ze nie tylko kwestie teologiczno-kultyczne, ale réwniez (a moze

99 Zob. przypis 92. Nicktdrzy egzegeci nie wykluczajg jednak, ze M1 2,1-9 mégt by¢ glosem sprzeciwu wobec P
lub (co wazne) potwierdzeniem, ze prorok nie znat jeszcze tekstéw P. Zob. O'Brien, Priest and Levite in Mala-
chi, 23.

100 It is interesting to note that Malachi, like Ezekiel, does not mention the high priest, even though we may
assume that a high priest was in office at that time (cf. Neh. 12:10-11)” (Verhoef, The Books of Haggai and
Malachi, 245).

101 Zamieszanie, jakie panuje w Zrédlach na temat pierwszych arcykaplanéw (zob. § 2.4), moze by¢ poklosiem
zmiany dynastii. Eliaszib, ktéry na pewno nie byl lewita, jest przedstawiany jako rzekomy wnuk Jozuego,
pierwszego arcykaplana powygnaniowego, i jest podporzadkowany wladzy Nehemiasza (Ne 13,28-29; ale tez
Ne 134-10).
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przede wszystkim) kwestie polityczno-spoteczne (Ml 3,5) wymuszaly zdecydowane dziata-

nia reformatorskie srodowiska kaplariskiego.

Jesli mamy wystarczajace zaufanie do wiarygodnosci historycznej Ml 2,1-9 isama re-

forma i obraz kaptanstwa musi by¢ umiejscowiona w V wicku przed Chr., precyzyjniejsze

ustalenie daty degradacji lewitéw nie jest proste'®. Dlatego rozwazmy trzy opcje.

a)

102

Mozna domniemywac, ze przybycie Nehemiasza do Jerozolimy bylo momentem zwrot-
nym nie tylko w tym, co odnosilo si¢ do odbudowy muréw i materialnego statusu
miasta, ale réwniez w tym, co dotyczylo spoleczenistwa, kultu i polityki. Zderzajac si¢
z naduzyciami w $wigtyni, dostrzegajac, jak powazne reperkusje moglo to mie¢ w re-
lacji z Persami, wyczulony na rytualng czysto$¢ nie tylko spotecznosci, ale i kaptanow
(Ne 13,29-30; zob. tez Ne 13,10-12), Nehemiasz mégt by¢ tym, kedry weielit w zycie
postulaty Malachiasza. Nalezaloby wigc umiejscowi¢ degradacje kaptanéw po roku 445
przed Chr.

Ksiega Nehemiasza ukazuje, ze po jego przybyciu do Jerozolimy podziat na kaptanéw
ilewitéw byt juz faktem dokonanym. Czy to podwaza opcj¢ a)? Niekoniecznie. By¢
moze — podobnie jak Ez 44,10-16, zrédlo P (i ewentualnie 2 Krl 23,9-10) - autor
Ksiegi Nehemiasza probowal dokonaé archaizacji dokonanych przemian izapobiec
w przysztoéci mozliwym konfliktom, wytracajac argument kolejnym pokoleniom lewi-
tow, keérzy na podstawie tego czy innego teksu mogliby wysuwaé roszezenia do ofta-
rza w Jerozolimie. To wyjasnialoby zamieszanie, jakie panuje w ST w odniesieniu do
linii genealogicznej kaptanéw powygnaniowych (zob. wyzej §§ 1-2.4): jesli pokolenie
Lewiego zostalo odsunigte od oftarza, nowi kaplani rekrutujacy si¢ z innych srodowisk
spotecznych (ktérych trudno zidentyfikowaé), potrzebowali legitymizacji genealogicz-
nej. Poszukiwanie odpowiedniej linii genealogicznej tylko spotegowato panujace wiréd
tekstéw biblijnych zamieszanie, ale posrednio potwierdzato, ze podzial kaptandw weale
nie byt tak okrzeply, jak wynikaloby to z teorii Wellhausena.

Zakladajac, ze Ksiega Nehemiasza wiernie opisuje sytuacj¢ historyczng i rzeczywiscie
Nehemiasz nie doprowadzit osobiscie do degradacji lewitow, to godny odnotowa-
nia jest fake, ze — gdy przybyt do Jerozolimy bezposrednio po reformie kaplaristwa (jak
zakladamy w zgodzie z M1 2,1-9) - od razu dostrzegt animozje migdzy kaplanami i le-
witami. A poniewaz z jaki§ powoddéw nie ufal nowej klasie kaptanskiej, sprzymierzyt sie
ze ,skrzywdzonymi” lewitami i datim ochrong (zob. wyzej rekonstrukeje Schapera).
Istotnie cechg charakterystyczng politycznego postgpowania Nehemiasza byla wyjatko-
wa nieufno$¢, dlatego wolat otaczaé si¢ tymi, ktdrzy nie tylko nie mieli wladzy, ale — co
najwazniejsze — musieli catkowicie zaleze¢ od jego wladzy. To tez potwierdza, ze sytu-
acja lewitow byla na tyle labilna i niepewna, ze istniato ryzyko, iz — bez odpowiedniego
wsparcia — zostang zupetnie odsunieci od jakichkolwick czynnosci publicznych przez

Bardzo pomocne zestawienie réznych datacji dziatalnosci Malachiasza wraz z bibliografia podaje Andrew
E. Hill (Malachi. A New Translation with Introduction and Commentary [AB 25D; New York: Doubleday
1998] 393-395).
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nowy kaste kaplaniska (Ne 13,10-11). Taka wersja wydarzeri zaklada jednak, ze refor-
ma kaptaristwa i degradacja lewitéw miafa miejsce tuz przed przybyciem Nehemiasza,
czyli w latach 480-460 przed Chr.'"” Jednak od razu rodzi inny problem: kto takg re-
forme¢ mdgt przeprowadzi¢? Kro miat takq wladze, by sprzeciwi¢ si¢ kaplanom? Skoro
poza Nehemiaszem imi¢ Zadnego innego reformatora nie zapisato si¢ — co byloby dziw-
ne, bo przy stabym zasiedleniu prowincji Yehud, liczacej migdzy 20 650'% a 30 125'%
ludnosci, imi¢ waznej osobistosci nie umkneloby biblijnym kronikarzom — musieli to
zrobi¢ Persowie. Rzeczywiscie istnieje hipoteza o jakim$ nieszczgsciu, jakie spadto na Je-
rozolimg (bunt przeciwko Kserksesowi w 484 roku przed Chr.?), sprowokowalo najazd
Perséw, kedrzy zniszezyli mury miasta'®. Persowie pozbawiajac lewitéw wiadzy, wpro-
wadzili do $wiatyni nows klase kaptanska.
Reasumujac, jesli uznamy MI 2,1-9 za wiarygodne $wiadectwo historyczne, mamy de
Jacto dwie mozliwosci datacji: a) za degradacje lewitéw byl odpowiedzialny Nehemiasz
po roku 445 przed Chr.; lub b) reformg kaplaristwa wymusili Persowie z niejasnych przy-
czyn politycznych w latach 480-460 przed Chr. (zob. przypis 51). Poniewaz jednak nie
mamy $wiadectw na tak gleboka ingerencje Perséw w organizacj¢ kultu religijnego pro-
wingji Yehud, wydaje si¢, ze reforme przeprowadzit Nehemiasz (cho¢ i tu bezposrednie-
go $wiadectwa nie posiadamy). Przypuszczamy wigc, ze degradujac lewitéw, powolat do
istnienia nowg lini¢ kaplanéw, kedra jednak potrzebowala archaizujacej legitymacii (co
zapewnily teksty P i Ez 44,10-16'", nawiazujace do czaséw Mojzesza i reformy Jozjasza),
ale jednoczesnie sprowokowat animozje migdzy starymi i nowymi kaptanami. Dziatajac za-
pobiegliwie, starat si¢ nie odtraci¢ od siebie zdegradowanych lewitéw. Wiedziat bowiem, ze
gdyby eksperyment z nowq linig kaptanska si¢ nie powiédl, starzy kaptani lewicey — juz po
oczyszczajacej reformie — wréciliby na urzad, do czego z pewnoécig aspirowali i zywili takie
nadzieje. Ksiega Nehemiasza przemilcza sam moment reformy, by w przyszltoéci potomko-
wie lewitéw nie mogli wysuwa¢ zadnych roszczen.
Kim byt Malachiasz? Prekursorem reformy? Wizjonerem? Na te pytania nie odpowiemy,
lecz wiele wskazuje na to, ze byt czynnie zaangazowany w proces przygotowania reformy.
Mgt wige by¢ lewita doskonale znajacym $rodowisko kaptanéw. Mégt by¢ pomocnikiem

108

Nehemiasza'®... albo samym Nehemiaszem, ktéry jako *2871 — postaniec Jahwe stara si¢

uwiarygodni¢ wobec judzkiego spoleczenistwa, rozpowszechniajac anonimowe dzietko
pod pseudonimem. Malachiasz ma bowiem tego samego ducha it¢ sama zapalczywosé

103 Tak uwaza Douglas Stuart (,Malachi’, The Minor Prophets. An Exegetical and Expository Commentary, wyd. 3
[red. T.E. McComiskey] [Grand Rapids, MI: Baker Academic 1998] 1324).

104 Tak szacuje Charles E. Carter (The Emergence of Yehud in the Persian Period [ JSOTSup 294; Sheffield: Shef-
field Academic Press 1999] 199-213,215).

105 Tak szacuja Oded Lipschits i Joseph Blenkinsopp (Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period [Wino-
na Lake, IN: Eisenbrauns 2003 ] 324-326, 355-360).

106 Grabbe, 4 History of the Jews and Judaism, 1,292-294.

107 Ez44,10-15 réwniez zaktada, ze degradacja lewitéw miata miejsce pézniej, w okresie powygnaniowym.

108 Alexander von Bulmerineq (Komentar zum Buche des Propheten. Maleachi [ Tartu: Mattiesen 1926-1932]
I-II) twierdzi, ze Malachiasz byt wspétpracownikiem Fzdrasza. Podobnie méwia targumy i $w. Hieronim.
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Nehemiasza. Jesli to prawda, datacje Ksiegi Malachiasza nalezy przesunaé na polowe
V wicku przed Chr., cho¢ nasze wywody nadal pozostaja w sferze hipotez.

Zakonczenie

MI 2,1-9 jest literackim, teologicznym i historycznym $wiadectwem na istnienie reformy
kaplanistwa powygnaniowego, ktdrej bezposrednim skutkiem byla degradacja lewitow.
Gléwnym jej powodem byly naduzycia w sferze kultu ofiarniczego i niemoralno$¢ zycia
(cho¢ nie wyklucza si¢ réwniez czynnika polityczno-spolecznego). Ml 2,1-9 jest jednak
czyms wigcej niz prorocka mowg oskarzycielska. Jest micwa, ktérej konsekwencje maja ry-
chlo ujawnié si¢ w zyciu lewitow i calej spotecznosci Yehud. Wykonawea micwy bedzie sam
Bog, ktéry przyjedzie w osobie swojego postarica.
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