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Bible (1561) was, to asignificant extent, based on Erasmus’ of Rotterdam Grecek text, and textual-critical
scholarship as in the editions of Novum Instrumentum. Furthermore author argues that this influence was
being removed in the revised edition of the Leopolita’s Bible (1575) because it was considered as controver-
sial by some of the Catholics. These theses are supported by discussing eight textual examples of Erasmus’
influence on the Polish translation (out of 18 identified dependencies).

KEYwoRDS: New Testament, Erasmus of Rotterdam, Jan Nicz Leopolita, Leopolitas Bible, Vulgate,
Greek text, Biblical humanism, translation

Seowa KLUCZOWE: Nowy Testament, Erazm z Rotterdamu, Jan Nicz Leopolita, Biblia Leopolity,
Waulgata, tekst grecki, humanizm biblijny, thumaczenie

W 1561 r. w krakowskiej oficynie Mikotaja Szarffenbergera ukazalo si¢ pierwsze polskoje-
zyczne wydanie kompletnej Biblii: Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu na polski
Jezyk z pilnosciq wedlug lacinskiej Biblii od Kosciola krzescijariskiego powszechnego przyjetej,
nowo wylozona. Szarffenberger pisat w dedykacji dzieta monarsze Zygmuntowi Augustowi,
iz kiedy pozyskal manuskrypt przektadu (ktérego autorstwo byto wydawcy nieznane lub
postanowil je zatai¢), szukal kompetentnego korektora dzieta: ,staralem si¢ o to, abym jej
[Biblii] komu poprawi¢ dal, a starajac si¢, nalaztem ksigdza Jana Leopolitg, mistrza nauki
krak[owskiego], ktory wzigwszy te prace na sie, tak jej zdotal, ze mam za to, chué a pilnos¢
jego pochwalona od W aszej] K[rélewskiej] M[ifosci] bedzie™. Janowi Niczowi ze Lwowa,
synowi Kaspra (Kasprowiczowi), zawdzigcza thumaczenie swoja konwencjonalng nazwe
Biblii Leopolity. Przyjmuje, majac $wiadomo$¢ ztozonych dyskusji o autorstwie brudnopisu

1 Biblia Leopolity, karta nieliczbowana *A 2v.
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dziela, ze to Leopolita odpowiadat za jego opublikowang posta¢®. Problem autorstwa prze-
ktadu jest nieistotny dla niniejszych rozwazan, wzorem Elzbiety Belcarzowej bede wiec,
dla uproszczenia, méwi¢ zamiennie o ,,Leopolicie” i ,,ttumaczu” jako twércy opublikowanej
w 1561 r. Bibli?.

Biblia Leopolity byla postrzegana przez wspolczesnych katolikow — a przynajmniej
cztonkéw Towarzystwa Jezusowego — jako thumaczenie nierealizujace tytutowej obietnicy
»pilnego” (a wigc uwaznego, starannego) ttumaczenia obowiazujacej katolikéw Wulgaty
(facinskiej Biblii od Kosciota [...] powszechnego przyjetef). Ta niedoskonalos¢ skutkowata,
w ocenie jezuitéw, koniecznoscia opracowania nowego przekladu®. Jan Wielewicki, kro-
nikarz domu zakonnego oo. jezuitéw przy kosciele $w. Barbary w Krakowie, stwierdzal
nawet w 30. latach XVII w., ze wydanie to zostalo ,opublikowane albo przez samych

heretykéw, nie bez najwigkszych wypaczen, albo przez pewnych katolikéw, ktdrzy nie

»5

mieli zadnej dbatosci o wydanie Wulgaty™. Juz w 1573 r. Stanistaw Rozdrazewski zwra-

cal uwage na potrzebe korekty Biblii Leopolity, piszac do generala Everarda Mercuriana:
»Heretycy tyle razy wydali Biblig, tozac duze $rodki, polska zas katolicka az dotad rzuca si¢
w oczy, niepoprawiona”. Zrewidowana edycja ukazata si¢ w 1575 r. (informacja w pod-
tytule: na wielu miejscach z pilnosciq poprawiona). 1 ona jednak nie zadowolila polskich
jezuitdw, skoro niespetna dziesig¢ lat pézniej rozpoczeli starania o nowe tlumaczenie,
a Jakub Wujek na potrzeby Postylli katolickiej mniejszej juz w 1579 r. sam przettumaczyt
perykopy ewangeliczne’.

W niniejszym studium wykaze, ze wada Biblii Leopolity byta dla dwezesnych katoli-
kéw zaleznos¢ thumaczenia od prac biblistycznych Erazma z Rotterdamu zawartych w jego

2 Natemat dyskusji o autorstwie Biblii Leapolity i informacji biograficznych o Janie Niczu Leopolicie zob. E. Bel-
carzowa, Polskie i czeskie Zrédia przekladu Biblii Leopolity (Krakéw: Lexus 2006) 10~16; M. Kossowska, Bi-
blia w jezyku polskim (Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha 1968) 1, 205-208; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum.
Pismo swigte w jezyku polskim. 1. Od poczgthn do 1638 roku (Poznari: Pallottinum 2016) 363-365.

3 Zob. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrédia, 15.

4 Marcin Laterna w 1583 r. pisal do gencrala Towarzystwa Claudia Aquavivy, ze warto byloby przelozy¢ Biblie
najezyk polski — jednym z powodéw byly wady dawniejszego katolickiego thumaczenia: ,,Biblia [....] in linguam
parum cleganter translata et vitiose, quod gravius est, improprieque ex Latino idiomate in nostrum conver-
sasunt’, ,Martinus Laterna S.J. Claudio Aquavivae. Sandomiriae 29 Septembris 1583” (E. Kuntze [red.]. Alber-
ti Bolognetti Nuntii Apostolici in Polonia epistolae et acta 1581-1585. 11. 1583 [Monumenta Poloniae Vaticanae
6; Cracoviae: Sumptibus Academiac Polonae Litterarum et Scientiarum Sandomiriae 1938] 580). Kongrega-
cja polskiej prowincji Towarzystwa Jezusowego w 1584 r. prosita generata zakonu Claudia Aquavive o zgode
na opracowanie nowego katolickiego przekfadu, prosbe uzasadniajac: ,Nam in veteri translatione multa desi-
darantur” (Responsa ad Congregationis Poloniae quaesita data mense februario anno 1585 [Nationalbibliothek
Wien, rekopis 11977] 64t.). Zob. tez NT jezuitéw z 1593 r, 2.

s J. Wielewicki Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitdw u <. Barbary w Krakowie od r. 1579 do ». 1599
(wigcznie) (Scriptores Rerum Polonicarum 7; Krakéw: Akademia Umiejetnodci 1881) 238. Wizystkie cyto-
wane zrédta facifiskie w thumaczeniu wlasnym. Brzmienie oryginalne cytatu: ,,[...] vel ab ipsis haereticis editus
erat non sine maxima depravatione vel a nonnulis Catholicis, qui vulgatae editionis nullam curam habebant”

6 Stanistaw Rozdrazewski do Everarda Mercuriana, Wilno, 12 lipca 1573 (list; Archivum Romanum Societatis
Iesu, rekopis Germ. 153) 131v. Brzmienie oryginalne: ,,Biblia toties excu<s>a ab haereticis magnis sumptibus,
catholica Polonica hucusq[ue] non correcta extat”

7 Zob.]J. Wujek, Postylle mniejszej czesé pirwsza ozimia [...] (Posnaniae: Wolrab 1579) karta nieliczbowana )( 4v.
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Novum Testamentum: greckiego Nowego Testamentu, taciniskiego przektadu oraz Annota-
tiones — korpusu uwag filologicznych i egzegetycznych. Swiadczy o tym usuwanie $ladéw
tej zalezno$ci w zrewidowanej edycji z 1575 r. Sam Leopolita wskazat w ,,Przedmowie”
do editio princeps na tekst grecki jako jedno ze zrddet do interpretacji Wulgaty: ,K temu,
ze bardzo trudna jest przektada¢ to, czego by$ nie rozumial, tedy uciekali$émy si¢ z miej-
scy trudniejszymi [...] do greckich egzemplarzéw™. Ttumacz sugerowal — zgodnie z linia
Erazma — ze Wulgata jest miejscami niezrozumiata bez wgladu w grecki Nowy Testament.
Celem nowego laciniskiego przekladu Rotterdamczyka (lub tez: jego rewizji Wulgaty)
bylo uczynienie faciriskiego Nowego Testamentu jasnym i zrozumialym: ustalenie popraw-
nej lekeji w wersetach zepsutych w wyniku transmisji tekstu oraz korekta niefortunnych
lub blednych (zdaniem Erazma) rozwiazan translatorskich czy egzegetycznych, ktére nie
czynia zado$¢ greckiemu ,oryginatowi™. Materialu do tych prac dostarczat korpus manu-
skryptow Wulgaty, komentarzy i homilii ojcow Kosciota, a przede wszystkim — tekst grecki,
zgodnie z zalozeniem o jego prawdziwosci'’.

Zgodnie z moja najlepsza wiedza nie podjeto dotychczas badan translatoryczno-zro-
dlowych nad Nowym Testamentem Leopolity, w ktérych uwzgledniano by tekst grec-
ki i Annotationes Erazma'. Elzbieta Belcarzowa w Polskich i czeskich Zrddtach przektadu
Leopolity stwierdzala, iz ,,mankamentem” dotychczasowych badan bylo poréwnanie ttuma-
czenia z arbitralnie wybranymi pojedynczymi przektadami na jezyk polski. Dlatego do swo-
jego korpusu komparatywnego wlaczyta wszystkie wezesniejsze polskie przektady Nowe-
go Testamentu, jak i niekedre Biblie czeskie'>. W wyniku tych szeroko zakrojonych badan
uczona zwrdcita uwage na zbieznosci miedzy Nowym Testamentem Leopolity a N'T kréle-
wieckim. Twierdzila, ze z niego wlasnie najwiecej czerpat Leopolita, a ponadto — ze w Biblii

8 Biblia Leopolity, karta nieliczbowana *A 4r. W tym kontekscie ,,Przedmowe” Leopolity komentowala Jani-
na Czerniatowicz (Niektdre problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII w. [Wroctaw
— Warszawa — Krakéw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich 1969] 32-33), odnotowujac wskazanie przez thu-
macza na wglad w tekst grecki.

9 Na temat intencji Erazma oraz dwoistosci projektu humanisty jako juz to ,rewizji Wulgaty”, juz to ,nowego
faciniskiego thumaczenia” zob. H.J. de Jonge, ,,Erasmus’s Translation of the New Testament: Aim and Method’,
BT67/1(2016) 29-41.

10 Obszerny tytut editio princeps z 1516 r. opisywal intencje Erazma: Novum Instrumentum omne, diligenter ab
Erasmo Roterodamo recognitum et emendatum, non solum ad graecam veritatem, verumetiam ad multorum
utriusque linguae codicum, eorumaque veterum simul et emendatorum fidem, postremo ad probatissimorum au-
torum citationem, emendationem et interpretationem |...]. Od drugiej edycji z 1519 r. stowo ,Instrumentum”
zastapiono ,, Iestamentum’”.

11 Konrad Gasiorowski (,Przekiad Psalterza w Biblii Leopolity [w czterechsetlecie wydania Biblii], RBL 14/5
[1961] 189-195) prowadzit badania nad Ksi¢ga Psalméw i wykazal, ze Leopolita intensywnie wykorzystywat
Septuaginte. Maria Kossowska (Biblia w jezyku polskim, 1, 208) wspominala, ze Leopolita korzystal z jakiegos
tekstu greckiego, sugerowata jednak, ze raczej nie bylo to wydanie Erazma. Badacze, za ,Przedmowsg” Leopoli-
ty, sugerowali jego odwotania do tekstu greckiego (zob. przypis 8), rzadko jednak ilustrowali je pojedynczymi
nawet przykladami (zob. przypis 29). Pojedyncze lekcje erazmiariskie u Leopolity odnotowat na marginesie
badari nad thumaczeniem perykop Mikotaja Reja Konrad Gérski (,,Biblia i sprawy biblijne w Postylli Reja’,
Z historii i teorii literatury [Wroctaw: PWN 1959] 1, 25).

12 Zob. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrodia, 15.
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Leopolity wiele jest miejsc wspolnych z czeskimi Bibliami. Badaczka zauwazala jednak, iz
nickoniecznie sg to $wiadectwa bezposredniego ich wykorzystania przez thumacza. Moga
by¢ to wyltacznie zbieznosci wynikajace z wykorzystania wspolnego zrédla, co w niniejszym
studium sprobuje zilustrowa¢ w odniesieniu do NT krélewieckiego. Belcarzowa w kilku
miejscach odnotowata ponadto wplyw tekstu greckiego na ST Leopolity™.

Zaleznos¢ Biblii Leopolity od Novum Testamentum Erazma i jego Annotationes stwier-
dzilem na podstawie analizy poréwnawczej dotyczacej 30 takich miejsc Nowego Testamen-
tu (wersetéw lub fragmentéw obejmujacych wigcej niz jeden werset), w ktérych Erazm
w Annotationes sygnalizowal réznice migdzy Wulgata a tekstem greckim, korygowal jej
tekst lub tez proponowal odmienne thumaczenie: Mt 3,2; 4,17; 5,5.17; 6,13.27.32; 9,2.13;
10,12-13; 11,5-6; 13,38; 16,18; 21,38; 24,18; Mk 16,14; Ek 6,1-3; 15,7; 15,7.8; ] 4,17;
21,22-23; Rz 3,1-4; 1 Kor 4,10; 7,25; 15,10; Ga 5,6; Ef 2,2; Jk 5,14; 7,15; 1 P 3,22. Za-
leznos¢ od Erazma stwierdzitem w 18 wypadkach: Mt 5,5.17; 6,13.27.32; 9,2.13; 11,5-16;
6,18;21,38; Mk 16,14; £k 6,1-3; 15,7.8; ] 4,17; 21,22-23; 1 Kor 7,25; Ef 2,2. W analizie
uwzglednitem: tekst grecki Erazma, jego facinskie thumaczenie (lub tez: rewizje Wulga-
ty), korpus Annotationes z edycji Novum Testamentum z 1535 r. oraz Wulgate lowariska
z 1547 r. Opracowal ja Johannes Henten na zlecenie cesarza Karola V, ktéry pragnat wyjé¢
naprzeciw wytycznej Soboru Trydenckiego — przygotowania edycji krytycznej Wulgaty,
uznanej przez sob6r za autentyczng i obowigzujacg katolikow. Cho¢ wydanie w petni ,ofi-
cjalne” i autorytatywne ukazalo si¢ dopiero w 1592 r. w Rzymie (tzw. syksto-klementyni-
skie), Wulgata lowaniska cieszyla si¢ powazaniem katolickich uczonych; uchodzita za wia-
rygodna i poprawnag'“.

Na podstawie poréwnania analizowanych wersetow i fragmentdw editio princeps ze
zrewidowanym wydaniem z roku 1575 stwierdzilem, ze odwolania do prac biblistycznych
Erazmaz Rotterdamu w Biblii Leopolity byly dla (czgéci) dwezesnych katolikéw kontrower-
syjne i trudne do zaakceptowania. Zestawienie wykazalo bowiem, ze podczas redakeji da-
zono do usuwania lekeji zapozyczonych przez Leopolite od Erazma. Byl to proces ,wulga-

»15

tyzacji”" polskiego przektadu — dostosowywania go do wydania przyjetego przez Kosciot

katolicki. Ta eliminacja wpltywéw tekstu greckiego, interpretacii i koreke Wulgaty opraco-
wanych przez Rotterdamezyka nie byla jednak petna, co moglo wynika¢ z przeoczen, nie-
trafnego rozpoznania miejsc podczas redakeji albo tez uznania ich za niekontrowersyjne.
Sposréd 18 miejsc, w ktérych Leopolita zalezny byt od Erazma, do Wulgaty dostosowano:
Mt 6,13.27;9,13; 16,18; ] 21,22-23; Ef 2,2.

13 Zob. Belcarzowa, Polskie i czeskie Zrddfa, 78, 80, 123. Badaczka nie uwzglednita w badaniach greckiego Nowe-
go Testamentu, zob. ibidem, 126.

14 Zob. A. Gerace, Biblical Scholarship in Louvain in the ‘Golden’ Sixteenth Century (Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2019) 42-44, 64-65.

15 Terminem tym w odniesieniu do analogicznego zjawiska w przekladach niderlandzkich z 20. i 30. lat XVIw.
postuguje sic Wim Francois (,Erasmus’s Revision of the New Testament and Its Influence on Dutch Bible
Translations: The Dossier Revisited”, BT'67/1 [2016] 69-87).
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W niniejszym studium omawiam 8 przyktadéw z opisanego korpusu 18 miejsc, w kto-
rych stwierdzitem zaleznos¢ Leopolity od Erazma. Egzemplifikacje staralem si¢ dobra¢ tak,
aby zlozyly si¢ na pelny obraz odnotowanych zjawisk tekstowych, z jednej strony przejmo-
wania przez Leopolite krytyczno-tekstualnych korekt Wulgaty autorstwa Erazma (przy-
klady 1, 31 7), jego poprawek blednych badz niefortunnych rozstrzygnig¢ translatorskich
(2,4-8), w tym opartych na analizie semantycznej i/lub formalnej lekseméw i fraz greckich
oraz lacinskich (2, 5, 7-8), z drugiej za$ dostosowania w zrewidowanej edycji z 1575 r.
tych miejsc do Wulgaty (1-4, 7-8) lub ich pozostawienia (5-6). W celach poréwnaw-
czych przywotuje réwniez inne XVI-wieczne thumaczenia na jezyk polski: NT krélewiecki,
NT krakowski, Bibli¢ brzeskg, Bibli¢ Budnego, NT Czechowica, NT jezuitéw z 1593 r.,
Bibli¢ jezuitéw z 1599 r. (tzw. NT i Biblia Wujka)'¢. Usytuowanie na ich tle przykladéw
z editio princeps i zrewidowanego wydania Biblii Leopolity uwyraznia relacje z faciriska
i grecka podstawa thumaczenia, a tym samym uwypukla omawiane zjawiska tekstowe.

Przyklad 1. Mt 6,13"
Leopolita Leopolita Waulgata Tekst facinski Tekst grecki
1561 1575 lowariska 1547 Erazma Erazma
Ale nas zbaw ode Ale nas zbaw Sed libera sed libera nos ke pdoou Apdig Gd
zlego. (Abowiem ode zego. nos a malo. amalo, Quia tuum | t00 moynpod. &71 god
twoje jest krélestwo | [!] Amen. Amen. est regnum et poten- | ¢aTw 1 Baothein kol
imocichwala na tia et glovia in secu- | 7 dbvaus, kel 7 06,
wieki wiekéw). Amen. la seculorum. Amen. | eig Tobg aitvag. auiy.

Jak pisal Erazm w stosownej adnotacji, we wszystkich dostepnych mu greckich rekopi-
sach w Mt 6,13 znajdowaly si¢ stowa wypowiadane w trakcie liturgii w koncu Modlitwy Pari-
skiej — doksologia (tu wyrdzniona pogrubieniem). Wulgata jej nie zawiera, Rotterdamczyk
nie znalazl jej réwniez w laciniskich rekopisach, cytatach i oméwieniach u ojcéw Kosciota
(z wyjatkiem Chryzostoma i zaleznego od niego Teofilakta). Humanista przekonywal, ze
doksologia zostata dodana do tekstu greckiego w celu uzgodnienia go z liturgia. Mimo to
wydrukowal fraze w tekscie greckim i uwzglednit w swoim faciniskim thumaczeniu, stosujac
jednak wyrdznienie typograficzne — kursywe — sugerujace zastrzezenia co do biblijnej ,,ory-
ginalnosci” fragmentu'®.

16 Cytowane wydania — zob. bibliografia. Na temat zbiorowej pracy polskich jezuitow nad Nowym Testamen-
tem z 1593 r. i Biblig z 1599 r. zob. T. Rubik, ,,Biblia Jakuba Wujka i Justusa Rabba. Postylla katolicka mniej-
szaz 1590 roku jako $wiadek tekstowy przekladu Nowego Testamentu sprzed pierwszej cenzury (1591-1592)’,
Odyodzenie i Reformacja w Polsce 66 (2022) 77-108.

17 Wizystkie wyrdznienia w tabelach wlasne — wskazuja omawiane dalej stowa lub frazy. ,,[!]” sygnalizuje brak
omawianego wyrazu lub frazy w danym wydaniu. Nawiasy okragle i kursywa odzwierciedlaja rozwiazania ty-
pograficzne edycji zrédtowych, opisane w dalszej czedci artykutu.

18 Zob. Annotationes, 35-36.
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Leopolita wigczyl doksologie do Mt 6,13, biorac ja jednak w nawias. Jak informo-
wal w ,Przedmowie”, oznaczenie takie wskazuje, ze fragment nie znajdowal si¢ w tekscie
Waulgaty: ,wktadatem tez stowo pod czas albo dwie z doktordw $wigtych, co w tym znaku
() poznawaé na nicktdrych miejscach bedziesz”. Ta interpolacja zostata usunigta w wy-
daniu z 1575 r. Sposrdd innych przektaddéw polskich znajdowala si¢ jeszcze w ewange-
lickim NT krolewieckim, ewangelicko-reformowanej Biblii brzeskiej, a takze — ozna-
czona nawiasem — w unitariariskim N'T Czechowica. Pominigta zostala w katolickim
NT krakowskim z 1556 r., unitarianiskiej Biblii Budnego, a takze NT jezuitéw z 1593 r.
iBibliiz 1599 r.

Przyklad 2. Mt 6,27
Leopolita Leopolita Whulgata Tekst tacinski Tekst grecki
1561 1575 lowanska 1547 Erazma Erazma
A kto z was, A kto z was, Quis autem Quis autem Tic 8% ¢ budv

frasowicie si¢
starajac, moze
sobie wzrostu
swego aby na

myslac, moze sobic
WZIOStU SWego

aby na fokie¢
przyczynié?

vestrum cogitans,
potest adiicere ad
staturam suam
cubitum unum?

ex vobis sollicite
cogitando potest
addere ad staturam
suam cubitum

weptv@v, Stvatal
npoodeivar éml

T fhucloy evTod
TAYUY Eves

unum?

lokie¢ przyczyni¢?

Jak przekonywat Erazm, grecka forma pepyvav ,, To wigcej niz ‘myslac) raczej: ‘myslac
troskliwie’ lub ‘z niepokojem’. Jest to participium tegoz wyrazu [pepiuvaw], kedry [tlumacz
Waulgaty] czesto oddawat [w innych miejscach]: ‘by¢ zatroskanym’ [lub: ‘troszezy¢ sig,
‘frasowad’]”™. Przeklad Leopolity odzwierciedla tutaj Erazmowa analize¢ semantyczng
tekstu greckiego, ktdéra w zrewidowanej wersji zostala zastapiona kalkg formy Wulgaty.
Tekst Mt 6,27 w 1561 r. byl zgodny z przekladami protestanckimi: ,troskliwie myslac”
proponowaly N'T kr6lewiecki i Biblia brzeska, ,troszczac si¢” — Biblia Budnego, N'T Cze-
chowica, a takze NT jezuitéw z 1593 r. (w ,Przedmowie” Wujek zaznaczal, ze przy
przektadzie uwzglednial réwniez tekst grecki)?'. Jedynie przeklady programowo repro-
dukujace w polszczyznie Wulgate, tj. NT krakowski i Biblia jezuitow z 1599 ., glosza:
»obmyslajac”

19 Biblia Leopolity, karta nicliczbowana *A 4r. Nota bene niezaleznie od tego rozwigzania typograficznego na-
wiasy stosowane sa w Biblii Leopolity jako zwyczajne znaki interpunkeyjne (cho¢ takich miejsc nie ma wéréd
fragmentéw cytowanych w niniejszej pracy).

20  Annotationes, 38. Brzmienie oryginalne: ,,Plus est quam cogitans, sed anxie ac sollicite cogitans, participium
eius verbi quod saepe vertit, Sollicitum esse”.

21 Zob.NTjezuitdwz 1593, 15-21.



Tadeusz Rubik

- Jan ze Lwowa i Erazm z Rotterdamu

Przyktad 3. Mt 9,13
Leopolita Leopolita Waulgata Tekst tacinski Tekst grecki
1561 1575 lowanska 1547 Erazma Erazma
A tak wy, idac, A tak wy, idac, euntes autem Quin potius ite mopevBévteg 0%

uczcie sig, co to
jest: Milosier-

dzia chee, a nie
ofiary. Abowiem
nie przyszedlem
wzywac sprawie-
dliwych, ale grzesz-
nych ku pokucie.

uczcie sig, co to
jest: Mitosier-
dzia cheg, a nie
ofiary. Abowiem
nie przyszediem
wzywac
sprawiedliwych,

ale grzesznych [!].

discite quid est,
Misericordiam
volo, et non sacri-
ficium. Non enim
veni vocare iustos,

sed peccatores 1]

et discite quid

sit illud, Misericor-
diam volo,

et non sacrificium.
Non enim veni ad
vocandum iustos,
sed peccatores

ad poenitentiam.

udBete i éaTwy,
Eleov Béhw, kol ob
Bualoy. o0 yap AABov
xohéoau dialove,
G\ pepTwlods

el peTdvolay.

Rotterdamezyk informowat w Annotationes, ze w Mt 9,13 ,,Grecy dodajg «ku poku-
cie». Jakkolwiek [stéw tych] nie dodawat Hieronim, znajduje je jednak u Chryzostoma™.
Leopolita, $ladem Erazma, wprowadzil fraz¢ do polskiego przektadu. By¢ moze réwniez
wzorem humanisty nie zdecydowal si¢ na oznaczenie syntagmy nawiasem okraglym jako
naddatku wzgledem tekstu Wulgaty, cho¢ zgodnie z przyjetym zalozeniem powinien to
zrobi¢. Wszystkie XVI-wieczne przeklady protestanckie (NT krolewiecki, Biblia brzeska,
Biblia Budnego, NT Czechowica) réwniez zawierajg eig petdvowr, thumaczac fraze jako
»ku opamigtaniu” albo ,,do pokajania”. Katolickie przektady (N'T krakowski, NT jezuitéw
21593 .1 Biblia z 1599 r.), w tym zrewidowana Biblia Leopolity, stowa te pomijaja.

Przyklad 4. Mt 16,18
Leopolita Leopolita Waulgata Tekst facinski Tekst grecki
1561 1575 lowarska 1547 Erazma Erazma
A ja tez tobic Aja[!] tobie po- | Etego [!] dico tibi | At ego vicissim tibi | xdy® 8¢ oot héyw,

powiadam, ze§ ty
jest Piotr, a na tej
opoce zbuduje Ko-
$ci6t moj, a bramy
pickielne nigdy go

nie przemoga.

wiadam, zes ty jest
Piotr, a na tej opoce
zbuduje Koscidt
méj, a bramy pie-
kielne nie przemo-
ga przeciwko niej.

quia tu es Petrus:
et super hanc
petram aedificabo
ecclesiam meam,
et portae inferi
non praevalebunt
adversus eam.

dico, quod tu es Pe-
trus, et super hanc
petram aedificabo
meam ecclesiam, et
portae inferorum
non valebunt
adversus illam.

811 a0 €l méTpog,
Kol &Tl TadTY T
TéTpe. olkodowiow
pov THY Exknaiay.
Kol Tohout gdov od
KATITYVTOVTLY
adTis.

W obszernej adnotacji do tego wersetu Erazm przekonywal, ze stowa Jezusa o budowie
Ko$ciota na skale nie odnosza si¢ do Piotra-skaly, lecz do Chrystusa-skaly**. Humanista po-
stgpowal tu wbrew popularnej katolickiej interpretacji, w tym fragmencie poszukujacej

2 Whlgata lowariska z 1547 r. podaje na marginesie wariant tekstu: ,ad poenitentiam. 2 [rekopisy]”.

23 Annotationes, 44. Brzmienie oryginalne: ,Graeci addunt ad poenitentiam, el petdvoray, etiamsi non addit
Hieronymus: apud Chrysostomum tamen reperio”

24 Zob. Annotationes, 70-71.
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uzasadnienia prymatu Piotra oraz jego nast¢pcéw. Rotterdamezyk nie uzasadniat odda-
nia greckiej partykuly 8¢ w swoim thumaczeniu jako ‘vicissim’: ‘nawzajem), ‘z kolef, co nada-
wato wypowiedzi Chrystusa odcien wzajemnosci wzgledem wyznania Piotra z Mt 16,17.

T partykute Leopolita oddat jako ,tez’, tak samo jak NT krélewiecki, NT Czechowi-
caiNT jezuitéw z 1593 r. Budny zdecydowat si¢ na ,za$’, thumacze Biblii brzeskiej z kolei
odzwierciedlili sugerowany przez Erazma odcien wzajemnosci, rozpoczynajac fraze od spdj-
nika przeciwstawnego: ,,Ale ja tobie powiadam”. Przeklady programowo écisle odzwiercie-
dlajace Wulgate, tj. N'T krakowski oraz Biblia jezuitéw z 1599 r., nie zawierajg odpowiedni-
ka greckiego 0¢, Erazmowego ‘vicissim’ Podobnie usunigto ,tez” Leopolity w zrewidowanej
edycjiz 1575 r.

Warto odnotowa¢, ze w drugiej czgéci wersetu w zrewidowanej wersji Scisle dostoso-
wano szyk i sktadnie¢ przektadu do Wulgaty, wprowadzono réwniez ortonimiczny odpo-
wiednik przyimka ‘adversus’: ‘przeciwko’ Zaimek w rodzaju zeriskim, ‘eam’, odczytano jako
odnoszacy si¢ do skaly (‘petra’), nie zas Kosciota (‘ecclesia’), co jest w petni uprawniona in-
terpretacja dwuznacznej skladni tak faciniskiej, jak i greckiej?. Takie rozwigzanie wezedniej
pojawito sic w N'T krakowskim.

Przyklad 5. Mt 21,38
Leopolita Leopolita Waulgata Tekst tacinski .
P P B 8 Tekst grecki Erazma
1561 1575 lowanska 1547 Erazma
A oni winogrodnicy |=Leopoli- | Agricolaeautem | Agricolac autem | of 8¢ yewpyol i86vreg oV
ujrzawszy syna jego, |ta 1561 videntes filium, viso filio, dixerunt | yisv, eirrov év savolc,
jeli méwic sami dixeruntintrase, |intrase, Hicest | oprdc zomiv 6 1K povépoc,
:;V?Oble :.(;Fen jest gzm- Hic est hzercs, ve- hacr:;s, venite Seiire dmorTelvopey
zic, pojdzcie, zabij- nite, occidamus occidamus eum, et | ,
Po) ) ) 0TV, Kol KUTATYWUEY
my go, a otrzymamy eum, ct habebimus | occupemus haere- | _, R
1 . . . . . TiY KMpovoioy cdTod.
dziedzictwo jego. haereditatem eius. | ditatem eius.

Erazm w adnotacji do Mt 21,38 objasnial, jak nalezaloby przetozy¢ grecka forme
KOTATYWUEY: »to jest: ‘posiadzmy’ lub ‘otrzymajmy’ albo, jak czytal Chryzostom: ‘abysmy
posiedli”?. Katdoywuev, po pierwsze, jest koniunktiwem aorystu, w zwiazku z czym forma
‘habebimus), czas przyszty o odcieniu niedokonanym, nie oddaje wiadomosci zawartych
w formie gramatycznej tekstu ,oryginalnego” — rozkazu lub zachety do wykonania czynno-
Sci (coniuncitvus exhortativus, deliberativus) i odcienia jej dokonanego charakteru. Znacze-
nie zachety lub rozkazu zachowata jednak Wulgata w dwdch wezesniejszych czasownikach:
wvenite’, ,occidamus”. Po drugie, pole semantyczne lacifiskiego ‘habeo’ (‘mam’) jest inne,
przekonywat Erazm, niz greckiego xatéyw (‘przytrzymuije; ale tez: ‘zdobywam, przejmuje’).

25 Annotationnes,71: ,Notavit huius sermonis amphibologiam Origenes, quod pronomen eam, vel Petram referre
potest, vel ecclesiam”.

26 Annotationes, 87. Brzmienie oryginalne: ,Sed xatdoywuey, id est, occupemus, sive obtineamus, aut ut
legit Chrysostomus: Ut possideamus”
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Pelne przyjecie korekty Erazma widaé w tych przektadach, keére postuguja si¢ for-
mami imperatywu o odcieniu dokonanym i znaczeniu innym niz ‘mie¢’: N'T krolewiec-
ki, Biblia brzeska, NT Czechowica (wszystkie: ,zabijmy go i posiadZmy dziedzictwo”).
W Biblii Budnego i N'T jezuitéw z 1593 r. takze wida¢ odejscie od ‘mie¢’ Wulgaty na rzecz
rekonstruowanej przez Erazma semantyki tekstu greckiego. Jego propozycja interpretacyj-
na wyrazona w tekscie lacinskim zostala jednak przyjeta tylko czgéciowo. Zrezygnowano
bowiem z zach¢ty czy rozkazu na rzecz czasu przyszlego dokonanego, sugerujacego (jak
u Chryzostoma, na ktérego powotlal si¢ Erazm w adnotacji) efekt dzialan, do keérych za-
checali si¢ winiarze: ,,zabijem go i otrzymamy dziedzictwo” (Biblia Budnego) oraz ,zabijmy
go a otrzymamy dziedzictwo” (NT jezuitéw z 1593 r.). Taka struktura logiczna zgodna jest
z Wulgata. Przeklady programowo oddajace ja literalnie, czyli N'T krakowski oraz Biblia je-
zuitéw z 1599 r., proponujg: ,zabijmy go i/a bedziem mie¢ dziedzictwo”

Przektad omawianego fragmentu u Leopolity jest wiec tozsamy z Biblig Budnego
i NT jezuitéw z 1593 r.; nie w pelni oddaje propozycj¢ Erazma, pozostaje jednak zalez-
ny od pola semantycznego greckiego katéyw (w interpretacji, oczywiscie, przedstawionej
przez Rotterdamezyka). Rewizorom lub rewizorowi wydania z 1575 r. albo nie udalo si¢
tutaj zauwazy¢ wplywéw obceych wzgledem Waulgaty, albo zostaly one uznane za nierazace
i przez to akceptowalne. Jezuicka komisja cenzoréw poprawiajaca NT z 1593 r., co warto
odnotowa¢, stwierdzita jednak, ze w tym wersecie katolickie thumaczenie winno w pelni
reprodukowa¢ Wulgate — w Biblii z 1599 r. wprowadzono bowiem lekcje ,,bedziem mie¢™.

Przyklad 6. ] 4,17
Leopolita Leopolita Waulgata Tekst facinski Tekst grecki
1561 1575 lowanska 1547 Erazma Erazma
Rzekt jej Jezus: do- | = Leopolita 1561 | Dicit ei Iesus, Bene | Dicit ei Iesus: Aeyer adti) 6 Tnooig,
brzes powiedziata, dixisti, quia non Bene dixisti, Non | Kehdg eimog &7t
iz nie masz mg¢za. habeo virum. habeo virum. évdpe odx Exw.

Tak zaznaczong tu fraz¢ komentowat Erazm:

Pytam, kto méglby z tych stéw poja¢ co$ innego niz to: kobieta powiedziala, ze Chrystus nie ma meza?
Jak czgsto myslimy, ze nie ma znaczenia to, jak méwimy, albo co ustyszy nasz odbiorca? Jezeli wige w ja-
kimkolwiek miejscu nalezalo [w tlumaczeniu] albo pomina¢ ten spdjnik ét1, ‘quia; to whasnie tutaj, albo
zmieni¢ forme stoéw i przettumaczy¢ tak: ,Dobrze powiedzialas, ze nie masz meza’, lub tak: ,,Dobrze
powiedziatas: Nie mam meza”. Gdyby tlumacz nigdy nie pomijat [w przektadzie] greckich spéjnikéw,
mogloby si¢ wydawa¢, ze zrobit to z powodu zabobonu [zabobonnego literalizmu]. Skoro jednak w in-
nych miejscach je pomijal, dziw bierze, iz akurat tutaj uznal, ze spéjnik nalezy zachowa¢?.

27 Natemat cenzury przekladu Biblii Wujka zob. np. Pietkiewicz, Biblia Polonorum, 458-459.

28 Annotationes, 236. Brzmienie oryginalne: ,Quaeso quid ex hisce verbis percipi potest, nisi mulierem dixis-
se, quod Christus non habuerit virum? Usqueadeo nihil referre putamus, quomodo loquamur, aut quid au-
diturus sit qui legit? Omittenda igitur erat, is usquam alias, hoc loco coniunctio éti, quia: aut mutato verbi
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Problem dotyczy sposobu wprowadzania w greckim i tacifiskim Nowym Testamencie
fraz o charakterze mowy niezaleznej w sposob charakterystyczny dla mowy zaleznej — jako
poprzedzone spdjnikiem. Moze to by¢ mylace, co dobitnie uswiadamia Erazma kryty-
ka J 4,17 Wulgaty. Humanista sugerowal dwie mozliwosci naprawienia tej niefortunnej
frazy, a mianowicie przeksztalcenie przytoczonej przez Chrystusa wypowiedzi Samarytan-
ki w standardowa mowg albo zalezna (w lacinie: accusativus cum infinitivo), albo niezalez-
ng. Pierwsze rozwigzanie proponowane w Annotationes oprocz Leopolity przyjal wytacznie
Budny, drugie — ktére zastosowat sam Erazm w swoim tekscie tacifiskim — przechwy-
cily NT krélewiecki i Biblia brzeska. Przeklady katolickie (NT krakowski, NT jezuitéw
z 1593 r. i Biblia z 1599 1.), a takze NT Czechowica zachowaly niefortunne czytanie, toz-
same w Wulgacie i tekécie greckim: ,,Dobrze§ powiedziala, iz nie mam meza” (tak samo we
wszystkich). Podczas rewizji Biblii Leopolity nie zwrécono uwagi na ten fragment badz tez
nie uznano za stosowne dostosowac go do Wulgaty.

Przyklad 7. 21,22-23%

Leopolita Leopolita Waulgata Tekst facinski Tekst grecki
1561 1575 lowanska 1547 Erazma Erazma
Rzekl mu Jezus: Rzekl mu Jezus: Sic eum volo ma- | Dicit ei [esus, Aeyeradrg 6

rzecz migdzy bracia,
ze on zwolennik

nie mial umrzeé.
Ano nie rzekt mu
Jezus, zeby nie mial
umrzed, ale: jeslibym
chcial tak trwal [sic],
dokad nie przyjde, co
tobie do tego?

migdzy bracia, ze on
zwolennik nie miat
umrzeé. Ano nie
rzekl mu Jezus, zeby
nie mial umrze¢,
ale: cheg, aby tak
trwal [sic], dokad
nie przyjde, co tobie
do tego?

non moritur. Et
non dixit ei Iesus,
Non moritur: sed,
Sic eum volo ma-
nere donec veniam,

quid ad te?*

inter fratres,

quia discipulus
ille non morere-
tur. Et non dixe-
rat ei Jesus, Non
moritur: sed, Si
eum velim mane-
re donec veniam,

quid ad te?

Jeslibym chcial, Tak chcg, aby trwal | nere donec veniam, | Si eum velim inaoic. éav adTov
aby trwat dokad nie | dokad nie przyjde, |quidadte? tume | manere donec ve- | 86w pévew Eog
przyjde, co tobie do | co tobie do tego? | sequere. Exivit ergo | niam, quid ad te? | gpyopeu, T mpdg
tego? Ty pojdz za Typojdzzamna.  |sermo inter fratres, | Tu me sequere. | o%; o0 dxorodBet
mna. Wyszla tedy ta | Wyszla tedy ta rzecz | quia discipulusille | Exiit ergo sermo | uot. ¢&£7\0ev otv

6 Adyog odTog €ig
Tog Gdehdodg, 8L d
uelbyTig éxelvog otk
mobviaicet. kol odkc
elmey aT® 6 inooi,
811 ovx amobviiakcet,
4N gy adTdv
Oéde uéver, Ewg
Epyopeut, T TpoG T%;

modo, vertendum erat hoc pacto, Bene dixisti te virum non habere, sive Bene dixisti, non habeo virum. led
si nunquam interpres omisisset Graecam coniunctionem, poterat videri superstitione factum. Cacterum cum
alicubi deprehendatur omisisse, mirum cur hic putarit addendam”

29 Na miejsce to jako zalezne od tekstu greckiego wskazata tez Czerniatowicz (Niektdre problemy naukowe grecy-
styki, 32).

30 Whulgata lowaniska z 1547 r. odnotowuje warianty w rekopisach Wulgaty. W J 21,22: ,,Si. 2 [rekopisy] Si sic. 2
[rekopisy]’, w] 21,23: ,,S1. 2 [rekopisy] Sissic. 3 [rekopisy]”
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Obszerng adnotacje do wersetow J 21,22-23 poswigcil Erazm rozwazaniom nad me-
chanizmami powstawania bfedéw podczas dyktowania i kopiowania r¢kopiséw. Tak Rot-
terdamczyk uzasadniat swoja korekee:

Poniewaz wszystkie greckic egzemplarze maja napisane jednakowo: ,jesli chciatbym, aby on pozostal’,
nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze spdjnik ‘si” zostal zmieniony na przystéwek sic, a to nie z powodu
bledu thumacza [Wulgaty], lecz bledu kopistéw, bowiem u uzytkownikéw faciny fatwo o pomytke z ‘i’
na ‘sic’ ze wzgledu na podobieristwo wyrazéw™..

Na gruncie jezyka greckiego nie mogto dojé¢ do takiego przeksztalcenia. Poprawne
(zdaniem Erazma) odczytanie fragmentu przekazaly najdawniejsze rekopisy Wulgaty, prze-
kazali je réwniez ojcowie Kosciota: Cyryl, Chryzostom, Teofilakt, Hieronim; wylacznie
Augustyn podazat za bledna lekeja.

Erazm uzasadnial ponadto zmiang trybu oznajmujacego Wulgaty (‘volo’) na coniunc-
tivus (‘velim, w grece analogicznie: 64\w), cytujac interpretacje Cyryla Aleksandryjskiego.
Ten nauczal, iz pytanie zadane przez Piotra (J 21,21, czy Jan bedzie zyt na ziemi az do paru-
zji) bylo nazbyt ciekawskie. Chrystus wigc nie chcial na nie odpowiedzie¢ i delikatnie karcac
apostola, odparl w sposéb nierozstrzygajacy. Nie powiedzial wigc, jak za Aleksandryjezy-
kiem dowodzit Erazm: ,,Jesli chee, aby ten pozostal’, to bowiem sugerowatoby, iz Jego wola
bylo ,pozostawienie Jana’, lecz rzekt: ,,Jedli cheialbym, aby ten pozostal’. Fraza ta wyraznie
wskazuje czysto hipotetyczny charakter ,pozostawienia Jana”; w ten sposéb Chrystus nie
odkrywat Piotrowi swojej intencji.

Wizystkie XVI-wieczne polskie katolickie przektady (NT krakowski, NT jezuitéw
21593 r.iBibliaz 1599 r.) pozostaly wierne lekcji Wulgaty: , Tak cheg™. Kazdy za$ przektad
protestancki przyjat korekte Erazmas: , Jesli”. W N'T krolewieckim i N'T Czechowica wpro-
wadzono dodatkowo tryb przypuszczajacy (odpowiednio ,jeslibych/jeslibym chceial”), po-
zostale tlumaczenia maja tryb oznajmujacy (,Jesli cheg”; Biblia brzeska, Biblia Budnego).

Leopolita wybral lekcje zgodna z korektami Erazma, postuzyt si¢ rowniez trybem przy-
puszczajacym. Podczas rewizji brzmienie tych wersetéw dostosowano do Wulgaty.

31 Annotationes, 268. Brzmienie oryginalne: »Quum omnia Graecorum exemplaria constanter habeant scrip-
tum, 24y adtév 84\w pévew, nemini dubium esse potest, quin coniunctio si, mutata sit in adverbium sic, idque
non interpretis vitio, sed errore librarii. Siquidem apud Latinos facilis et proclivis prolapsus est, a si, in sic, ob
vocum affinitatem”

32 W NT jezuitéw z 1593 r. i Biblii z 1599 r. na marginesach odnotowano jednak lekcje odmienne od Wulgaty.
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Przyklad 8. Ef2,2
Leopolita Leopolita Whulgata Tekst facinski Tekst grecki
1561 1575 lowariska 1547 Erazma Erazma
w ktérychescie w ktdrychescie in quibus aliqu- in quibus aliqu- &v alg mote
nickiedy chodzili | nickiedy chodzili | andoambulastis  |ando ambulastis | weplematyioore
wedhug wicku wedhug wicku secundum seculum | juxta seculum KorTe TOV elidver
$wiata tego, wedlug | $wiata tego, wedtug | mundi huius, se- | mundi huius, ToD xdaov ToUToV,
ksiazecia mocy ksiazecia mocy cundum principem | iuxta principem KOLTEL TOV ApyovTeL
powietrznej powietrza tego, potestatis aeris cui potestas est T ¢ovaing
ducha, tego, keéry | duch, kedry teraz | huius, spiritus, qui | aeris, et spiritus 70 dépog, ToD

teraz moc swa
okazuje w synach
niedowiarstwa,

moc swg okazuje
w synach niedo-
wiarstwa,

nunc operatur in
filiis dissidentiae,

nunc agentis in
filiis contumacibus:

TVedpaTos, To ViV
évepyolvTog €v Tolg
violg Tijg dmetdelog,

Tak Erazm komentowal i interpretowat fragment Ef 2,2 wyrézniony pogrubieniem:

Mozna by dwukrotnie przyja¢ ‘powietrze’ [tj. uznaé, ze dwukrotnie mowa o powietrzu] — przez apozycje
‘aer’ taczyloby sie ze ‘spiritus’: mocy ‘aer) ktdre mianowicie jest ‘spiritus’ Przy tym, aby tak wlasnie przy-
ja¢, zacheca rodzajnik tod: Tod Tvedpatos. Tak bowiem ze wzgledu na rodzajniki zwykli interpretowad
Grecy. Lecz [z takim rozumieniem] troche nie wspdlgra to, co nastgpuje: Tod évepyotvtog. Tutaj bowiem
nie powietrze czyni cokolwick w synach niepostuszenstwa, lecz podzeganie diabta. Dlatego lepicj by-
toby tak czytaé: ,wedhtug ksigzecia, ktére ma prawo i wladze powietrza oraz [prawo i moc] ducha, tego
[ksiazecia], keére dziata w synach niepostuszenistwa”. Przez ,powietrze” rozumialbys te najpodlejszg czgéé
$wiata, jedyna taka, w ktorej 6w rzadzi nie jako pan, Chrystus bowiem jest Panem wszystkich, lecz jako
tyran, a whadny wytacznie dzigki naszym grzechom. Nastepnie przez ,ducha” rozumiatbys ziemska zadze,
odmienng od nicebiariskiego ducha Chrystusowego, kochajacego si¢ wytacznie w rzeczach niebianskich.
I oba genitiwy, ,powietrza” i ,ducha’, odnositby$ [przy tej interpretacji] do trzeciego, ktdry je poprzedzit:
swladzy”, kedra nie jest tutaj [w tekscie greckim] dvveug [tj. moc, sita], lecz éovata, czyli, jak rozumiemy,
prawo i wladza. Z pewnoscia thumacz [Wulgaty] sam z siebie dodal tutaj [zaimek] ,tego”, bo nie ma go
u Grekéw ani tez u Hieronima, choé wezedniej pojawito sig: ,$wiata tego™.

Odrzuciwszy jedna z mozliwych interpretacji (apozycja naer” i ,spiritus”), Erazm
Y 4 Wy ) )

przekonywal: grecki tekst nalezy rozumie¢ tak, ze owo ,ksiaze”, czyli diabel, ma wladze

33

Annotationes, 596. Brzmienie oryginalne: ,Bis ariam accipi potest, ut per appositionem cohaereat aer cum
spiritu. Potestatis aeris, qui quidem est spiritus. Atque ut sic accipiamus, invitat articulus to?, ToD TVEVUATOC.
Sic enim per articulum solent interpretari Graeci. Verum obstrepit nonnihil quod sequitur tob évepyobvrog.
Nec enim hic aer agit quicquam in filiis inobedientiae, sed instigatio diaboli. Proinde praestiterit ita legere,
Iuxta principem, cui ius et potestas est aeris, et spiritus, illius qui agit in filiis dissidentiae: ut acrem intelligas
hanc infimam orbis partem, in qua sola regnat ille, non veluti dominus, cum Christus dominus sit omnium, sed
ut tyrannus, et non nisi nostro vicio potens: Deinde spiritum accipias affectum mundanum, diversum ab illo
coelesti spiritu Christi, nihil amantis nisi coelestia: et utrunque genitivum aeris et spiritus, referas ad tertium qui
praccessit, potestatis, quae quidem hic non est, Svveuig, sed govoie, ut ius et autoritatem intelligamus. Certum
huius, pronomen interpres addidit de suo, cum non sit apud Graecos, ne apud Hieronymum quidem, quanqu-
am ante praccessit mundi huius, kéouov TovTov”.
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nad ,powietrzem” i ,duchem’, czyli ziemska zadza, i wlasnie owy ,ksigz¢” dziata w ,,sy-
nach niedowiarstwa’.

Wszystkie przeklady protestanckie przyjely korekte Erazma dotyczaca pola seman-
tycznego #ovoia: wyraz oznacza nie tyle ‘moc’ (‘potestas’), ile ‘wladz¢’ lub ‘zwierzchnos¢’
(‘ius; ‘autoritas’). Problemem jest jednak rozpoznanie taczliwosci sktadniowej w polskich
XVI-wiecznych thumaczeniach. ;Wedlug” (tak we wszystkich analizowanych przektadach)
wymaga dopelniacza (,ksiazecia”), gdy tymczasem grecki przyimek xoré oraz facinski
‘fuxta’ wymagaja akkusatiwu. W tekstach polskich pojawiajg si¢ wiec szeregi form dopel-
niaczowych, zamiast najpierw biernika, a nast¢pnie przydawek w dopetniaczu. Najklarow-
niejsza jest pod tym wzgledem Biblia Budnego, w ktérej 1 sugeruje, iz dwa dopelniacze sg
réwnorzednymi przydawkami drugiego rzeczownika szeregu: ,ksiazecia wladze powietrza
(i) ducha, kedry [...]" Unitarianin ujal 1’ w nawias, zaznaczajac tym samym, ze spéjnik facz-
ny nie znajduje si¢ w samym tekscie Pisma Swictego. Identycznie — oprécz braku spéjnika
lacznego — wyglada Ef2,2 w N'T krélewieckim: ,ksiazecia zwierzchnosci powietrza, ducha,
keory [...]

Biblia brzeska, jak si¢ wydaje, reprezentuje analogiczng interpretacj¢. Proponowa-

»

ny przez Erazma lacznik zamieszcza w tekécie bez oznaczenia typograficznego: ,ksia-
zecia zwierzchnodci na powietrzu i ducha, keéry [...]”. ,Na powietrzu” oraz ,ducha’
mozna uznaé za réwnorzedne przydawki formy ,zwierzchnoséci”; spojnik taczny ,,i” sugeru-
je taka wlasnie interpretacj¢, cho¢ obraz sytuacji komplikuje wyrazenie pierwszej przydaw-
ki przez zwiazek przyimkowy ,na powietrzu”. Podobnie w NT Czechowica — autor thuma-
czyt: ,ksigzecia zwierzchno$¢ majgcego na powietrzu, ducha, keéry [...]" Kursywa wyréznit
stowa, ktére nie znajdowaly si¢ w podstawie thumaczenia, a zostaly dodane dla ufatwie-
nia rozumienia fragmentu. Pewne wskazéwki interpretacyjne zamieszczono na marginesie
Biblii brzeskiej i NT Czechowica, odpowiednio: ,,[ducha:] to jest, ktérym ludzie bywaja
pobudzani, aby si¢ sprzeciwiali Ewangelii” oraz ,,[ducha:] bacz, nad kim ma zwierzchnos¢
szatan”. I te notatki nie s3 jednak rozstrzygajace dla interpretacji laczliwosci skladniowej
szeregu dopelniaczy.

NT jezuitéw z 1593 r. w Ef 2,2 pozostaje wyraznie zalezny od tekstu greckiego: ,ksia-
zecia zwierzchno$¢ majacego na tym powietrzu, ducha, ktéry...”, nie zawiera jednak w tym
miejscu zadnej noty marginalnej. Cenzorzy Biblii z 1599 r. uzgodnili ten fragment z Wul-
gata, wprowadzajac ciag dopelniaczy z ekwiwalentem zaimka ‘huius’ (,,aeris huius”): ,ksia-
zecia wladzy powietrza tego, ducha, ktory [...]". Tak samo brzmi ta fraza w N'T krakowskim,
z jedna tylko réznica: odpowiednikiem ‘potestas’ jest tam nie wladza, lecz ‘moc’

W Biblii Leopolity z 1561 r. na zaleznos¢ od tekstu greckiego wskazuja wyraz ‘wladza’
i pominigcie ‘huius’ (w ,aeris huius”). Zapozyczenia si¢ przez Leopolit¢ w adnotacji Era-
zma dowodzi za§ wprowadzenie zaimka ‘tego’ (,ducha, tego, ktéry”), odzwierciedlajace-
go parafrazg wersetu podang przez Rotterdamczyka w komentarzu (,spiritus, illius qui”).
Takie rozwigzanie nie znalazlo si¢ w zadnym innym polskim XVI-wiecznym przekladzie
Nowego Testamentu i byto nieakceptowalne dla rewizora lub rewizoréw dzieta. W 1575 .
brzmienie Ef 2,2 zostalo literalnie dostosowane do Wulgaty.
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Podczas rewizji wprowadzono za to inng idiosynkrazj¢ — ,,duch” pojawia si¢ w mianow-
niku. Wyraz ‘spiritus’ nalezy do IV deklinacji; ma synkretyczne formy nominatiwu i ge-
nitiwu singularis. Taka interpretacja jest wigc uprawniona na gruncie Wulgaty, owocuje
jednak tlumaczeniem Ef2,1-3, z ktdrego trudno wydoby¢ jasny i koherentny sens: ,,gdyscie
byli umarlymi w wystepkach i grzechach waszych, w ktérychescie niekiedy chodzili wedtug
wicku $wiata tego, wedlug ksiazecia mocy powietrza tego, duch, keéry teraz moc swa oka-
zuje w synach niedowiarstwa”.

Whioski

Przyklady pokazuja, ze Leopolita w wielu miejscach odwotywat si¢ do tekstu greckiego
Novum Testamentum Erazma. Przechwytywal z Annotationes humanisty wyniki analiz se-
mantycznych ikrytyki tekstualnej Wulgaty, a takze rozstrzygnigcia translatorskie i inter-
pretacyjne. Usuwanie tych wpltywow bylo jednym z celéw rewizji Biblii Leopolity w 1575 .
Decydenci odpowiedzialni za zlecenie rewizji uznali, ze katolicki przektad Pisma Swigtego
powinien by¢ §cislej dostosowany do tekstu Wulgaty.

Istotne podobienstwa mi¢dzy Biblig Leopolity z 1561 r. a NT krélewieckim (widoczne
w przykladach 1-5 oraz 7-8) nalezy moim zdaniem postrzegaé jako zbieznoéci — wynik nie
zaleznosci Leopolity od przektadu Stanistawa Murzynowskiego, lecz wykorzystania przez
obu autoréw tekstu greckiego oraz prac biblistycznych Rotterdamczyka. Nie dowodzi to
oczywiscie, by Leopolita nie miat w rekach N'T krélewieckiego badz nie przejmowal z niego
pewnych rozwiazan translatorskich czy czysto stylistycznych. By moc jednak przekonuja-
co udokumentowaé i wykazaé tego typu zaleznosci (tj. w obrebie dawniejszych i nowszych
tlumaczen Pisma Swigtego, czy to wylacznie w jezyku polskim, czy réwniez w innych jezy-
kach), w pierwszej kolejnosci nalezy jednak, jak uwazam, uchwycié relacje danego przekta-

du z jego zrédlami w jezykach biblijnych.
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