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ABSTRACT: The article shows that Isa 56-57 is a collection of five images (56:1-8; 56:9-12; 57:1-2;
57:3-13; 57:14-21) created in variatio style. The introduction presents a single sentence from Tacitus as
an example of the variatio employed and the effort of intellectual reflection that the reader must undertake
to understand it. Then an extended exegesis of Isa 56-57 - linking seemingly unconnected passages into
a coherent whole — leads to a depiction of the situation of Yehud in the mid-fifth century BC, on the eve of
Nehemiah’s reform. The prophecy about the eunuch in Isa 56:1-8 is a historical allusion to Nehemiah and
an attempt to give him credence. Indeed, a number of arguments indicate that he may have been consid-
ered a cunuch and a foreigner by the Judeans (even if he was not de facto one — the available sources are not
conclusive). Receiving a vocation, he is prepared to face a socio-religious crisis. It is mainly a crisis of leader-
ship: those in leadership are degenerate, subject to moral insensitivity, spiritual stupefaction, drunkenness,
prostitution and idolatrous practices (child sacrifice, sacred fornication, worship of Moloch), compared to
mute dogs, unable to see the impending danger. The negative portrayal of the elite is balanced by positive
emphases: the presence of the righteous whose death is not fruitless, the activity of the prophetic communi-
ty and the announcement of the intervention of God who forgives and proclaims peace. A brief conclusion
highlights the theological significance of the texts under study: inclusivity, the death of the righteous (filled
with a theology of vicarious suffering), God’s ontic holiness as the basis of mercy, and prophetic inspiration
as the activity of God the Creator are some of the theological themes present in Isa 56-57. The article is
strictly exegetical and descriptive with elements of humanism and spirituality.
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Ksigga Trito-Izajasza (Iz 56-66) otwiera si¢ dyptykiem zestawiajacym sprawiedliwych

(Iz 56,1-8) i bezboznych (Iz 56,9-12). Ale jest to dyptyk nieregularny i — przy pierwszej
lekturze — trudny do uchwycenia. Gdy jednak uwazne oko czytelnika uchwyci w kakofonii
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nagromadzonych obrazéw zamierzony kontrast, dostrzeze réwniez jego osobliwos¢ wycho-
dzaca poza szablon biblijnej retoryki i teologii: sprawiedliwym jest cudzoziemiec/eunuch
przestrzegajacy szabatu i powstrzymujacy swa reke od zta (Iz 56,1-8); bezboznikami sa
przywédey ludu — pasterze (2°y7 70 7m — Iz 56,11b), ktérzy poréwnani do niemych pséw
(02293 k’labim), nie widza czyhajacego zagrozenia (Iz 56,9-12). Nie ma tu sztucznej sty-
lizacji madrosciowego paradygmatu, wyabstrahowanego z zycia, stuzacego jedynie jako
pomoc dydaktyczna, by pokaza¢ mlodziencowi dobro i zlo, odpowiednio w ich prawdzi-
wych i chimerycznych odstonach. W Iz 56 jeste$my raczej postawieni przed obrazem rze-
czywistym — fotografia sytuacji przezytej i zapamictanej przez proroka. W istocie szczegoly
i ekspresja tego obrazu uwypuklaja jego historycznos¢ i zywe zaangazowanie méwiacego,
by wzméc i uwiarygodni¢ parenetyczng i homiletyczng sife prorockiego wezwania: ,Za-
chowujcie prawo i przestrzegajcie sprawiedliwosci, bo moje zbawienie juz wnet (7217p
¢’roba”) nadejdzie i moja sprawiedliwo$¢ ma sie objawi¢!” (Iz 56,1).

Retoryka Iz 56 opiera si¢ na variatio, czyli na luznym przeplataniu si¢ scen, wyrazen
i stéw, ktére — owszem — sg bliskie znaczeniowo, lecz nie znajdujg si¢ w symetrii sktadnio-
wo-morfologicznej czy kompozycyjnej (jak w strukturze koncentrycznej czy krzyzowej).
Bo wszystko tu jest tak asymetryczne, ze samoistnie skfania czytelnika do poszukiwania ja-
kiejkolwick symetrii, ktdra rozjasnitaby sens przedstawionego obrazu. Odnaleziona syme-
tria nie dochodzi do glosu w regularnosci skladniowej, w uporzadkowanym szyku mysli,
w gramatycznych paradygmatach czy retorycznych harmoniach. Ona tworzy si¢ niejako
wtornie we wnioskach, jakie czytelnik wyciaga z uwaznej lektury. Dopiero wtedy ocena po-
wagi sytuacji i zcozumienie kontekstu literacko-historycznego staja si¢ mozliwe'.

Styl Trito-Izajasza przypomina styl Tacyta, ke6ry taczyl luzno formy skladniowo-mor-
fologiczne, sprzegal ze soba oderwane na pozor obrazy i stowa, by ukaza¢ zywy tok mysli
czlowicka, t¢ mentalng kuzni¢ znaczen znajdujacych si¢ — zanim zostana wypowiedziane —
na etapie embrionalnym, w oderwaniu od regut gramatyki, z calym mndstwem elips i nie-
domoéwien. ...palam laudares, secreta male audiebant (,...publicznie bys [go] chwalil, [ale]
[jego] zycie prywatne bylo owiane zia stawg” — Historiae 1,10,2)% To Tacytowe zdanie moze
postuzy¢ za przyklad variatio. Kondensuje w sobie uczucia pelne sprzecznosci, jakie wzbu-
dzal Licyniusz Mucjan, namiestnik Syrii, przyjaciel ludzi wptywowych, keéry, bedac w nie-
tasce u cesarza Klaudiusza, trafit do azjatyckiej prowingji. Tacyt uwypukla sprzecznosci
jego charakteru, bo Mugjan to gorliwy migczak, sympatyczny arogant, oblesny lubieznik,
keory potrafil wzigd si¢ w garsé. Jego zycie jest jak jeden wielki oksymoron, ktory znajduje
wyraz w zacytowanym wyzej zdaniu. Brakuje tu spéjnika ale” i dopelnienia blizszego ,,go”.

I Zmarly wmarcu 2022 roku Joseph Blenkinsopp (Isaiah S6-66. A New Translation with Introduction and
Commentary [AB 19B; New Haven, CT - London: Yale University Press 2011] 132) zwracal nickiedy uwagge
na styl Trito-Izajasz, keéry mogliby$my nazwad variatio: ,The point of view is therefore similar at both extrem-
ities of chs. 56-66, and it is not only different from but at variance with voices heard elsewhere in the section.
We the readers have the task of distinguishing between the different speaking voices in these last 11 chapters of
the book”

2 E.Koestermann, Cornelii Taciti Historiae(BSGRT; Leipzig: Teubner 1957) L
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Te braki musi uzupetni¢ czytelnik, kiedy zrozumie zdanie, wyciagnie wniosek i osadzi Mu-
cjana. Tacyt zestawia fakty, a czytelnik musi je ocenié. Tacyt nie osadza, lecz sktania czytel-
nika, by sam to zrobil. Elipsa i niedoméwienie wyostrzaja kontrast migdzy dobrg reputacja
izlym prowadzeniem si¢ Mucjana. Jednak zastosowana variatio sprawia, ze sprzecznosci
jego charakteru nabieraja wigkszego dramatyzmu iwyrazistosci dopiero w zestawieniu
dwéch czlonéw zdania, ktérych elementy sktadowe na réznych poziomach znajduja si¢
w jakim§ antytetycznym zmaganiu: z jednej strony stoja przystéwek palam ,publicznie”
i przymiotnik neutrum pluralis — secreta ,sprawy osobiste”; z drugiej — coniunctivus im-
perfecti activi drugiej osoby singularis — laudares ,chwalitby$™ i indicativus imperfecti activi
trzeciej osoby pluralis — male audiebant ,byly owiane zla stawa™: palam-secreta i laudares-
-male andiebant. Morfologicznie i sktadniowo wszystko tu jest asymetryczne (inconcinni-
tas). Jednak dwuczlonowa struktura zdania zachgca do szukania ukrytej symetrii, a w niej
ukrytego znaczenia. I gdy wreszcie odnajdziemy pozadang symetrie, zdamy sobie sprawe, ze
nie wynika ona ze ,,szkolniackiego” porzadku sktadniowego (jak u Cycerona) czy z szyku
form gramatycznych, ktére by sobie odpowiadaly, lecz z intelektualnego wysitku i gleb-
szej refleksji nad postgpowaniem Mucjana; tak jakby nakladaly si¢ na siebie dwa poziomy
rozumienia: pierwszy zwiazany ze znaczeniem stéw, drugi — zbudowany przez czytelni-
ka porzadkujacego je w odpowiednich relacjach. Przystéwek palam ,publicznie” faczy si¢
skladniowo z czasownikiem laudares ,,chwalilby$” (pierwszy poziom zrozumienia), ale po
zastanowieniu czytelnik zaczyna dostrzega¢, ze przystéwek palam nalezy polaczyé logicznie
z postgpowaniem Mucjana (drugi poziom zrozumienia): to, co on robil palam ,,publicznie”,
zastugiwato na pochwale. Zastugiwal na pochwale, bo chwalebna byta jego publiczna po-
stawa. W retoryce takie przeniesienie jednego skladnika wypowiedzi na inny nazywamy
hypallage. Podobnie stowo secreta, ktére w pluralis moze oznaczaé ,tajemnice’, ,sekrety’,
ale réwniez ,ukryte miejsca” (pierwszy poziom zrozumienia), w antytezie do palam wyraz-
nie wskazuje na prywatne zycie Mucjana (drugi poziom zrozumienia). W koricu czasownik
audiebant pochodzi od audio ,styszed”, jednak w polaczeniu z przystéwkami bene lub male
staje si¢ czasownikiem nieprzechodnim i oznacza odpowiednio ,cieszy¢ si¢ dobra reputa-
cja’ i,by¢ owianym zig stawg”. Znowu mozna dostrzec antytetyczng symetri¢ migdzy Jaudo
»chwali¢” - czasownikiem mowienia (verbum dicends) i audio ,stysze¢” — czasownikiem
styszenia (verbum audiends). Jaki stad wniosek? O Mucjanie jedno si¢ méwi, drugie slyszy.
To posta¢ niebezpieczna i lepiej nie wehodzié jej w droge. Zdanie Tacyta to kawalek dobrej
literatury, bo wplywajac na wyobraznig czytelnika, méwi wigcej niz de facto méwi.

Jezyk hebrajski jest mniej plastyczny iz trudem osiggnalby taka kunsztowng lapidar-
no$¢. Jednak wlz 56 zauwazymy podobny zabieg, polegajacy na zestawieniu obrazéw
petnych elips bez tworzenia mi¢dzy nimi formalnej symetrii. Te czytelnik musi stworzy¢
samodzielnie. Przestanki do jej stworzenia uwidocznig si¢, gdy odnoszac pierwsze werse-
ty (Iz 56,1-8) do tradycji prorockiej, spostrzeze, iz opisuja one powolanie cudzoziemca/
eunucha. Powolanie tak szczegdlnej postaci, wnoszacej co$ nowego i teologicznie donio-
stego w histori¢ Izraela, tworzy z jednej strony (Iz 56,1) hermeneutyczne napigcie z we-
zwaniem do zycia w sprawiedliwosci, z drugiej — z zapowiedzia o zgromadzeniu innych
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0s6b (Iz 56,8) iz dwoma obrazami, ktére nastgpuja po sobie: zwierzat przychodzacych
nazer (Iz 56,9) oraz ospalych pasterzy, ktérzy nic nie widza (Iz 56,10-12). Co laczy te pigé
tak réznych obrazéw? Kim jest cudzoziemiec/eunuch i jak zachowa si¢ wobec Boga, ktory
don przemawia? Co zrobi wobec $pigcych pasterzy i zagrozenia ze strony zwierzat? Czy jest
to historyczna posta¢, czy jedynie wyidealizowany przedstawiciel wykluczonych, keérych
wlaczenie do zgromadzenia Jahwe jest postulatem inkluzywnej teologii — czysto teoretycz-
nym, bo trudno szuka¢ rzeszy eunuchéw w malej prowincji Jehud, liczacej ledwo 30 tysigcy
0s0b?, z dala od krélewskiego dworu i na obrzezach perskiego imperium.

Analiza zaproponowana w niniejszym artykule wychodzi z zatozenia, ze dwa pierwsze
rozdzialy Trito-Izajasza (Iz 56-57) s3 zbudowane na variatio. Artykut jest wigc egzegetycz-
nym eksperymentem, stojacym w opozycji do rozpowszechnionej interpretacji, ktéra glosi,
ze Iz 56-57 to antologia niepowigzanych tekstow, rodzaj brudnopisu z trudnym do odszy-
frowania sensem, zmuszajacym badacza do poszukiwania redakcyjnych warstw i dodatkéw,
pochodzacych z réznych okreséw historycznych®. Ewentualnie Iz 56-57 bylby dowodem
(W owej interpretacji) na to, ze powygnaniowy kryzys literatury prorockiej doprowadzit do
rozkladu klasycznych gatunkéw literackich, z keérych korzystali przedwygnaniowi proro-
cy’. Punktem, co do ktérego egzegeci nie maja watpliwosci, jest fragment poprzedzajacy —
Iz 55,12-13. Ze swa konkluzywng i eschatologizujacy trescia jest bezspornym argumen-
tem na to, ze koriczy si¢ jedno i zaczyna drugic®. Jasno wskazuje, ze Iz 56,1-8 jest nowym
otwarciem.

1. Nehemiasz — cudzoziemiec/eunuch i jego status wobec Boga
i Judejczykéw w proroctwie Trito-Izajasza (Iz 56,1-8)

W pierwszym sposrdd picciu obrazéw, nastgpujacych po sobie wlz 56-57 (56,1-8;
56,9-12;57,1-2; 57,3-13; 57,14-21), wybrzmiewa wezwanie do zycia w sprawiedliwosci,

3 C.E.Carter, The Emergence of Yehud in the Persian Period (JSOT Sup 294; Sheffield: Sheffield Academic Press
1999) 199-213,215; O. Lipschits - J. Blenkinsopp (red.), Judah and the Judeans in the Neo-Babylonian Period
(Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2003) 324-326, 355-360.

4 ,[...] sevi¢ un libro di natura frammentaria, ¢ proprio il Trito-Isaia. Per la maggioranza degli autori infatti
si tratta di unantologia di circa dodici passi, tutti di carattere diverso sia per la data, sia per I'intenzione [...]”
(J-A. Soggin, Introduzione allAntico Testamento [BCR 14; Brescia: Paideia 1987] 420); albo w odniesieniu do
12 56,912 — C. Westermann, [saia. Capitoli 40-66 (Antico Testamento 19; Brescia: Paideia 1978) 383384,

passim. Zob. tez przypis BT V wyd. popr. do Iz 56,1. Wyjatkiem na tym tle jest Odil Hannes Steck (,,Beobach-
tungen zu Jesaja 56-59”, BZ 31/2 [1987] 228-246 [zwh. 234]), keéry uwazal, ze caly blok Iz 56,9-57,21 jest
jednostka literack (jednak nie dotaczat do niego perykopy otwierajacej Iz 56,1-8).

s C.Westermann, Basic Forms of Prophetic Speech (Louisville, KY: John Knox Press 1991) 205-209.

6 Joseph Blenkinsopp (Isaiah S6-66, 30) przytacza trafne spostrzezenie Rolfa Rendtorffa: ,[...] in biblical texts
conclusions are generally easier to detect than beginnings [...]”; zob. tez R. Rendtorff; ,,Isaiah 56:1 as a Key to
the Formation of the Book of Isaiah”, Canon and Theology. Overtures to an Old Testament Theology (Minne-
apolis, MN: Fortress 1993) 181-189.
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ktorego adresatem — ni stad ni zowad — okazuje si¢ by¢ cudzoziemiec/eunuch. Interpreta-
cja tego obrazu jest powaznym i czasochtonnym wyzwaniem dla egzegety.

"Tak méwi Pan: «Zachowujcie prawo i przestrzegajcie sprawiedliwosci (7% $°daqa’), bo (°3 ki) moje
zbawienie (YW )71 @") juz wnet (7217 ¢°roba") nadejdzie i moja sprawiedliwos¢ (R7¥ s°daqa’)
ma si¢ objawié. “Blogostawiony czlowiek, ktéry tak czyni, i syn czlowieczy, ktdry si¢ stosuje do tego,
czuwajac, by nie pogwalci¢ szabatu, i pilnujac swej reki, by si¢ nie dopuscita zadnego zfa. *Nawet cudzo-
ziemiec (1233712 ben-hannékar), kedry sie przylaczyt do Pana, niech nie méwi: Z pewnoscia Pan wy-
kluczy mnie ze swego ludu. Rzezaniec (0797 hassaris) tez niech nie méwi: Oto ja jestem uschiym
drzewem. “Tak bowiem méwi Pan: Rzezaricom, ktdrzy przestrzegaja moich szabatéw i opowiadaja si¢
za tym, co Mi si¢ podoba, oraz trzymaja si¢ mocno mego przymierza, *dam w moim domu (°n*323 b°béti)
i w moich murach stele (72 yad) oraz imie (aW) wasém) lepsze od synéw i cérek, dam im imie wiekuiste
i niezniszczalne. “Cudzoziemcow za$, kedrzy si¢ przylaczyli do Pana, azeby Mu stuzy¢ i aby mitowa¢ imig
Pana i zosta¢ Jego stugami — wszystkich zachowujacych szabat bez pogwalcenia go i trzymajacych si¢
mocno mojego przymierza, 'przyprowadz¢ na moja $wieta gére i rozwesele w moim domu modlitwy.
Calopalenia ich oraz ofiary beda przyjete na moim oltarzu, bo dom méj bedzie nazwany domem modli-
twy dla wszystkich narodéw ». *Wyrocznia Pana Boga gromadzacego wygnancéw Izraela, kedry [méwi]:
«Jeszcze zgromadzg [kolejnych i dotacze] do niego, [to znaczy do tych, kedrzy] juz [zostali] zgromadze-
ni przy nim» (Iz 56,1-8).

1.1. Gatunek literacki: opis powotania czy mowa prorocka?

W Iz 56,1-8 s3 obecne wszystkie elementy powolania charyzmatycznej postaci (por. Wj 3—4;
§dz 6,11-17; 1 Sm 9,17-10,7; Jr 1,4-8.10): cel powolania/misji (Iz 56,1-2), obiekcja osoby
powotanej (Iz 56,3) i obietnica ze strony Boga (Iz 56,5.7-8).

Tabela 1. Schemat powotania cudzoziemca/eunucha w Iz 56,1-8

Zachowujcie prawo i przestrzegajcie sprawiedliwo-

12 56,1-2 éci [....] blogostawiony czlowick, ktéry tak czyni,
Powolanie/misja | (por. Wj3,7-10; Sdz 6,14; i syn czlowieczy, ktdry sie stosuje do tego,
1Sm 9,16-20; Jr 1,4) czuwajac, by nie pogwalci¢ szabatu, i pilnujac swej
reki, by si¢ nie dopuscita zadnego zta.
Obiekcja 12 56,3b.3d [...] Z pewnoscia Pan wykluczy mnie ze swego
ze strony (por. Wj 3,11; 4,10.13; ludu. [...] Oto ja jestem uschlym drzewem.
powolanego §dz 6,15;1Sm 9,21; Jr 1,6)

[...] dam [im] w moim domu i w moich murach
stele oraz imig lepsze od synéw i corek, dam im

Obictni 1256,5.7 imi¢ wickuiste i niezniszczalne [...] przyprowadze
z ti nxce; (por. Wj4,12; Sdz 6,16; na moja $wigta gore i rozwesele w moim domu
A strony Boga 1Sm 10,6-7;Jr 1,7-8) modlitwy. Calopalenia ich oraz ofiary beda przy-

jete na moim ottarzu, bo dom méj bedzie nazwany
domem modlitwy dla wszystkich narodéw
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Réznice w przedstawieniu sceny powotania cudzoziemca/eunucha na tle historii Moj-
zesza, Gedeona, Saula i Jeremiasza wydajg si¢ oczywiste. Brakuje tu klasycznej linearnosci,
kedra autor zapewnilby, przytaczajac w calodci dialog migdzy Bogiem i czlowiekiem (jak
wJr 1,6bc—7ab). Dlatego czytajac Iz 56,1-8, nalezy uzupelni¢ brakujace elementy, sklada-
jac je w spojny dialog. Ten retoryczny zabieg pokazuje, ze stowo Boga, nawet wtedy, gdy wy-
daje si¢ jednokierunkowe, bez wymiany zdan typowej dla zwyklej rozmowy, jest dialogiczne
w swej istocie, bo istota dialogu jest nie tyle zewnetrzna forma konwersacji, ile zdolno$¢, by
suakeywni¢” stuchacza, sklaniajac go do myslenia, zostawiajac mu przestrzen i mozliwo$¢
kontynuowania i rozwijania w sobie ustyszanego stowa. Odpowiedz na nie, jak i okolicz-
nosci moga byc’ rézne. Zagajenie rozmowy ze strony Boga: ,Kogo mam poslac’?”, uderzy
w powolanego jak grom zjasnego nieba, tak ze zglosi si¢ na ochotnika i zanim podejmie
jakakolwiek refleksje, wyrazi gotowos¢: ,Oto ja. Podlij mnie” (Iz 6,8). Wezwanie ,Wolaj!”
spotka si¢ z niezrozumieniem: ,,Co mam wota¢?” (Iz 40,6). Cudzoziemiec/eunuch na po-
wolanie do sprawiedliwosci (Iz 56,1-2) odpowie niedowierzaniem iwatpliwoscia: ,|[...]
Z pewnoscia Pan wykluczy mnie [...] Jestem uschtym drzewem...” (Iz 56,3bc). Gotowos¢-
-niezrozumienie-powatpiewanie. Na poczatku Proto-, Deutero- i Trito-Izajasza jest powo-
lanie: stowo Boga i reakeja czlowieka. Czlowiek moze zachowad si¢ réznie, ale dialogicz-
na sita Bozego stowa pozostaje niezmienna.

Brak formalnej komplementarnosci miedzy zestawionymi elementami w Iz 56,1-8 jest
wigc celowy, bo pokazuje, ze najwazniejsze sa nie fakt powotania, nie osoba, nie reak-
cja powolanego, ale Bég, ktdry méwi, i stowo, ktdre wypowiada. Bég przytaczajac obickeje
powolanego, uprzedza je i rozwiewa, odpowiada na watpliwosci, daje obietnice i w kon-
cowej formule postarica (poprzedzonej dwiema innymi w Iz 56,1a.4a) afirmuje swa toz-
samo$¢ i dziafanie, a tym samym uwiarygadnia cudzoziemca/eunucha wobec wspdlnoty,
ktéra ma go przyjaé. Jedyna motywacja powolanego jest Bog i Jego stowo.

Trzy formuly postarica (Iz 56,1a.4a.8a) ,,dekonspirujg” proroka. Ujawniaja jego obec-
nos¢ i przekonania zbiezne z wola Boga, ktdrej jest ambasadorem. Cudzoziemiec/eunuch
ma wiec bratnia dusze, kogo$, kto wspiera go w wypelnianiu powierzonego zadania. Dlate-
go Iz 56,1-8 jest réwniez mowg prorocka, ktora — jak kazda inna — zapowiada sad i zbawie-
nie w zaleznosci od odpowiedzi udzielonej Bogu (por. Jr 1,10)".

Nawet jesli widzieliby$my tu tylko mowe prorocks (a nie opis powotania), ona réw-
niez — jako gatunek literacki — bylaby ,wybrakowana” i nieregularna. Nie ma w niej
charakterystycznego spéjnika wynikowego 127 (lakén) ,,przeto” umiejscowionego przed
formuly postanca; nie znajdziemy prorockiej parenezy czy nagany, ukazujacej kon-
tekst historyczny z uzasadnieniem zbawczego badz karzacego dzialania Boga. Jedynie
dwa elementy zdradzaja miejsce i czas powstania tego tekstu: a) wyrazenie ,,moja $wig-
ta gora” ("WIR N3 har qodsi - 1z 56,7a) pozwala domniemywaé, ze tekst pochodzi z Je-
rozolimy badz jest blisko z nig zwiazany; b) tytul ,Pan gromadzacy wygnancéw Izraela”

7 Claus Westermann ([szia, 374) réwniez zauwaza w Iz 56,1-2 podobna dwubiegunowos¢ migdzy pociesze-
niem i napomnieniem.
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(2% *n71 vapn M yhwh m*qgabbés nidhé yisra él - 1z 56,8b) jest na tyle rozbudo-
wany i charakterystyczny, ze pozwala umiejscowi¢ perykope w okresie powygnaniowym
(por. Pwt 30,4; Mi 4,6; So 3,19; Ps 147,2)%. Ponadto inkluzyjne uzycie formuly postan-
ca na poczatku, w srodku i na konicu (Iz 56,1a.4a.8a) tez jest niespotykane, ale skutecznie
uwypukla autorytet i site Bozego stowa.

W Iz 56,1-8 przenikaja si¢c dwa gatunki literackie: mowa prorocka i opis powotania,
oraz dwie perspektywy: zbawienie zapowiedziane przez proroka i powolanie cudzoziem-
ca/eunucha do sprawiedliwosci. Przenikaja si¢ takze dwa znaczenia rzeczownika ,,sprawie-
dliwos¢” — 1p7X (s°daqa’) — uiytego dwukrotnie w Iz 56,1: w pierwszym 178 (s°daqa’)
jest synonimem powolania, w drugim — synonimem zbawienia (71 )°511‘@”)°. Dodatko-
wo wizja kary pojawia si¢ w umysle czytelnika z podobng silg jak perspektywa zbawienia
(Iz 56,1). Jest bowiem jasne, jakie bgdg konsekwencje niepostuszeristwa wobec Bozego we-
zwania. Méwiac o jednym, mys$limy o drugim, przenoszac znaczenia z jednej perspektywy
na drugg i odwrotnie. I jak w symfonii par¢ motywédw powraca, przeplata si¢, powtarza,
laczy i rozdziela w nieustannych wariacjach, tak styl Trito-Izajasza oddzialuje na czytelni-

ka w podobny sposdb.

1.2. Problem z ustaleniem adresata Iz 56,1-8

W pierwszej chwili nie wiadomo, do kogo wezwanie ,,Zachowujcie prawo i przestrzegaj-
cie sprawiedliwosci!” (Iz 56,1b) zostalo skierowane. Dopiero nagta obickcja cudzoziemea/
eunucha ww. 3 sugeruje, ze te stowa — skoro czuje si¢ ich odbiorcg — s3 skierowane takze
do niego. Zatem wezwanie jest adresowane do wszystkich, réwniez do wykluczonych
(por. Pwt 23,2). By to uwypukli¢, w thumaczeniu nalezy dodaé¢ partykule zdziwienia -
»nawet”: ,,Nawer cudzoziemiec, ktory si¢ przylaczyt do Pana, niech nie méwi” (Iz 56,3a).

W zestawieniu ww. 1-2zw. 3 sprawiedliwo$¢ (Tp7¢ s°daqa’), bedaca powolaniem
wspolnoty, zostaje uswiadomiona jako powotanie wszystkich ludzi, ktérym zawsze byta.
W ten sposdb czytelnik, poszukujac sensu prorockiej wypowiedzi, odnajduje go i otwie-
ra umyst na inkluzywny przetom, ktéry niczym metanoia prowadzi go do uznania prawdy,
ze — w $wietle obietnicy danej Abrahamowi (Rdz 12,3¢c) - Bég wzywa kazdego czlowie-
ka do sprawiedliwosci, otwierajac przed nim (réwniez w jego innosci i okaleczeniach) per-
spektywe zbawienia. Sposdb obrazowania jest wymagajacy, nickiedy karkotomny, ale — tak
jak kazda variatio — za pomoca niedoméwien unika banalnosci opiséw i umozliwia spojrze-
nie na rzeczywisto$¢ w jej nielinearnosci i niejednoznacznosci.

s »Questo predicato di Dio [che raduna i dispersi d'Isracle] ¢ cost frequente e sottolineato nel periodo postesilico,
che si pud quasi dire che soppianti il precedente «che ti ha salvato dallEgitto»” (Westermann, [saia, 380).
Podobnie Rendtorff; ,Isaiah 56:1 as a Key’, 181-189.

9 Cos podobnego sugeruje Westermann (lsaia, 374).
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Rozréznienie migdzy cudzoziemcem i eunuchem (Iz 56,3.4-7) zastanawia, bo — skoro

w Izraelu nie praktykowano kastracji'® — eunuch tez musial by¢ cudzoziemcem. Sg trzy wy-

jasnienia tego faktu: retoryczne (a), prawne (b) i historyczne (c).

a)

Prorok, przechodzac od kategorii szerszej (cudzoziemiec) do kategorii wezszej (eunuch),
i odwrotnie — od kategorii wezszej (eunuchowie) do kategorii szerszej (cudzoziemcy),
tworzy symetri¢ koncentryczna (A-B::B-A): cudzoziemiec-eunuch (w. 3) :: eunucho-
wie-cudzoziemcy (ww. 4-7)". Wykorzystuje wigc dwie kategorie ludzi jako przed-
stawicieli wszystkich wykluczonych, nadajac Bozej deklaracji uroczysty ton wiecznej
przysiegi. Ponadto symetria wskazuje, ze nie mozna ludzi obcych warto$ciowad, dzielac
ich na lepszych i gorszych (eunuchowie bez watpienia nalezeli do kategorii gorszej'?),
bo wszyscy, stajac si¢ depozytariuszami obietnicy zbawienia, s3 wezwani do sprawie-
dliwodci.

Rozréznienie na cudzoziemcédw i eunuchéw mogloby nawigzywaé do prawa Mojze-
szowego, wykluczajacego ze zgromadzenia Jahwe kastratdw, bekarty (Ninn mamzer)
i cztery grupy etniczne: Ammonitéw i Moabitéw (zawsze), Edomitéw i Egipcjan (do
trzeciego pokolenia) — zob. Pwt 23,2-9. Ponadto prawo z Kpt 21,17-20 nie dopuszcza-
lo eunuchdéw (i mezezyzn z jakakolwiek skaza) do urzedu kaplariskiego. Nie ma jednak
prawa, keore wykluczatoby ze zgromadzenia Jahwe wszystkich cudzoziemcdw. Otwar-
to$¢ na prozelitéw nie byta zakazana. To z kolei podpowiada, ze ,cudzoziemiec i eu-
nuch” to rodzaj hendiadys, nie tej wasciwe;j'?, lecz takiej z odcieniem epegzegetycznym,
ktora tworzy si¢ samoistnie w umysle czytelnika miedzy dwoma wyrazami znajdujacy-
mi si¢ w synonimicznym paralelizmie cztonéw, i tu odniesionej do jednego czlowieka,
by uwypukli¢ jednoczesnie jego obco$¢ etniczna, cielesng skaze i wykluczenie spolecz-
ne. Cudzoziemiec/eunuch to wykluczony par excellence, ktéry staje si¢ pelnoprawnym
czlonkiem wspdlnoty zbawionych w Swialtyni Jerozolimskiej (*n°22 bbéti — ,w moim
domu” - Iz 56,5aa).

Zestawienie ,cudzoziemiec i eunuch” moze odnosi¢ si¢ do dwoch postaci historycz-
nych, odpowiednio do Cyrusa II, kréla Perséw (ogloszonego mesjaszem w Iz 45,1-6),

»[-..] castration was not practiced in Israel, either for court and harem official or as a judicial punishment (as
in the Middle Assyrian laws, ANET, 181); and it is even less likely that cultic self-mutilation was practiced.
The sarisim [...] were therefore also [...] of non-Jewish origin, hence a subcategory of the 5°né hannékar” (Blen-
kinsopp, Isaiah 56-66, 137).

Blenkinsopp, lsaiah 56-66, 131.

Egzystencja eunuchéw byta daleka od Bozego blogostawienistwa i dlatego wykluczano ich z zycia spolecznego
i religijnego. Argument natury teologicznej byt tu najwazniejszy: kastracja (jak kazde okaleczenie) byla naru-
szeniem porzadku stworzenia, bo istotnym elementem tego porzadku byta integralnos¢ cielesna. Eunuchowie
byli wiec rytualnie nieczysci i znajdowali si¢ na samym konicu listy 0sob zmarginalizowanych. Jedli sierota, be-
kart i podrzutek nie mogli wykazaé si¢ prawym pochodzeniem, w przypadku eunucha jego genealogia koriczy-
tasie i tracita ciaglosc.

Wihasciwa hendiadys jest figura stylistyczna, wyrazajaca jedno pojecie za pomoca dwéch stéw (z reguly rze-
czownikéw) polaczonych spéjnikiem ,,i”. W omawianym fragmencie taka hendiadys nie wystepuje.
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i do Nehemiasza, ktéry byt eunuchem lub za takiego byt uwazany. Jedli jednak - jak
méwilismy — ,,cudzoziemiec i eunuch” to hendiadys wynikajaca z paralelizmu cztonéw,
woweczas oba terminy odnosilyby si¢ do Nehemiasza. Jako wysoki urz¢dnik — podcza-
szy (1702 npWn masqé lammelek — Ne 1,11) na dworze Artakserksesa I (464-424
przed Chr.), urodzony w diasporze, ze swym niejasnym pochodzeniem i podejrzanie
uwiklany w polityke i kulture perska z jej gorszacymi zwyczajami, mégh budzi¢ wsréd
Judejezykéw rozmaite obawy i watpliwosdci co do szezeroéei intengji i stuszno$ei wpro-
wadzanych reform®. Oskarzajac go o bycie obcym/eunuchem, fatwo mozna byto pod-
wazy¢ jego reformatorskie dziatanie. Osoba rytualnie niegodna nie powinna dyktowa¢
praw, organizowa¢ zycia Judejczykow imie¢ dostep do $wiatyni. Dlatego potrzebo-
wata boskiej legitymizacji swej wladzy. Trito-Izajasz w Iz 56,1-8 taka legitymacje za-
pewnial.

1.3. Nehemiasz eunuchem?

Jest faktem, ze eunuchowie byli licznie obecni na dworze perskich wladcéw i pelnili wazne

funkeje (szambelanéw — xataxowuiorai, podczaszych — otvoydot, chiliarchéw — yiidpyot)

zwigzane z dostgpem do osoby krdla, jego apartamentdéw, zon (yapetai), konkubin

(maXhaxiSeg), a nawet z wychowaniem dzieci'®. Nehemiasz wpisywal si¢ w ten schemat.

Bedac podczaszym (Ne 1,11), przebywat w bliskiej obecnosci Artakserksesa I jego zony,
krélowej Damaspii (Ne 2,6)". Ponadto w Biblii Hebrajskiej (Ne 8,9; 10,2) jest nazwany
XY (firsata’) — patacowym eunuchem (rdzen czasownika t@rash w jezyku nowoperskim

Tak uwaza wickszod¢ egzegetéw i historykéw, np. .M. Myers, Ezra-Nebemiah. A New Translations with Intro-
duction and Commentary (AB 14; New York et al.: Doubleday 1965) LV: ,His [of Nehemiah’s] cautious course
of action may be attributable, in part, to the fact that he was a eunuch, a serious handicap in dealing with cultic
matters”; J. Homerski, ,,Nehemiasz — swiecki reformator”, RTK 36/1 (1989) 17-28 (zwl. 23); LW. Batten,
The Books of Ezra and Nebemiah (ICC; Edinburgh: Clark 1913) 45; A.M. Olmstead, History of Palestine and
Syria to the Macedonian Conquest (New York — London: Scribner’s Sons 1931) 588; W.E Albright, ,, A Brief
History of Judah from the Days of Josiah to Alexander the Great”, BA 9/1 (1945) 1-16 (zwh. 11); J. Bright,
A History of Israel (Philadelphia, PA: Westminster 1959) 382; S. Schutz, The Old Testament Speaks. A Complete
Survey of Old Testament History and Literature (New York: Harper 1960) 268; B.H. Kelly, Ezra, Nehemiah,
Esther, Job (Layman’s Bible Commentary; Louisville, KY: John Knox Press 1962) 27.

Joseph Blenkinsopp nie uwaza Nehemiasza za eunucha (Ezra-Nebemiah. A Commentary [Philadelphia, PA:
Westminster 1988] 212-213). Natomiast Edwin M. Yamauchi (,Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch?’,
ZAW 92/1[1980] 132-142) twierdzi, ze nie mozna tej tezy w sposob jednoznaczny ani udowodnié, ani
obali¢.

Tak twierdzil Platon, opisujac wychowanie pierworodnego syna perskiego wiladcy. Zob. Platon, Alcybia-
des, 121d (J. Burnet, Platonis opera [Oxford: Clarendon 1967] II): ,,[...] petd Tobto Tpéetan 6 mai, ody mo
Yovakdg Tpo@od dAiyov dkiag, GAN rebvolywy of dv Sox@oty T@v mept facAéa dprotot eivar [...]” (,[...] nastgpnie
dziecko jest wychowywane — nie przez kobiete nadajacy si¢ tylko do podstawowej opicki — lecz przez eunu-
chéw, kedrzy — w ich mniemaniu — byliby najlepsi sposréd tych na stuzbie u kréla”) (tt. wlasne).

Jedyny fragment wzmiankujacy imie zony Artakserksesa I znajduje si¢ u Focjusza: ,Apto§épEov Tehevtiioavog,
EépEng 6 vidg Baothevey, g povog fiy Yvijoros ék Aapaoriag, fj &v abtij Tf Huépa, &v f) ki Aptotéping éredebtnoey
émePiw” (,Po $mierci Artakserksesa panuje [jego] syn Kserkses, keéry bytjedynym prawowitym [nastepea
tronu, urodzonym] z Damaspii, zmarlej tego samego dnia, co Artakserkses”) (tl. wlasne) — Photius, Bibliote-
ca LXXII, 41b, 40 (R. Henry, Photius. Bibliothéque [Paris: Les Belles Lettres 1959] 1, 72).
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oznacza ,obcina¢”'®). Trzeba jednak zauwazy¢, ze takie tlumaczenie moze byé naduzyciem,
bo ten termin odnosi si¢ tez do Zorobabela (Ezd 2,63; Ne 7,65.70), ktéry eunuchem nie
byl (wystgpuje w ewangeliach jako ojciec Abiuda [ewentualnie Resy] — Mt 1,12; por. tez
Ek 3,27). Poza tym w jezyku staroperskim - jak udowadnia jeden egzegeta' — termin
tarsa byl po prostu honorowym tytulem ludzi, keérym nalezal si¢ szacunek, odpowied-
nikiem naszej ,ekscelencji”. Z kolei LXX w kodeksie watykariskim (B) nazywa Nehemia-
sza oivox6og (,podczaszym”; dosh. ,,nalewajacym wino”), ale w kodeksie aleksandryjskim
(A) i synajskim (X) — edvodyog, co niektdrym wydaje si¢ bledem kopisty®, ale przez innych
mogloby by¢ uznane za lectio difficilior, skrywajaca pierwotng hebrajska Vorlage. Na podsta-
wie tekstow biblijnych status Nehemiasza nie jest wige jednoznaczny: mégt by¢ eunuchem,
cho¢ niekoniecznie.

Ponadto nalezy odnotowa¢, ze perski dworzanin, ktorym Nehemiasz byt bez watpienia,
musial zna¢ dworskg etykiete, by¢ biegly w dyplomacji, wyrdzniaé si¢ nieprzeci¢tng uroda,
postugiwaé si¢ jezykami, zna¢ si¢ na winie, by¢ towarzyskim, sympatycznym i wplywowym,
a przede wszystkim musial cieszy¢ si¢ zaufaniem wtadcy”'. Taka osoba z wygladu i zachowa-
nia, kiedy znajdowata si¢ wérdd ludzi prostych — na tle dworskich zwyczajow, o ktdrych kra-
zyly plotki — dawata asumpt do rozmaitych skojarzen i ztosliwosci. Tak wige, choé nie sposéb
udowodni¢, czy Nehemiasz byt eunuchem, czy nie — mégt by¢ za takiego uwazany, szczegol-
nie przez tych, ktdrzy nie darzyli go sympatia. Prawdopodobnie z tego powodu hebrajskie
stowo 09 (saris - 1z 56,3c), wywodzace si¢ z akadyjskiego Sa rés Sarri i oznaczajacego do-
stownie ,,tego, ktéry stoi przy glowie kréla’, stosowano zamiennie na opisanie dworzan i eu-
nuchoéw, poniewaz ich zachowanie, sposéb ubierania i dbania o siebie byly podobne®.

Wazniejsze od biologicznych konotacji, jakie stowo ,eunuch” moglo przywodzi¢
na mysl, byly cechy charakteru tradycyjnie przypisywane kastratom. Wida¢ to w dwéch
stereotypowych obrazach (negatywnym i pozytywnym), jakie stworzyli odpowiednio
dwaj greccy historycy urodzeni w czasach Nehemiasza. Ktezjasz z Knidos (440-380 przed
Chr.), lekarz na dworze Artakserksesa I, gdzie trafil jako niewolnik, w swoim dziele Per-
sica (w23 ksiggach) stworzyl czarng legendg eunucha — spiskowca, intryganta, nikczem-
nika i krélobdjcy. Z kolei Ksenofontowi (430-355 przed Chr.) zawdzigczamy pozytywny
obraz eunucha — wiernego stugi i powiernika®.

18 Tak twierdzi m.in. Eduard Meyer (Die Entstehung des Judentums. Eine bistorische Untersuchung [Halle a.S.:
Niemeyer 1896] 194). Cytat za: Yamauchi, ,,Was Nehemiah the Cupbearer a Eunuch?”, 136.

19 W odniesieniu do Ne 8,9 zob. W. Rudolph, Eszz und Nebemiah (HAT 20; Tiibingen: Mohr Siebeck 1949).

20  Alfred Rahlfs w aparacie krytycznym do swojego wydania LXX uwaza, ze edvodyog w 2 Ezd 11,11 (=Ne 1,11)
w obu kodeksach (ale tez w kodeksie weneckim z VIII wicku i u Orygenesa) jest bledem kopisty. Jézef Homer-
ski w swoim artykule (,,Nehemiasz — $wiecki reformator”, 23, przyp. 10) tez to sugeruje, ale myli kodeksy.

21 Cechy perskiego dworzanina wymienia i szczegélowo opisuje Edwin M. Yamauchi (,Was Nehemiah
the Cupbearer a Eunuch?’, 134-135).

2 R.de Vaux, Instytucje Starego Testamentu (th. T. Brzegowy) (Poznari: Pallottinum 2004) 134-135. Na podsta-
wie 2 Kl 20,17-18 réwniez Daniel i jego towarzysze mogli by¢ eunuchami lub uwazani za takich.

23 Pozytywny obraz eunucha réwniez u Herodota w dwéch miejscach (Dzieje VIII, 105, 107) (N.G. Wilson, He-
rodoti Historiae [Oxford: Oxford University Press 2015] II).
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Z dzicta Ktezjasza zachowaly si¢ jedynie fragmenty u Diodora Sycylijskiego, Mikota-
jaz Damaszku, najwigcej u Focjusza (810-890), patriarchy Konstantynopola, ktéry w swej
Bibliotece zamiescil streszczenie 279 przeczytanych przez siebie ksiag, a wérdd nich dzie-
lo Knidyjczyka — Persica. W obszernych fragmentach cytowanych przez Focjusza roi si¢
od imion kolejnych eunuchéw: Peteskasa, Bagapatesa, Izabatesa, Aspadatesa, Artasyrasa,
Natakasa, Aspamitresa, Farnakiasa, Artoksaresa — wszyscy oni sa zli i podli, czyhajacy (we
wspdlpracy ze zia kobieta) na zycie wladcy (wyjatkiem u Ktezjasza jest Bagapates™, keory
przez siedem lat, az do $mierci, dbat o gréb Dariusza IT)».

Ksenofont, w odréznieniu do Ktezjasza, przedstawia eunuchéw w korzystnym swietle.
Nieposiadajacy rodzin, nieuwiktani uczuciowo w zwiazki z kobietami, okazywali si¢ bar-
dziej godni zaufania wladcy. Troszezyli si¢ o jego bezpieczenstwo lepiej niz ci, ke6rzy cheie-
li zapewni¢ przyszlos¢ whasnym dzieciom i krewnym?®. Ponadto eunuchowie - zdaniem
Ksenofonta — wcale nie byli stabi, jak cz¢stokroé¢ ich przedstawiano. Dlatego uwypukla ich

24 ,..xal 6 Bayandrng 8¢ ofjpa Aapeiov mapaxadicag &t {, érehednoe” (E Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker [Leiden: Brill 1958] frag, 688,3C:420-517).

25 Pomijajac problem historycznej wiarygodnosci Ktezjasza jako historyka (cho¢ s tacy, ktdrzy go bronia:
zob. J.P. Stronk, ,,Cesias of Cnidus, a Reappraisal’, Mnemosyne 60/1[2007] 25-58), negatywny stereotyp
eunucha powielaja inni: Kwintus Kurcjusz (zgorszony homoseksualnymi zwigzkami, jakie niektérzy wladey
utrzymywali ze swoimi ulubionymi eunuchami) - zob. Quintus Curtius Rufus, Historiae V1, 5,23: ,Inter
quae Bagoas erat, specie singulari spado atque in ipso flore pueritiae, cui et Dareus adsuerat et mox Alexan-
der adsuevit; eiusque maxime precibus motus Nabarzani ignovit”; por. tez ibidem, V1, 6,8: ,,spadonum greges,
et ipsi muliebria pati adsueti, sequebantur”; ibidem, X, 1,26: ,,[...] moris esse Persis mares ducere, qui stupro
effeminarencur” (W.H. Crosby, Quintus Curtius Rufus. Life and Exploits of Alexander the Great [New York:
Appleton 1860]); Aclian z kolei opowiada o cunuchu Tiridatesie, kochanku Artakserksesa II, nieznajdujacego
ukojenia po jego $mierci (Varia historia X1, 1,190-220: ,,...xpdve 8¢ botepov Tipi8dtng 6 ebvodyog dmoBviioxe,
KkéAMoT0G T@Y év Tf] Aoin kol dpandTatog yevopevog” [... jakis czas potem umart eunuch Tiridates, najpickniejszy
i najprzystojniejszy sposréd mieszkaricow Azji... itd.]) — zob. R. Hercher, Clandii Aeliani de natura animalium
libri XVII. Varia bistoria, epistolae, fragmenta (Lipsiae: Teubner 1866) II, 3-172; Plutarch wspomina o eu-
nuchu Sparamidzesie (Plutarch, Artaxerxes 15-16), o Masabatesie ,,starym eunuchu fajdaku” (...8u yépovra
TovnpdY evvodyov: ibidem, 17,8), czy tez o eunuchu wprowadzajacym skrytobdjcoéw do sypialni Artakserke-
sall, cho¢ — to prawda — potem uprzedzajacym krdla o spisku (ibidem, 29,1-3 — K. Zicgler, Plutarchi vitae pa-
rallelae [Lipsiae: Teubner 1971] I11/1, 318-351); Diodor Sycylijski wspomina o eunuchu Mitrydatesie, keéry
przystapil do spisku Artabanusa, przeciw Kserksesowi (Diodorus Siculus, Bibliotheca historica X1, 69,1,8), 0 za-
chtannym i niebezpiecznym eunuchu Bagoasie, ktéry zyskat olbrzymi wplyw na Artakserksesa I1I, stajac sie
najpotezniejszym czlowiekiem (xthdpyog) w paristwie w roku 343; zabit kréla, a potem sam zostal otruty przez
Dariusza I11, ktérego wyniést byt na tron (ibidem, XV1, 47-50; XVIL, 5) - zob. K.T. Fischer (post L. Bekker —
L. Dindorf) - E Vogel, Diodori bibliotheca historica (Leipzig: Teubner 1906) IV. Cho¢ eunuch Bagoas przy-
czynit si¢ do kleski dynastii Achemeniddw, stat si¢ bohaterem wiclu orientalnych opowiesci (por. Jdt 12,11).
Jego imi¢ wymienia Teofrast i wspomniany wyzej Aelian (Teofrast, Historia plantarum 11, 6,7 — zob. E. Wim-
mer, Theophrasti Eresii opera, quae supersunt, omnia [Paris: Didot 1866] 192-319; Aclian, Varia historia V1,
8 — zob. Hercher, Claudii Aeliani de natura animalium libvi XVII, 3-172).

26 ,Tobg pEv ol Exovtag maidag 7] yvvaikag ovvapportovoag 7 wude [Cyrus] yve @boet Avaykdodo Tabta
HAALOTAL PLAELY- TOVG & EDVODYOVG SP@V TAVTWY TOVTWY OTEPOUEVOLG FyHioato TovTovg &y Tepi TAeioTov Totelobat
ofrveg Stvarvto mhovtilery pdiota adrods kai fonbewv, € Tt adikotvo, kai Tids mepidmery abrois” (Xenophon,
Cyropaedia V11, 5,60 — zob. E.C. Marchant, Xenophontis opera omnia [Oxford: Clarendon Press 1910]).
»Cyrus uwazal, ze ci, ktérzy maja dzieci albo kochajace zony czy sympatie, z natury beda zmuszeni bardziej
je kochaé. Z kolei, kiedy uswiadomil sobie, ze eunuchowie sa pozbawieni tego wszystkiego, zrozumial, iz [to
wlasnie oni] najbardziej beda szanowa¢ tych, keérzy beda mogli ich przede wszystkim wzbogaci¢ i wesprze,
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mestwo na wojnie i polowaniu: postugiwali si¢ mieczem i dzida, byli petnowartosciowymi
zolnierzami, na réwni z innymi m¢zczyznami®’.

Jesli Bagoas byt czarnym charakterem orientalnych opowiesci (zob. przyp. 24), Achi-
kar byl bohaterem pozytywnym (por. Tb 1,21.22; 2,105 11,19; 14,10): niestusznie skazany
na $mier¢, ocalony od $mierci przez zotnierza, ktory nie wykonal rozkazu, zostaje na koricu
zrehabilitowany, gdy na jaw wyszla jego niewinnos¢®.

Z zestawienia danych mozna wyciaggna¢ nastgpujacy wniosek: zaréwno w wersji nega-
tywnej, jak i pozytywnej eunuch, nie majac biologicznego dziedzica wlasnego dorobku,
nosit w sobie ludzka ambicje, by zapisa¢ si¢ na kartach historii i co$ trwalego po sobie zo-
stawi¢. Ponadto, poruszajac si¢ w $rodowisku dworskim, petnym ludzkich rywalizacji i ary-
wizmu, bedac catkowicie zaleznym od wladcy, byt cztowickiem wyjatkowo nieufnym, co
moglo skfania¢ go do snucia intryg i rozwinigcia w sobie umiej¢tnosci ciaglej antagonizacji
jednych przeciwko drugim, insynuujac rozmaite oskarzenia tylko po to, by asckuracyjnie
oddali¢ od siebie chocby cieri podejrzenia. Cho¢ psychologizowanie biblijnych postaci
jest niebezpieczne (ze wzgledu na brak wystarczajacej ilosci danych) - i rzetelna egzege-
za unika raczej takiego podejscia — to jednak ten rys charakterologiczny, typowy dla eunu-
cha, pasuje do Nehemiasza, jesli wezmiemy pod uwagg jego autobiograficzne wspomnienia,
tzw. memorial spisany w pierwszej osobie (Ne 1-7; 11,1-2; 12,27-43; 13,4-31): kiedy
przybyl do Jerozolimy, dokonal nocnej inspekeji muréw bez uprzedzenia lokalnych dygni-
tarzy (Ne 2,11-16). Czemu miat shuzy¢ ten sekretny rekonesans? Wystarczylo powiedzied
lokalnym oficjelom o celu swojego przybycia iza dnia obejrze¢ mur razem z nadzorcami
robét. Nigdzie nie styszymy, zeby ktokolwiek patrzyl na niego z podejrzliwoscia; przeciw-
nie, decyzje o podjeciu prac budowlanych przyjeto z entuzjazmem (Ne 2,17-18). Wydaje
si¢ wigc, ze to Nehemiasz przez swa nieufno$¢ prowokowat szereg konfliktogennych sytu-
acji i przysporzyt sobie wrogéw, ktérzy w rewanzu — oskarzajac go o che¢ zostania krélem
(Ne 6,6-8) — mogli dostrzec w nim ambitnego eunucha. Réwniez decyzja o pozostaniu
na dworze perskim — w oczach Judejezykéw — mogla dodatkowo obcigza¢ Nehemiasza,

jesliby cos zawinili, i obdarzy¢ zaszczytami. I stwierdzil, ze nikt nie méglby go przewyzszy¢ w okazywaniu ta-
kich wzgledéw” (d. wlasne).

27 Przykladem moze by¢ eunuch Gadatas (Xenophon, Cyropaedia VIIL4,2 — zob. E.C. Marchant, Xenaphontis
opera omnia [Oxford: Clarendon Press 1910]).

28 D.Briant, From Cyrus to Alexander. A History of the Persian Empire (Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2002)
271: ,Xenophon [...] derived his theme of the honest minister from oral tradition and edifying moral tales
coming from the Near East [...] the composers of one of these, the Ahigar romance, situate the story in
an Assyrian context, because Ahiqar is presented as the minister first of Sennacherib and then od Esarhaddon.
The story is known in several versions, the most important being the Aramaic version [...] which is preserved
on an Egyptian Aramaic papyrus from Achaemenid period (DAE 106-8 [AP pp. 204-48])".

29 O wyjatkowej nieufnosci Nehemiasza, graniczacej z obsesja, pisze Lester L. Grabbe (4 History of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period. 1. Yebud. A History of the Persian Province of Judah [LSTS 47; London —
New York: Clark 2004] 299-300): ,,A [...] reason of opposition was clearly the personality of Nehemiah’s
himself. Time and again his actions are confrontational or, at best, insensitive. He evidently had the knack of
antagonizing those around him [....] his actions said from the start that he did not trust them [=the local people

and officials]”.
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tym bardziej ze jego bracia wrécili do Judy (Ne 1,2). Z jakiego$ osobistego powodu pozostat
(musial pozostaé?) w Suzie, mimo wiclkiego przywiazania do ojczyzny i ciaglego utrzymy-
wania kontaktéw z rodzing (Ne 1,4). Czy tym powodem byta jego fizyczna utomno$é, po-
czucie braku akceptacji ze strony wlasnego ludu i zwigzana z tym nieufno$¢ wobec obcych?
Jesli tak, wyjasnialoby to, dlaczego po odbudowie muréw powierzyl wladze nad Jerozolima
i jej bezpieczeristwem tylko bratu Chananiemu (Ne 7,2)*. Ponadto sam fakt pisania wspo-
mnien, by przekazaé potomnosci wlasne wyobrazenie o wielkosci wprowadzanych reform,
o podjetych trudach i wyrzeczeniach, by przetama¢ opér wrogéw (prawdopodobnie wy-
imaginowanych), o dzialaniach (ktére okazywaly si¢ tymczasowe), by utrwali¢ stworzony
przez siebie system teokratycznej wladzy angazujac Ezdrasza®, i wreszcie znajdujac opar-
cie w bracie Chananim (by¢ moze pdzniejszym namiestniku z tzw. ,,papirusa paschalnego”
2417 roku, wystanego do Zydéw na Elefantynie®) — to wszystko sugerowatoby, ze nosit
w sobie wielkie pragnienie, by pamie¢¢ o nim i jego dziele nie zagineta. I w pewnym sensie to
mu si¢ udato, bo o zadnym Zydzie z czasOw perskich nie wiemy tak duzo jak o Nehemiaszu.
O poprzednich namiestnikach (poza Zorobabelem i moze Szeszbassarem) Biblia nic nie
méwi i tylko dzigki artefaktom odkrytym przez archeologdéw znamy ich imiona: Elnatan
(prawdopodobnie nastgpca Zorobabela), Jehoezer (poczatek V wieku przed Chr.) i Ahzaj
(tez poczatek V wieku przed Chr.)®. Ich imiona wskazuja, ze byli Zydami. Nehemiasz wy-
raza si¢ o nich negatywnie, by uwypukli¢ swa populistyczna polityke: ,dawniejsi namiest-
nicy, ktdrzy byli przede mna, naktadali na lud ci¢zary i pobierali od nich na chleb i wino
dziennie czterdziedci syklow srebra; réwniez ich studzy wyzyskiwali lud. Lecz ja tak nie
postgpowalem z bojazni Bozej” (Ne 5,15-18). Calo$¢ obrazu, osobowo$é¢ i temperament

30  “His [of Nehemiah] lack of trust [...] is once again indicated by his appointing his brother Hanani to be in
charge [...] It is possible that the first part of 7:2 should be translated: ‘Hanani my brother, even Hananiah
the captain of the citadel’: in other words, only one person and not two is put in charge. The construction of
the sentence favours this interpretation, but the matter is disputed” (L.L. Grabbe, Ezra-Nebemiah [London —
New York: Routledge 1998] 167).

31 Istnieje do$¢ prawdopodobna hipoteza, ze Ezdrasz towarzyszyl Nehemiaszowi nieoficjalnie podczas jego
drugiego mandatu, by p6znicj — juz po $mierci Nehemiasza — powrdci¢ do Jerozolimy z krélewskim namasz-
czeniem — V. Pavlovsky, ,,Die Chronologie der Titigkeit Esdras. Versuch einer neuen Losung’, Bib 38 (1957)
275-305, 428-456 (zwt. 448).

32 AP aonR X [R2]0 A et onR X ([ Ay y]dnyh wknwih byl yhwdy® “hwkm hnnly)) do
mojego brata Jedoniasza i jego towarzyszy z garnizonu zydowskiego, wasz brat Chanani...” (B. Porten — A. Yar-
deni (red.), Zexthook of Aramaic Documents from Ancient Egypt [ Texts and Studies for Students; Jerusalem:
Hebrew University, Department of the History of the Jewish People — Hebrew University Press 1999] A4
1,1). Po raz pierwszy taka hipoteza w: B. Porten, Archives from Elephantine. Life of an Ancient Jewish Milita-
7y Colony (Berkeley, CA — Los Angeles, CA: University of California Press 1969) 130, 279-280. Cickawe
jest, ze na odbitych pieczeciach odnalezionych w Tel Harasim, a nawet w Babilonic widnieje imi¢ ,,Chanani”,
cho¢ w zadnym z tych przypadkéw ta osoba nie nosi tytutu ,,namiestnika” (79 albo X119): zob. A.E Rainey,
»A Persian Period Seal Impression’, The Ninth Season of Excavation at Tel Harassim (Nabal Barkai) 1998
(red. S. Givon) (Tel Aviv: [nakl. redakrora] 1999) 50*~53%; J. Neveh, ,,Gleanings of Some Pottery Inscriptions,
1E] 46 (1996) 44-47.

33 Briant, From Cyrus to Alexander, 488.
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Nehemiasza, przedstawione w jego memoriale, odpowiadaja sylwetce eunucha, jaka kresla
Ktezjasz i Ksenofont.

W obiegu naukowym pojawia si¢ niestuszna — cho¢ propagowana przez niekedrych® -
sugestia, ze pod koniec V wieku inny eunuch — Bagoas — mial by¢ namiestnikiem Jehud.
Istotnie dwa listy z Elefantyny z roku 407 przed Chr.* po$wiadczajg, ze byt nim wtedy
nijaki Bagohi: ... T nno 1132 18 9% (] mr'n bgwhy pht yhwd) ,Do pana Bagohi, na-
miestnika Jehud..”. Bagohiego utozsamia si¢ z cunuchem Bagoasem, zyjacym w czasach
Artakserksesa III (358-338 przed Chr.)*, iz Bagosesem, ktory wezesniej, za panowa-
nia Artakserksesa II Mnemona (404 -358 przed Chr.), mial — wedlug Jézefa Flawiusza
(Ant. 11 VII 1. §§ 297-301)% — sprofanowaé Swiatynig Jerozolimska po tym, jak najwyz-
szy kaptan Johannes zabil w niej swego brata. To prawda, ze Bagoses jest opisany terminem
wojskowym otpatnyds, ale Flawiusz uzywa tego stowa réwniez w odniesieniu do urz¢déw
cywilno-politycznych, a wigc réwniez do namiestnikow®. Jezeli tatwo dostrzec podo-
bieristwo imion Bagohi-Bagoses-Bagoas, to umiejscowienie w czasie kazdej z tych trzech
postaci jest inne. Najblizej siebie znajduja si¢ Bagohi z listu z Elefantyny (407) i Bagoses
(404-358) od J6zefa Flawiusza: mozna wigc postawi¢ hipotezg, ze w obu przypadkach cho-
dzi o t¢ sama osobe. Natomiast eunuch Bagoas z potowy IV wicku wydaje si¢ kims$ innym,
chyba ze Diodor Sycylijezyk, ktéry o nim pisze, pomylit wladeéw. Choé¢ mozna snué roz-
maite domniemania, czy Bagohi z listu z Elefantyny to eunuch Bagoas, na chwile obecna,
bazujac na dostgpnych nam zrddtach, nalezy wykluczy¢ takie utozsamienie. Jedynie imi¢
Bagohi mogloby sugerowa¢, ze 6w namiestnik byt cudzoziemcem (choé i to nie jest pewne,
bo Zydzi tez nosili imiona niezydowskie®).

Wszystkie ,wrazliwe” dane zebrane odnosnie do postaci Nehemiasza pozwalajg przy-
puszczad, ze byl eunuchem lub ze jego temperament i sposob zachowania sprawily, iz byt
za takiego uwazany. Podobnie podwazanie jego zydowskiego pochodzenia, traktowanie go
jak obcego, moglo by¢ reakeja na kontrowersje, jakie wywotywat swym publicznym dzia-
taniem.

1.4. Czy 1z 56,1-8 jest opisem powotania Nehemiasza?

Nietrudno teraz polaczy¢ opis powolania cudzoziemca/eunucha w Iz 56,1-8 z Nehemia-
szem. Poza zbiezno$cig czasowy (Nehemiasz i Trito-Izajasz dzialaja w tym samym okresie)
i podejrzeniami dotyczacymi osoby Nehemiasza (o kedrych wyzej w § 1.3) warto podniesé
fake, ze opisy powolania w Biblii zawsze odnosza si¢ do postaci historycznych, zaczynajac

34 ,In recent decades a number of influential scholars have connected this Bagoses with the minister of Arta-
xerxes II1 [...]” (Grabbe, A4 History of the Jews, 320).

35 Porten — Yardeni, Textbook of Aramaic Documents, A47,1; 8,1.

36 Zob. przyp. 24.

37 B.Niese, Flavii losephi opera (Berlin: Weidmann 1892) II1.

38 Obszerna dyskusja wokét tego problemu w Grabbe, 4 History of the Jews, 219-321.

39 Element iranski ,baga” oznacza ,boga” ipojawia si¢ wnazwie zydowskiej rodziny wEzd 2,2; Ne 7,7.
Zob. H. Tadmor, ,,Judah’, Cambridge Ancient History (red. J. Boardman ez al.) (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1994) V1, 285.
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od Abrahama, a koriczac na postaciach NT. Dlatego aluzja do historycznej postaci z cza-
sow powstania tekstu bylaby oczywista dla adresatow i niosta wazne przestanie na temat jej
roli i postannictwa. Wyjasnitaby réwniez, dlaczego prorok w malej prowingji Jehud - gdzie
eunuchéw raczej nie spotkano — nie wybral innej postaci z listy wykluczonych (np. czlo-
wicka z nieprawego loza, chromego, niewidomego czy garbatego — por. Kpt 21,18-21),
skoro ich obecno$¢ posréd Judejezykéw, przynajmniej w ujeciu probabilistycznym, byta zja-
wiskiem czgstszym.

Rodzajnik przy rzeczownikach ,cudzoziemiec” 12373712 (ben-hannékar) i ,eunuch”
091 (hassaris), owszem, nie jest decydujacy. Moze bowiem wskazywaé na okreslono$é ko-
lektywna, opisujac przedstawiciela calej grupy os6b™ — tym bardziej ze w symetrii koncen-
trycznej (A-B::B-A) przechodzi si¢ od singularis (,cudzoziemiec/eunuch” ww. 3) do plu-
ralis (,eunuchowie/cudzoziemcy” w ww. 4-7). Jednak w wigkszosci przypadkéw rodzajnik
wskazuje na okreslonos¢ indywidualng konkretnej osoby, a juz na pewno jej nie wyklucza.
Jesli wige jest tu odniesienie do Nehemiasza, przejécie od singularis do pluralis oznaczatoby,
ze w jego powolaniu otwiera si¢ perspektywa zbawienia dla takich jak on. Stuzba na dworze
perskiego wladcy weale nie musiala by¢ przeszkoda, by czué si¢ czescia narodu wybranego,
i tak jak krélowa Estera mozna bylo pozytywnie wplywaé na losy Jehud.

Iz 56,1-8 jest mowa prorocka (zob. wyzej § 1.1). Stoi za nig prorok lub grupa proroc-
kaz Jerozolimy, patrzaca przychylnym okiem na Nehemiasza i jego reformy. Wiemy jednak,
ze relacje Nehemiasza z prorokami byly skomplikowane. Kiedy jeden z nich — Szemajasz -
przestrzegt go przed spiskiem izachgcal do schronienia si¢ w $wiatyni (Ne 6,10), Nehe-
miasz odméwil, méwiac, iz nie jest godny wejs¢ do $wiatyni: ,czy keos taki jak ja, jesli wej-
dzie do $wigtyni, pozostanie zywy?” (°7) 22700728 RI2™WK *1903 "0 mi kamoni ““Ser-yabo’

‘el-hahékal wahay — Ne 6,11b). Powiedzial tak, bo byl $wiadomy swego rytualnego wy-
kluczenia. Jednoczesnie weszac podstep w propozycji Szemajasza, dat do zrozumienia, ze
jego problem jest powszechnie znany (Ne 6,12-13) i moze by¢ wykorzystany w niecnym
celu, by postawi¢ go w niezrgcznej sytuacji — sytuacji czlowieka, ktéry zlamal prawo®.
Ten epizod potwierdza, ze rytualna nieczysto$¢ Nehemiasza byta faktem publicznym i bez
watpienia szeroko dyskutowanym. Nehemiasz odczytal dziatalno$¢ $rodowiska proroc-
kiego, na ktérego czele stali prorok Szemajasz i prorokini Noadia, jako prébe zastraszenia
(Ne 6,14). W jego — jak si¢ wydaje — niewlasciwej interpretacji troski Szemajasza ponownie
dochodzi do glosu nieufno$¢ eunucha, catkowicie nieuzasadniona, bo skierowana do srodo-
wiska, ktére byto mu zyczliwe. Ciekawe jest jednak to, ze Nehemiasz nazywa to ostrzezenie

40 B.XK. Waltke - M. O’Connor, 4n Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake, IN: Eisenbrauns
1990) 244, § 13.5.1f: ,The article of class marks out [....] a class of persons [....]. Sometimes the class is regarded
as a unity, while at other times an individual within the species is singled out to represent the genus”

41 Nickt6rzy uwazaja, ze Szemajasz chcial, by Nehemiasz wszed! do przestrzeni $wiatynnej zarezerwowancj
jedynie dla kaptanéw i tym naruszyl Prawo. Jedli tak bylo (cho¢ tekst tego nie potwierdza), Szemajasz byt
czlowickiem naiwnym imalo inteligentnym. ,,Nehemiasz rozpoznaje podstep [...]. Zdaje sobie sprawe, ze
wejécie do wnetrza $wiatyni, gdzie mogli przebywa¢ tylko kaplani, byloby wielkim przewinieniem przeciw
Bogu” (M. Wiébel, Ksigga Ezdrasza. Ksigga Nebemiasza [NKB.ST 11; Czestochowa: Edycja Swietego Pawla
2016 171).
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proroctwem, jakie Szemajasz, przekupiony przez Sanaballata (jak niegdys$ Baalam przez Ba-
laka - por. Ne 13,2), mial o nim wypowiedzie¢ (*2y 127 7X1233 hann’bii‘a" dibber ‘alay -
Ne 6,12). To natchnione proroctwo o Nehemiaszu, by z woli Boga schronit si¢ w $wiatyni,
laczy si¢ z proroctwem o Nehemiaszu z 1z 56,1-8 (zwlaszeza w motywie odnalezienia trwa-
lego dla sicbie miejsca w $wiatyni — zob. Iz 56,5.7a). Z tego polaczenia mozna wyciagnaé
trzy wnioski: po pierwsze, prorok Szemajasz, prorokini Noadia i inni prorocy dziafajacy
w Jerozolimie w czasach Nehemiasza z wielkim prawdopodobieristwem tworzyli srodowi-
sko prorockie, ktére nazywamy Trito-Izajaszem; po drugie, to $rodowisko bylo przychylne
Nehemiaszowi; i po trzecie, proroctwo z Iz 56,1-8 bylo préba przezwyci¢zenia nieufnosci
Nehemiasza i zjednania go sobie dla realizacji dalekosi¢znych i trwalych celéw. Wydaje si¢
jednak (bazujac na Ksigdze Nehemiasza), ze Trito-Izajasz nie zdotal przetamaé nieufnosci
eunucha i w ten sposdb proba stworzenia szerszego frontu dziatania na rzecz silniejszego
i bardziej sprawiedliwego systemu religijno-politycznego w prowingji Jehud si¢ nie powio-
dla. Nehemiasz pozostal nieprzejednany wobec ruchu prorockiego, nie rozpoznajac w nim
swojego sojusznika i zwolennika reform.

Opis powotania Nehemiasza w Iz 56,1-8 uwiarygadnial go jako cztowicka, kedry cho¢ —
w odczuciu wielu (a moze i faktycznie) — byl rytualnie nieczysty, zostal przez Boga wyrdz-
niony, by dzigki swej prawosci przywrécit w panistwie sprawiedliwos¢. Jak niegdys poga-
nin Cyrus zostal ogloszony mesjaszem (Iz 45,1-6), by wypetni¢ dobra nowing o powrocie
z wygnania babiloniskiego, tak eunuch Nehemiasz zostaje powolany do zycia w sprawiedli-
wosci, by wypetni¢ religijny ideat Bozego prawa. Ten ideal zostal zsyntetyzowany w naka-
zie przestrzegania szabatu, trzykrotnie powtdérzonym (Iz 56,2ba.4ba.6ca). Szabat to me-
tonimia calego przymierza® w czasach powygnaniowych® (Iz 58,13-14; Ez 20,12-13;
22,8; Jr 17,19-27), ale tez ,znak firmowy” Nehemiasza i jego religijnej wrazliwosci, ujaw-
nionej w surowym egzekwowaniu prawa o cotygodniowym odpoczynku (Ne 10,32-34;
13,15-22).

Gdyby da¢ wiar¢ Nehemiaszowi i spojrze¢ na prorokéw nieprzychylnym okiem jak
na $rodowisko obtudne i skorumpowane, szukajace pretekstu, by Nehemiasza o$mieszy¢
i odesta¢ tam, skad przybyt, perykopa Iz 56,1-8 musiataby by¢ odczytana jako satyra na po-
wolanie eunucha. Teoretycznie jest to mozliwe, tym bardziej ze z Izajaszowej tradycji znamy
satyre na $mier¢ tyrana (Iz 14,3-21). Jest to jednak mato prawdopodobne z przyczyn teo-
logicznych: wlaczenie do satyry wypowiedzi Boga i wykorzystanie jej jedynie po to, by
o$mieszy¢ eunucha, byloby bluznierstwem. Bég w roli blazna, wypowiadajacego pozornie
powazna kwesti¢, w ktdra sam nie wierzy, zostalby strywializowany i skompromitowany
o wiele bardziej niz sam Nehemiasz. Cho¢ egzegeta bierze pod uwage rézne mozliwosci
interpretacyjne, musi wykluczy¢ te, kedre absolutny monoteizm, chroniacy transcendencje
Boga, ocenzurowalby i odrzucit.

»

42 ,[..] Sabbath observance can stand, by metonymy, for covenant observance [...]” (Blenkinsopp, Laiah
S6-66,135).

4 Do tego stopnia, ze Zydzi w Judzie iw diasporze nadawali swym dzieciom imi¢ Szabataj (por. Ezd 10,15;
Ne8.7: 11,16).
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1.5. Powotanie cudzoziemca/eunucha i obietnice bedace jego udziatem

Powolanie cudzoziemca/eunucha (wraz z caly wspdlnota) zapowiada i poprzedza™ ry-
chle nadejécie Bozej sprawiedliwosci i zbawienia (Iz 56,1). By zrozumied wagg tego wer-
setu, nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, czym s dwa atrybuty przychodzacego Boga
(§ 1.5.1). W drugiej kolejnosci (§ 1.5.2) zadaniem egzegety jest uwypuklenie centralizuja-
cej roli Swigtyni Jerozolimskiej jako miejsca wypeknienia si¢ Bozych obietnic, otwartego
dla wszystkich (Iz 56,5.7). Koricowa afirmacja Boga, kedry nie wyklucza nikogo (Iz 56,8),
staje si¢ dla cudzoziemca/eunucha dobrg nowing-pocieszeniem, by przetamat swéj opér,
odrzucil wewnetrzne rozterki i wlaczyt si¢ w zbawcze dzielo odnowy Izraela w duchu usly-
szanego proroctwa.

Iz 56,1-8 méwi wiele zaréwno o prorockim srodowisku Trito-Izajasza, jak i Nehemia-
szu, bo jesli — i wszystko na to wskazuje — on byt owym cudzoziemcem/eunuchem, to on
tez to proroctwo odrzucil. Jego osobiste dzialanie i wprowadzane reformy poszly w innym
kierunku.

1.5.1. Przymierze synajskie jako zbawcza sprawiedliwos¢ Boga otwarta dla wszystkich —
teologiczny fundament proroctwa Trito-Izajasza (Iz56,1)

Sprawiedliwo$¢ Boga (7ip7% s°ddqa”) w ST to nie rzymska iustitia, rozumiana jako sprawie-
dliwo$¢ komutatywna, ktorg — w przypadku jej naruszenia — przywraca sedzia w trybunale
na podstawie obowiazujacego prawa pozytywnego. Ten rodzaj sprawiedliwosci jest oczy-
wiscie obecny w Biblii, jednak nie w rzeczowniku 7% (s°ddqa@”) i stowach wywiedzio-
nych z rdzenia p7¥ (5dq), lecz w obrazie Boga s¢dziego i w rzeczowniku v89n (mispat) -
por. np. Rdz 18,25c. Rzeczownik 7178 (s°ddga”) odniesiony do Boga jest natomiast syno-
nimem wiernosci obietnicom, jakie Bég dal Abrahamowi ijego potomstwu. Objawienie
si¢ sprawiedliwosci Boga to objawienie Jego wiernosci. Bog sprawiedliwy to Bég, ktoremu
czlowiek moze zaufad i nigdy nie dozna zawodu.

Zbawienie za$ (Y1 )7511 ‘@) jest wyniesieniem czlowieka na poziom moralnej $wigtosci
Boga objawionej na Synaju (Kpt 19,2b). Innymi stowy, wypelnienie obietnic (=objawienie
sprawiedliwosci/wiernoéci Boga) jest tozsame z momentem zawarcia przymierza synajskie-
go, kiedy Izrael otrzymal od Boga faske (797 /esed), by nasladowad Jego $wigto$¢ moralng
iw tej $wigtosci si¢ z Nim jednoczy¢ (=zbawienie). Iz 56,1 przypomina Judejczykom, ze
wierno$¢ Boga objawiona w przymierzu synajskim nadal jest dla nich podstawg zbawienia.
Potwierdza to réwniez sufiks pierwszej osoby singularis dodany do obu rzeczownikow —
»moje zbawienie” i ,moja sprawiedliwo$¢”. W ten sposdb prorok ogtasza dobrg nowing, od
kogo pochodzi zbawienie i w kim nalezy pokladaé nadziej¢ (por. tez Iz 7,9b; 30,15).

Prorok rzadko uzywa technicznej terminologii zwigzanej z przymierzem synajskim.
Terminy N2 (b°rit) 1797 (hesed) pojawiajg si¢ u Trito-Izajasza odpowiednio jedynie
wlz 56,4.6; 59,21; 61,8, iw Iz 57,1; 63,7 (2x). Dlatego dwa odniesienia w analizowanej
perykopie (Iz 56,4.6) sa znaczace i potwierdzajg, ze nie tylko rzeczowniki ,sprawiedliwos¢”

44 Nauprzedniod¢ czasowa w Iz 56,1 wskazuje spdjnik przyczynowy *3 (ki) ,poniewaz”
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i ,zbawienie” — wypelnione teologia przymierza — ale rdwniez jednoznaczne przywolanie
sztandarowego terminu N2 (b7rit) wskazuje adresatowi, gdzie powinien szukaé zrozumie-
nia swej tozsamosci i powolania.

Zauwazmy szczegdlno$¢ obrazowania, kedre jest typowe dla stylu variatio u Trito-Izaja-
sza: czytelnik otrzymuje niezb¢dne informacje, ale w ostatecznosci to on sam musi podjaé
intelektualny wysitek, by wywnioskowa¢, ze przymierze synajskie jest teologiczng podsta-
wa calej perykopy i — w dalszej perspektywie — calego proroctwa w Iz 56-66. Jednoczesnie
srodowisko Trito-Izajasza nie bylo, jak méwia niektérzy, grupa kompilatoréw tworzacych
antologi¢ luzno polaczonych tekstéw (jednych wlasnego autorstwa, innych rzekomo po-
chodzacych z czaséw Izajasza)®. Wszystko wskazuje na to, ze bylo to srodowisko zywotne
teologicznie i intelektualnie i na tyle wazne, by odwazy¢ si¢ wplywa¢ na reformy perskiego
reformatora.

Pierwszy werset Trito-Izajasza jest wicc afirmacja aktualnosci i zbawczej skutecznosci
przymierza synajskiego, w ktérym Bog objawia si¢ jako Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba
(Rdz 17.8; por. tez Wj 16,12; Kpl 11,45; 22,33; 25,38; 26,12; Lb 15,41; Pwt 29.5) i po-
dobnie jak niegdy$ troszczyl si¢ o narédd wybrany, tak i teraz pragnie, by wspélnota Jehud
doswiadczyta Jego milosci. Moze dziwi¢ jednak to, ze — cho¢ sprawiedliwo$¢ i zbawienie,
wpisane w teologi¢ przymierza synajskiego, naleza do zamierzchlej przesztosci — prorok
méwi o ich objawieniu w najblizszej przysziosci (Iz 56,1c: 1217p ¢°réba” - ,blisko”). Owa
,blisko$¢” moze odnosi¢ si¢ do odnowienia przymierza w czasach Nehemiasza i Ezdra-
sza (Ne 8; 10) i co za tym idzie — odnowienia do$wiadczenia milosci Boga, na co wszyscy
czlonkowie narodu wybranego wraz z cudzoziemcem/eunuchem winni si¢ przygotowac.
Ale moze odnosi¢ si¢ rowniez do nadchodzacego sadu i wyegzekwowania koricowych klau-
zul kontraktu synajskiego: blogostawienstw i przekledstw (Pwt 27,15-28,68). 1z 56,2 uwy-
pukla jedynie blogostawieristwo bedace udzialem czlowicka poboznego, przestrzegajacego
szabatu i stroniacego od zla. Jednak jest tu zawoalowana réwniez aluzja do kary dla tych,
ktorzy — przeciwnie — nie zachowuja szabatu i dopuszczaja si¢ zla. Inny tekst z Trito-Izaja-
sza — i poza Iz 56,1 jedyny w BH faczacy sprawiedliwos¢ Boga z Jego zbawieniem — zapo-
wiada kare (nie blogostawienistwo) i czyni to w jezyku wojskowej dyscypliny:

"[Bég] przywdzial sprawiedliwos¢ (Mp7¢ s°daqad”) jak pancerz ihetm zbawienia (79Wh y7$1@") wio-
zyl na swa glowe. Przyoblekt pomste jako suknig ijak plaszczem okryl si¢ zazdrosng miloscia. **Stosow-
nie do uczynkéw odplaci kazdemu: swoim przeciwnikom - gniewem, swym wrogom — odwetem [...]

(12 59,17-18).

Oba teksty — Iz 56,1159,17-18 — nawiazujg do teologii przymierza synajskiego i do
jego koncowych klauzul. Réznica migdzy nimi tkwi w uwypukleniu odmiennych skutkéw
Bozego przybycia. Jesli w Iz 56,1 blisko$¢ Bozej sprawiedliwosci i zbawienia staje si¢ nagla-
cym wezwaniem do przygotowania i zacheta, by trwaé w sprawiedliwosci, w Iz 59,17-19
jest ona powodem do trwogi przed nadciagajaca karg. Prawdopodobnie oba teksty zostaly

45 Zob. przyp. 4.
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napisane z innej perspektywy czasowej, raz w kontekscie napawajacym nadzieja (poczatek
reform Nehemiasza?), innym razem w obliczu rozlewajacego si¢ zta (nicobecno$¢ Nehe-
miasza i oczekiwanie na jego powrét? — Ne 13,6).

Iz 56,1-2, w odréznieniu od Iz 59,17-18, kierujac przestanie do ludzi sprawiedliwych,
otwiera perspektywe nowego, pozytywnego, zwigzanego z osobg Nehemiasza, przefomu
w historii wspélnoty powygnaniowej. Bég akceptuje Nehemiasza w jego innosci i okale-
czeniu jako pelnoprawnego czlonka narodu wybranego ze wszystkimi przywilejami. Jego
jedynym zadaniem jest to wspdlne dla wszystkich: przestrzega¢ prawa i sprawiedliwosci
(Iz 56,1a) - ,zachowujcie prawo (VBYn miSpat) i przestrzegajcie sprawiedliwodci (Mp78
5°daqad)”. Jesli — jak méwilismy wyzej — sprawiedliwos¢ Boga jest synonimem wiernosci
obietnicom, to sprawiedliwos¢ czlowieka jest synonimem wiernosci zobowigzaniom synaj-
skim. Z kolei prawo (02Wn mispat — 1z 56,1a) jest konkretnym (réwniez legislacyjnym) da-
zeniem do tego, by wszedzie tam, gdzie te zobowiazania zostaly ztamane, zrywajac jednoé¢
z Bogiem, t¢ zerwang jedno$¢ na nowo przywrécic.

Przymierze synajskie jako zbawcza sprawiedliwo$¢ Boga jest obrazem charakterystycz-
nym dla teologii Trito-Izajasza. Nigdzie bowiem w BH nie znajdziemy takiego obrazu
przymierza, taczacego w sobie sprawiedliwos$¢ Boga ze zbawieniem. Jednoczesnie jest to
opis najbardziej syntetyczny z mozliwych, najlepiej oddajacy istote przymierza, keérego od-
nowienie bedzie waznym osiagni¢ciem Nehemiasza i Ezdrasza. Trito-Izajasz, chcac uwia-
rygodni¢ teologicznie reformatorskie wysitki Nehemiasza, buduje swoje proroctwo wokot
tak rozumianego przymierza, ktére — i dobrze by Judejezycy to dostrzegli — prowadzi nie
tyle ku ,zbawieniu od” (np. od niewoli babiloriskiej jak u Deutero-Izajasza), ile — w odmie-
nionej sytuacji historycznej — ku ,,zbawieniu dla”, bedacemu przyjeciem Boga, uswigceniem
zycia Jego $wictoscig, nowym zagospodarowaniem Ziemi Obiecanej i zorganizowaniem
spolecznosci judzkiej w zgodzie z przykazaniami Dekalogu.

1.5.2. Swigtynia Jerozolimska jako miejsce wypelnienia si¢ obietnic, otwarte dla wszystkich

Miejscem wypelnienia si¢ obietnic, jakie otrzymuje cudzoziemiec/eunuch®, jest Swigty-
nia Jerozolimska (Iz 56,5.7). Radosna obecno$¢ na $wigtej gérze i skfadanie ofiar milych
Bogu nie wymagaja glebszego wyjasnienia, poniewaz same w sobie sg oczywiste: nasladujac
$wigto$¢ moralng Boga, przestrzegajac Dekalogu w konkrecie swego zycia, starotestamen-
towy czlowiek (kimkolwiek by byl, nawet cudzoziemiec/eunuch) ma dostgp do $wiatyni,

46 W1z 56,5 TM ma jednoczesnie pluralis 037 (lahem) i singularis 12 (8): ,dam im” — ,dam mu” (tak samo jest
w 1QIs* = 1Q8 24:20-21), ale 1QIs* i LXX - na podstawie Iz 56,5, gdzie méwi sie o eunuchach wliczbie
mnogiej — uniformizujg obie formy do pluralis 07 (lahem)/abdrotg. Dominique Berthélemy (Critique Textuelle
de [Ancien Testament [OBO 50/2; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1986] 410-411) uwaza, ze singularis
12 (£6) w TM nalezy utrzymaé i rozumie¢ ,.kazdemu z nich”: ,, I semble qu'il faille donner 4 ce suffixe une valeur
particularisante: « chacun dentre eux», indiquant quun nom éternel sera attribué en propre 4 chacun |[...]
En effet, il est peu vraisemblable qu'il sagisse [...] dun nom inscrit sur la 7) mentionnée en Sa; car cela oblige-
rait 3 donner deux sens distincts & -7 101 en deux membres parallles [...)” (ibidem, 411). Berthélemy daje lekeji
masoreckiej Iz 56,5 oceng [B] — jest wige bardzo prawdopodobna, cho¢ rodzi pewne watpliwosci. Ten niuans
tekstualny nie wplywa jednak na egzegeze perykopy Iz 56,1-8.
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by w liturgicznym akcie odda¢ Bogu chwale, zjednoczy¢ si¢ z Nim i doswiadczy¢ radosci
z dobrze przezytego zycia i z bezinteresownego przebywania ze swoim Stwérca i Zbawca.

Posréd obietnic jedynie pierwsza, opisana wyrazeniem oY) 7! (vad wasem) w Iz 56,5,
stanowi problem. Samo wyrazenie moze by¢ rozumiane jako hendiadys: ,imienny pomnik”.
Tak tez wyjasnia si¢ nazwe muzeum holokaustu w Jerozolimie: pomnik iimig. Istotnie
w1Sm 15,1212 Sm 18,18 odpowiednio Saul i Absalom stawiaja sobie 7} (vad) — pomnik,
cho¢ ten rzeczownik w podstawowym znaczeniu oznacza reke. Fake, ze Absalom uzasad-
nia wystawienie sobie pomnika wlasna bezdzietnoscig (,,nie mam syna, ktéry by upamigtnit
mojeimi¢” -2 Sm 18,18b), wyjasnia, dlaczego Bég chee bezdzietnemu eunuchowi wystawié
podobny monument (72 ydd): imi¢ eunucha wypisane w $wiatyni, w kt6rej mieszka $wie-
te Imi¢ Jahwe, przetrwa na wieki. W ten sposob pragnienie eunucha, by jego dziedzictwo
(=reformy Nehemiasza) nie zginglo, zostaje przez Boga wystuchane iuwiarygodnione
jako zgodne z Jego wola. Imi¢ Nehemiasza wraz z Imieniem Panskim, keére on umitowal
(Iz 56,6b), znajda si¢ w tym samym miejscu. Teologia Bozego imienia ubogaca si¢ o wlacze-
nie do niej nowego elementu — imienia czlowicka, a czlowick zostaje wywyzszony?.

Rzeczownik 7) (ydd) oznacza réwniez ,,penis™. Wystarczy przytoczy¢ dwa przyklady
na takie erotyzujace, a niekiedy obsceniczne uzycie rzeczownika 7 (vad) . W Pnp 5,4 ob-
lubienica méwi: ,Ukochany méj wlozyt swéj 72 (vado) przez otwoér, a tono moje zadrzalo
od tego”. Z kolei Iz 57,8d.10 opisuje zabiegi wyuzdanej prostytutki: ,lubitas z nimi spot-
kowa¢, patrzac na 72 (vad) [...] wzbudzitas dla siebie wigor 7 (vad), dlatego nie ostabtas”
Niewykluczone réwniez, ze pomniki upamietniajace czyje$ imi¢ mialy ksztale falliczny,
co w przypadku eunucha, pozbawionego genitaliéw, moglo by¢ dwuznaczne: Bég da eu-
nuchowi T2 (vad), kedry juz nigdy nie zostanie mu odjety®. Dzigki temu eunuch bedzie
mégt szczycid si¢ duchowym potomstwem® (=$rodowisko Trito-Izajasza?), rozwijajacym
jego dziedzictwo.

Ostatni werset, koficzacy perykope (Iz 56.8), jest formuly postaiica zbudowang
zdwoch czgdei. Pierwsza cz¢éé (,wyrocznia Pana Boga, ktéry gromadzi wygnaricéw
Izraela” - Iz 56,8a) nie stanowi problemu i - jak méwiliémy wyzej (§ 1.1) - jest po-
twierdzeniem powygnaniowego pochodzenia perykopy. Druga za$ (Iz 56,8b) jest mowa
Boga w pierwszej osobie i moze by¢ zinterpretowana jako odrebna, krétka wyrocznia. Jed-
nak w polaczeniu z pierwsza cz¢dcig (Iz 56,8a), uzupetniona o czasownik ,méwi’, moze

47 Po raz pierwszy w egzegezie teologie Bozego imienia w ST zauwazyt i poglebil Gerhard von Rad (Zeolo-
gia dellAntico Testamento. 1. Teologia delle tradizioni storiche d’Isracle [Biblioteca teologica; Brescia: Paideia
1972] 211-219; Deuteronomio [ Antico Testamento 8; Brescia: Paideia 1979] 99-102).

48 L.Koehler — W. Baumgartner, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu (Pryma-
sowska Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 2008) I, 367.

49 Blenkinsopp, [saiah 56-66,139.

50 ,In some contexts, the word 0¥ means family line or descendants, A man with no descendants has no oy
(Isa. 14.22). Elsewehere in Isaiah, YHWH promises to give to the eunuchs, a hand and name’ (o) 7) [...].
The reference to ‘eunuchs’ in Isa. 56.4 implies an association, in certain contexts, between oY/ and ‘seed”
(J-P. Burnside, The Signs of Sins. Seriousness of Offence in Biblical Law [JSOTSup 364; London — New York:
Sheffield Academic Press 2003] 85).
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by¢ przettumaczona jako zdanie wzgledne: V¥2p17 VoV vapR T (6d ‘qabbes Glaw
Pnigbasaw): ,Wyrocznia Pana Boga gromadzacego wygnancéw Izraela, ktéry [méwi]:
«Jeszeze zgromadze [kolejnych i dolacze] do niego, [to znaczy do tych, ktdrzy] juz [zosta-
li] zgromadzeni przy nim»”. W ten sposob ciagle poszerzanie zgromadzenia Izracla o no-
wych sprawiedliwych znajduje teologiczne uzasadnienie w otwartosci Boga potwierdzonej
Jego wlasnymi stowami. Wyrazenie przyimkowe 1°%2p17 (Pnigbasdw) wprowadzone przez
lamed appositionis®* jest apozycja do 1'7¥ (‘alaw) i do 28 (visra el). Innymi stowy, w tej
formule postarica jest obecna Izajaszowa teologia $wigtej reszty, wedtug ktorej nie trzeba by¢
calym Izraclem, by by¢ Izraclem. Wystarczy grupa zgromadzonych przez Boga, ktéra si¢
rozwija i wlgcza w siebie kolejnych wyznawcéw Jahwe.

1.6. Konkluzja historyczno-teologiczna

Wiedza, jaka czerpiemy z Ksiggi Nehemiasza, w potaczeniu ze Zrédtami pozabiblijnymi,
pozwala na przyblizenie historycznego tla Iz 56,1-8, tym bardziej ze prorocy ST nigdy
nie wypowiadali si¢ abstrakcyjnie, woderwaniu od historycznych realiow. Jest wiec
prawdopodobne, ze w Iz 56,1-8 zaréwno obraz cudzoziemca/eunucha, jak i teologicz-
na inkluzywnos¢, nad wyraz odwazna, byly pozytywna reakeja jerozolimskich prorokéw
na wydarzenia zwigzane z przybyciem Nehemiasza i poczatkiem jego reformatorskiej dzia-
talno$ci®. Z jednej strony wida¢, ze to $rodowisko, pielegnujace religijne tradycje Izracla,
bylo na tyle otwarte i wnikliwie ocenito sytuacje kraju, by dostrzec na horyzoncie dwcze-
snego $wiata nowe perspektywy, z ktdrymi — jako ludzie wierzacy — faczyli nowe dziatanie
Boga. Z drugiej strony ci prorocy (podobnie jak wezesniej Malachiasz)® - jeszeze przed
przybyciem Nehemiasza — aktywnie angazowali si¢ w proces naprawy wspélnoty judejskiej,
keéra przechodzita gleboki kryzys religijno-instytucjonalny, tozsamo$ciowy, spoleczny
i ekonomiczny*’. Przybycie Nehemiasza, z poparciem perskiej wladzy, bez watpienia bylo
dla nich jedynie katalizatorem oczekiwanych zmian i wzmocnilo ich reformatorskie da-
zenia. Ten niespodziewany znak Bozej Opatrznosci — jak go odczytali w $wietle tradycji
iwiary — musial wzbudzi¢ religijny entuzjazm, ktdrego namacalnym $wiadectwem jest
12 56-66. Bo rzeczywiscie na kartach Trito-Izajasza owi prorocy z czaséw Nehemiasza prze-
méwili radosnie i zuchwale wlasnym glosem.

st Waltke — O’Connor, 4 Introduction to Biblical Hebrew Syntax, 211, § 11.2.10h: ,,An apposition can be mar-
ked with /, be it subject [...], object [....], or prepositional object [...]".

52 Ulrich Berges (Jesaja 5566 [HThKAT; Freiburg: Herder 2022] 421) méwi o inkluzywnym ckskluzywizmie
u Trito-Izajasza. Trudno nie przyznaé mu racji.

53 Roéwniez Chanani, brat Nehemiasza, wraz z grupa zatroskanych Judejczykow, kedrzy przybywaja do Nehemia-
sza, przedstawiajac trudna sytuacje Jehud (Ne 1,2).

54 Obraz poglebiajacego si¢ kryzysu spolecznego ireligijnego Jehud na 30 lat przed przybyciem Nehemia-
sza zob. w A. Zawadzki, ,Mesjanistwo w Ml 3,1-5 i jego deuteronomistyczna korekta — studium egzegetyczno-
-historyczne’, BibAn 5/2 (2015) 375-403 (zwk. 391-401). Zob. tez R. Albertz, Storia della religione nell Israele
antico. Dallesilio ai Maccabei (Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi 23; Brescia: Paideia 2005) II,
595-601.
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Punktem wyjscia ich teologii jest zbawcza sprawiedliwos¢ Boga bedaca istotg przymie-
rza synajskiego, otwartego dla wszystkich. Swigtynia jest tego dowodem: hermetycznie za-
mknigta przestrzeri otwiera si¢ dla tych, ktdrzy — jak Nehemiasz — nie mieli do niej wstepu
(I256,5.7). Uniwersalistyczny zamyst Boga, obecny juz w powotaniu Abrahama (Rdz 12,3¢)
i posrednio — bo jako narz¢dzie wybawienia narodu wybranego — w powolaniu pogani-
na Cyrusa (Iz 45,1-6), ukazuje si¢ teraz w powolaniu cudzoziemca/eunucha, ktérym - jak
sic wydaje — jest Nehemiasz. Jednak przefamanie barier teologiczno-religijnych nie okaza-
lo si¢ tak trudne jak przezwyciezenie nieufnosci samego Nehemiasza, ktéry w prorokach
z Jerozolimy zaczal dostrzegaé poplecznikéw swych (prawdopodobnie wyimaginowanych)
przeciwnikéw (Ne 6). Obietnice, ktdre mialy uwiarygodni¢ go wobec ludzi, nie przelamuja
jego wrodzonej podejrzliwosci.

I nawet jesli Nehemiasz odrzucil proroctwo Trito-Izajasza i nie chcial przyja¢ obietni-
cy swej rytualnej czystosci wraz z zapewnieniem o utrwaleniu swego duchowego dziedzic-
twa, perykopa Iz 56,1-8, pomimo elips, przemilczen, asyndez i dwuznacznosci, typowych
dla stylu variatio, jest jasna w swym uniwersalistycznym przestaniu. Bég pragnie odnowi¢
przymierze synajskie i ukazad je jako zbawienie, ktore stanie si¢ udzialem kazdego czlowie-
ka nie dzi¢ki przynaleznosci etnicznej czy kulturowej, lecz dzigki wierze. Mury dzielace
ludzi upadna; nie bedzie juz tych, kedrzy sg blisko, i tych, ktdrzy sa daleko — tych, ktdrzy
sa godni, i tych, kedrzy sa niegodni. Liczg si¢ jedynie wiara i gotowo$¢ do zrealizowania we
wlasnym zyciu ideatu Bozej $wigtosci wyrazonej w Dekalogu.

Prorocy chea przygotowaé czy wreez ,,zewangelizowad” Nehemiasza, by przed rozpo-
czeciem misji zrozumial swe istnienie jako niezastuzony dar, jako istnienie podarowane
przez Boga, ktdre nie moze pozosta¢ zamknicte w sobie, przezyte jedynie dla siebie, lecz
ktére musi otworzy¢ si¢ na innych, stajac si¢ darem dla wspdlnoty, ktdra go przyjmuje. Jesli
Nehemiasz tego nie zrozumie — chea, wydaje si¢, powiedzie¢ prorocy — jego misja nace-
chowana dynamizmem Bozej milosci zostanie przerwana lub znicksztalcona i zamiast by¢
darem, stanie si¢ proba zawladniecia innymi, zamiast stuzba — zdobywaniem wiadzy.

W Iz 56,1-8 Nehemiasz dostaje od Boga misje, ktérej treé¢ icel — poza ogdlnym
wezwaniem do sprawiedliwosci (Iz 56,1-2.6) — nie s3 do korica jasne (podobnie jak
w przypadku Jeremiasza w Jr 1,4-8). Dopiero w Iz 58 wida¢ wyraznie, ze zostaje powo-
tany do tego, by przywréci¢ wspélnocie godnosé, wolnos¢ i braterstwo — sprawiedliwoéé
(zob. zwl. Iz 58,6-8.13-14)%. Réwniez jego pierwotny plan odbudowy muréw Jerozoli-
my i przywrdcenia jej materialncgo zabczpicczenia (Nc 2,11—6,16), okazuje sie wpisany
w Bozy zamyst: Nehemiasz zostaje nazwany ,naprawiaczem wyloméw” i,odnowicie-
lem uliczek™® (Iz 58,12). Zanim ten plan zostanie uskuteczniony, prorok kresli przed

ss  Zob.Ne5,7-13 i komentarz Klausa-Dietricha Schuncka (Nebemia [BKAT 23/2; Neukirchen-Vlyun: Neukir-
chen Verlag 2009] 156).

s6  NAYy nirny (wtibot lasabet) dost. ,uliczki do zamieszkania” (Iz 58,12). Karl Elliger i Wilhelm Rudolph
w BHS proponuja zmiane TM z N2 niany (ntibot lasabet) na Ny niveny (w’tisot lasabet) ,ruiny miesz-
kalne”, ,zruinowane domostwa”. Réwniez Joseph Blenkinsopp (Isziah 56-66, 176) popiera t¢ zmiang, uwa-
zajac, ze wersja TM nie ma sensu. Jednak termin 703 nie istnieje w jezyku hebrajskim biblijnym (pojawia si¢
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Nehemiaszem deprymujacy obraz sytuacji, za keory odpowiedzialnosé¢ ponoszg przywédcey

niestajacy na wysokosci zadania i przyczyniajacy si¢ do spotegowania juz istniejacych zagro-

zeni. Misja Nehemiasza nie byta fatwa.

2. Pasterze ,,niezdolni do zrozumienia” (Iz 56,9-12)

Drugi spo$réd pieciu obrazéw w Iz 56-57 ukazuje pasterzy, ktdrzy — jak nieme psy — nie

widzg zblizajacego si¢ zagrozenia i nie wydaja glosu ostrzezenia (Iz 56,9-12), poniewaz
stali si¢ ,,niezdolni do zrozumienia” (127 W7 X2 [0 yad® i habin - 1z 56,11c).

57

58

SWszystkie zwierzeta (N30 hayto) polne, przyjdzcie, by sie napasé, i wy, wszystkie zwierzeta lesne! 1°Stré-
ze jego (1°9% sopdw) wszyscy (092 kullam) sy slepi, niczego nie widza. Oni wszyscy (292 kullam) to
nieme psy (D’3?5 k*labim), niezdolne do szczekania; marza, wyleguja sie, lubia drzemad (223K 0725t 0717
007 hozim $ok’bim '6hebé laniim). 'Lecz te psy (2°273 k°labim) s3 zarloczne, nienasycone. Sa to pa-
sterze (2°y 70 m) niezdolni do zrozumienia (127 w7 X2 [0 yad’ i habin). Wszyscy oni (292 kullam)
zawrdcili na wasne drogi, kazdy bez wyjatku (¥%pn migqdséhii)” szuka swego zysku (19%27 Fbis6).
12«Chodzcie! Mam ochotg napi¢ si¢ wina®®; upijmy si¢ [razem] sycera! Dzieni jutrzejszy bedzie podobny
do dzisiejszego — wielki ponad wszelkq miare!» (Iz 56,9-12).

w hebrajskim misznaickim — M. Jastrow, Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and
the Midyashic Literature [Peabody, MA: Hendrickson 2005] 944). Dlatego nalezy zachowa¢ lekcje masorecka
jako lectio difficilior. Ponadto w paralelizmie do wyloméw w zewnetrznym murze (Iz 58,12ba — 79 [peres]
swylom w murze”) wyrazenie N7 Ni2’0] odnosi si¢ do zwyczaju budowania podwéjnego muru okalajacego
miasto. Migdzy dwoma murami byla przestrzen, ktdra zasypywano ziemia do pewnej wysokosci, tworzac pew-
nego rodzaju gosciniec (to byta owa Ny iy wtiba" lasabet), i naktdrej mozna bylo budowaé mate budynki
mieszkalne, wznoszace si¢ niemal do samego szczytu muru zewnetrznego (jak w Jerychu; por. Joz 2,15b: ,,dom
jej [Rahab] przylegat do muru micjskiego i jakby w murze mieszkala”). Zasada rzetelnej egzegezy jest, by zanim
zaproponuje si¢ zmiang TM, wzia¢ pod uwage nie tylko jezyk, ale i zwyczaje kulturowe wplywajace na spo-
s6b obrazowania — zob. ilustracja w B.G. Wood, ,,Did the Israclites Conquer Jericho?”, BAR 16/2 (1990) 47.
Wyrazenie NU niany (w’tibot lasabet) sugerowaloby, ze Nehemiasz miat pierwotnie zbudowaé podwdj-
ny mur. Jednak ostatecznie tak si¢ nie stato, co moze wyjasni¢ szybkie zakoriczenie prac budowlanych (po 55
dniach — Ne 6,15; inaczej Jozef Flawiusz: 2 lata i 4 miesiace [Anz. 11V 8 §179]; Niese, Flavii losephi opera, I11).
Mepn (migqdaseéhii) wlz 56,11 pojawia si¢ tylko u Ezechiela (Ez 25,9; 33,2) i oznacza ,,spoéréd swych granic”,
2 0gotu’, .z calej wspélnoty”, stad ,,bez wyjatku”

Py (‘eqq’hd") jako cobortativus ;mam ochote wziaé/napi¢ si¢” w TM lub npy (‘eqqah) (teoretycznie to
tez moze by¢ cobortativus) ,wezme”, ,mam ochote si¢ wzia¢/napi¢ si¢” w 1QIs* (= 1Q8 46:26). Lekcja mipl
(nigqah) jako cobortativus 1 pluralis ;wetzmy” w1QIs* jest asymilacja do %393 (nisb”'@) ,upijmy si¢”
(12 56,12). Berthélemy (Critique Textuelle de [Ancien Testament, 411) opowiada si¢ za utrzymaniem lekcji TM,
dajac jej oceng [B]. Warto odnotowad, ze Iz 56,12 nie ma w LXX, co moze sugerowad, ze ten werset zostal
dodany pézniej lub jest marginalng glosa przypadkowo whaczona do TM. Jej obecnos¢ w tekscie kanonicz-
nym sugeruje, ze autorowi/redaktorowi zalezato na (aktualizujacym?) uwypukleniu pijaristwa pasterzy, czego
w pierwotnym tekscie by¢ moze nie bylo. Jesli jednak jest to marginalna glosa skryby, ktory zakonczyt swa prace
iszuka z kolegami chwili relaksu, mielibysmy sytuacje podobng do tej z benedyktynskich skryptoriéw, kiedy
zmeczeni mnisi zostawiali na marginesach uwagi na temat trudu swej pracy: ,Karty sa wlochate..., Za rzadki
atrament, zly pergamin, trudny tekst..., Dzicki Bogu, niebawem zapadnie zmrok. Niech kopiscie wolno bedzie
zakoriczy¢ swoj trud” - pisat zmeczony mnich. ,Wreszcie wszystkom przepisat — pisal inny. — Na milos¢ boska,
dajcie mi pi¢”. Zob. L. Avrin, Scribes, Script and Books. The Book Arts from Antiquity to the Renaissance (Chica-
go, IL - London: American Library Association — British Library 1991) 224.
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2.1. Obraz zwierzat przychodzacych na zer (Iz 56,9)

Gwaltowne przejscie od (pozytywnego) obrazu Boga gromadzacego wygnancéw Izracla
(Iz 56,8) do (negatywnego) obrazu zwierzat gromadzacych si¢ na wezwanie anonimowego
glosu, dobywajacego si¢ niejako zza sceny (Iz 56,9), jest kolejnym elementem charaktery-
stycznego dla Trito-Izajasza stylu variatio.

Aramaizujacy imperativus Qal 2 pl. m. 18 (‘étayii) - ,przyjdzcie” (nota bene obecny
w chrzedcijaiskim wezwaniu Maran arha (1 Kor 16,22; por. tez Ap 22,20]) — pojawia si¢
dwukrotnie na poczatku i na koricu perykopy (Iz 56,9.12), wpisujac ja w inkluzj¢ i podpo-
wiadajac, ze ci, kedrzy zachecaja do pijanistwa i hulaszezego zycia (w. 12), sa tymi samymi,
kedrzy (bezwiednie? w pijanym widzie?) wzywaja na zer zwierzgta z pobliskich pdl i laséw
(w. 9), nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji swojego dzialania. Owym anonimowym -
jak si¢ wydawalo poczatkowo — glosem jest glos pijanych pasterzy (por. J1 1,5)%. Chwala si¢
swa beztroskg o jutro (Iz 56,12) — pewni, ze nie zakldci go troska, i jednoczesnie glupi, bo
niepomni madrosci Salomona: ,Nie chwal si¢ dniem jutrzejszym, bo nie wiesz, co dzien ci
przyniesie” (Prz 27,1).

Zastosowanie archaizujacej formy status constructus in0 (hayto), ktérg 1QIz* norma-
lizuje w N1 (hywt), moze by¢ ironicznym odtworzeniem podniosltego stylu, w jakim pa-
sterze przemawiali do ludu (tu do zwierzat)®. W ten sposéb prorok tworzy kontrast mie-
dzy dziataniem Boga i dzialaniem pijanych pasterzy. Podczas gdy Bog pragnie zgromadzi¢
w jedno swdj rozproszony nardd, otwierajac go na wszystkich sprawiedliwych, pasterze
prowadza swoja nicodpowiedzialng ,kampanic agitacyjng” otwarta na zwierzeta, gotowe
rozszarpa¢ sprawiedliwego (Iz 57,1).

Obraz zwierzat przychodzacych na zer na zawolanie pasterzy, przywodzi na mysl obraz
spustoszenia, jakiego dokonujg zwierzeta w winnicy Pariskiej w Ps 80,915 (,dlaczego jej
mury zburzyles, tak ze zrywa z niej grona kazdy, kto przechodzi droga, ze ja niszezy dzik
le$ny, a polne zwierzgta obgryzaja?” — Ps 80,13-14). Tymi zwierz¢tami w Iz 3,14; 5,5 sa
sami pasterze (w tych tekstach czasownik Piel 192 [bi‘er]* opisuje czynno$é zwierzat, ktdre
przychodza z pobliskich pastwisk i zrywajac listowie — ped po pedzie — powoli, ale skutecz-
nie dopelniaja dzicta catkowitego zniszczenia winnicy Pariskiej).

Kim s3 owe zwierzgta (jesli nie pasterzami)? Moze to by¢ metafora wszystkich zagro-
zen, przed jakimi staneta wspélnota Jehud. Ale fake, ze przychodza one niejako z zewnatrz,
z pdl ilaséw, moze wskazywaé, ze sa to obcy (Samarytanie? Ammonici? Moabici? Edo-
mici? — Ne 13,1-3), kt6rzy dolaczaja si¢ do narodu wybranego, lecz nie po to, by staé si¢
wyznawcami Jahwe izy¢ w sprawiedliwoéci, lecz przeciwnie, by odciggna¢ Judejezykéw

59 J.A. Motyer, The Prophecy of Isaiah (Leicester: InterVarsity 1993) 468—469.

60 ,[...] the drunkenness of Isracl’s leaders typifies their complacency and their inability to grasp the true state of
affairs described in Isa. 56.9” (Burnside, The Signs of Sins, 53).

61 Nic nie wskazuje na to — wbrew opinii Clausa Westermanna (Isaia, 384) — by Iz 56,9-12 byl wyrocznig przed-
wygnaniows.

62 R.E.Clements, Isaiah 1-39 (The New Century Commentary; Grand Rapids, MI — London: Eerdmans —
Marshall, Morgan & Scott 1980) 50, 59.
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od przestrzegania Prawa i skloni¢ ich do przyjmowania zwyczajéw obcych narodéw. Jak
wiemy ten problem byt zywo obecny w reformach Nehemiasza (Ne 13,1-31)%.

2.2. Obraz pasterzy — ,nieme psy” niewidzace zagrozen (Iz 56,10-12)

Obraz pasterzy jest prosty inie wymaga glebszej analizy. Za pomocg nagromadzonych
inwektyw prorok pietnuje ich zachowania: nieokielznanie w piciu ijedzeniu, chciwos,
lekkomy$lnoé¢ i nieodpowiedzialno$é. Opisuje ich jako ,$lepych straznikéw”, ,,nieme psy”,
»ludzi $nigcych, lezacych na fozach, lubigcych drzemad”, ,,psy zartoczne”, ,pasterzy, ktorzy
nie potrafia zrozumie¢”. Brak im czujnosci, bo zostali pozbawieni duchowej percepcji, a ich
duchowe zdolnosci poznawcze przestaly dziataé: ,maja oczy, ale nie widza; maja uszy, ale nie
stysza” (por. Iz 56,11c). Kto jest temu winien? Bdg, ktéry zestal na nich kar¢? A moze oni
sami doprowadzili siebie do znieczulicy duchowej i moralnej? Prorok nie odpowiada na po-
stawione pytanie. Zauwazmy jednak, ze nie podejmuje tez zadnej préby ich nawrdcenia.
To z kolei moze sugerowal, ze owa ,niezdolnos¢ do zrozumienia” — trzykrotnie uwypuklo-
na przez WY X2 (I0° yad® i - 1z 56,10b.11bc) jest Boza kara. Wezesniejsze wysitki proroka,
by przeméwi¢ do ich sumienia i nawréci¢ ich, zostaly przemilczane celowo, by skutecznie
uwypukli¢ to, ze zatwardziatos¢, jaka dotkneta ich serce, jest wynikiem Bozego sadu - zo-
stali przez Boga zostawieni wlasnemu losowi. Czy taka interpretacja jest mozliwa? Na tle
teologii Izajasza (Iz 1-39) wydaje si¢, ze tak. Dla Izajasza bowiem grzech jest odrzuceniem
Bozego panowania nad wszystkimi obszarami zycia publicznego. Dlatego nieuczciwo$é, ze-
psucie, niemoralno$¢, korupcja, zadza wladzy, bogactwa i luksusu, nieodpowiedzialno$¢,
uciemiezenie spoleczne czy synkretyzm religijny sa wielorakimi odstonami tego samego
grzechu pasterza buntujacego si¢ przeciw Bogu i Jego wladzy. Wobec buntu pasterza Bég
moze podjaé najbardziej drastyczne kroki — sprawié, by jego serce stalo si¢ twarde, Slepe i nie
doslyszalo prorockiego przestania, by nie zrozumialo i nie nawrdcito si¢ (Iz 56,11c; por. tez
Iz 6,9-10). U Izajasza cztowick dotkniety zatwardzialodcia wlasnego serca (oxdnpoxap8ia)
jest zmuszony przeby¢ droge wiary az do korica, az do doswiadczenia najwickszego opusz-
czenia ze strony Boga i niezrozumienia Jego woli — do tego, by uswiadomic¢ sobie, ze zycie
bez Boga jest po prostu niezno$ne (por. Iz 6,9-13; 29,9-14; tez Am 8,11-12).

?Wpadnijcie w ostupienie i trwajcie w nim, zadlepcie si¢ i pozostaricie $lepi, badZcie pijani, cho¢ nie od
wina, zataczajcie si¢, cho¢ nie pod wplywem sycery. '°Bo Pan spuscit na was sen twardy, zawiazal wasze
oczy wieszczkéw i zakryl wasze glowy jasnowidzéw. 'Kazde objawienie jest dla was jak stowa zapiecze-
towanej ksiegi. Daje si¢ ja temu, ktéry umie czytaé, méwige: Czytaj ja, prosze. On za$ odpowiada: Nie
moge, bo ona jest zapieczetowana. 2Albo daja ksiege takiemu, kedry nie umie czytaé, méwiac: Czytaj-
ze to, aon odpowiada: Nie umiem czytaé. *Wyrzekt Pan: Poniewaz ten lud zbliza si¢ do Mnie tylko
w stowach i stawi Mnie tylko wargami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie; poniewaz jego czeé¢
dla Mnie jest tylko wyuczonym przez ludzi zwyczajem [...], zginie madro$¢ jego medrcéw i rozum jego
myslicieli zaniknie (Iz 29,9-14).

6 W kierunku takiej interpretacji idzie Lech Stachowiak (Ksigga Ieajasza II-ITT [PSST 9/2; Poznai: Pallottinum
1996] 251).
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Duchowe otgpienie i niezdolnos¢ zrozumienia Bozej woli nie usprawiedliwia pasterza i nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci. Boza kara nie moze by¢ wyméwka, by uchyli¢ si¢ od
zadan, jakie naklada sprawowanie urzgdu. Ma by¢ jedynie pouczeniem, ze niosac cigzar
odpowiedzialnosci za nardd, pasterz musi by¢ $wiadomy, iz wypelnia misj¢ wobec Boga,
z Jego poruczenia i z Jego pomoca. Kiedy jednak odwraca si¢ od Boga i zostaje sam ze swa
odpowiedzialnoécia, natychmiast doswiadcza ograniczonosci egzystencjalnej, moralnej
iduchowej — ryzykuje, ze popadnie w duchowe otgpienie. Z tego negatywnego obrazu
mozna wysnu¢ wniosek, ze pasterz — idac za przykladem Salomona — powinien modli¢ si¢
o0 Boza pomoc i madros¢ (1 Krl 3,5-15). Na tym tle Nehemiasz wydaje si¢ wzorem do-
brego pasterza: jego gleboka wiara wyraza si¢ w modlitwie i ufnosci poktadanej w Bogu
(Ne 1,5-11; 2,45 4,3.8; 6,9).

Warte odnotowania sa dwa elementy, kedre pelnig wazng rol¢ w retoryce tego obrazu.
Po pierwsze, trzykrotne uzycie wyrazenia 079 (kullam) w1z 56,10-11 - ,wszyscy oni” -
podkresla, ze cata klasa rzadzaca, elity polityczne i religijne® zbuntowaly si¢ przeciw Bogu
idziataly na szkod¢ narodu wybranego. Nie chodzi wi¢c o jakie$ pojedyncze przypadki
niesprawiedliwosci czy zepsucia moralnego. Nalezaloby raczej powiedzied, ze caly system
wladzy byt zepsuty i skorumpowany.

Po drugie, warto dostrzec w Iz 56,10-11 strukture krzyzows:

A.  Straznicy 19¥ (sopdw) — w. 10ab

B. Dsyoay3 (k°labim) - w. 10c
B. Psy 293 (klabim) — w. 11a

A’ Pasterze 0°¥9 (r6Tm) — w. 11b.

Z powyzszego schematu wynika, ze rolg pasterza jest czuwad i prowadzi¢ — by¢ jedno-
czednie 19X (sope’) iy (ro‘e"). Natomiast zdegenerowani pasterze — w punkcie ogni-
skowym obrazu (B-B’) - s3 dwukrotnie nazwani psami 0°273 (k°l@bim). Pies jest obrazem
nieszezgécia (Wj 11,7), symbolem mezczyzny uprawiajacego nierzad sakralny (Pwt 23,19),
obrazem podstepnego zla, czyhajacego na czlowicka, by go rozszarpaé (Ps 22,17.21; 59,15).
Psy to réwniez obcey, kedrzy dotaczaja si¢ do narodu wybranego (Mt 15,26-27), lecz w ztym
celu - by odciggna¢ Judejezykéw od przestrzegania Prawa i sktonié ich do przyjecia obcych
zwyczajow. Pasterz, kedry sprzeniewierzyl si¢ swej misji, staje si¢ zagrozeniem dla wspél-
noty na réwni z balwochwalca, naturalnym kataklizmem czy ztym obcym. Byloby lepiej
dla wspélnoty, gdyby takiego pasterza w ogdle nie byto.

12 56,10 sktadniowo jest asyndetycznym zestawieniem az siedmiu zdan, co nadaje werse-
towi wyjatkowa wartkos¢, dynamike i sife oskarzycielska. Na koficu wersetu trzy participia:
017 220K 0223 01 (hozim $0kbim "0hebé laniim), przyczepione jedno do drugiego, s3
orzecznikami trzech zdan nominalnych z domy$lnym podmiotem (psy). Potoczyscie przy-
$pieszaja rytm wypowiedzi, prowadzac czytelnika do gwaltownego zakonczenia prorockiego

64 J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40-66 (NICOT; Grand Rapids, MI — Cambridge: Eerdmans 1998)
469: ,The threefold imagery of watchmen, dogs, and shepherds suggests that the diatribe here is addressed not
only to the prophets but, as elsewhere in the book, to the entire leadership cadre: priests, prophets, and royalty”.
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Jjaccuse. Jednak zaraz — jakby po chwili namystu — prorok za pomoca kolejnej variatio wpro-
wadza korekte, bo stuchaczowi mogtoby sic wydawac, ze owi pasterze — ludzie rozleniwieni,
nieskuteczni i nieporadni — s3 w sumie niegrozni. Ale tak nie jest. Waw roztaczne z odcie-
niem antytetycznym ( ,,lccz”) otwieraw. 111 wprowadza przestroge: uwazajcie, to zarfoczne
psy, ktore nigdy nie czujg przesytu. Kolejne waw rozlaczajace (M) whemma" — w. 11b)
ma odcieri przyczynowo-wyjasniajacy: ...nie czujg przesytu, bo to pasterze, ktorzy nie po-
trafig uzywa¢ rozumu i nie majg nad soba kontroli.

Sposdb obrazowania Trito-Izajasza jest dopracowany sktadniowo, literacko przemysla-
ny i dzicki zastosowanej variatio skutecznie pobudza inteligencj¢ i wyobrazni¢ czytelnika.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi egzegetami, ktorzy w Iz 56-57 widza antologie luzno potaczo-
nych tekstéw-wersetéw, pochodzacych z wezesniejszych okreséw historycznych®.

2.3. Konkluzja

Zsylajac na grzesznych pasterzy kar¢ duchowego otepienia, Bog opiera si¢ probom wyklu-
czenia Go z zycia publicznego, by uniemozliwi¢ Mu przeprowadzenie Jego woli (por. tez
Iz 2,12-19). Tworzy to sytuacj¢ zagrozenia dla calej wspdlnoty, czego zgubne konsekwen-
cje zostang ukazane w kolejnym, trzecim obrazie (Iz 57,1-2). Mozna wigc przypuszczaé, ze
uderzajac w pasterzy, Bog zsyla kar¢ réwniez na grzeszng wspélnote: caly naréd z przywéd-
cami na czele pograzyt sic w grzechach i potrzebuje duchowej odnowy i nawrdcenia. To
z kolei pozwala zrozumie¢ zasadno$¢ poczatkowego wezwania w Iz 56,1-2.

Wykorzystujac styl variatio prorok sklania stuchacza/czytelnika, by z mozaiki zestawio-
nych fragmentéw sam odtworzyl calociowy obraz sytuacji i dostrzegl, jak trudnej misji
podjat si¢ Nehemiasz i jak bardzo potrzebowal wsparcia, jesli nie ze strony przywodcow,
keorzy okazali si¢ $lepi i glupi, to bodaj ze strony srodowiska prorockiego, ktére byto mu
przychylne. Jednak Nehemiasz — wydaje si¢ — nie przyjal tego wsparcia. Powodem byta jego
wrodzona nieufno$¢, ale — wezytujac si¢ w sens drugiego obrazu — réwniez uzasadnio-
na ostroznos¢.

3. Znieczulica moralna wspdélnoty wobec $§mierci sprawiedliwego
(Iz 57,1-2)

Trzeci sposrod pigciu obrazéw w Iz 56-57 jest najkrétszy i najbardziej poruszajacy. Oddaje
klimat znieczulicy moralnej, jaka dotknela serca Judejczykow i inspiruje madrosciows za-
dume nad smutnym losem sprawiedliwego w zdegenerowanym spoleczenstwie.

!Sprawiedliwy (p>787 hassaddig) ginie i nie ma nikogo, kto si¢ tym przejmuje. Bogobojni ludzie
(790WIR "ansé-hesed) znikaja i nike nie rozumie, ze sprawiedliwy przegrywa w konfrontacji ze zlem
(7y77 2190 mipp°né hara‘a"). *[Ale] pokdj [na pewno] nadejdzie, [bo gdy sprawiedliwi] odpoczywaja

na fozach [$mierci], [on juz] idzie [im/mu] na spotkanie (Iz 57,1-2).

65 Zob. przyp. 4.
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Werset 1 jest zbudowany na paralelizmie synonimicznym: sprawiedliwy (P°783 hassaddiq)
i bogobojni — dost. ,ludzie taski” (T90™WIR ‘ansé-hesed, ci, ktdrzy wiernie przestrzegaja
przymierza synajskiego). Ta charakterystyka jest teologicznie cickawa®, bo ukazuje, ze dzia-
lanie 7971 (hesed) ,faski” - kluczowy termin w teologii przymierza — uobecnia si¢ z calym
swym bogactwem w zyciu sprawiedliwych, lecz nie przynosi im doczesnych korzysci, co
wigcej — nie chroni ich zycia. Zamiast obiecanego blogostawienstwa zgodnie z zasadg re-
trybucji® (Pwt 27,15-28,68), ich istnienie — zaréwno zycie jak i $mieré — w oczach ludzi
bezboznych nie ma wartoéci (Iz 57,1bd).

Dwa czasowniki opisujace $mier¢ sprawiedliwego tworza prosta metafore rolnicza:
728 (‘abad) ,ginal’, ;marnied’, ,usycha¢” (por. Hi 4,9) i n0X (‘@sap) ,zbierad’, ,zabiera¢”
(por. Hi 34,14-15; 39,12). Pokazuja kruchos¢ ludzkiego zycia: sI)rawiedliwi jak trawa,
ktorg — gdy usycha — zbiera si¢ z faki na pasz¢ lub na spalenie. Ta madrosciowa konsta-
tacja przypomina styl Ksiegi Hioba i nicktérych psalméw (np. Ps 37,2; 102,12; 103,15;
129,6). Jednak celem proroka nie jest uzalanie si¢ nad kondycja ludzkiego rodzaju i szu-
kanie zrozumienia w Bozej madrosci, lecz oskarzenie: sprawiedliwi nie maja naleznego im
miejsca we wspélnocie Jehud. Duchowe otgpienie wspdlnoty i przywddcéw (por. wyzej
1256,11c - zob. § 2.2) sprawia, ze nikt nie dostrzega bogobojnych, ich dobrego zycia i smut-
nego losu, na jaki sobie nie zastuzyli: ,,nikt nie bierze sobie tego do serca’, ,nikt nie rozumie,
ze zto przemoglo nad sprawiedliwym”. Ten obraz taczy si¢ écisle z poprzednim (Iz 56,9-12),
bo pokazuje negatywne skutki nicodpowiedzialnej postawy pasterzy®®.

Wyrazenie 71y7 2180 (mipp’né haraa") ,w konfrontacji ze ztem” w Iz 57,1d uwypu-
kla pewien rodzaj walki ze ztem, kt6rag sprawiedliwi przegrywaja, ale mogloby by¢ réwniez
rozumiane w sensie przyczynowym (,,sprawiedliwy ginie z powodu zta”) lub jako miejscow-
nik oddzielenia (,,sprawiedliwy jest wyrwany ze szpondéw zla). Niewykluczone, ze jest tu
zamierzona dwuznaczno§¢: przegrana sprawiedliwego w oczach Boga okazuje si¢ wygrana,
bo zostal uwolniony od zfa. Takg interpretacje mogtby potwierdzi¢ kolejny werset, gdyby
jego tlumaczenie nie napotkalo trudnosci.

U wickszosci komentatoréw Iz 57,2 jest rozumiany jako idylliczny obraz czlowie-
ka uczciwego, ktéry odchodzi (=umiera?), by cieszy¢ si¢ pokojem (212 salom®). Kazdy

66 Pojawia sig jeszeze 2 razy w BH w liczbie pojedynczej w Prz 11,17; 20,6: 190 WK (7S hesed).

67  Starotestamentowa, przedwygnaniowa zasada retrybucji glosi: Bég wynagradza sprawiedliwego ikarze bez-
boznika wtej ziemskiej doczesnosci. Jedynym miejscem objawienia si¢ Bozej sprawiedliwosci byla ziem-
ska doczesno$¢, poniewaz $mier¢ czlowicka w teologii przedwygnaniowej byla postrzegana jako jego catkowite
unicestwienie. Szeol byl rozplynigciem si¢ w nicoéci. Dzisiaj nicktérzy zasadg retrybucji rozumieja w kluczu
socjologicznym, czyli jako reakeje ze strony spoleczenstwa, a nie Boga. Jednak trudno si¢ z tym zgodzi¢, skoro
perspekeywa literatury madrosciowej jest stricte teologiczna (co oczywidcie nie wyklucza, ze Bég postuguje sie
mechanizmami socjologicznymi): zob. B. Janowski, Anzhropologie des Alten Testaments. Grundfragen — Kon-
texte — Themenfelder (Tibingen: Mohr Siebeck 2019) 503-508; M. Résel, , Tun-Ergehen-Zusammenhang’,
Neues Bibel-Lexikon (red. M. Gérg — B. Lang) (Ziirich: Benziger 2001) 111, 931-934.

68 Miedzy innymi z tego powodu Paul Volz (Jesaja 11 Zweite Hilfte: Kapitel 40-66 [Leipzig: Deichert 1932]
208) widzi Iz 56,10-57,5a jako jedna perykope.

6 oY (Salém) wtym tumaczeniu jest rozumiany jako dopetnienie przystéwkowe — accusativus adverbialis
directionis.
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postepujacy uczciwie znajdowalby ostatecznie wytchnienie na fozu ($mierci?) — por. BT
V wyd. popr.”® Werset wyrazalby wigc mys$l podobna do tej z Mdr 3,1-4. To tlumaczenie,
choé teoretycznie mozliwe, przedstawia trzy problemy: po pierwsze, Xi2 (b6°) oznacza
»przychodzi¢” (zatem ,,pokéj” bylby podmiotem gramatycznym); po drugie, participium
Qal activi 7977 (holék) bez rodzajnika jest orzecznikiem, ewentualnie przydawka imiesto-
wowa do D1?Y (§alom) i odcina si¢ od stowa poprzedzajacego, co sugeruje akcent masorecki
‘atnah pod oIy (misk’botam); po trzecie, wokalizacja 113] (n°k0h0) podpowiada, ze
jest to przymiotnik 119] (nakoah) ,prawy’, ,uczciwy” z sufiksem, lecz wydaje si¢, ze nale-
zaloby to stowo zwokalizowa¢ 133 (nikho) od 121 (nokah) jako przyimek z sufiksem ,na-
przeciw niego” (jak w Rdz 25,21; 30,38; Wj 14,2; 26,35; 40,24; Lb 19,4; Joz 15,7; 18,17;
Sdz 18,6; 19,10; 20,43; 1 Krl 20,29; 22,35; Jr 17,16; Ez 14,3.4.7; 46,9; 47,20; Prz 4,25; 5,21;
Lm 2,19; Est 5,1; 2 Krn 18,34). Waznym argumentem dla takiej wokalizacji jest Syr 33,14:
TR MR AN YW 230 WK 7193 ;M 00 1M (,naprzeciw zycia — $mieré; naprzeciw czlo-
wicka dobrego — zly; naprzeciw $wiatta — ciemno$¢”).

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, thumaczenie Iz 57,2 powinno brzmieé naste-
pujaco: ,,[Ale] pokéj [na pewno] nadejdzie, [bo gdy sprawiedliwi] odpoczywaja na tozach
[$mierci]”!, [on juz] idzie [im/mu] na spotkanie” Prorok jest pewny, ze trud sprawiedli-
wych nie péjdzie na marne: owocem ich zycia bedzie pokdj, ktéry juz nadchodzi. Pols-
czenie czasownika w formie osobowej z participium activi wyraza czynno$¢, kedra zanim
wypelni si¢ w przyszloéci, juz nieublaganie rozwija si¢ w terazniejszosci (X12; [yabo '] - 720
[holek] ,nadejdzie ... [juz] idac”).

Jest wlz 57,2 ukryta pewna dwuznaczno$é. Pokéj, kedry ma nadejsé, jest nagroda
dla sprawiedliwych w zyciu pozagrobowym, czy raczej jest to owoc ich dobrego zycia,
z ktdrego bedzie korzysta¢ wspélnota Jehud? Kto bedzie cieszy¢ si¢ zapowiadanym poko-
jem? Blogostawienstwo, ktérego sprawiedliwi nie do$wiadezyli w swym zyciu, stanie si¢
udziatem ich (po $mierci) czy calej wspSlnoty w ziemskiej doczesnosci (por. 1z 57,18b-19)?
Wiedza, jaka mamy o rozwoju teologii zycia pozagrobowego w ST, sugerowataby, ze 07y
(Salom) jest petnia Bozego blogostawienistwa, jaka czlowiek otrzymuje w ziemskim zyciu™.
Z drugiej za$ strony, zdanie ,,[ pokdj] wychodzi im (dost. ,mu”) naprzeciw” mogtoby wska-
zywad, ze to sprawiedliwi po $mierci bedg cieszy¢ si¢ wiecznym pokojem. Ale i to nie jest
jednoznaczne, poniewaz sufiks w 131 (nikhd) moze odnosi¢ si¢ do calej wspélnoty judej-
skiej. Wydaje sig, ze ta niejednoznacznos¢ jest zamierzona.

70 Tak tez thumacza wspdczesne komentarze egzegetyczne, np. Tadeusz Brzegowy (Ksigga Izajasza. Rozdziaty
40-66 [NKB.ST 22/3; Czestochowa: Edycja Swietego Pawta 2019] 613, 622).

71 29Yn (miskab) jako grob pojawia si¢ w Ez 32,25; 2 Krn 16,14.

72 JDW. Watts, Lsaiah 34-66. Revised Edition (WBC 25; Nashville, TN: Nelson 2005) 829: ,,A promise looks
beyond the disorder to the return of ‘peace’ (012w). This anticipates not merely a cessation of hostilities but also
the return of a healthy social order and a just application of law”.
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Pok¢j, ktory wychodzi na spotkanie sprawiedliwemu, przypomina motyw znany z po-
wygnaniowego Psalmu 85: ,,ucatuja si¢ sprawiedliwos¢ i pokéj” (Ps 85,11)7. Jesli spotkanie
ludzkiej sprawiedliwoéci z Bozym pokojem ma miejsce — w tradycyjnej teologii biblijnej
ST - wziemskiej doczesnosci, to Trito-Izajasz w Iz 57,2 poszediby dalej — otwieralby sie,
tak jak autor Ksiegi Hioba z tego samego okresu, na perspektywe pozagrobowa: pokoj
bylby darem, jaki sprawiedliwy otrzyma po $mierci. Ta interpretacja jest najbardziej intu-
icyjna i potwierdzaja ja komentatorzy™.

Jednoczesnie obraz sprawiedliwego, ktéry ginie nie znajdujac w spoleczenstwie adwo-
kata swej sprawy (Iz 57,1-2), przywodzi na my$l Abrahama troszczacego si¢ o los sprawie-
dliwych w Sodomie: ,,czy naprawd¢ zamierzasz wygubi¢ sprawiedliwych wespét ze bez-
boznymi?” (Rdz 18,23). To pytanie jest powazne i nie nalezy trywializowaé go literackim
kontekstem targowania si¢ z Bogiem. Abraham pyta bowiem, jakim kryterium kieruje si¢
Bog, kiedy sprawuje wladze nad $wiatem: czy aby ukaraé grzesznikéw, Bog jest gotowy ude-
rzy¢ w sprawiedliwych? A moze sprawiedliwos¢ nawet kilku oséb jest dla Boga wazniej-
sza od niegodziwosci wielu? Co przewaza w ocenie Boga? Co jest dla Niego wazniejsze?
Unicestwienie wszystkich ze wzgledu na zlo wielu, czy ocalenie wszystkich ze wzgledu
na sprawiedliwo$¢ nielicznych? Aktualno$¢ i uniwersalizm tych pytan sa oczywiste, bo ilez
razy wydarzenia historyczne wydaja si¢ nie czyni¢ roznicy migdzy sprawiedliwymi i grzesz-
nikami, miedzy oprawcami i ofiarami. Trito-Izajasz w Iz 57,1-2, dotykajac uniwersalnego
problemu, obecnego w Rdz 18,23-33, zdaje si¢ odpowiadaé: obecnosé sprawiedliwego jest
wazna, bo chroni spoleczeristwo w jego egzystencji. Mozna wicc postawi¢ konkluzje, ze
w Iz 57,1-2 prorok otwiera si¢ na teologi¢ zastepczego cierpienia czlowieka sprawiedliwe-
go (por. cztery piesni o Studze Jahwe - Iz 42,1-9; 49,1-6; 50,4-9; 52,13-53,12), ale robi

to w swoim stylu, sklaniajac czytelnika do myslenia”.

4. Synowie wiedZmy i pomiot tajdaka - religijna degrengolada

w Jehud (Iz 57,3-13)

Czwarty spo$rdd pieciu obrazéw w Iz 56-57 ukazuje Judejezykdw jako wiarolomcow, bal-
wochwalcéw i guslarzy.

A e

3Lecz wy (DBX) ‘attem) zblizcie si¢ tutaj [na sad], synowie wiedzmy (7339 232 b°né ‘on’na"). [Bo] pomio-
tem lajdaka (X3 ¥71 zera ‘m’nad ‘ép) jestescie, by [cheieé dalej] sie prostytuowaé (73rm wattizné)! ‘Kro
jest waszym guru (\39DR fit‘anndgit)? Z kogo szydzicie? Kogo krytykujecie? Czyz wy (onN) “attem)
nie jestescie grzesznym potomstwém i zdradzieckim nasieniem? Wy, ktérzy ploniecie zadza (o'nmia

73 E-L.Hossfeld — E. Zenger, Psalms 2. A Commentary on Psalms 51-100 (Heremeneia; Minneapolis, MN: For-
tress 2005) 364.

74 J. Goldingay, Isaiah (Understanding the Bible Commentary Series; Grand Rapids, MI: Baker Books 1995) 320.

75 Podobnie twierdzi James D. Smart (History and Theology in Second Isaiah. A Commentary on Isaiah 35,40~
66 [Philadelphia, PA: Westminster 1965] 240-241) oraz Jan L. Koole (Isziah III [HCOT; Leuven: Peeters
2001] 261, 263) przede wszystkim w odniesieniu do Iz 61.
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hannéehamim) ka bogom (2°9% élim)’ i pod kazdym zielonym drzewem mordujecie dzieci na ofiare
w [wyschnigtych] korytach rzek, w rozpadlinach skalnych. *Wyschnigte koryta rzek s3 twym dziatem.
One, [to wlasnie] one sa twym przeznaczeniem. A [przeciez] to na nie w libacjach wylewata$ plyny
i sktadata$ ofiary. Czy [nie] powinienem szuka¢ zado$¢uczynienia [za twe grzechy]? "Na gérze wielkiej
i wysokiej (X1 72377 har-gaboah wnissa’) roztozytas swe toze (239n — miskab), tam tez wstapi-
fag, by sklada¢ ofiary. ®Za bramg iza stupami odrzwi postawita$ dla siebie nieprzyzwoity obraz (11127
zikaron). Tak, z dala ode Mnie si¢ odkrywalas, weszta$ i rozszerzylag swe toze. Ugodzita$ si¢ o zaplate
z tymi, ktdrych loze umilowalas; mnozylas z nimi czyny nierzadne, patrzac na meskie przyrodzenie
(17 72 yad hazit). *Udatas si¢ do Molocha z olejkiem, uzyta$ obficie twych wonnych olejkéw. Wystatas
daleko swych goficéw, az do Szeolu si¢ znizytas. '°[Mimo ze] utrudzitas si¢ tyloma zalotami (7377 dar-
kek), [by zdoby¢ klienta], [nigdy] nie powiedziatas: Dosy¢! I dalej wzbudzala$ dla siebie wigor meskiego
przyrodzenia, dlatego nie oslabtas. "Kogo si¢ Ickasz i boisz, ze [Mnie] chcesz oszukaé¢? To o Mnie nie
pamietasz (172} X? "Nik) w* 61l 10 zakart). Nie dajesz Mi miejsca w swym sercu. Czyz nie tak [my-
$lisz], ze milezg i to od wickéw (27¥m1 sime‘6lam)? [Oto dlaczego] Mnie si¢ nie boisz (X1 X7 nixy
W6t 16 tirai). 'a [jednak] objawie twoja ,sprawiedliwos¢” i twoje czyny (Twyn~n®) I0RTX sidgatek
w? et-ma “$ayik) nieuzyteczne. *Gdy bedziesz wotaé, niech cig ocalg twe obrzydtle [bozki]! Ale wiatr je
wszystkie rozwieje, wicher je porwie. Kto za$ ucieknie si¢ do Mnie, posiadzie ziemie i odziedziczy moja

$wieta gore (Iz 57,3-12).

Wezwanie skiecrowane do Judejczykéw, by stawili si¢ na sad wobec ogromu grzechéw
w sferze zycia religijnego (Iz 57,3; por. tez Iz 41,1.5; 48,16), jest bardziej skomplikowane,
niz na pozdr by si¢ wydawalo. Konstrukt dopetniaczowy n1¥ *32 (b’né on’na") ,synowie
wiedzmy” jest wolaczem iapozycja do podmiotu 0n¥ (‘attem) ,wy”. Ale drugi konstruke
81 ¥ (zera® m’na ép) musi by¢ orzecznikiem zdania nominalnego, poniewaz waw con-
secutivum (tu: IR — wattizné ) zawsze znajduje si¢ w zaleznosci od innego zdania (nigdy
od rzeczownika’™). Stad thumaczenie: ,,Lecz wy zblizcie si¢ tutaj [na sad], synowie wiedzmy.
[Bo] pomiotem lajdaka jestescie, by [chcie¢ dalej] si¢ prostytuowad’.

W wezwaniu na sad kryje si¢ charakterystyka dysfunkeyjnej i zepsutej rodziny, ktorej
potomstwo za przykladem rodzicéw dalej powtarza ich grzechy. Matka-wiedZzma™ gwalci
pierwsze przykazanie Dekalogu, ojciec-cudzotoznik — szédste i dziesiate, a ich dzieci upra-
wiaja nierzad (7)]— zanad")*®. W jezyku teologicznym ST czasownik 1] (zand") ,uprawiaé
nierzad” ma réwniez znaczenie metaforyczne i oznacza oddalenie si¢ od Boga w jakiejkol-
wick formie iz jakiegokolwick powodu. Nie chodziloby wigc jedynie o grzechy natury

76 Nickeérzy (zob. BT V wyd. popr.) widza tu 09X ('élim) ,terebinty” od 192% (‘ayyald"), ewentualnie od 2%
(‘ayil), choé ten drugi rzeczownik oznacza tez ,barana”. Ale nie ma potrzeby zmienia¢ TM, skoro myl proro-
ka pozostaje jasna.

77 2sing. m. imperfectum Qal ,abys si¢ prostytuowal’. Przejécie od 2 osoby pluralis X ( ‘attem) do 2 osoby singu-
laris nIm (wattizné) moze by¢ rodzajem wyogniskowania oskarzenia na stuchaczu, by sie utozsamit z potom-
stwem wiedZmy.

78 Tak Joseph Blenkinsopp ([saiah S6-66, 153), ale jego wyjasnienie nie przekonuje.

79 Wrézbiarstwo, zakazane przez Kplt 20,6, bylo prawdopodobnie zwiazane z rytualami seksualnymi, na co wska-
zuje caly kontekst 1z 57,3-7. Zob. tez Burnside, The Signs of Sins, 132.

80 Joseph Blenkinsopp (fsaiah S6-66, 156) widzi tu analogie z rodzing Ozeasza, ale takie poréwnanie jest nie-

stosowne.
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seksualnej. Dwa pokolenia Judejezykéw sa wiee zlaczone w grzesznym odrzuceniu przy-
mierza synajskiego. Tu jednak prorok zwraca si¢ do drugiego pokolenia®'.

Kolejny werset za pomoca pytan retorycznych uwypukla nie tyle jego zepsucie moral-
ne, ile stan umystu i wyznawane wartosci: ,kto jest waszym guru? z kogo szydzicie? kogo
krytykujecie?” (Iz 57,4ab). Czasownik 33¥nn (it anndagit) imperfectum Hitpael od 21y
w Iz 57,4a nie oznacza ,szydzi¢” (jak proponuje wigksz;)s'c’ thumaczen), lecz ,zachwycaé
si¢”, ,odczuwaé przyjemnos$¢”. Sg w tym wersecie obecne trzy kategorie os6b, z ktérymi
Judejezycy si¢ konfrontuja i ktérzy metaforycznie uosabiajg aksjologic ich myslenia: lu-
dzie, ktérzy sg dla nich autorytetami; ludzie, ktdrych lekcewaza; iludzie, z ktdrymi wal-
cza. Obraz wspélnoty Jehud nie jest tak jednoznacznie zly, jakby wynikato z pierwszej
lektury. Sg w niej bowiem i tacy, ktdrzy zachowuja si¢ inaczej, co potwierdzal poprzedni
obraz dotyczacy ludzi sprawiedliwych (Iz 57,1-2). Wydaje si¢ jednak, ze element negatyw-
ny przewaza i dlatego prorok podnosi swéj glos oskarzenia, by na koricu w. 4 ponownie
przypomnie¢ Judejczykom ich niegodne pochodzenie: jestescie grzesznym potomstwem®
i zdradzieckim nasieniem. Dopetniacz — ¥¥9 (pesa‘) i ¥ (Sager) — mozna potraktowaé
jako genetivus adiectivalis attributivus i w odniesieniu do w. 3 jako inkluzyjnie domykajacy
charakterystyke Judejczykow.

Wersety 5-10 sa wyliczeniem grzesznych dzialaii przeciwko pierwszemu i pigtemu
przykazaniu Dekalogu idaja do$¢ precyzyjny obraz batwochwalczych prakeyk w przed-
dzien reform Nehemiasza. Najpierw w w. 5, ktory pelni funkeje rozbudowanej apozycji do
onX (‘attem) ,wy” zw. 4, sa ukazane miejsca grzechu (ziclone drzewa, wyschniete kory-
ta rzek izwisajace okapy skalne), w centrum znajdujg si¢ istota grzechu (skladanie dzieci
w ofierze) i jego powdd (rozpalona gorliwo$é ku obcym bogom [2°9% “élim] albo szukanie
u nich pocieszenia — 00037 hannéhamim [od onf w Nifal ,rozpalaé si¢”®] albo o°nmia
hannihamim [od 0m) w Nifal ,by¢ pocieszonym]*). Miejsca krwawych ofiar odpowiadaja
zwyczajowym miejscom kultu, gdzie ludzie naturalnie widzieli sile odnawiajacej si¢ przyro-
dy, zycia i bezpieczenstwa. Innymi stowy, Judejczycy szukaja u obeych bogéw tego, czego
powinni szukaé u Jahwe.

Kolejny werset (w. 6) wprowadza aliteracj¢ opartg na sylabach 21 (hl) i 71 (bm): =p%02
0303 R0 20 (b°hallgé-nahal helgék hem hém). Trudno powiedzied, czy ta aliteracja jest
przypadkowa, czy celowa, i co oznacza? Moze jest to rodzaj ludowej przy$piewki, ktorej echo
ginie w przestworzach, tak jak nadzieje poktadane w obcych bogach. Znaczenie wersetu jest

81 Nie wydaje si¢, by przedstawiony obraz mial jedynie wartos¢ literacko-teologiczna i — jako zapozyczony od
innych prorokéw — nie miat zadnej zazylodci z realng sytuacja lub wskazywat ogélnie na batwochwalstwo (jak
chce PV. Niskanen, Isaiah 56-66 [Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry; Collegeville, MN:
Liturgical Press 2014] 10: ,,Its imagery and language are reminiscent not only of Isaiah 1 but especially of
Hoseaand Ezekiel, who also use the motifs of adultery and licentiousness to speak about the people’s idolatry”).
Wizystko wskazuje na to, ze jest to opis prawdziwej sytuacji.

82 Wz 574c zamiast *T7? jest °777. Nalezy to potraktowaé jako oboczno$é nic nieznaczaca.

83 Tak sugeruje wokalizacja masorecka.

8¢ Niewykluczone, ze dwuznaczno$é (gorliwoéé czy pocieszenie?) jest tu zamierzona i retorycznie oddaje batwo-
chwalcza zadze idolatry, keory chee ja zaspokoi¢ w nierzadzie sakralnym.
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nastgpujace: ,Wyschnicte (dost. gladkie®) koryta rzek sa twym dzialem. One, [to whasnie]
one s3 twym przeznaczeniem. A [ przeciez] to na nie w libacjach wylewatas ptyny i sktadatas
ofiary®. Czy [nie] powinienem szukaé zado$¢uczynienia [za twe grzechy]?”.

Obraz wyschnigtego koryta rzeki, kedre przestalo prowadzi¢ zyciodajna wode, jest ob-
razem zawiedzionych nadziei (por. Hi 6,15-17). Teraz jednak staje si¢ obrazem samych
ofiarnikéw-batwochwalcéw. Dezaprobata Boga zawarta w pytaniu retorycznym jest raczej
zapowiedzig kary (Bdg domaga si¢ satysfakeji), niz zwykla konstatacja o niezadowoleniu
z postgpowania Judejezykéw.

Werset 7 nawiazuje prawdopodobnie do gory $wiatynnej, poniewaz w teologii Trito-
-Izajasza pojecie $wigtej gory jest mocno uwypuklone (Iz 57,13; 65,11.26; 66,20). ,Wiel-
ka iwysoka géra® (X1 723773 har-gaboah w’nissa’) przypomina ponadto ,wysoki
i wyniosly tron” Boga z wizji Izajasza (X@1) 07 R kissé’ ram wnissa’ - Iz 6,1a). Jesli
owa kobicta-balwochwalczyni tam rozklada swe toze (22U — miskab), by sktada¢ nie-
godne ofiary obcym bogom, bezczesci $wicte miejsce i pokazuje, ze dla niej nie ma zadnej
$wictosci. Nie wydaje sie, by nalezalo ten obraz traktowaé dostownie — by Swigtynia Jerozo-
limska rzeczywiscie stala si¢ miejscem poganskiego kultu. Jest to raczej rodzaj hiperboli -
przesady literackiej, by spotegowaé w czytelniku odczucie religijnej degrengolady.

Kolejne trzy wersety (8-10) sa rozbudowanym opisem szeregu czynnosci, ktére wska-
zuja jednoznacznie na nierzad sakralny (ww. 8.10) ikult Molocha (w. 9). Ustawianie
znaku rozpoznawczego przed miejscem nierzadu (11727 zikaron — ,,pomnik’; ale tu praw-
dopodobnie ,,podobizna nagiego mezezyzny” od 137 zakar ,mezczyzna” jak w Ez 16,17;
23,14), obnazanie si¢, odkrywanie foza, umawianie si¢ z klientami o ceng ustugi i wreszcie
pozadliwe spogladanie na m¢skie przyrodzenie® (7 yad — dost. ,,r¢ka” — zob. wyjasnienie
wyzej § 1.5.2) s3 obrazami sakralnej prostytucji. Z kolei podrdz, jaka owa kobieta — obla-
na wonnymi olejkami — podejmuje, by spotka¢ si¢ z Molochem, béstwem Fenicjan®, moze
by¢ rozumiana réwniez w znaczeniu metaforycznym jako proba nawiazania kontaktéw
handlowych z Fenicjanami, kt6rzy handlujac w Jerozolimie w szabat, odciagali Judejczy-
kéw od przestrzegania Bozego Prawa (Ne 13,16-21). Podobnie wysytanie postaicéw az

85 Wickszos¢ komentatoréw thumaczy ,.gladkie kamienie”, nadajac im rézne znaczenia, np. zmarlych — zob. Blen-
kinsopp, Isaiah 56-66,158.

86 Masoreci wokalizuja tutaj wszystkie sufiksy i formy czasownikowe w rodzaju zeriskim. Adresatem tej wypowie-
dzi bytaby kobieta, poniewaz tak tez sugeruje tres¢ kolejnych wersetow.

87 N T (vad hazit) dost. ,patrzysz na czlonek”. To zdanie zostalo pominigte w LXX. Poza tym wersja LXX
wydaje si¢ inspirowa¢ tekstami z Ez 16,25; 23,19. Niektore wspolczesne thumaczenia, idac za LXX, poszerzaja

(Critique Textuelle de [Ancien Testament, 412) daje lekeji masoreckiej ocene [B] i thumaczy n°1p 72 (vad hazit)
»[...] lorsque loccasion sen offre. Mais il n'est pas impossible qu'il s'agisse du membre viril, quoique le verbe qui
suit ne rende pas ce sens trés plausibile”

88 W T2 W (wattasuri lammelek bassemen) w1z 57,8a (wersja LXX wyraznie inspirowana wersja LXX
Ez 16,25; w szezegdlnosci Ez 23,19; Wulgata thumaczy e ornasti te regi unguento i ozdobitas si¢ dla kréla olej-
kiem”). Berthélemy (Critique Textuelle de [Ancien Testament, 413) thumaczy to zdanie ,tu tés présentée d Mélek
avec de 'huile”, bazujac na egzegezie Rasziego, kedry widzi w W (s7%7) idee ,naocznego widzenia” i ,,prezentu/

daru” (Lb24,17; 1 Sm 9,7).
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do Szeolu — krainy mroku, moze oznaczaé kult zmartych, ale tez by¢ metaforg handlowych
i dyplomatycznych kontaktéw z dalekimi ludami. Calo$¢ obrazu domyka si¢ inkluzyjnie
odniesieniem do nierzadu (juz bez znaczenia religijnego). Rzeczownik 71377 (darkek) do-
stownie ,,twoja droga’, ale w seksualno-balwochwalczym kontekscie oznacza ,site” ,poped
seksualny”, ewentualnie w dalszym znaczeniu ,zaloty”, ,zabiegi, by zdoby¢ klienta” (jak
w Prz 31,3; Jr 3,13), bedace jedynym trudem, jaki owa nierzadnica podejmuje — patrzac
bezwstydnie na meska nagosé (017 12 yad hazit - 1z 57,8d), wiecznie podniecona i nie-
zaspokojona (por. Prz 9,13-18) — sprowadzajac swa kobiecos¢ do absolutnego minimum.

Warto odnotowa¢, ze miedzy w. 5 iw. 6 przechodzi si¢ od drugiej osoby masculinum
pluralis do drugiej osoby femininum singularis. Uwaga czytelnika — od w. 6 do korica obra-
zu (w. 13) - bedzie skupiona na postaci kobiecej, ktdra popelnia opisane wszeteczeristwa.
Jest to bez watpienia posta¢ kolektywna, kt6ra symbolizuje lud Bozy®. W ST Izrael cz¢sto
byl przedstawiany jako kobieta, a jej strach jako przedporodowe béle, zapowiadajace naro-
dziny mesjasza (zob. np. [z 26,17-18; 66,7). Trito-Izajasz, przedstawiajac wspSlnote Jehud
jako kobiete, przypomina o jej powolaniu, ze ma wyda¢ na $wiat mesjasza-zbawiciela ludz-
kosci (Iz 66,7; ale tez pdzniejsze proroctwo w Iz 26,17-18). Grzech Izracla-kobiety jest
wigc zaprzeczeniem otrzymanego powolania.

Srodowisko prorockie Trito-Izajasza, wspierajace Nehemiasza, daje wigc szerszg i dale-
kosi¢zng podstawe teologiczng reformatorskich dziatan, ukazujac ich ostateczny cel i kie-
runck: nie chodzi tylko o odbudowe dziedzictwa materialnego, o wypracowanie jakiego$
projektu tozsamosciowego, w ktorym kazdy Zyd méglby sie odnalezé, o wzmocnienie
polityczne prowincji pod rzadami Perséw; chodzi przede wszystkim o wewnetrzng odno-
we i przyjecie powolania, by da¢ $wiatu mesjasza. Izrael postrzegajacy siebie jako kobiete,
nawet po$rod najgorszych grzechéw, volens nolens musi pamigtac o swej misji. Musi pamie-
ta¢, ze jest kobieta.

Od w. 5 styl staje si¢ rozwlekly, ajezyk proroka traci na wartkoéci. Tak jakby kame-
ra operatora zbyt dlugo — w poréwnaniu z poprzednimi uj¢ciami — skupita si¢ na doktad-
nym przedstawieniu grzesznej kobiety. Ale dzicki temu prorok sktania stuchaczy, by - jak
w lustrze — obserwujac swe zachowanie w zwolnionym tempie, mieli czas na refleksje, zasta-
nowili si¢ nad wlasnym post¢powaniem i zrobili rachunek sumienia, rowniez w odniesieniu
do tego, co Bég ma im do powiedzenia (ww. 11-13).

Dwie wypowiedzi Boga, pelne emocji, z emfaza polozong na Boskim Ja: ,,to o mnie nie
pamigtasz” (9727 X2 "NiXYw? '6t7 [0 zakart — w. 11b) i ,to mnie si¢ nie boisz” (*X7n X2 nixy
WOt 16” tira T - w. 11e), niosa w sobie oskarzenie o wiarotlomstwo i brak wiary. W istocie
w jezyku deuteronomicznym ,,niepamigtanie o Bogu” jest synonimem zerwania przymierza
(Pwt5,15;7,18; 8,2.18;9,7.27; 15,15; 16,3.12; 24,9.18.22; 25,17; 32,7), a ,,bojazit Boza” -
synonimem wiary. Bég jednak projektuje na wiarotomnych Judejczykéw ich whasne uspra-
wiedliwienia, ktore spotykaja si¢ z natychmiastowg kontra z Jego strony: nasi bogowie,

89 Inaczej John DW. Watts (Lsaiah 34-66, 827): ,Vv. 6-13 address Jerusalem in feminine singular. YHWH en-
ters the dialogue, speaking bitterly about a broken marriage and adultery, and accuses Jerusalem of apostasy”
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kedrym zaufali$my, sa silniejsi (mysla Judejezycy) > ale kim sg ci, w kedrych wierzysz, ze
pozwalasz sobie Mnie oszukiwa¢ i kfamaé? - s niczym (odpowiada Bég — w. 11a); Jahwe
milezy i to od wiekéw” (mysla Judejczycy) »> naprawde tak myslisz, ze milezg od wiekéw?
(odpowiada Bég — w. 11d). By wykaza¢ swa boska obecnos¢ i czujnosé, zapowiada z nuta
sarkazmu, ze objawi niemoc ich rzekomo ,,sprawiedliwych czynéw” (w. 12). Poniewaz hen-
diadys TRyn=n¥) IPTY (sidgatek wet-ma‘“Sayik — dost. ,twoja sprawiedliwo$é i twoje
czyny”) odpowiada wezwaniu z Iz 56,1b: fp7% Wy (wa “sii §°ddqa) — ,czyticie sprawiedli-
wos¢!”, stuchacz wie, co bedzie przedmiotem Bozego sadu.

Konicowy werset (w. 13) — malo oryginalny w tredci i stylu — wykorzystuje jezyk psal-
méw (Ps 9,105 14,6; 31,5; 32,7; 37,39; 46,25 59,17; 62,9; 90,1; 91,9; 142,6) i przestrze-
ga przed losem tych, kt6rzy szukajg schronienia w swoich ,,zgromadzeniach” (77%32p - gi-
bbisayik: w swoich zamknietych grupach?; ewentualnie idac za 1QIs* 7°%2ip — gobb’sayik
»w [ludziach] gromadzacych ciebie”: przywédcach?), kedre w tekstach z Ugarit wystepuja
obok Refaim, cieni zmarlych”. Na podstawie ugaryckich tekstow wydaje sie, ze chodzi ra-
czej o przebdstwionych heroséw, ewentualnie obcych bogéw, kedrzy w swej niemocy zo-
stang rozproszeni na wietrze jak plewy (por. Ps 1,4). Zapowiadajac karg, Bég jednoczesnie
otwiera perspektywe zbawienia przed tymi, ktdrzy chronia si¢ u Niego. Aluzja do obiet-
nicy z Iz 56,7 jest oczywista: Swigtynia Jerozolimska stanie si¢ dziedzictwem zbawionych
i ich $wigtg ziemia. Teologizacja pojecia ziemi moze by¢ oznaka dystansowania si¢ od dazen
pewnej cz¢sci powygnaniowego spolteczenistwa, by w duchu rewanzyzmu odzyskac teryto-
ria utracone po katastrofie roku 587 przed Chr. Moze by¢ tez teologicznym zrelatywizowa-
niem pragnienia posiadania ziemi i przywiazania do ziemskiej doczesnosci albo duchowym
pocieszeniem ludzi ubogich, dla ktdrych posiadanie bodaj skrawka ziemi byto nieosiagal-
nym bogactwem (por. Mt 5,5).

Afirmacja monoteizmu, potegi Boga iJego sprawiedliwoéci — wiodace tematy Ksiegi
Izajasza — wraz z uwypukleniem centralnej/centralizujacej i eschatycznej roli Swigtyni Jero-
zolimskiej jest ostatnim akcentem czwartego obrazu®.

o0 0%y (imelam) wlz 57d ,ito od wickéw’, ,zawsze”. Wielu (w tym BT V wyd. popr,, LXX i Wulgata),
idac za aparatem krytycznym BHS, thumaczy i przymykam oczy’, widzac tu participium Hifil 0591 od 02y
(z wokalizacja odrdzniajaca od participinm Hiflil 0797 od 17y) - por. Ps 10,1. Nie jest to konieczne, bo TM
jest jasny i potwierdzony przez scriptio plen 0w 1QIs* 14Qls! (=4Q 58 11:17); por. tez Iz 42,14; 64,3;
Ps 90,2. Poza tym zmienianie znaczenia tekstu przez dodanie spdigtoski do TM nie jest juz uwazane za whasci-
we w dzisiejszej egzegezie. Berthélemy (Critique Textuelle de [Ancien Testament, 414) daje wersji masoreckiej
niskg oceng [C], poniewaz uwaza ja za asymilacje do Iz 42,14.

91 M. Dietrich - O. Loretz - J. Sanmartin, Die Keilalphabetischen Texte aus Ugarit (Neukirchen-Vluyn: Neukirch-
ner Verlag 1976) 1.15 111 3-4, 14-15: [b tk . rpi . Jars [b phr] . gbs . dtn ...b tk . rpi . af[s] b phr . gbs . den:
zob. A. Herdner (red.), Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes a Ras Shamra-Ugarit de
1929 4 1939 (MRS 10; Paris: Geuthner 1963) I, 67-71 (zwt. 69); M. Dietrich — O. Loretz — . Sanmartin,
»Die Ugaritischen Totengeister rpu(m) und die biblischen Rephaim”, UF 8 (1976) 48; G.C. Heider, The Cult
of Moloch. A Reassessment (JSOTSup 43; Sheffield: JSOT Press 1985) 381; Kochler — Baumgartner, Wielki
stownik hebrajsko-polski, 11, 133.

92 Por. Blenkinsopp, Lsaiah S6-66,162.
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Na zakoniczenie warto odnotowaé, ze — obok asyndez, elips i niedoméwien — wielo-
znacznos$¢ stow w Iz 57,3-13 jest kolejnym elementem variatio, ktéry utrudnia zrozumie-
nie tekstu. Obrazuje to ponizsza tabela.

Tabela 2. Wicloznaczno$é stéw w Iz 57,313 (wedlug Josepha Blenkinsoppa)

Wersety Stowa Znaczenia
w. 5 o3l | rozpaleni (zadza), szukajacy pocieszenia
w.5 7% | bogowie, bozki, duchy zmartych, $wiete drzewa, terebinty
w. 6 Pom gladki, zwodniczy, zmarly
w.7 2Wn | lozko, fotel, grob, stosunek seksualny
w. 8 71927 | znak, podobizna mezezyzny
w. 8 ¥R | wstepowalas, wehodzitas (do loza), wywolywalas duchy
w. 8 nh obnazylas si¢, odkryla$ tajemne sprawy
w. 8 T reka, stela, pomnik, penis
w.9 B krél, Moloch
w. 10 777 | droga, postepowanie, sita, moc, poped seksualny, zaloty
w. 12 TR sprawiedliwo$¢, zwyciestwo, podbdj, zbawienie
w. 12 712p | kolekcja bozkéw, zgromadzenie zmarlych przodkéw (przebéstwionych)

5. ,Pokéj dalekim i pokéj bliskim!” — obietnica uleczenia grzesznego
narodu (Iz 57,14-21)

Piaty, ostatni obraz (Iz 57,14-21) - podobnie jak poprzedni w. 13 — wykorzystuje znane
Izajaszowe tematy: $wicto$¢ Boga, absolutny monoteizm, grzech jako bunt przeciwko Bozej
wladzy, uleczajace milosierdzie i sprawiedliwos¢. Réznicg stanowi gwaltowna zmiana per-
spektywy: od inwektywy czwartego obrazu (Iz 57,3-13) przechodzi si¢ do obietnicy zba-
wienia, niczym niezasluionego inieuwarunkowancgo, a samo zbawienie zostaje przedsta—
wione jako dar uprzedzajacy nawrdcenie grzesznika.

"“Powiedzat (%) W ‘@mar) [Pan]: Budujcie, budujcie, uprzatnijcie droge, usuricie przeszkody z drogi
mego ludu ("y ‘ammi)! "Tak bowiem méwi (% 715 3 ki koh "amar) Wysoki i Wzniosly, a Jego imie
wiecznie przebywajace (79 12 Sokén ‘ad) [na Syjonie] i $wicte: «Zamieszkuje miejsce wzniesione i $wie-
te, [lecz jestem] z czlowiekiem uciemiezonym (X37 dakka’) i upokorzonym (71772 $pal-riiah), aby
ozywi¢ ducha upokorzonych (2°99% 11 riiah §°palim) i tchnaé zycie w serce uciemigzonych (2°¥373
nidka’im). "“Bo Ja nie bede wiccznie prowadzit sporu ani nie bede zawsze rozgniewany; inaczej znikne-
tyby sprzed mego oblicza tchnienie i istoty zyjace, ktére Ja uczynitem. 7 Bo ilekro¢ zawrzalem gniewem
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z powodu jego grzechu chciwosci (1792 %2 ba “won bis 6%) i cios mu zadatem, ukrywszy [sie/go] (097
hastér’®) w swym gniewie, on [dalej] szedt zbuntowany droga swego serca, '®*[cho¢] drogi jego widzia-
tem. Ale Ja go ulecze i pokieruje nim (IR RS W ‘erpa ‘ehii w>°anhehii”®), i udzielg pociechy jemu
i pograzonym z nim w smutku. '’[ Ja], Stwérca (X712 bore’) [stwarzajacy] to, co wargi czlowicka mowia,
[sam ogtaszam]: Pokéj! Pokéj dalekim i bliskim, bo go uleczytem (¥nX9Y irpa tiw)! — méwi Pan.
*Bezbozni za$ s jak morze wzburzone, ktore si¢ nie moze uciszy¢ i kedrego fale wyrzucaja mut i bloto.

?'Nie ma pokoju — méwi méj Bég — dla bezboznych (Iz 57,14-21).

Jesli Iz 57,14 jest echem Iz 40,3: ,Droge Panu przygotujcie na pustyni, wyréwnajcie
na pustkowiu gosciniec dla naszego Boga’, poczatkowe Y (W* ‘@mar) jest wprowadze-
niem parafrazy znanego zdania, ktdre teraz jest aktualizowane®. W Iz 40,3 przygotowanie
drogi miafo przyépieszy¢ przyjécie Boga, tu — w Iz 57,14 — ma utorowa¢ droge wygnancom,
ktorzy jeszcze nie wrécili. Wezwanie wspélgra z tytulem Boga ,,gromadzacego kolejnych
wygnancow” (Iz 56,8 — zob. wyzej § 1.5) i faczy we wzajemnej wspélpracy Jego faske z wy-
sitkiem wspélnoty: ,Budujcie, budujcie, uprzatnijcie droge, usuncie przeszkody z drogi
mego ludu!”. Bég zwiazany kontraktem synajskim, nazywa ich ,,swoim ludem” (¥ ‘ammf;
por. Wj 19,5; Pwt 7,6; 26,18) i prowadzi — jak niegdy$ ich ojcéw z Egiptu — do Ziemi
Obiecanej. Kolejne wersety sugerowalyby, ze nowy exodus ma raczej charakter duchowy
ijest odnowa religijnego zycia w zdeprawowanym spoleczenstwie. Wydaje si¢ jednak, ze
oba aspekty — duchowy i doczesny — s3 tu ze sobg powiazane, podobnie jak w Iz 56,1-8.
Odnowa moralna ma bowiem utorowa¢ drogg i zacheci¢ niezdecydowanych do powrotu.
Pozytywnym impulsem, by sformutowaé proroctwo petne nadziei w sytuacji catkowitego
rozkladu moralnego, mogt by¢ — biorac pod uwagg tlo historyczne — poczatek dzialalnosci
Nehemiasza. Stowa proroctwa oddaja wige klimat tamtych czaséw i mowig wiele o rozbu-
dzonych nadziejach i entuzjazmie, jaki zagoscit w sercach prorokéw.

W w. 15 powtdrzenie czasownika I8 wraz z uzasadnieniem 08 15 °3 (k7 k0" “amar) -
»bo tak powiedzial [wielki Bog]” — uroczyscie potwierdza aktualnosé zapiséw przymierza,

93 1iy2 1¥2 (ba“wén bis ) ,z powodu jego grzechu cheiwosci” w Iz 57,17 (por. Ez 38,12) jest potwierdzone
przez 1QIs*i czgdciowo przez 4Qls! (=4Q 58 11:24), bo zachowalo si¢ tylko drugie stowo wyrazenia. Nie
ma potrzeby zmiany TM, jak proponuja nieliczni. Zob. Berthélemy, Critique Textuelle de [Ancien Testament,
414-415.

o4 097 (hastér) inf abs. Hifil od W09 (satar) tu wznaczeniu przystéwkowym. Zatem uderzenie, o ktérym
moéwi prorok, dokonuje si¢ przez ukrycie (kogo? czego? — W09 [satar] w Hifil jest czasownikiem przechod-
nim). W istocie nie wiadomo, czy chodzi o ukrycie si¢ Boga (Jego oblicza jak w LXX), czy o ukrycie/pogra-
zenie grzesznika w Bozym gniewie. Dlatego nalezy lekcje TM uwazac za lectio difficilior. Qumran widzi tu
Nifal od 109 (satar): 1QIs* tworzy nicregularng forme Nifal bez asymilacji 71 do pierwszej spotgloski rdzen-
nej: NOARY (MNPINY). Natomiast 4Q58 11:24 tworzy regularna forme Nifal 20X (= 10@X) w* ‘essateér im-
perf- Nifal ,,i ukrywalem si¢”). Obie formy z Qumran nalezy odrzucié¢ jako lectio facilior. Berthélemy milczy
na temat tej lekeji.

95 MY INEW) (W 'erpa ‘ehitw ‘anhéhil) ale ja go ulecze i pokieruje” w TM, 1QIs"i 4QIs? (=4Q8 58 12:1),
ale w 1QIs* nie ma drugiego czasownika (ze wzgledu na homeoarcton albo homeotelenton?). Byé moze drugi cza-
sownik powinien brzmie¢ 1RIIR1 i go pociesze” (jak w LXX mapexddeca adrév), jak uwaza wielu. Berthélemy
(Critique Textuelle de [Ancien Testament, 416) po wyczerpujacej dyskusji daje wersji masoreckiej oceng [C].

96 Tak]. Blenkinsopp (Isziah S6-66, 169).
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ktdrego gwarantem pozostaje ,Bog Wysoki i Wzniosly, ktdrego stolica jest wieczna, a [ Jego]
imi¢ « Swigty »”. Rozbudowana formuta postaica (w odréznieniu od tej z Iz 56,8), wypel-
niona teologia Syjonu, taczy si¢ aluzyjnie z Iz 6,1-3. Swigtos¢ Boga, $wictos¢ Bozego Imie-
nia, wiecznie przebywajacego na Syjonie, i troskliwa opicka, jaka Bég — ze $wigtej gory —
roztacza nad uciemi¢zonym (X297 dakka *’) i upokorzonym to cechy Boga, ktéry w teologii
Proto-Izajasza jest jednoczesnie transcendentny iimmanentny, daleki i bliski, oddzielony
i uwiklany w ludzka histori¢ (por. Iz 1,24-25); jest troskliwym Ojcem (por. Iz 63,16; 64,7).

Godna odnotowania jest tu mikrostruktura koncentryczna (A-B::B-A), podobna do tej
w 12 56,4-7 (zob. wyzej § 1.2): uciemi¢zony (837 dakka’)-upokorzony (W1=99 §°pal-riiah)
:: upokorzeni (2°79Y M riiah $°palim)-uciemi¢zeni (28271 27 [éb nidka 'im). Podobnie
jak w Iz 56,4-7 kazda z dwoch p_ar stow tworzy hendiadys; i podobnie jak tam przecho-
dzi si¢ od singularis do pluralis, co z jednej strony uwypukla retorycznie otwartosé¢ Bozej
obietnicy na wszystkich uciemi¢zonych, z drugiej zas — kladzie nacisk na zaogniajacy
si¢ kryzys spoleczny, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosza elity rzadzace. Jedyna réznica
jest brak rodzajnika, ktory w Iz 56,4-6 byl obecny zaréwno przy formach singularis, jak
i pluralis.

Swigtos¢ Boga w w. 15 moze by¢ rozumiana dwojako — jako $wictosé ontyczna i $wig-
to$¢ moralna. W istocie teologia biblijna rozdziela te dwa przymioty Boga, by wyjasni¢
filozoficzny paradoks wezwania ,badzcie $wigtymi jak Ja” (Kpt 19,2) - paradoks, bo
czyz cztowiek moze stal si¢ $wicty swictoscia Boga? Rozwigzanie paradoksu dokonu-
je si¢ przez rozumowe rozszczepienie pojecia $wictosci na dwie kategorie, by spojrzeé
na istnienie Boga w Jego relacji do czlowicka niejako na dwoch plaszczyznach: ontycznej
i moralnej. Jesli bowiem $wigto$¢ ontyczna Boga (bgdaca synonimem Jego transcenden-
cji) pozostaje dla cztowicka niedostgpna (bo nie moze staé si¢ Bogiem), to naladowanie
Go w moralnej $wigtosci przez wypelnianie przykazan jest nie tylko mozliwe, ale i ko-
nieczne, by cieszy¢ si¢ petnia blogostawieristwa i pokoju. Wezwanie ,badzcie $wigtymi,
bo Ja jestem $wigty” (Kpt 19,2) jest wigc wezwaniem czlowieka do $wigtosci moralnej
Boga, ktory objawil si¢ na Synaju.

W Iz 57,15 prorok uwypukla $wigtos¢ ontyczng Boga, ktéra — jak wynika z kontekstu
(ww. 16-18) - staje si¢c podstawg Bozego milosierdzia. Mozna wrecz powiedzied, ze $wig-
to$¢ ontyczna Boga kryje w sobie tajemnice przebaczenia. Jesli bowiem Bdg zasiadajacy
na Syjonie objawia si¢ czlowickowi w $wictosci ontycznej jako ganz Andere (Yac. totaliter
Alter) - catkowicie Inny, to migdzy innymi w tym celu, by pokaza¢, ze — jak méwi Ozeasz —
kieruje si¢ wobec grzesznika innymi kryteriami niz czlowiek ograniczony ludzka logika:
»Nie chee, aby wybuchnat ptomien mego gniewu, i Efraima juz wigcej nie zniszczg, albo-
wiem Bogiem jestem, nie czfowickiem; posrodku ciebie jestem Ja — Swigty, i nie przycho-

dzg, zeby zatraca¢” (Oz 11,9; por. Iz 57,16).

97 Ten przymiotnik oznacza réwniez kastrata w Pwt 23,2.
98 ,[...] the carthly counterpart to the heavenly location is the divine presence among the contrite and humble,

meaning also the poor and the oppressed” (Blenkinsopp, Isaiah S6-66,170-171).
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12 57,15-16 potwierdza, ze prorok, dzialajac 60-70 lat po odbudowie $wiatyni (w 515
przed Chr.), pozostaje wierny dziedzictwu Izajasza i rozwija je, wplatajac nowe watki teo-
logiczne z Ozeasza, Ezechiela i Deutero-Izajasza. Dar ozywczego ducha, nawigzujacy do
Ez 36,26-27, wswietle w. 16 jest darem mifosierdzia i wyrazem wiernosci obietnicom
danym Noemu (por. Rdz 8,21-22). Obietnica ,nie bgdg wiecznie prowadzit sporu” jest
kolejnym echem z Oz 11,9. A bezwarunkowo$¢ zbawienia (w odpowiedzi na wszelkie pela-
gianiskie nurty ante litteram) jest aluzja do 1z 44,22.

Moment historyczny poprzedzajacy reformy Nehemiasza — bez watpienia trudny — po-
mimo rozlewajacego si¢ grzechu® i calej historii niewiernosci (Iz 57,17: zob. wyzej § 2.2),
zostaje zinterpretowany w kluczu teologicznym i w ocenie proroka jest przetomem otwie-
rajacym nieoczekiwang perspektywe przebaczenia. Zastanawia, co sktonito Boga do podje-
cia takiej decyzji? Prorok, nie odpowiadajac, daje do zrozumienia, ze jednym wytlumacze-
niem zaistnialej sytuacji jest niezrozumiata i niezastuzona przez czlowieka Boza taska: ,[...]
ilekro¢ zawrzalem gniewem z powodu jego grzechu chciwosci i cios mu zadatem, ukrywszy
[si¢/go] w swym gniewie, on [dalej] szedt zbuntowany droga swego serca, [cho¢] drogi jego
widzialem. Ale Ja go uleczg i pokieruj¢ nim [...]” (Iz 57,17-18b). Tak jakby styszac pro-
wokacyjne pytanie Hioba: ,Zgrzeszylem [...]. Czemu mojego grzechu nie zgladzisz, nie
zmazesz mej nieprawosci?” (Hi 7,21), Bég nagle przypomniat sobie wlasne stowa: ,Cho¢-
by wasze grzechy byly jak szkarlat, jak $nieg wybieleja; cho¢by byly czerwone jak purpura,
stang si¢ [biale] jak wetna” (Iz 1,18b). W Iz 57,17-18 dochodzi do glosu intuicja teologicz-
na — charakterystyczna dla autoréw natchnionych tamtego okresu — podwazajaca przed-
wygnaniows ,dogmatyke” zjej retrybucyjnym modelem (zob. przyp. 61): czlowiek nie
jest w stanie poradzi¢ sobie sam z wlasng grzesznoscia — potrzebne jest Boze przebaczenie,
ktore raz na zawsze zgladzi ludzkie grzechy.

Koricowe wersety (ww. 18-21) — proste w swej wymowie — przedstawiaja uleczenie
(powtérzone dwukrotnie: najpierw jako perspektywe przyszlosci 388K [wa ‘erpa ‘ehii)
sulecze”, nastgpnie jako ukoniczone dzieto 1NRDM [drapd tiw] ,uleczylem” — por. tez
Oz 6,1; Hi 5,18) jako dzialanie Boga, ktéry widzi (,,a dro_gi jego widzialem” - Iz 56,18a).
W udrece i w grzechu czlowiek postrzega Boga jako Tego, ktéry widzi i niejako przypomi-
na sobie o swych obowiazkach Stwércy i Zbawcy (por. Rdz 16,13). Uleczenie/zbawienie
jest ukazane w istocie jako dzieto Stworcy (X212 bore” — participium Qal activi; w 1Qls*jest
X221 bbwr’ ,w Stworcey’, ,przez Stwéree”), ktdry — cho¢ potrafi natchngé mydli ijezyk
czlowicka/proroka — oglasza osobiscie: Pokdj! Pokdj tym, ke6rzy sg daleko i tym, keorzy sa
blisko! (por. Ef2,17).

Dwie rzeczy sa tu warte odnotowania. Po pierwsze, Bég Stworca jest Bogiem Zbaw-
ca (wbrew pézniejszym o$wieceniowym deistycznym przekonaniom) iobwieszeza, ze
dzielo zbawienia Izraela zapowiedziane w Iz 56,1 staje si¢ pojednaniem wszystkich ludzi
(jak wlz 56,3-7). Uleczenie Izracla otwiera wigc droge do pojednania podzielonej

99 W1z 57,17 uwypuklony zostaje grzech chciwosci W2 bis — ten sam, keory wlz 56,11 byl wyrzucany
pasterzom.

289



290

The Biblical Annals 13/2 (2023)
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ludzkosci (,,Pokdj..., bo go uleczylem”)'®. Jednak ci, ktérzy je odrzuca, nie zaznajg pokoju
(ww. 20-21)"". Zbawienie — owszem — jest bezwarunkowym darem, lecz decyzj¢ o jego
przyjeciu Bog pozostawil czlowiekowi, ktdry w swej wolnoéci moze je réwniez odrzucié.
Jest tu obecny niewatpliwy wplyw teologii Deutero-Izajasza, ktéry jako pierwszy w ST (dy-
stansujac si¢ od wszelkich protopelagiariskich teologii) wyrazil przekonanie, ze zbawienie
pochodzace od Boga uprzedza nawrdcenie cztowieka: ,,Usunatem twe grzechy jak chmure
i twoje wykroczenia jak oblok. Nawré¢ sig, bom cig¢ odkupil” (Iz 44,22).

Po drugie, Bg, ktéry ma moc natchnaé mydli i stowa proroka, jest ukazany jako Stwor-
ca (X712 bore’; fac. creator). Natchnienie zostaje powiazane ze stwérczym dziataniem Boga.
Jest to cickawe iaktualne, bo w czasach, gdy wszyscy w miejscach pracy cenig sobie kre-
atywno$¢, tak naprawde jedyna, godna podziwu i adoragji jest kreatywna wyobraznia Boga,
keory — okazuje si¢ — objawil si¢ nie tylko w dziele stworzenia, ale réwniez w natchnio-
nych myslach proroka. Swiadomy tego prorok oddaje teraz gtos Bogu, Twoércy wszystkie-
go, i w Nim widzi zrédto wlasnej kreatywnosci, inspirowanej Boza madroscig. Oddaé glos
Bogu w akcie kreatywnego wzmozenia, na zakoriczenie wlasnego dziefa, jest aktem pokory
i uwielbienia i przywodzi na my$l stowa Psalmisty: ,.chcg blogostawi¢ Pana w kazdym cza-
sie, Jego chwala zawsze na moich ustach” (Ps 34,2).

Zakonczenie

Iz 56-57 stanowi mozaikg pi¢ciu obrazdéw stworzonych w stylu variatio, ktdre — choé wy-
magaja intelektualnego wysitku czytelnika i szeregu uzupetnien (zaznaczonych w ttuma-
czeniu nawiasami kwadratowymi) — ukazuja sytuacj¢ prowingji Jehud w przelomowym
momencie historii, jakim byto przybycie Nehemiasza i rozpoczecie dzialan reformator-
skich w potowie V wicku przed Chr. Srodowisko prorockie Trito-Izajasza rozpoznalo bo-
wiem w Nehemiaszu meza opatrznosciowego, ktéry w swym programie reform — pomimo
ludzkich ograniczen i ufomnosci — uciele$nial mitoé¢ i troske Boga o swoj narédd. Jednak
sytuacja byta na tyle trudna i skomplikowana, ze bez odpowiedniego wsparcia misja Ne-
hemiasza mogta si¢ nie powies¢. Przyczyn mozliwej porazki byto bardzo duzo. Sama po-
sta¢ Nehemiasza byta kontrowersyjna: prawdopodobnie byl uwazany za eunucha i cu-
dzoziemca, co rodzilo szereg plotek iwykluczalo go z przestrzeni $wiatynnej. Ponadto

100 Odpowiada to uniwersalistycznej misji Izracla w teologii Deutero-Izajasza (Iz 55,1-5). Zob. A. Zawadzki,
»Nowe tlumaczenie i interpretacja Iz 55,3-5. Studium egzegetyczno-historyczne”, BibAn 7/1 (2017) 49-85
(zwl. 69-70).

101 W éwietle teologii Deutero- i Trito-Izajasza ww. 20-21 s3 integralng czescia perykopy inie powinny by¢
traktowane jako dodatek redakeyjny (co sugeruje Blenkinsopp [fsaiah S6-66, 172]), bo jak stusznie zauwa-
za Watts ,,grace is neither blind nor stupid” (Isaiah 34-66, 836). Mozna jednak przypuszczaé, ze w. 21 zostal
przeniesiony do 248,22 i w kanonicznej Ksiedze Izajasza shuzy jako element strukturalnego podziatu I 40-66
(Whybray, Isaiah 40-66 [New Century Bible Commentary; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1975] 134; Blen-
kinsopp, Isaiah 56-66, 173).
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jego wrodzona nieufno$¢ i ostrozno$¢ (w wielu przypadkach uzasadniona) nie ulatwia-
ta wspétpracy.

Prorocy, ukazujac powolanie eunucha/cudzoziemca wlz 56,1-8, zach¢caja Judej-
czykéw, by spojrzeli na Nehemiasza okiem Boga jako na Bozego wybranca wezwanego
do sprawiedliwosci, by siebie i naréd przygotowal na nadchodzace zbawienie. Z drugiej
jednak strony chca, by sam Nehemiasz byl §wiadomy czyhajacych zagrozen, gtéwnie ze
strony elity rzadzacej, ktérej obraz odzwierciedla wszystkie bolaczki wspélnoty Jehud:
znieczulica moralna, duchowe otgpienie, pijaristwo, prostytucja i batwochwalcze prakey-
ki (skladanie dzieci w ofiarach, nierzad sakralny i kult Molocha). Mimo tego ztowrdzb-
nego obrazu petnego inwektyw i oskarzen, w koicowym fragmencie (Iz 57,14-21) roz-
blyska wielkie $wiatlo nadziei, ktére mialo doda¢ otuchy namiestnikowi: Bég oglasza,
ze pomimo ogromu grzechéw swego narodu, Jego pokdj stanie si¢ udzialem nie tylko
Judejczykéw, ale réwniez — za ich posrednictwem — calej ludzkosci. Nie nalezy bowiem
zapominag, ze prorocy — cho¢ dzialaja w konkretnym czasie historycznym i majg na uwa-
dze realia misji Nehemiasza — nadal pozostaja ludZmi wiary, otwartymi na dziatanie Bozej
faski, ktéra pozwala im dostrzec na horyzoncie éwezesnego $wiata obecnosé¢ Boga iznaki
nadchodzacego zbawienia. Nieprzypadkowo, wychodzac z teologii przymierza synajskiego,
bedacego fundamentem wiary w Boga, ktéry dochowuje wiernoéci swym obietnicom, wia-
czaja szereg innych motywdw teologicznych z Ozeasza, Ezechiela, Proto- i Deutero-Izajasza.
Poséréd znanych tematéw warto jednak odnotowa¢ kilka nowych akcentéw, kedre stano-
wia osobisty wkiad Trito-Izajasza w rozwdj teologii ST: poszerzenie pojecia inkluzyw-
nosci o ludzi, ktdrych utomno$é¢ fizyczna, naruszajaca porzadek stworzenia, byta wyklu-
czajaca w $wietle prawa Mojzeszowego; progresywne otwieranie si¢ etnicznej wspdlnoty
Jehud na cudzoziemcédw (co nie do korca wspolgrato z pézniejszymi dziataniami Ne-
hemiasza i Ezdrasza); $mier¢ sprawiedliwego ukazana w kluczu cierpienia zastgpczego
jako zrédlo pokoju dla calej wspélnoty (widaé tu wyrazng inspiracj¢ czterema piesniami
o Studze Jahwe); Boze przebaczenie okazane Judejczykom jako preludium eschatyczne-
go zgromadzenia calej ludzkosci; $wigto$¢ ontyczna Boga jako podstawa mitosiernego
dzialania wzgledem grzesznika; stwércze dziatanie Boga objawiajace si¢ w prorockim
natchnieniu.

Srodowisko prorockie Trito-Izajasza swym przepowiadaniem, dziatalnoscig intelek-
tualng i formowaniem wspélnoty od wewnatrz stanowito wyrazng przeciwwagg dla sko-
rumpowanych i zdegenerowanych elit politycznych i religijnych kraju. Cho¢ obraz elit,
jaki ci prorocy przedstawili (Iz 56,9-12; 57,1-13), jest bardzo negatywny, to jednak
obecnos¢ ich samych, zywotnos¢ ich myli teologicznej, niewatpliwy dostep do trady-
cyjnej literatury Izraela, odwaga w przedstawianiu paradoksalnego dziatania Boga, wy-
chodzacego poza szablon obyczaju religijnego, wrazliwo$¢ na los uciemig¢zonych — to
wszystko $wiadezy, ze posrdd tych samych elit, tak negatywnie scharakteryzowanych,
byli ludzie sprawiedliwi i szlachetni, kt6rzy potrafili stworzy¢ tekst prorocki, cickawy
teologicznie i literacko: w pierwszym obrazie (Iz 56,1-8) skierowanym gléwnie do
Judejczykow, wzywaja, by rozpoznaé w Nehemiaszu Bozego postanica i przyja¢ go jak
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cztonka religijnej wspdlnoty. W ten sposéb legitymizujg jego misje i osobe. W kolejnych
trzech obrazach, niezwykle negatywnych (Iz 56,9-12; 57,1-2; 57,3-13), zwracajj si¢
z oskarzeniem do elit rzadzacych, ale posrednio zwracajg si¢ réwniez do Nehemiasza,
by u$wiadomi¢ mu ogrom pracy, jaka go czeka. W ostatnim obrazie (Iz 57,14-21), skie-
rowanym do wszystkich — do Judejczykéw i do Nehemiasza — ich prorocka mowa przy-
biera ton parenetyczny i pocieszajacy, stajac si¢ dobra nowing o Bogu milosiernym,
ktéry — mimo braku nawrdcenia i cigglego popadania w grzechy — daje mozliwos¢ zba-
wienia tym, ktérzy zechea ten dar przyjaé. Jesli Nehemiasz przyjmie Boze wezwanie,
ustyszy glos Boga, ktéry go wzywa, by byl Jego heroldem: ,Krzycz na cale gardlo, nie
przestawaj! Podno$ glos swoj jak traba! Wytknij mojemu ludowi jego przestepstwa i do-
mowi Jakuba jego grzechy!” (Iz 58,1).
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