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ABSTRACT: This article, which is part of a series of studies on biblical onyms, is devoted to the translation
equivalents of the local name Yerssalaim (genetically Hebr.) in selected old Slavic translations of the Gos-
pel, produced before the 17th century. The analysis of the material, carried out on the basis of the philo-
logical method, aims to show the equivalents of the toponym in the translations into particular languages,
the degree of dependence in the rendering of this name between the translations and their sources, and to
show the impact of some of the translations on others. The body of the texts constituting the instalments
of the multilingual translation series of the Gospel consists of key and often better-known translations into
the selected languages, representing the three main groups of Slavic languages (southern, eastern and west-
ern). The source material was selected so as to ensure diversity in the basis for translation (Greek vs. Latin),
religious tradition and the translation strategy applied.
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Biblijna warstwa onimiczna od czaséw starozytnych stanowi przedmiot badan nie tylko
filologicznych, ale takze z zakresu innych nauk, na przyklad egzegezy, archeologii czy hi-
storii. Tworzac rozmaite stowniki i onomastykony, koncentrowano si¢ przede wszystkim
na etymologii i strukturze morfologicznej oniméw. Dociekania te, poczatkowo czgsto
oparte na etymologiach ludowych i objasnieniach o charakterze alegorycznym, z czasem
coraz bardziej rozwijane, zyskaly solidne podstawy naukowe w postaci prac badaczy dzie-
wietnasto- i dwudziestowiecznych, np. Franza Wutza, Paula de Lagarde’a, Waltera Bauera,
Franza Zorella, Wilhelma Boréego'. Réwniez wspotczesnie biblijne nomina propria staja

1 DPor. A. Klawek, ,Onomastyka biblijna’, Onomastica 7 (1961) 403-416.
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si¢ obiektem zainteresowania naukowego, zwlaszcza ze zagadki zwigzane z pochodzeniem
wielu z nich pozostaja nierozwigzane do dzis”.

Za odr¢bna domeng badawcza nalezy uznaé badania lingwistyczne thumaczen Biblii,
w ramach kt6rych wazne miejsce zajmuje onimia tekstéw przektadowych. Punke cigzko-
$ci zostaje tu przesunicty z zagadnieni etymologiczno-genetycznych na rzecz zjawisk je-
zykowych, dotyczacych sposobdéw dostosowywania genetycznie obeych nazw do potrzeb
odbiorcéw danego przektadu oraz uwarunkowan pozajezykowych, keore determinujg ze-
wnetrzng postaé nazw whasnych. Naleza do nich: zrédlo (zrédla) thumaczenia, strategia
translatorska (badz strategie), stosunek do tradycji przektadéw wezesniejszych oraz wszel-
kie inne czynniki o charakterze pragmatycznym, zwiazane z uksztaltowaniem stylistycz-
nym poszczeg6lnych tlumaczeri®. Czgsto nawet mimo daleko idacych proceséw adaptacyj-
nych, ke6rych skrajnym ogniwem moze by¢ przelozenie nazwy za pomocg réwnoznacznej
kalki semantycznej, zachowuja znamiona obcosci, petniac funkeje swego rodzaju pomostu
pomi¢dzy zroédlem a przektadem?. Nazwy wlasne obok podstawowej funkeji identyfikacyj-
nej pelnig w Biblii funkcje symboliczne. Moga zatem posiadaé znaczenie leksykalne’.

1. Cel, metoda i zrédla

Celem artykulu jest przyjrzenie si¢ przy zastosowaniu metody filologicznej® ekwiwa-
lentom tlumaczeniowym wariantéw genetycznie hebrajskiego toponimu  Yerdsalaim
(gr. Tepovooh, Tepoobhvpa, tac. Hierusalem, lerusalem, Hierosolyma, lerosolyma) w wybra-
nych dawnych stowianiskich przekladach Ewangelii’. Analiza zmierza¢ bedzie do ukazania
odpowiednikéw toponimu, ustalenia stopnia zaleznosci w zakresie oddawania tej nazwy
pomiedzy przektadami a ich zrédlami i ukazania wplywéw pewnych tlumaczeni na inne.
Na korpus tekstéw stanowigcych ogniwa réznojezycznych serii translatorskich tekstu
Ewangelii zlozyly si¢ wazniejsze i czgsto bardziej znane przeklady na wybrane jezyki sto-
wiariskie. Chociaz nasz wybdr ma arbitralny charakeer i jest ograniczony mozliwosciami
krétkiego artykutu, zalezalo nam na mozliwie szerokiej reprezentacii jezykow stowianskich
nalezgcych do trzech podstawowych grup (potudniowej, wschodniej i zachodniej)®, wobec

SWB, xx; O. Odelain — R. Séguineau, Dictionnaire des noms propres de la Bible (Paris: Cerf 1978).

D. Biettkowska, Polski styl biblijny (£6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Eddzkie 2002) 86-94.

M. Ballard, Le nom propre en traduction (Paris: Ophrys 2001).

K. Dlugosz-Kurczabowa, ,Onomastyka Nowego Testamentu’, SO 46-47 (1989/1990) 71-88.

Metoda filologiczna (rédlowa) polega na zestawianiu danych ze zrédet (zabytkéw pismiennictwa) w zakresie

elementéw wspétfunkeyjnych.

7 Zewzgledu na nickompletno$¢ thumaczenia w zakresie wszystkich ksiag NT przez nicktére z uwzglednionych
przez nas przekladéw zdecydowali$my si¢ obserwacja obja¢ wylacznie Ewangelie, wylaczajac z analizy Dzieje
Apostolskie przypisywane ewangeliscie Eukaszowi (kilka form uzytych w Dziejach Apostolskich w polskim
przekiadzie BB podajemy jedynie w celach ilustracyjnych). W tekécie tym nazwy odnoszace si¢ do $wietego
miasta charakteryzuja si¢ wysoka frekwencja, co mogloby rzutowaé na wnioski plynace z naszych badan.

8 A.FEuczak, ,Najstarsze stowianiskie przeklady Biblii w niemieckiej serii «Biblia Slavica»”, Nauka 2 (2014)

135-150.
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czego ckscerpcja objelismy przeklady na jezyki: staro-cerkiewno-stowianski (Kodeks zo-
grafski [KZ]), cerkiewnostowianski (Ewangeliarz Makarego [EM]’, Biblia ostrogska
[BO]), starobiatoruski (Ewangeliarz W. Ciapinskiego [WC]), czeski (Biblia drazdan-
ska [BD], Biblia ofomuniecka [OL], Biblia kralicka [BK]) oraz polski (Nowy Testament
S. Murzynowskiego [MU], Nowy Testament M. Szarfenberga [SZ], Biblia Leopolity [BL],
Biblia brzeska [BRZ], Biblia Sz. Budnego [BB], Nowy Testament M. Czechowica [MC],
Nowy Testament ]. Wujka [WU], Biblia J. Wujka [BW]). Przektady uwzglednione w na-
szych badaniach sg zréznicowane takze w zakresie zrodel: tekst grecki (KZ, EM, WC, BO,
BK, MU, BRZ, BB, CZ), tekst tacinski (BD, OL, SZ, BL, WU, BW), tradycji wyznanio-
wej, z my$la o kedrej zostaly przygotowane, zwigzanej z Kodciotami wschodnimi (KZ, EM,
WC, BO) i zachodnimi (katolickie — BD, OL, SZ, BL, WU, BW; protestanckie — BK,
MU, BRZ, BB, CZ) oraz zastosowane;j strategii translatorskiej'’.

Najwazniejsze z kryteriéw przyjetych w doborze ekscerpowanych tekstéw ma charak-
ter chronologiczny, poniewaz zalezalo nam na uwzglednieniu tlumaczeri dokonanych do
konca XVI stulecia. Wick ten charakteryzowat si¢ bowiem — jak wiadomo — swoistg eks-
plozja przekladéw na jezyki narodowe, co wigzalo si¢ z ruchem reformacyjnym, a potem
takze dziataniami wymierzonymi w niego, czyli tzw. kontrreformacja. W zwigzku z tym
postanowiliémy nie obejmowa¢ opisem pdzniejszych rownie waznych przektadéw, kedre
odegraly doniostg role w ksztaltowaniu si¢ biblijnej stowianskiej tradycji thumaczeniowej'".

2. Hebrajska nazwa Yerssalaim i jej losy na gruncie greckim

Hebrajski toponim Yerdisalaim (lub yérisilayim) w greckim NT wystepuje w dwoch for-
mach Tepovaenu (gr.) oraz Tepoadlopa (gr.) (NA), kontynuowanych réwniez w tacinskiej
VG Hierusalem// lerusalem (Yac.) i Hierosolyma// lerosolyma (tac.).

9 Zabytek reprezentuje redakcje $redniobulgarska jezyka cerkiewnostowiariskiego (za: EM, xix; por. tez D. Iva-
nova, Tradicija i priemstvenost v novobilgarskite prevodi na Evangelieto. Tékstologija i ezik [Plovdiv: Prizma
2002] 58-59).

10 Zob.natemat wykorzystanych przekladéw Biblii wybrang literature, np.: M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim
(Poznan: Ksiegarnia $w. Wojciecha 1968) I; V. Kyas, Proni Cesky preklad bible (Praha: Academis 1971); V. Kyas,
Ceskd bible v déjindch narodniho pisemnictvi (Praha — Rim: Ktestansk4 akademie 1997); T. Lewaszkiewicz,
»Rola przektadéw Biblii w formowaniu jezykéw literackich europejskiego kregu kulturowego’, Biblia a kultura
Europy (red. M. Kamiriska — E. Malek) (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego 1992) I, 232-248;
J. Petirkova, ,Czech Translations of the Bible”, The Interpretation of the Bible (red. J. Krasovec) (Ljublja-
na — Sheffield: Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Sheffield Academic Press 1998) 1167-1200;
A. Alekseev, Biblija v bogosluzenii. Vizantijsko-slavjanskij lekcionarij (Sanke-Peterburg: Nestor-Istorija 2008);
R. Dittmann, Mistnf jména v Ceskjch prekladech Starého zdkona (Olomouc: Refugium Velehrad-Roma 2009)
90-102; L. Klimati, Evangelle it perakladze Vasilja Cjapinskaga (Minsk: BDUKM 2012); Euczak, ,,Najstarsze
stowianiskie przeklady Biblii”; A. Naumow, ,,Biblia w kulturze Rusi polsko-litewskiej w XVI wicku’, Slavia Me-
ridionalis 16 (2016) 32-51; R. Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim. 1. Od poczgtku
do 1638 roku (Poznan: Pallottinum 2016).

11 Ruczak, ,Najstarsze stowiariskie przeklady Biblii’, 139.

12 Greckie i facifiskie postaci nazw za: NA, NVG, VG.
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Etymologia nazwy, ktdra w jezyku akadyjskim miata forme¢ Urusalim lub Urusalim-
mu, nie jest pewna. Nawiazujac do znaczenia zachodniosemickich lekseméw yrw islm,
oznaczataby ‘zalozenie (boga) Szalem’. Zrédet toponimu poszukuje si¢ réwniez w jezyku
sumeryjskim, wyjasniajac go jako ‘ufortyfikowane miejsce’ (z semickim dookresleniem
‘bezpieczne’)®.

Na gruncie tekstu greckiego doszto do hellenizacji formy najpierw do postaci
TepovooMu (blizszej oryginalnemu Yerdsalaim), a pdzniej takze do postaci Tepoodhupa.
W tej ostatniej, pozniejszej formie grecyzacja jest silniejsza; nie tylko zastapiono tu nie-
znane grece § przez s, ale takze doszto tu do adideacji do grec. h/ieros ‘Swiety’ przy jednocze-
snej adaptacji morfologicznej zakoniczenia -yma (wyrazy genetycznie greckie nie koricza
si¢ na -7). Blizszg oryginatowi i bardziej archaiczna forma jest zatem gr. Tepovoadiy, zas
nowsza i silniej zgrecyzowang — gr. Tepoodhupa .

Co istotne, dystrybucja obu wariantéw w poszczegdlnych ksiggach N'T nie jest réwno-
mierna i zalezy od réznych czynnikéw, sposréd kedrych najwazniejszym byly indywidual-
ne i teologiczne preferencje autoréw poszczegélnych tekstow. Przy czym trzeba dodad, ze
upodobania autorskie wiazaly si¢ z wieloscig znaczen metaforycznych, jakie ten toponim
posiadal obok prymarnej funkeji identyfikacyjnej®.

W NT wariant Tepovoadu (gr.) pojawia si¢ 76 razy, zas Tepoodhvpa (gr.) — 63 razy, co
lacznie stanowi sume 139 miejsc N'T i czyni t¢ nazwe najcze¢sciej uzywanym toponimem
nowotestamentowym. Jesli chodzi o dystrybucje obu odmianek w poszezegdlnych ksie-
gach NT, to przedstawia si¢ ona nastepujaco: Tepovoudiu: Mt — 2, Lk — 27, Dz — 36, listy
$w. Pawla — 7, Hbr - 1, Ap - 3, Tepoodvpa: Mt — 11, Mk - 10, £k 4, ] - 12, Dz - 23, listy
$w. Pawla — 3.

Najczgsciej toponimy Jeruzalem — Jerozolima pojawiaja si¢ wlasnie w tworczoéci Eu-
kasza (na 139 wystapiett w N'T az 90 przypada na oba dziela autora)". Szczegélna pre-
dylekcje Eukasza do siggania po formg¢ hebraizujaca (zatem starsza, bardziej dostojna
i nobliwa) Stanistaw Rospond objasnial uwarunkowaniami stylistycznymi'®. Dystrybucji
odmianek Tepovaadu i Tepoodivpa w tekcie greckiej podstawy obszerng rozprawe poswie-
cit na polskim gruncie Krzysztof Mielcarek”. Badacz zwrécil uwage, ze mimo pozornie

13 Por. GPSS; ]. Heller, Vykladovy slovnik biblickych jmen (Vysehrad: Advent-Orion 2003); G.A. Smith, Jerusa-
lem. The Topography, Economics and History from the Earliest Times to A.D. 70 (Jerusalem: Ariel Publishing
House [1975]) I-1L; SWB; VGDH. W przywotanych zrédlach zob. szczegétowe rozwazania na temat etymo-
logii nazwy oraz jej rozne zapisy.

14 S.Rospond, ,Onomastica sacra w Nowym Testamencie. 1. Jerozolima—Jeruzalem”, RBL 33/4 (1980) 211.
W zapisie formy hellenistycznej wystgpuje przydech mocny, natomiast w nawigzujacej do postaci hebrajskicj —
przydech staby. Zob. J. Kudasiewicz, ,Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w uzyciu $w. Eukasza’, RTK 20/1 (1973)
17-20.

15 Zob. szczegdlowa, bogata literature w: K. Mielcarek, epovawdyu, Ieposodvue. Starotestamentowe i hellenistyczne
korzenie Eukaszowego obrazu swigtego miasta w swietle onomastyki greckiej (Lublin: Wydawnictwo KUL 2008).

16 Z.Poniatowski, Nowy Testament w swietle statystyki jezykowej (Wroclaw et al.: Ossolineum 1971) 72-82.

17 Kudasiewicz, ,,Nazwy Jeruzalem i Jerozolima’.

18 Rospond, ,Onomastica sacra w Nowym Testamencie’, 212.

19 Rospond, ,Onomastica sacra w Nowym Testamencie”, 212.
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swobodnego stosowania przez Eukasza obu form, mozna w jego tekstach dostrzec zna-
miona $wiadomych dziatan stylizacyjno-interpretacyjnych. Zjawisko jest ztozone, ma cha-
rakter nie tylko lingwistyczny, gdyz zostalo wywotane takze czynnikami innej natury -
zwlaszcza teologiczne;.

Jak dowiodty badania, wariant zhellenizowany — Jerozolima — wystepuje gtéwnie w kon-
tekdcie geograficznym (np. £k 2,22; 13,225 19,28;23,7; Dz 1,4; 8,1; 11,27; 13,13), ktéremu
moga towarzyszy¢ znaczenia teologiczne (np. Ek 2,225 13,22; 19,28). Natomiast uzycie od-
powiednika nawigzujacego do formy semickiej — Jeruzalem wiazato si¢ zwlaszcza z sensem
teologicznym®. Problem dyspersji obu wariantéw byt tez podejmowany w odniesieniu do
konkretnych tlumaczen biblijnych*.

3. Analiza materialu

Na zakres ekwiwalencji ttumaczeniowej nazwy Jeruzalem — Jerozolima w stowianskich
przektadach NT wplywaé moze w pierwszej kolejnosci fake obecnosci obu tych odmianek
w tekstach zrédlowych (tlumacze pozostaja badz nie pozostajg wierni podstawic), a w dal-
szej — rézne wspomniane juz czynniki pozajezykowe. Spektrum tej ekwiwalencji warto ob-
serwowa¢ zarowno w planie makro, czyli na tle wielu réznych tendencji, kedre przyczynity
sic do uzycia takich, a nie innych odpowiednikéw i petnego zbioru tych odpowiednikéw
w calym korpusie tekstéw, jak i w planie mikro, dotyczacym konkretnego przektadu.

W planie makro, ktdry pozwala ekscerpowane przektady traktowaé globalnie przy jedno-
czesnym uwzglednieniu uwarunkowan zwigzanych ze zrodtami ttumaczenia, przynalezno-
Scia konfesyjna i reprezentowanymi jezykami stowiariskimi, mozna dostrzec kilka istotnych
rozwigzan dotyczacych uzywania wariantéw Jeruzalem — Jerozolima w badanych tekstach®.

3.1. Thumaczeniaz kregu Slavia Orthodoxa

W najstarszym z uwzglednionych przektadéw KZ konsekwentnie uzyto formy hebraizu-
jacej, ktdrg potraktowano jako rzeczownik rodzaju meskiego i wiaczono do prastowian-
skiej deklinacji o-tematowej?, np. eamin (elmao; Mt 5,35), o 1ama (or5 ilma; Mt 4,24),
B HAMs (v5 ilma; Mt 16,21), B 14k (vs ilmé; Mt 15,1), 1eame (ielme; Mt 23,37). Co
cickawe, w Ek 23,7 w KZ wystapita forma pluralna g 1amkxs (v ilméxs), ktéra dominu-
je w Ewangelii Jana (J 2,23; 4,20; 4,21; 4,45; 5,2; 10,22). W BO rzeczownik z koricéwka

20  Kudasiewicz, ,Nazwy Jeruzalem i Jerozolima”; Mielcarek, Jepovoudnuy, leposodvue, 26-71.

21 Zob. Dittmann, Mistni jména v Ceskych prekladech Starého zikona, 116; 127-130; A. Luczak, Droga Szymo-
na Budnego do krytycznego wydania Nowego Testamentu z 1574 rokun (Warszawa: Instytut Slawistyki PAN
2016) 44.

2 W przykladach podawanych w transliteracji nie uwzgledniamy graficznych wariantéw ekwiwalentéw thuma-
czeniowych omawianych nazw, wystepujacych nickiedy licznie w obrebie tego samego tekstu.

23 Natemat jezyka KZ zob. L. Moszynski, Jezyk Kodeksu Zografskiego (Wroctaw et al.: Ossolineum 1975-1990)
I-11. Ze wzgledu na bogactwo materiatu przytaczamy tylko wybrane konteksty.
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loc. pl. pojawia si¢ dopicro w Ewangelii Jana: Ro 1epanavkys (vo ier[s/liméxs; ] 2,23; 4,20;
4,21; 4,45; 5,2; 10,22), i od tego momentu wykazuje pelng zbiezno$¢ z tekstem KZ. Na-
tomiast w kontekstach, w ktérych méwi si¢ o mieszkaricach Jerozolimy, w KZ wystepuja
rzeczownikowe nazwy mieszkancéw, np. 1amkue (ilméne; Mk 1,5), mmamakns (iilmléns;
J7.25). Przeklad EM ma forme pluralng po raz pierwszy w Ewangelii Jana, ale dopiero od
nastgpnego wersu: Bs IE,;C;AM’kXIs (va ier[s]lméxe; ] 4,20).

Obserwacja innych przektadéw z kregu Slavia Orthodoxa pozwala stwierdzié, ze roz-
wigzania obecne w najstarszych tekstach stowianiskich znalazly zastosowanie w pdzniej-
szych przekfadach cerkiewnostowianskich i wschodniostowianskich. Ich autorzy siggali
dos¢ konsekwentnie po wariant semicki, keéry adaptowali do stowiariskiej fleksji. Charak-
ter spolgloski tematycznej konsekwentnie decydowat o wlaczeniu formy do meskiego para-
dygmatu twardotematowego:

EM: |e,5/mmn (ier[s]/lmo; Mt 23,37; £k 13,34; 21,20; 21,24), n Rech IE,;C;AMIx (7 vesn
ier[s/lmv; Mt 2,2), IE,;E;A'I'MA (ier[s/lima; £k 19,11), n |E,5AMMA (i ier[s]lima; Mt 4,25), |efg§nma
(i ier[s]lma; £k 6,17), ®/ kpom&/ A3k 16pocoanma (o/t]/ kromé/ blizs ierosolima; Mt 15,1;
bk 13,33;] 11,18), B's 1pocoaums (va ierosolima; Mt 16,21; Mk 10,32; 11,1), g's |E,5A'|'M'k
(va ier[s/lmé; £k 2,25; 2,38; 2,41; 2,45; ] 2,23), uu u,f;/mm&f') (ni ier[s]limo[m]; Mt 5,35);

WC: ®/ a0 (n)ep8coanma (6/t]/ do (i)erusolima; Mk 3,8 // Mt 2,1;21,1), 3w E,;E;AHMA (23
er(s]lima; Mt 4,25), wn (epanmoms (ni (i)er[s]limoms; Mt 5,35), BpScoanme, epycoaname
(Erusolime, erusolime; Mt 23,37);

BO: "|e’f;zmmrh (ier[s]lims; Mt 23,37; Lk 13,34; 21,20; 21,24), ®/ kpomk/ Bansw
]GEAHMA (6/t]/ kromé/ blizv ier[s]lima; Mt 4,25; 15,1; Mk 3,8; 3,22; 7,1; £k 10,30; 13,33;
24,13; 24,47; ] 1,19, 11,18), ko iepanars (vo jerfsflims; Me 2,1; 16,215 20,17; 21,1; 21,105
Mk10,32;10,33;11,1;11,11; 11,15; 15,41; £k 2,22; 2,41; 2,43; 2,45; 4,9; 9,51; 9,53; 13,22;
17,11; 18,31; 19,.28; 24,18; 24,33; 24,52; ] 5.1; 11,55; 12,12), ko iepanark (vo ier/slimé:
Ek 2,25;2,38;2,43; 9,31; 13,4; 23,7; ] 2,13), uu ]G,EAHMOMrh (ni ier[s/limoms; Mt S,35).

W analogicznych kontekstach wobec KZ wystapily nazwy mieszkaricéw utworzone od
nazwy miasta, np. H ]G,EAHMAANE (i ier[s]limlgne; Mk 1,5) (BO), nkuin ® ]eﬁfmumnﬁmm (nécii
o[t] ier[s]limlens; ] 7,25) (BO), wkuin ® 1epocoaimaknn (nécsi o/t] ierosolimléns; J 7,25)
(EM), u 1epocoanmatkue (i ierosolimléne; Mk 1,5) (EM) n (w)epycoanmaane (i [i]erusolimle-
ne; Mk 1,5) (WC). Odnotowane zostaly takze derywaty przymiotnikowe, np. ® reakia
BecH [...] ]G’BAHMCK'I'A (0[t] vsghg vesi [...] ier[s]limskig; £k 5,17) (BO), n IE}C;AHMCKI;IA (i der[s]
limskyg; £k 5,17) (EM).

Forma zhellenizowana w postaci rzeczownika rodzaju zeriskiego pojawila si¢ wylacznie
w poczatkowych partiach Ewangelii Mateusza w przekladach cerkiewno- i wschodniosto-
wianskich: Rea "|e,f;AMMA (vsg ier[s/lima; Mt 2,2) (BO), 1epocwanma (ierosolima; Mt 3,5)
(EM), B'hea HEpAHMA (vasg ier[s/lima; Mt 2,2) (WC), eg8canuma (erusalima; Mt 3,5) (WC).

24 W przekladzie WC brak tekstu, keéry pozwolitby na wydobycie ekwiwalentu z Mk 15,41 oraz z Ewangelii

Eukasza i Jana.
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W KZ brakuje werséw dla tych lokalizacji, w zwiazku z czym nie jeste$my w stanie stwier-
dzi¢, jakie rozwigzanie sugerowalby ten tekst pdzniejszym thumaczeniom z obszaru Slavia

Orthodoxa.

3.2. Thlumaczenia czeskie

Mimo braku istotnych oddzialywan pismiennictwa cerkiewnego na najdawniejsze kato-
lickie przeklady zachodniostowianskie, korzystajace z facinskiej Wulgaty przekiady czeskie
BD i OL konsekwentnie uzyly formy semickiej dostosowanej do wymogdw czeskiej fleksji>:

BD: jeruzalem (Mt 2,2; £k 21,24), do/ z/ ot/ podle jeruzalema (Mt 2,1; 16,21; 20,17;
21,10; Mk 10,33; 11,15; £k 2,22; 2,41; 2,43; 2,45; 4,9; 9,51; 9,53; 13,22; 17,11; 18,31;
19,28; 24,33; 24,52; ] 11,55 // Mt 3,5; 4,25; 15,1; Mk 3,8; 3,22; 7,1; 15,41; ] 7,25 //
Ek 19,11;24,47 // ] 11,18), k jeruzalemu (Mt 21,1), k/ na/ v jeruzalemi (Mk 10,32; 11,1 //
Mt 5,35 // Mk 11,11; £k 23,7; 24,18; ] 2,23; 4,20; 4,21; 4,45; 5,2), v ieruzalemie (] 10,22),
Jeruzaleme (Mt 23,37).

OL: Jeruzalém (Mt 3,5; Lk 21,24), vykdipenie Jeruzalémi (Ek 2,38), do/ z/ ot/ kromé
Jeruzaléma (Mt 2,1; 16,21; 20,17; 21,10; Mk 10,33; 11,15; 15,41; £k 2,22; 2,41; 2,42;
2,45; 4,9; 9,51; 9,53; 13,22; 17,11; 18,31; 19,28; 24,33; 24,52; ] 2,13; 5,1; 11,55; 12,12
// Mt 4,25; Mk 3,8; 3,22; 7,1; £k 6,17; 10,33; ] 1,19; 7,25 // Mt 15,1; £k 19,11; 24,13;
24,47), k Jeruzalému (Mt 21,1; Mk 10,32; 11,1 // £k 13,33;] 11,18), v Jeruzalémi (Mt 2,2),
v Jeruzalémé (Ek 2,25; 2,43; 9,315 23,7; 24,18; ] 2,23; 4.20; 421; 4,45; 5,2; 10,22), na Jer-
zalémé (Mt 5,35), Jeruzaléme (Mt 23,37; Lk 13,34).

Analogiczna prakeyka dotyczy czeskiej renesansowej BK, ktora powstata w §rodowisku
protestanckim, np. Jeruzalém (Mt 2,3; Lk 21,24), do/ z/ od/ kromé Jeruzaléma (Mt 2,1;
16,21;20,17; 21,10; Mk 10,32; 10,33; 11,11; 11,15; 15,41; £k 2,41; 2,42; 2,45; 4,9; 9,51;
9,53; 13,4; 13,22; 17,11; 18,31; 24,13; 24,18; 24,33; 24,52; ] 2,13; 5,1; 11,55; 12,12 //
Mt 3,5; 4,25; Mk 7,1; £k 5,17; 6,17; 10,33;J 1,19 // £k 2,22, 2,38; 19,11; 24,47; ] 11,18 //
Lk 13,33), k Jeruzalému (Mt 21,1; Mk 11,1; £k 19,28), v Jeruzalémé (Lk 2,25; 2,43; 9,31;
23,7;] 2,23; 4,20; 4,21; 4,45; 5,2; 10,22), Jeruzaléme (Mt 23,37; £k 13,34). Podobnie jak
w starszych przekiadach czeskich, tak itu sporadycznie zdarzajg si¢ formy nicodmienne,
np. do Jeruzalém (Mt 2,1).

Jako ekwiwalentne pojawily si¢ réwniez przymiotniki odmiejscowe (takze w funkeji
nazw mieszkaiicoéw), np. jeruzalemsczi (Mk 1,5) (BD), Jeruzalémsti (Mk 1,5) (OL), Je-
ruzalémsti (Mt 15,1; Mk 5,1) (BK), jeruzalémského (Lk 5,17) (BD, OL), vséch bydlicev
Jeruzalémskych (Lk 13,4) (BD), vséch bydlicsv jeruzalémskych (Lk 13,4) (OL), (néktert z)
Jeruzalémskych (J 7,25) (BK)*.

25 Warto przy okazji wspomnie¢, ze kontekst dotyczacy lokalizacji Ek 21,20 moze $wiadczy¢ o potraktowaniu
nazwy jako indeclinabile, por. Zaftupy geruzalem (BD), Zistupy Jeruzalém (OL), Jeruzalém (BK). Podobnie
tez Mk 11,11 w OL: v Jeruzalém.

26 Na temat adaptacji jezykowej nazwy i jej wariantéw w przekladach czeskich zob. Dittmann, Misti jména v

Ceskych prekladech Starého zdkona, 213,345,359, 377, 385,397, 417.
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3.3. Tlumaczenia polskie

Interesujgco przedstawia si¢ obszar ekwiwalenciji opisywanej nazwy w polskich przekta-
dach XVI-wiecznych. Przyjmujac optyke makro, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka fakeow.
Autorzy wickszosci z nich zdecydowali si¢ na zastosowanie formy hebraizujacej, ale nie-
przystosowanej do polskiej fleksji. Zjawisko wydaje si¢ do$¢ osobliwe nie tylko na tle sys-
temu gramatycznego polszczyzny doby sredniopolskiej, zgodnie z ktdrym zapozyczenia
z jezykéw obcych (w tej grupie mieszeza si¢ réwniez genetycznie obce nazwy wlasne) wia-
czano do polskich paradygmatéw fleksyjnych?, ale takze na tle pozostajacych w zgodzie
z tg cechg polszczyzny tendencgji translatorskich do adaptacji fleksyjnej obcego stownictwa
w owezesnych przekladach. Na ten fake zwrdcit uwage Edward Breza®, pokazawszy duzo
wicksza skale do przystosowywania oniméw biblijnych do polskiej odmiany w tekstach
jednego z autoréw dawnych przekladéw, Jakuba Wujka, niz ma to miejsce w thumacze-
niach wspolezesnych.

Nazwa Jeruzalem ulegta blokadzie fleksyjnej zaréwno w tekstach powstalych w kregu
protestanckim i opartych na zrédle greckim: Hieruzalem (MU), Jeruzalem (BRZ), jak
i w przekladach katolickich, ktérych podstawa byta tacifiska VG: Jeruzalem (BL). Wska-
zane przeklady reprezentuja pierwszy i niejako podstawowy typ w zakresie mozliwych
rozwiazan.

Druga grupe stanowilyby te przekiady (réwniez niezaleznie od podstawy thumaczenia,
jak i kregu wyznaniowego), ktérych autorzy zdecydowanie preferujg nicodmienng forme
Jeruzalem, z rzadka tylko si¢gajac po zgrecyzowana forme zeriska, dostosowang do polskiej
zeniskiej deklinacji samogloskowej: z Jerozolimy (Mk 7,1) (CZ), Jerozolima (Mt 2,1; 2,2)
(BW), Jerozolima (Mt 2,15 2,2; 3,5) (WU). Katolicki przeklad SZ, w kedrym wariant Jero-
zolima pojawil si¢ 10 razy na 63 wystapienia we wszystkich Ewangeliach, ma forme zeriskg
jednokrotnie w Ewangelii Mateusza (Mt 5,35) oraz jako przewazajaca w Ewangelii Marka:
do Jerozolimy (Mk 3,8; 3,22; 7,1; 10,32; 10,33; 11,1; 11,15; 15,41) (SZ) (forma do Jeru-
zalem wystapila tylko w Mk 11,11). Trudno wskazaé przyczyny takiej decyzji tlumacza,
poniewaz dystrybucja tych form nie pozostaje w zgodzie z teksem VG, w ktdrej wariant
Ierusalem wystepuje w Mt 23,37; £k 2,25; 2,38; 2,43; 2,45; 4,9; 5,17; 6,17; 9,315 9,515 9,53;
10,30; 13,4; 13,33; 13,34; 17,11; 18,31; 19,11; 21,20; 21,24; 24,13; 24,18; 24,33; 24,47;
24,52, poza tym dominuje odpowiednik Hierosolyma.

Konsekwentnie zgodnie z tekstami zrédtowymi uzyto rzeczownikowych nazw miesz-
kacéw w obrebie lokalizacji Mk 1,5: Hierozolimianie (MU), Jerozolimianie (BL, WU),
Jerozolimitowie (SZ), Jerozolimczycy (BRZ, BB, CZ, BW) oraz ] 7,5: z Hierozolimianow
(MU), 2 Jerozolimcezykow (SZ, BL, BRZ, BB, CZ, BW), 2 Jerozolimianow (WU).

27 Z.Klemensiewicz — T. Lehr-Splawiniski — S. Urbaticzyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego (War-
szawa: PWN 1981) 309; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, wyd. 6 (Warszawa: PWN 1985) 11,
296-301.

28 E.Breza, ,Odmiana nazw wlasnych w Nowym Testamencie Biblii Wujka i Biblii Tysiaclecia’, Biblia a kultura
Europy (red. M. Kamiriska — E. Malek) (E6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Eddzkiego 1992) 1, 152-159.
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W tym miejscu chcieliby$my zastosowaé obserwacje w skali mikro i spojrze¢ na jeden
z ekscerpowanych przekladéw z uwzglednieniem jego specyfiki. Chodzi tu o polski prze-
ktad innowiercy Szymona Budnego (1572) (BB), ktéry to tekst w odniesieniu do N'T byt
oparty na zrédle greckim. W BB zaskakuje wyst¢gpowanie formy hebraizujacej i zhelleni-
zowanej przy znacznym udziale wariantéw fonetyczno-morfologicznych.

Wariant zhellenizowany Jerozolima pojawia si¢ we wszystkich Ewangeliach: Jerozolima
(Mt 2,1; 2,3; 3,5; 4,25), Jerozolimy (Ek 19,28; J 11,18; 11,55; 12,12), do/ od Jerozolimy
(16,21; 20,17; 10,33; 11,11; 11,15; Ek 2,22; 18,315 ] 2,13; 5,1 // Mk 10,32), w Jerozoli-
mie (Ek 2,25; ] 2,23; 4,20; 4,21; 4,45; 5,2; 10,22). Poza tym w przekladzie wystepuje nie-
odmienna postaé hebrajska do/ w Jeruzalem (Ek 13,34; 19,11; 21,24; 23,7)%. W ramach
pewnych lokalizacji ulega ona odmianie wedtug paradygmatu meskiego: do/ od Jeruzalema
(Ek 6,175 10,30; 17,11; 24,13; 23,33; 24,52), w Jeruzalemie (Lk 13,4; 24,18).

Forma semicka moze tez wystgpowaé w wariancie fonetycznym Jerozolim, ktory pozo-
staje nicodmienny: do Jerozolim (Mt 21,10; Mk 3,8; 3,22; £k 2,41; ] 1,19), lub podlega
deklinacji: do Jerozolima (Mt 20,17; 21,1; Mk 7,1; 11,1; £k 13,22; 13,33), Jerozolimem
(Mt 5,35), w Jerozolimie (Lk 2,25; ] 2,23; 4,20; 4,21; 4,45; 5,2; 10,22), Jerozolimie (voc.)
(Mt 23,37[x2]). Przy okazji warto zauwazy¢, ze w zwiagzku z homonimig fleksyjng postaci
loc. sg. w Jerozolimie wzgledem loc. sg. w Jerozolimie od nom. sg. odmianki Jerozolima
formy te trzeba uzna¢ za niejednoznaczne.

Jeszcze innym wariantem fonetycznym, wystepujacym wylacznie w Ek i Dz, jest topo-
nim Jeruzalim (w £k 21,20 forma ta wystepuje w funkeji gen. sg.), kedry funkcjonuje jako i7-
declinabile lub wiacza si¢ w polski paradygmat fleksyjny: do Jeruzalima (Ek 2,45; 4,9; 9,51;
9,53; 24,47; Dz 1,12[x2]), w Jeruzalimie (Ek 2,43; 9,31; Dz 1,8; 2,5). Formy te wykazuja
najwicksza zbiezno$¢ z ekwiwalentami obecnymi w przekladach z kregu Slavia Orthodoxa,
pod wplywem ktdrych Szymon Budny pozostawal i z kedrych korzystal*. Ttumacz ten znat
przektad Franciszka Skoryny i utrzymywat kontakty z Wasylem Ciapiniskim, autorem prze-
ktadu Ewangelii na jezyk starobiatoruski. Na przektad Ciapinskiego (WC) mialy wplyw thu-
maczenia Budnego®. Ponadto warto takze zwrdci¢ uwage, ze podparta autorytetem tekstow
cerkiewnych tendencja do odmieniania nazwy Jerozolim, Jeruzalim pozostaje wzgodzie
z translatorskimi postulatami Budnego. Tlumacz zdecydowanie wypowiadat si¢ na temat po-
trzeby dostosowywania obcych nazw biblijnych do polskiej fleksji®**. Zaleznosci w warstwie

29 Nicodmienna forma Jeruzalem dominuje w dalszych ksiegach NT: Dz 1,4; 2,14; 4,5; 4,16; 5,16; 5,28; 6,7;
8,25; 8,265 8,27;9,2;9,13;9,21; 9,26; 9,28; 10,39; 11,22; 11,27; 13,13; 13,27; 13,31; 15,2; 15,4; 18,22, 19,21;
214; 21,115 21,13; 21,15; 21,17; 21,315 22,5; 22,6; 22,17; 22,18; 23,11; 24,11; 25,1; 25,3; 25,7; 25,9; 25,15;
25,20; 25,24; 26,4; 26,10; 26,20; Rz 15,19; 15,22; 15,26; 15,31; 1 Kor 16,3; Ga 1,17; 1,18; 2,1; 4,25.

30 Por: J. Czerniatowicz, Nicktore problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII w.
(Wroclaw — Warszawa — Krakéw: Ossolineum 1969) 54—56; Kossowska, Biblia w jezyku polskim, 259-261.

31 Za: Naumow, ,,Biblia w kulturze Rusi polsko-litewskiej’, 41.

32 L. Moszyniski, ,,Szymon Budny jako onomasta. 1. Antroponimia’, Onomastyka i dialektologia. Prace dedykowa-
ne Pani Profesor Ewie Rzetelskiej-Feleszko (red. H. Popowska-Taborska — J. Duma) (Warszawa: Instytut Slawi-
styki PAN 1997) 188; zob. tez: L. Moszyniski, ,Biblia Szymona Budnego. Charakterystyka przekladu’, Biblie
staropolskie (red. 1. Kwilecka) (Poznan: O$rodek Wydawnictw Naukowych 2003) 41-50.
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onimicznej pomiedzy przekladami Budnego a tlumaczeniami cerkiewno- i wschodnio-
stowiariskimi sg widoczne takze w formie innych jednostek nazewniczych®.

Whioski

Podsumowujac, nalezy wskaza¢ najwazniejsze wnioski, jakie plyna z obserwacji obszaru
ekwiwalencji nazwy Jeruzalem — Jerozolima w wybranym, reprezentatywnym korpusie
dawnych tlumaczen Ewangelii na jezyki slowianskie. Spojrzenie na zbidr zastosowanych
ekwiwalentéw zaréwno w perspektywie makro, jak i mikro pozwala zbudowaé — jak si¢ wy-
daje — spdjny i pelny obraz tej ckwiwalencji.

Po pierwsze, wykorzystanie poszczeg6lnych wariantéw tlumaczeniowych nie kore-
sponduje z tekstem greckim (zwlaszcza za$ z ksiggami Eukaszowymi — Ewangelig i Dzie-
jami Apostolskimi), w ktérym uzycie formy blizszej oryginalowi semickiemu, jak i zhelle-
nizowanej miato charakter celowy. Wiazato si¢ bowiem - jak juz powiedziano — z takim
operowaniem obiema formami, ktére pozwalatoby ukaza¢ rézne funkeje symbolicznej
nazwy. Co prawda dawni tlumacze nie posiadali takiej wiedzy biblijnej, jaka dysponuja
wspolczesni autorzy przekladéw Biblii, wobec czego pewnych szczegdtow dotyczacych
funkji interesujacych nas wariantéw mogli po prostu nie by¢ $wiadomi. Tym tez mozna by
probowaé wyjasni¢ zabiegi autorskie zastosowane w dawnych przekladach stowianskich.
Jesli jednak wezmiemy pod uwage wspofczesne thumaczenia stowianiskie, to wiele z nich
réwniez nie respektuje dystrybucji obu wariantéw w taki sposéb, w jaki to mialo miejsce
w greckim oryginale™.

Po drugie, istotne wydaja si¢ nasze obserwacje dotyczace ksztaltowania si¢ i trwania sto-
wiariskiej biblijnej tradycji przektadowej. Zdajemy sobie sprawe, ze tradycja ta od poczat-
ku nie byla bytem homogenicznym, co w pierwszej kolejnoéci wigzato si¢ z odmiennymi
czynnikami wyznaniowymi. Réznorodnos¢ Stowian wynikajaca z przyjecia chrzescijanistwa
w dwéch rozmaitych obrzadkach nie mogla nie pozostawi¢ sladéw na ksztalcie jezykowo-
-stylistycznym poszczegdlnych tlumaczen®. Na ten ksztalt wplynely takze XVI-wieczny
protestantyzm oraz rozmaite ruchy, keére pojawily si¢ w jego obrebie, a wreszcie katolic-
ka reakcja na nie, czyli kontrreformacja. Co wigcej, czynnik konfesyjny od samego po-
czatku byt mocno sprzezony ze zrédtami, na podstawie keérych dokonywano przekladéw
stowianskich. Grecki tekst NT dla thumaczen z kregu Slavia Orthodoxa i renesansowych
przektadéw protestanckich z jednej strony, a tekst tacinskiej VG dla przektadéw katolickich

33 R.Zarebski, ,Cerkiewnostowianiskie i wschodniostowianskie wplywy jezykowe w warstwie onimicznej prze-
kiadéw biblijnych Szymona Budnego (na materiale Nowego Testamentu)’, Jezyk Polski 100/2 (2020) 77-88.

34 Na przyklad BT IV preferuje forme zhellenizowana, podczas gdy wariant semicki w obrebie Ewangelii wy-
stepuje jedynie w Mt 23,37[x2] i Ek 13,34.

35 D.Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-Reformation. Chapters in the History of
the Controversies (1551-1632) (Modern Philology 123; Berkeley, CA: University of California Press 1989);
M. Garzaniti, ,,Slavia latina ¢ Slavia ortodossa: Per un’interpretazione della civiltd slava nell’ Europa medievale”,

Stud;i Slavistici 4 (2007) 29-64.
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ksztattowaly ostateczna posta¢ poszezegdlnych przekladdw i — co oczywiste — generowa-
ly réznice pomigdzy nimi. Te réznice istnieja na wszystkich poziomach systemu i leksyki
konkretnych thumaczen, w tym takze w ramach leksyki onimicznej, niezaleznie od jezyka,
w ktérym dokonano tegoz thumaczenia.

Mimo $wiadomosci istnienia réznic pomiedzy tekstami, kedre zlozyly si¢ na nasz kor-
pus, na podstawie analizy niewielkiego wycinka ekwiwalencji onimicznej mozemy wskazaé
istnienie silnej stowianskiej tradycji przektadowej przekraczajacej bariere konfesyjna. Te
tez¢ potwierdzajg badania w zakresie ekwiwalentéw innych leksykalnych jednostek biblij-
nych®. Istnienie tej tradycji potwierdza choéby tak powszechnie stosowany wariant semicki
nazwy w ekscerpowanych tlumaczeniach, niezaleznie od uwarunkowan konfesyjnych i zré-
dla przekladu. Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze obok tradycji stowianiskiej niebagatelng
role odgrywaly takze tradycje lokalne, narodowe, ograniczajace si¢ do thumaczen na jeden
jezyk. Jej dziatanie widaé na podstawie obserwacji thumaczen czeskich i polskich (na margi-
nesie warto doda¢, ze w przektadach polskich zaznaczyla si¢ silna tendencja do nieodmie-
niania nazwy Jeruzalem).

Po trzecie, interesujacych wnioskéw w zakresie podjetej problematyki moze dostarczy¢
spojrzenie na dany przekltad w ujeciu mikro. Prébki takiej analizy dokonalismy w odniesie-
niu do ekwiwalencji analizowanych nazw w przekladzie Szymona Budnego. Zastosowana
procedura pozwolita wykry¢ nie tylko silne zaleznosci pomig¢dzy tym tekstem a thumacze-
niami cerkiewno- i wschodniostowiariskimi, ale réwniez — co szczegdlnie wazne — indywi-
dualny charakter tego thumaczenia na tle innych polskich XVI-wiecznych przektadow.
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