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STRESZCZENIE: Trzeci List éw. Jana nalezy do najrzadziej komentowanych pism Nowego Testamentu. Na
podstawie zaproponowanej w artykule struktury listu autorzy staraja si¢ wydoby¢ jego teologiczne przesta-
nie. Koncentruje si¢ ono wokot idei ,,bycia z Boga” i ,widzenia Boga’, ktdre w praktyce oznaczaja mitos¢
wobec blizniego ukonkretniona w przyjmowaniu iwspieraniu wedrownych nauczycieli. Analizy prze-
prowadzone w artykule kaza przyja¢ teze, iz Trzeci List $w. Jana powstal niedtugo przed Drugim Listem
$w. Jana. Oméwione podobieristwa formalne i strukturalne pomigdzy Drugim i Trzecim Listem $w. Jana
pozwalajg uzasadni¢ t¢ tezg. Wiele bowiem wskazuje na to, ze w Drugim Lidcie $w. Jana istnicja bardziej
teoretyczne nawigzania do prakeycznych watkéw poruszonych w Trzecim Lidcie $w. Jana, co poswiadcza, ze
kolejno$¢ chronologiczna jest odmienna od kanonicznej.

SLOWA KLUCZOWE: Trzeci List Jana, teologia 3 J, struktura 3 J, by¢ z Boga, widzie¢ Boga

ABSTRACT: The Third Epistle of John is one of the least commented on writings of the New Testament.
Based on the structure of the letter proposed in the article, the authors try to bring out its theological mes-
sage. It oscillates around the ideas of ‘being of God’ and ‘secing God;, which in practice means love towards
one’s neighbour, love expressed through welcoming and supporting itinerant teachers. The analyses carried
out in the article lead to accept the thesis that the Third Epistle of John was written shortly before the
Second Epistle of John. The discussed formal and structural similarities between the Second and Third
Epistles of John allow for the justification of this thesis. Many indications suggest that in the Second Epistle
of John, there are more theoretical references to the practical themes addressed in the Third Epistle of John,
which attests that the chronological order is different from the canonical one.
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Liczacy zaledwie 219 stow' Trzeci List $w. Jana nazwany przez D.L. Akina ,pocztéwko-
wym” ze wzgledu na to, ze mieécit si¢ na jednej karcie papirusu, nie doczekal si¢ wielu
komentarzy ijest jednym z najrzadziej komentowanych pism Nowego Testamentu. Jako
jeden z gléwnych czynnikéw zniechgcajacych biblistéw do analizy tego tekstu podaje si¢
zwykle brak okreslonej, tatwo zauwazalnej autonomicznej, oryginalnej tresci dokerynalnej®.
Jak wprost twierdzi B. Seremet, ,,oba mniejsze listy [ Jana] zawdzi¢czaja swoje przetrwanie
teologicznej wartoséci Pierwszego Listu [...], pomimo tak niewielkiej zawartosci teologicz-
nej”™. Trzeci List $w. Jana bywa wigc omawiany bardzo ogélnikowo, najcz¢sciej wraz z Dru-
gim Listem $w. Jana jako dodatek do komentarza do Pierwszego Listu $w. Jana, czasem do
czwartej ewangelii oraz 1 J, a czasem tylko wspomina si¢ go zdawkowo przy omawianiu
calej tradycji Janowej (CJ — Corpus Johanneum)’.

Polaczenie trzech (listéw), czterech (listéw i Ewangelii), a nawet pigciu (listéw, Ewan-
gelii i Apokalipsy) pism tradycyjnie przypisywanych Janowi ma dluga historie, si¢gajaca
przynajmniej II/III w. i pogladéw Ireneusza z Lyonu®. Nawet jesli podnoszono znane juz
W starozytnosci argumenty przeciw autorstwu Jana Apostola wszystkich tych pism (co zna-
lazto odzwierciedlenie na przykfad u Orygenesa i powotujacego si¢ m.in. na Orygenesa
Euzebiusza z Cezarei w Historia Ecclesiastica (HE) 111 25,2; VI 25,9-107), to niemal do
konca lat 80. XX w. uczeni zakladali, Ze wszystkie wspomniane teksty zostaly napisane
w ramach jednej szkoly badz wspdlnoty Janowej skladajacej sie z sieci lokalnych kosciotéw

1 W przypadku objetosci 3 J lepiej odwolywaé si¢ do liczby stéw, a nie do pdzniejszego podziatu na wiersze, po-
niewaz podzial ten nie jest jednolity. W nickedrych przekladach angielskich (KJV, NASB.NIV) wiersze 14
115 sa polaczone w jeden — caly list liczy wiec 14 wierszy, w innych (np. ESV, NRSV, CSB) wiersze te sq roz-
dzielone zgodnie z najnowszymi wydaniami krytycznymi tekstu greckiego.

2 D.L. Akin, ,Four Men and Their Reputations. 3 John 1-14", Midwestern Journal of Theology 5/1 (2006) 3.

3 J.Lieu znajduje pewna warto$¢ teologiczng w3 J, twierdzac, ze list rzuca $wiatlo na ewolucje wzorcéw stuz-
by we wezesnym chrzescijaristwie. Autorka konkluduje, ze ,spolaryzowane stanowiska, o keérych $wiadczy
312 Jana, daly material do refleksji zaréwno w odniesieniu do kwestii teologicznych, jak i eklezjologicznych”
(J. Lieu, L, IL, 111 John. A Commentary [NTL; Louisville, KY ~ London: Westminster John Knox 2008] 29).
Zkolei A. van Oudtshoon twierdzi, ze 3 List Jana jest gleboko doktrynalny, ale jego doktryna jest osadzo-
na w podstawowym pogladzie autora na temat charakteru Boga i Jego planu dla éwiata (A. van Oudtshoorn,
»Every Letter Tells a Story: Mission and Unity at Odds in the Local Church. A Social-Normative Analysis of
3 John’, Pacifica 24 [2011] 268, hetps://doi.org/10.1177/1030570X1102400304).

4 B.Seremet, Dzieje Apostolskie i listy katolickie (Academica 54; Tarnéw: Biblos 2001) 115.

5 Zob. przeglad i przyklady komentarzy w K. Wojciechowska — M. Rosik, ,Having the Father and the Son -
The Structure, Main Theological Idea and Hermeneutical Principle of the Second Epistle of John”, BA 13/1
(2023) 133, przypis 2.

6 Pojawiaja si¢ jednak watpliwosci, czy Ireneusz przytacza jakickolwick wyimki z3 J, awigc, czy wlacza
ten list do CJ, kedre wyszto spod pidra jednego autora — Jana nazywanego uczniem Pariskim (AH III
16,5-8; Irencusz z Lyonu, Adversus Haereses [thum. J. Brylowski] [Krakéw: Bernardinum 2018] 259-262;
zob. C.E.Hill, The Johannine Corpus in the Early Church [New York: Oxford University Press 200] 97, 99).
By¢ moze aluzja do 3 J 9 i charakeerystyki Diotrefesa znajduje sic w AH IV 26,3 (Ireneusz z Lyonu, Adversus
Haereses, 369-370), gdzie mowa jest o tych, keérzy nazywaja si¢ prezbiterami, ale ulegaja swoim pozadliwo-
$ciom, okazuja pogarde innym i zajmuja najzaszczytnicjsze micjsca.

7 Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. Tekst polski i grecki (tlum. A. Caba; red. H. Pietras) (Krakéw: Wydaw-
nicewo WAM 2013) 133, 134, 430, 431.


https://doi.org/10.1177/1030570X1102400304

Kalina Wojciechowska, Mariusz Rosik - By( z Boga i widzie¢ Boga

dzielacych wspélny $wiatopoglad teologiczny®. Wiekszos¢ biblistéw dopatruje si¢ Scistych
powiazan pomigdzy tekstami przypisywanymi Janowi, a dodatkowo wskazuje na chro-
nologiczny prymat Ewangelii Jana, dlatego listy interpretowane sa w $wietle tej ewangelii
i w $wietle jej teologii’. Pewna arbitralno$¢ chronologii powstawania listow Jana i ich relacji
do czwartej ewangelii wynika prawdopodobnie z kolejnoéci kanonicznej tych pism i z fakeu,
zejeszcze w 111 IITw. nie notowano szerokiej recepeji2i 3 J, w przeciwienistwie do 1 J'. Warto
jednak zauwazy¢, ze w nicktérych starozytnych i §redniowiecznych rekopisach (m.in. w Ko-
deksie Watykariskim lub minuskutowym kodeksie 180 z XII/XIII w.) 3 J umieszczany byl
przed 2 J., aw XX w. toczyly si¢ akademickie dyskusje na temat kolejnosci powstania tek-
stow Janowych'!. Kolejnos¢ kanoniczng w rézny sposdb (i podajac rézna kolejnodé listow)
zakwestionowali m.in. E-M. Braun'?, H.H. Wendt'?, R. Bultmann', R.E. Brown'’, J. Lieu'¢,
U. Schnelle' czy J. Painter'®. Kompromisowa wydaje si¢ propozycja L.T. Johnsona, ktory
twierdzi, ze wszystkie trzy listy zostaly wyslanie jednoczesnie jako pakiet'”. Podobna kon-
cepeje przedstawia J.P. Heil® oraz D.R. Lockett*': wszystkie listy zostaly wystane w jednym
czasie, zeby przedstawi¢ je stuchaczom na nabozenstwie w kolejnosci3J-2J - 1].
Zakwestionowanie kanonicznej kolejnosci powstania listéw to niewatpliwie pierwszy
krok w kierunku odejécia od tradycyjnej analizy tekstu 2 i 3 J w konfrontacjiz 1] (i Janowa
Ewangelia). Jesli 2 i 3 J powstaly wezesniej albo przeznaczone zostaly do odezytania przed
1] (iJ), to wektor postgpowania powinien by¢ odwrotny: wyrazeniaz 1 J (i]) nalezaloby
raczej konfrontowaé z ich uzyciem i rozumieniem w 2 i 3 J. Mozna tez uzna¢ samodzielno$¢
wszystkich tekstéw CJ i pozwoli¢ wybrzmie¢ autonomicznej, odrebnej i niezaleznej idei
teologicznej kazdego z nich. Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zasadniczego te-
matu i analiza tresci Trzeciego Listu $w. Jana wlasnie jako tekstu autonomicznego, posiada-
jacego wilasng mysl teologiczng odzwierciedlona w uzyciu charakeerystycznej leksyki oraz

8 G.Strecker, The Johannine Letters. A Commentary on 1, 2 and 3 John (Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress
1996) xxxv; H. Mendez, ,,Did the Johannine Community Exist?’, Journal for the Study of the New Testament
42/3(2020) 350.

9 Mendez ,Did the Johannine Community’, 352. Inaczej Lieu, , 11, 111 John, 8.

10 Hill, The Johannine Corpus, 449-450.

11 R.E.Brown, The Epistles of John. A New Translation with Introduction and Commentary (AB 30; Garden City,
NY: Doubleday 1982) 30-32; S. Gadecki, Witep do pism Janowych (Gniezno: Gaudentinum 1996) 113.

12 Brown, The Epistles of John, 30.

13 Brown, The Epistles of John, 30.

14 R.Bultmann, The Johannine Epistles (Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress 1973) 106.

15 Brown, The Epistles of John, 30-32.

16 Lieu, L IL, II1 John, 265.

17 U.Schnelle, ,Die Reihenfolge der johanneischen Schriften”, N7'S 57/1 (2011) 99.

18 J. Painter — S. McKnight, Epistles of John and Jude (Eerdmans Commentary on the Bible; Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2021) [ePUB].

19 LT Johnson, The Writings of the New Testament. An Interpretation (London: SCM Press 1999) 562.

20  J.P.Heil, 1-3 John. Worship by Loving God and One Another to Live Eternally (Cambridge: SCM 2015)
[cPUB].

21 DR.Lockett, Letters for the Church. Reading James, 1-2 Peter, 1-3 Jobn as Canon (Downers Grove, IL:
IVP Academic 2021) [ePUB].
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w okreslonej strukturze?. Jednak nawet przy zatozeniu potraktowania kazdego z pism CJ
autonomicznie nie da si¢ nie zauwazy¢ znacznych podobienstw pomigdzy 2 i3 J. Oba
listy sa do siebie podobne przede wszystkim pod wzgledem formalnym i kompozycyjnym,
réznig si¢ natomiast — zwlaszcza 3 J — od 1 ]. Tak samo przedstawia si¢ w nich nadawca
(jako & mpeaBitepog), maja podobna objetosé i podobne pospieszne zakoniczenie zawieraja-
ce swoiste przeprosiny za zwi¢zlo$¢ i deklaracje rozwinigcia poruszanych tresci podczas oso-
bistego spotkania nadawcy z odbiorca/odbiorcami. Moze to wskazywad, ze oba teksty sa
dzielem tego samego autora i/lub jeden jest wzorowany na drugim?®, co zostanie uwzgled-
nione w niniejszym artykule?.

1. Problem z okre$leniem zasadniczego tematu 3 J

Podobnie jak w przypadku 2 J*, réwniez w 3 J trudno jest na pierwszy rzut oka uchwy-
ci¢ gléwng ideg, zwlaszcza teologiczna. Zazwyczaj wskazuje si¢ goscinnosé (tak m.in.
R.E. Brown®, S. Medala?, T.L. Wilder®, J. MacArthur®, I. Lorencin®, G. Parsenios®'), mi-
lo$¢ (tak m.in. D.L. Akin®), prawdg (tak m.in. J.A. du Rand®). J. Czerski wsréd gléwnych
zagadnien teologicznych 3 J wymienia dwa: pojecie prawdy i godcinnosé chrzedcijaniska™.
Podobnie J.R.W. Stott, ktdry zbiorczo okresla tematyke 2 i3 J jako prawda, mitos¢ chrze-
Scijaniska oraz goscinno$¢®. Trzeba zauwazyd, ze o ile mito$¢ i prawda, a takze $wiadek/
swiadectwo rzeczywiscie sa tymi leksemami, ktére stosunkowo czgsto pojawiajg sie

22 Por. Wojciechowska — Rosik, ,Having the Father”, 134, 152-159.

23 Bultmann, 7he Johannine Epistles, 2; Mendez, ,,Did the Johannine Community’, 354.

24 Zwykle przyjmuje sig, ze 3 ] powstal po 2 J. A dowodem na to mialoby by¢ stwierdzenie ww. 9, ze nadawca
juz wezesniej napisal co$ do kosciota. Wezesniejsze pismo odnosi si¢ zazwyczaj do 2 J, ale przeciez moze by¢
to 1], ] lub tekst dzi$ zaginiony.

25 Wojciechowska — Rosik, ,Having the Father’, 136-144.

26 Brown, The Epistles of John, 698.

27 S.Medala, ,Goscinno$¢ chrzedcijaniska’, Ewangelia sw. Jana, Listy Powszechne, Apokalipsa (red. R. Bartnicki
et al.) (Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiag biblijnych 10; Warszawa: ATK 1992) 97.

28 T.L. Wilder, “Teaching Outlines for 1, 2 and 3 John”, Midwestern Journal of Theology 5/1 (2006) 25.

29 J.MacArthur, 1-3 John (The MacArthur New Testament Commentary; Chicago, IL: Moody Publishers
2007) [cPUB].

30 L Lorencin, ,Hospitality Versus Patronage: an Investigation of Social Dynamics in the Third Epistle of John”,
AUSS 46/2 (2008) 174.

31 Parsenios, First, Second and Third John (Paideia: Commentaries on the New Testament; Grand Rapids, MI:
Baker Academic 2014) 146.

32 Tak np. Akin, ,,Four Men’, 4.

33 Taknp.J.A. du Rand, ,The Structure of 3 John”, Neor 13/1 (1979) 121-131.

3¢ ). Czerski, Ewangelia i Listy sw. Jana. Worowadzenie literackie, historyczne i teologiczne (Opolska Biblioteka
Teologiczna 156; Opole: Redakcja Wydawnictw Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego 2016)
215,216.

35 JRW. Stott, The Letters of John (TNTC 19; Nottingham: InterVarsity 2009) [ePUB].
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w tekicie, o tyle goscinnos¢ (filoksenia lub synonimy)* jako pojecie w liscie nie wystgpuje;
jest rekonstruowana na podstawie wskazan wlasciwych (przyjmowanie) i niewlasciwych
(nieprzyjmowanie izakaz przyjmowania) zachowan wobec wedrownych nauczycieli/mi-
sjonarzy. Jedna z cickawszych propozycji okreslenia gléwnej mysli 3 J podaje D. Jackman,
keory swoje refleksje nad listem tytutuje ,Uczenie si¢ przez przyklad™’. Podobnie tematyke
listu okresla C. Lambe: ,Nasladowanie dobrych przyktadéw™**. Z kolei B. Seremet wskazu-
je, ze zasadniczym oredziem listu jest ,,Postgpowanie wladzy koscielnej”. C.M. Pate tema-
tyke 3 J okresla jako konflikt w kosciotach domowych®, a R. Yarbrough za kluczowe tematy
listu uwaza (1) rado$¢ z wytrwania w wierze; (2) znaczenie chrzescijariskiej goscinnosci;
(3) podzialy istniejace w kosciele i (4) znaczenie etyki dla legitymizacji prawdziwej wiary'.
Jednak wielu autoréw tekstéw introdukeyjnych i komentarzy nie zadaje sobie nawet trudu,
by ustali¢ gléwny temat listu i przechodzi od razu do podziatu i analizy tekstu (tak m.in.
R.Bultmann®, L.H. Marshall®, S. Gadecki*, G. Strecker®, J. Lieu®, R.W. Yarbrough?,
G. Parsenios®, M.S. Wrébel?).

Trudno$¢ w jednoznacznym okresleniu tematu moze wynika¢ z linearnej lekeury 3 J.
Zkolei te linearng lektur¢ miataby podpowiada¢ forma i gatunek tekstu. Trzeci List Jana
uchodzi za jeden z najbardziej klasycznych listow Nowego Testamentu, taki, ktéry niemal
w calo$ci wpisuje si¢ w starozytne hellenistyczne wzorce epistolarne i konwencje retorycz-
ne*. Zwiezlos¢ pisma wskazuje na pokrewienistwo zzachowanymi starozytnymi listami
prywatnymi, uzyte formuly adresowe (6 mpeofitepog Tniw 1@ dyamqre ,prezbiter do

36 J. Pytel, ,Nowotestamentowa terminologia goscinnosci’, RBL 34/3 (1981) 162-165; P. Podeszwa, ,Goscin-
noé¢ wobec «obcych braci» wéwietle 3 J, BPTh 9/2 (2016) 78; P. Podeszwa, ,Laccoglienza trasforma da
forestiero a ospite. Una riflessione alla luce della Terza Lettera di Giovanni’, PzS7743 (2023) 35-49.

37 D.Jackman, Listy Jana Apostota (Biblia Dzisiaj; Katowice: Credo 2002) 225.

38 C.Lambe, -3 John and Revelation (New Testament Commentary; La Vergne, TN: Covenant Books 2021)
[cPUB].

39 Seremet, Dzicje Apostolskie, 116.

a0 CM. Pate, The Writings of John. A Survey of the Gospel, Epistles and Apocalypse (Grand Rapids, MI: Zondervan
Academic 2011) [ePUB].

41 P.H. Davids — D.J. Moo - R. Yarbrough, 1 and 2 Peter; 1, 2 and 3 John, Jude (Zondervan Illustrated Bible Back-
grounds Commentary; Grand Rapids, MI: Zondervan 2002) [ePUB 2016].

42 Bultmann The Johannine Epistles, 94.

43 LH. Marshall, The Epistles of John (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1978) [cPUB].

44 Gadecki, Wizep, 112,114

45 Streckier, The Johannine Letters, 253, 255.

a6 Liew, L 1L, IIl John, 266; ]. Lieu, The Second and the Third Epistles: History and Background (Bloomsbury Aca-
demic Collections: Biblical Studies; London — New Delhi — New York — Sydney: Bloomsbury 2015) 101.

47 RW. Yarbrough, /-3 John (BECNT; Grand Rapids, MI: Baker Academic 2008) 363.

48 Parsenios, First, Second and Third, 149.

49 M.S. Wrobel, , Trzeci List $w. Jana Apostota’, Komentarz do Listu sw. Jakuba Apostola, 1-2 Listu sw. Piotra Apo-
stola, 1-3 Listu $w. Jana Apostota. Listu sw. Judy i Apokalipsy (red. M. Rosik — M.S. Wrébel — H. Langkammer)
(Komentarz Teologiczno-Pastoralny do Biblii Tysiaclecia 5; Poznar: Pallotinum 2015) 87.

50 D.E Watson, ,,A Rhetorical Analysis of 3 John: A Study in Epistolary Rhetoric”, CBQ 51/3 (1989) 479.
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umifowanego Gajusa™' 3 J 1a) i salutacyjne na poczatku (mepl mévrwv ebyopal ot edodotobou
Kol Dyivery, kebog ebododtal cov 1 Yy »przede wszystkim modle sig, aby$ miat si¢ dobrze
i byt zdrowy, tak jak ma si¢ dobrze twoja dusza” 3 J 2) i na koricu (&ipijvy oot domdlovral oe
ol ¢lhot. domdfov Todg dlhovg kat” Svoua ,pokdj Tobie. Pozdrawiaja Cig przyjaciele. Pozdrow
przyjaciot po imieniu” 3 J 15). Pochwata Demetriosa (Anunrple pepaptipyron 970 mdytwy
Kol D70 et TG THG A Belongicatl Tueis 88 popTupoDiey, kol oldug 8L pepTuple Audv &Andig totwy
»[dobre] $wiadectwo wystawiane jest Demetriosowi przez wszystkich, przez sama prawde,
aimy $wiadczymy, wiedzac, ze nasze $wiadectwo jest prawdziwe” 3 J 12) kaze dodatkowo
szukaé podobienistw pomigdzy 3 J a standardowymi listami polecajacymi opisanymi deta-
licznie w podrecznikach Pseudo-Libaniosa i Pseudo-Demetriosa®. W liscie pojawiaja si¢
tez elementy parenezy — pouczenia, co nalezy czyni¢ (3] 5-6.8.11), oraz vituperatio — oskar-
zenia Diotrefesa®, kt6ry opisywany jest nie tylko jako ten, ktéry nie udziela gosciny misjo-
narzom i zakazuje tego innym cztonkom wspdlnoty, ale zarzuca si¢ mu réwniez oszczer-
stwa, ztosliwg obmowe, prézno$é czy umitowanie zaszezytéw (3 J 9-10). Biorac pod uwage
zlozony charakter tego krétkiego tekstu, D.F. Watson okresla jego gatuncek jako retoryke
epideiktyczna, ktérej gtéwnymi komponentami sa wlasnie pochwaly z jednej strony i oskar-
zenia z drugiej*®. Maja one na celu utwierdzi¢ Gajusa w przekonaniu, ze przybywajacym do
wspdlnoty wedrownym nauczycielom i misjonarzom nalezy okazywaé goscinnosé. Stuza
temu zastosowane $rodki stylistyczne, takie jak powtérzenia, symetrie i podobienistwa, an-
tytezy, kontrasty (ww. 5-8.9-11), pewna przesadnia (ww. 4.6.9-10.12) i ozdobnos¢ stylu
(ww. 2.11)%.

2. Ujecia linearne

Odwolujac si¢ do wzorcéw antycznych, strukture 3 J mozna przedstawi¢ nastepujaco:
Preskrypt —w. 1
Exordium — ww. 3-4
Narratio — ww. 5-6
Probatio — ww.7-12
Perovatio — ww. 13-14.

Ten lub jeszcze bardziej ogélny podzial na otwarcie listu, jego korpus i zakonczenie,
mozna spotkaé¢ w wickszoéci opracowan. Rzadko pozwala on zorientowad sie, co jest idea
przewodnig pisma.

51 Odle nie zaznaczono inaczej, wszystkic thumaczenia przytoczonych tekstéw zostaly wykonane przez auto-
réw artykutu.

52 DParsenios, First, Second and Third, 148—149; Czerski, Ewangelia i listy, 212-213.

53 Watson, ,A Rhetorical Analysis’, 483-484.

54 Watson, ,A Rhetorical Analysis’, 484.

55 Watson, ,,A Rhetorical Analysis’, 500-501.
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Whasnie w taki ogdlny sposéb list dzieli R.E. Brown®:
Formuta poczatkowa (ww. 1-2).

Korpus listu (ww. 3-14).

Formuta koncowa (w. 15).

Tréjpodzial zastosowany przez J. Lieu” sugeruje, ze gléwnym tematem listu jest préba

lojalnosci, ale tego autorka nie eksplikuje:

1.
2.
3.

Uprzejmosci otwicrajace list (ww. 1-4).
Préba lojalnosci (ww. 5-12).
Formuly koricowe (ww. 13-15).

W 2015 r. Lieu zweryfikowata ten podzial i zaproponowata nowy — tym razem na pigé

cze$ci®, w kedrym akcentowany jest konflike we wspdlnocie:

1. Pozdrowienia (ww. 1-2).
2. Wierne wsparcie Gajusa dla braci (ww. 3-8).
3. Konflikt z Diotrefesem (ww. 9-10).
4. Opowiedzie¢ si¢ po stronie dobra (ww. 11-12).
S. Pozdrowienia koricowe (ww. 13-15).
Z kolei J. MacArthur” stara si¢ w tytulowaniu poszczegdlnych czesci uwypukli¢ kwestie
goscinnosci:
1. Pochwala chrzedcijaniskicj goscinnosei (ww. 1-8).
2. Potepienie naruszania chrzescijariskiej goscinnosci (ww. 9-11).
3. Whioski dotyczace chrzescijariskiej goscinnosdci (ww. 12-15).

56
57
58
59
60

Trocheg szerzej poszczegdlne czgéci opisuje ML.S. Wrébel®:
Wistep (ww. 1-3):

— nadawca — Prezbiter (w. 1);

— adresat — umitowany Gajus (w. 1);

— pozdrowienie-zyczenie (w. 2);

- dzigkczynienie (w. 3).

Korpus listu — egzortacja (ww. 4-12):

— pochwata postgpowania Gajusa (ww. 4-8);

— nagana postgpowania Diotrefesa (ww. 9-11);
— pochwata Demetriosa (w. 12).

Zakonczenie (ww. 13-15):

— zyczenie pokoju;

— pozdrowienie.

Brown, The Epistles of John, 701-702.

Lieu, I, I, IIT John, 266-284.

Lieu, The Second and the Third Epistles, 101-124.
MacArthur, 1-3 John.

Wrdbel, Trzeci List sw. Jana, 89.
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Ten sam schemat z rozwinigciem stosuje J. Czerski®':

. Wistep (ww. 1-4):

— adres — zyczenie, dzigkezynienie.

Cze$¢ zasadnicza (ww. 5-12):

— pochwata Gajusa za goscinno$¢ wobec gospodarzy (ww. 5-8);
— wroga postawa Diotrefesa (ww. 9-10);

— wskazania dla Gajusa i polecenie Demetriosa (ww. 11-12).
Zakonczenie (ww. 13-15):

— zapowiedz wizyty — zyczenie pokoju — pozdrowienia koricowe.

S.S. Smalley odchodzi od tréjpodziatu na rzecz podziatu listu na cztery czgsci®:
Wprowadzenie epistolarne (ww. 1-2).

Stowa do Gajusa (ww. 3-8).

Przypadek Deiotrefesa i Demetriosa (ww. 9-12).

Pozdrowienia koncowe (ww. 13-15).

Podobnie J.RW. Stott®, ktéry w niemal kazdej czgéci dostrzega skoncentrowanie sig

nadawcy na innej osobie:

1.
2. Wiadomo$¢/przekaz koncentrujaca si¢ na Diotrefesie (ww. 9-10).
3.
4

. Zakoniczenie i pozdrowienia (ww. 13-14).

Wiadomo$¢/przekaz do Gajusa (ww. 1-8).

Wiadomo$¢/przekaz koncentrujaca si¢ na Demetriosie (ww. 11-12).

Jeszcze wigeej czgsci tego krotkiego listu wyrdznia LH. Marshall®’. Jednak uszeze-

golowienie podziatu i mnozenie partykularnych tematéw nie sprzyja okresleniu tematu

gléwnego:

1.

ANl

Adres i pozdrowienia (ww. 1-4).

Nadawca chwali Gajusa (ww. 5-8).

Nadawca denuncjuje Diotrefesa (ww. 9-10).

Nadawca chwali Demetriosa (ww. 11-12).

Stowa koricowe i pozdrowienia (ww. 13-15).

W tej propozycji wida¢ pewna symetri¢: pochwala Gajusa i pochwata Demetriosa zo-

stafa rozdzielona denuncjacja Diotrefesa. Marshall nie rozwija jednak tej symetrii.

61
62
63
64

Czerski, Ewangelia i listy, 212-213.

S.S. Smalley, 1, 2, 3 John (WBC 51; Waco, TX: Word Book 1984) 343.
Stott, The Letters of John.
Marshall, The Epistles of John.
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Na pi¢¢ czgsci w bardzo podobny sposéb, cho¢ inaczej tytutujac wydzielone fragmenty,
3] dzieli tez R. Yarbrough®:
Pozdrowienia Gajusa (ww. 1-4).
Pochwata Gajusa (ww. 5-8).
Radzenie sobie z Diotrefesem (ww. 9-10).
Koricowa rada i pochwata (ww. 11-12).

RIS

Pozegnanie (ww. 13-15).

G. Parsenios® w podziale stara si¢ uwypukli¢ opozycje pomigdzy goscinnoscia i niego-
$cinnoscia:
. Epistolarne formuly otwierajace (ww. 1-4).
. Goscinno$¢ wobec misjonarzy (ww. 5-8).

1

2

3. Niegoscinno$¢ Diotrefesa (ww. 9-10).

4. Rekomendacja Demetriosa (ww. 11-12).
5

. Epistolarne formuly kocowe (ww. 13-15).

Jeszcze inaczej do tekstu podchodzi D.L. Akin®. Wedtug niego list opiera si¢ na pre-
zentacji czterech postaw reprezentowanych przez czterech réznych bohateréw: Gajusa,
Diotrefesa, Demetriosa i Prezbitera. Trzy pozytywne przyklady faczy idea nasladowania Je-
zusa i Jego miloéci poprzez ustugiwanie, okazywanie goscinnosci i przywiazania oraz takie
postepowanie, ktdre bedzie skutkowal pozytywnym $wiadectwem. Zaprzeczeniem tego
i ostrzezeniem jest przykfad negatywny — postepowanie Diotrefesa:

1. Gajus. Czlowick o whasciwej postawie (ww. 1-8):

A. Zyj duchowo (ww. 1-2).

B. Postepuj zgodnie z prawda (ww. 3-4).

C. Shuz wiernie (ww. 5-6).

D. Hojnie ustuguj (ww. 7-8).

N

Diotrefes. Czlowick postepujacy zle (ww. 9-10):

A. Nie kieruj si¢ pycha ani ambicja (w. 9).

B. Nie badz arogancki (w. 9).

C. Nie wyglaszaj perwersyjnych oskarzen (w. 10).

D. Nie zmuszaj innych do haniebnego dziatania (w. 10).

3. Demetrios. Czlowick z dobrym $wiadectwem (ww. 11-12):
A. Daz do poboznego przyktadu (w. 11).

B. Micej dobre $wiadectwo (w. 12).

65 Yarbrough, 1-3 John, 363-364.

66 Parsenios, First, Second and Third, 149.

67 D.L. Akin, Exalting Jesus in 1, 2 & 3 John (Christ-Centered Exposition Commentary; Nashville, TN: B & H
Publishing Group 2014) [ePUB].
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4. Jan. Czlowick o sercu pasterza (ww. 13-14):
A. Pragnij obecnosci wspotwyznawcdw (w. 13).

B. Pragnij pokoju dla wspétwyznawcéw (w. 14).

Szczegdtowo strukeure listu stara si¢ tez rozpisa¢ K.H. Jobes, ale to jeszcze bardziej
utrudnia uchwycenie mysli przewodniej®:
1. Adres i pozdrowienie (ww. 1-4):
A. Adres (w. 1).
B. Zyczenie pomyslnosci (w. 2).
C. Podstawa zaufania prezbitera (wobec Gajusa) (w. 3).
D. Ukryte napomnienia (w. 4).
2. Powdd napisania (ww. 5-8):
A. Potwierdzenie goscinnosci Gajusa (ww. 5-6a).
B. Wezwanie do czynienia dobra (ww. 6b-8).
3. Problem z Diotrefesem (ww. 9-11):
A. Nie przyjmuje napomnienia od starszego (w. 9).
B. Publicznie dyskredytuje starszego (ww. 10a—e).
C. Nie przyjmuje chrzedcijan popieranych przez starszego (ww. 10f-h).
D. Przyjmujacych wyrzuca z Kosciota (w. 10i).
E. Nakaz czynienia tego, co stuszne (w. 11).
4. Przedstawienie Demetriosa (w. 12):
A. Wszyscy, ktérzy znaja Demetriosa, dajg o nim $wiadectwo (12a-b)
B. Swiadectwo o Demetriosie daje sama prawda (w. 12c).
C. Starszy osobiscie poleca Demetriosa (w. 12d).
D. Starszy potwierdza wiarygodno$¢ swojego $wiadectwa (ww. 12e—f).
S. Zakonczenie (ww. 13-15):
A. Jest wigcej do powiedzenia, kiedy starszy zlozy wizyte (ww. 13-14).
B. Zyczenie pokoju w trudnej sytuacji (w. 15a).
C. Wymiana pozdrowien (ww. 15b—c).

Mimo tak szczegétowego rozpisania poszczeg6lne elementy oznaczone A, B, C itd. nie
odpowiadaja sobie. Wiz jest to odczytanie linearne, z ktérego niewiele wynika poza okre-
$leniem kolejnosci pojawiania si¢ motywéw.

Jak wida¢, podziat bardzo podstawowy, bazujacy na trzech, czterech lub nawet pigciu
czesciach rzeczywiscie nie pozwala na ogdt wyciagna¢ wnioskéw odnosnie do gtéwnego
tematu, a zwlaszcza przestania teologicznego 3 J. Sama detalizacja tekstu, wskazanie organi-
zacji jego elementdw lub ich opis moga by¢ przydatne, ale tu okazujg si¢ niewystarczajace®.

68 K.H.Jobes, 1, 2 & 3 John (Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament; Grand Rapids, MI:
Zondervan 2014) [ePUB 2016].
6  B.Olsson, ,Structural Analyses in Handbooks for Translators’, B7'37/1 (1986) 120.
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ralnych opierajacych si¢ na powtarzalnoéci pewnych pojec.

3. Ujgcia strukturalne

Jedna z pierwszych prob takiego ujecia tematu podjat J.A. du Rand. Zaproponowal, aby
przyjrze¢ si¢ znaczeniu terminu ¢zt w 3 J oraz strukturom syntaktycznym, w jakich to
stowo si¢ pojawia (ww. 1.3.4.8.12). Najpierw tekst jako przyklad klasycznego w formie listu

antycznego zostal podzielony na podstawie linearnego odczytu na:

RIS S

W ramach tego podziatu powstaly sekeje, ktore — jak si¢ okazuje — odpowiadaja sobie

Wprowadzenie (ww. 1-2).
Dzickczynienie (ww. 3-4).
Korpus listu (ww. 5-11).
Rekomendacja (w. 12).
Zakoniczenie (ww. 13-15).

strukturalnie i tematycznie (tabela 1).

Tabela 1. Struktura 3 ] wedlugJ.A. du Randa

Sekcjal | Pozdrowienie Adres i blogostawienstwo.

Sckcja2 | Dzigkezynienie | Za to, ze dzieci chodza w prawdzie.

Sekcja3 | Apel gl;);’lz}:; %)j;;r:;‘};?;la tych, kedrzy wyszli dla imienia Jezusa; goscinnosé¢ Gajusa jako
Sekcja4 | Apel Aby nie nasladowac¢ zta, lecz dobro; niegoscinno$¢ Diotrefesa jako przyktad negatywny.
SekcjaS | Rekomendacja | Demetrios.

Sekcja6 | Zakonczenie Plany zwigzane z podréza i pozdrowienia.

Zrédto: zestawienie za J.A. du Rand, ,,A Structure of 3 John”, 129.

Widag, ze sekeja 1 koresponduje z sekejg 6, sekeja 2 25 (dla Prezbitera powodem do
radoéci jest fake, ze jego dzieci ,chodzg w prawdzie”; podobne ,,chodzenie w prawdzie” cha-
rakteryzuje tez Demetriosa), natomiast sekcja 3 i4 powigzane s ze soba antytetycznie”.

70 DuRand, ,,A Structure of 3 John”, 129.
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Cho¢ du Rand nie méwi tego wprost, to jednak jego propozycje mozna uznaé za propozy-
cje struktury opartej o chiazm:

A. (sekcja 1)
B. (sekcja 2)
C. (sekcja 3)
C’. (sekeja 4)
B’ (sekcja 5)
A’ (sekeja 6).

Na podstawie tak zarysowanej struktury du Rand stwierdza, ze gléwnym przestaniem

p ¥ ) y glownym p

listu jest zaznaczenie przeciwienstwa pomiedzy tymi, kedrzy chodza w prawdzie, czyli sa

od/z Boga, a tymi, ktdrzy nie chodza w prawdzie, czyli Boga nie widzieli. Wyrazem cho-
& Y Y 3wp Yy & Y

dzenia w prawdzie jest okazywanie go$cinnosci wobec wedrownych misjonarzy, odmowa

goscinnosci jest natomiast brakiem prawdy i oznacza nieznajomo$¢ Boga. Przykladem cho-

dzacego w prawdzie jest Gajus, natomiast przykladem kogos, kto w prawdzie nie chodzi,

cego wp ) ) Y g
jest Diotrefes. Zaznaczone zostaly réwniez zwigzki pomigdzy nadawcy a odbiorcy listu,
keore tez opieraj si¢ na prawdzie.
Regularna, koncentryczng strukture 3 J proponuje I. Lorencin™:

A.ww. 1-2
B.w.3
C.w.4
D. ww. 5-6
E.w7
Fw.38
Ew9
D w. 10
C.w. 11
Bw. 12
A ww. 13-15.

Sekeja A to typowy antyczny wstep do listu, w ktdrym wymieniony zostaje nadawca i od-
biorca pisma. Potem pojawiajg si¢ zyczenia zdrowia. Z kolei odpowiadajaca sekeji A sekcja A’
to konwencjonalne zakonczenie listu, w ktérym nadawca wyraza nadzieje, ze wkrotce zoba-
czy Gajusa i przesyla pozdrowienia jemu oraz jego przyjaciotom. Sekcje B i B’ faczy podobne
stownictwo oparte o leksem poptupén. W w. 3 dotyczy to pozytywnego $wiadectwa o Ga-
jusie, w w. 12 — pozytywnego $wiadectwa o Demetriosie; innymi stowy — w obu przypadkach

71 L Lorencin, Hospitality Versus Patronage: An Investigation of Social Dynamics in the Third Epistle of John
(Dys. 87, Seventh-day Adventist Theological Seminary; Berrien Springs, M1 2007) 89-93.
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chodzi o pochwal¢. Drugim leksemem taczacym sekeje B i B’ jest 4MBeiat, ktdra potwierdza
niejako pozytywne $wiadectwo o Gajusie i Demetriosie. Sekcja C i C’ zachecajg odbiorcg do
podazania droga prawdy. W w. 4 nadawca stwierdza, ze nie ma dla niego wigkszej radoéci
niz ta, kiedy slyszy, ze jego dzieci postepuja/chodza w prawdzie. Wiersz 11 zawiera apel,
aby nasladowac to, co dobre, a nie to, co zte. Sekcje D i D’ funkejonuja na zasadzie antytezy.
Sekcja D (ww. 5-6) odwoluje si¢ do pozytywnego przyktadu Gajusa, o ktérego mitosci za-
$wiadczyli bracia. To réwniez zachgta do przyjmowania wedrownych misjonarzy i do tego,
aby ich hojnie wyposazy¢ na dalsza droge. D’ (w. 11) to z kolei negatywny przyklad nie tylko
nieudzielania go$ciny braciom, ale tez wykluczania ze wspélnoty tych, ktdrzy cheg te go-
$cinno$¢ okazaé. Kontrast pomiedzy postepowaniem Gajusa i Diotrefesa oraz pozytywne
i negatywne wartosciowanie postaw jest oczywiste. Sekcje E 1 E’ taczy do$wiadezenie nie-
goscinno$ci. W E (w. 7) bracia do$wiadczajg niegoscinnosci od pogan, w E’ (w. 9) Diotrefes
nie przyjmuje Prezbitera i jego towarzyszy. Oznacza to, ze postgpowanie Diotrefesa blizsze
jest obyczajom pogan niz chrzescijan. Wreszcie w centrum listu znajduje si¢ element F, kedry
nie ma swojego odpowiednika. Jest to uniwersalna zach¢ta — stad forma 1 os. liczby mno-
giej — aby przyjmowa¢ wedrownych misjonarzy, bo w taki sposéb mozna przyczyni¢ si¢ do
rozpowszechniania prawdy. To zalecenie, zach¢ta do okazywania goscinnoéci misjonarzom
wydaje si¢ wiec wedtug Lorencina gléwnym tematem i przestaniem calego listu.

Interesujaca propozycje przedstawia J.P. Heil”> List dzieli na dwie czg¢éci w oparciu
o stownictwo i tematyke zwigzang ze $wiadectwem. Pierwsza cz¢éé (ww. 1-8) dotyczy za-
$wiadczania przed Ko$ciolem o milosci Gajusa; druga (ww. 9-15) traktuje o braku takiego
$wiadectwa odnosnie do postgpowania Diotrefesa oraz o poswiadczeniu (dobrych) czynéw
Demetriosa. Cz¢é¢ pierwsza przedstawia si¢ nastepujaco:

A.ww. 1-3a
B.w3b
C.w. 4a
B’ w. 4b
A ww. 5-8.

Tylko wsekcjach Ai A" wystgpuja wyrazenia dotyczace milosci — dyamre, dyard
(w. 1), dyamqré, (ww. 21 5) iéydmy (w. 6). Tylko tu pojawia si¢ okreslenie bracia ddehdof
(ww. 321 5) oraz czasownik zaswiadczy¢ paptupén (ww. 3a i 6). Rzeczownik prawda uzyty
jest w dativie wraz z rodzajnikiem — 7] dAnBele (ww. 3a i 8). Inaczej o prawdzie mowi si¢
w sekeji B i B. Prawda pojawia si¢ tu w wyrazeniu przyimkowym &v Anfely bez rodzajnika
(ww. 3b i 4b). Ponadto paralelizm sekeji B i B opiera si¢ na czasowniku mepimatéw. Niepa-
ralelnym elementem jest C, czyli 4a z jednostkowym wystegpowaniem leksemu rados¢ yapé.
Oznaczaloby to, ze centralnym tematem czesci pierwszej jest ogromna rados¢ z fakeu, ze
i Gajus, i inne ,,dzieci” Prezbitera postepuja zgodnie z prawda.

72 Heil, 1-3 John.
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Budowa czesci drugiej wyglada nastepujaco:

A.ww. 9-10
B.w.1la
C.w.11b
C.w.1lc
B w. 11d
A ww. 12-15.

Podobnie jak poprzednio, chiastyczna budowa generowana jest na podstawie powta-
rzalnosci i unikalnosci leksemow wystepujacych w poszezegdlnych sekcjach. Jedynie w sek-
cji Ai A’ pojawia si¢ czasownik pisaé ypddw (ww. 9 i13). W tym przypadku uzyte zosta-
ly zaimki w 1 os. liczby mnogiej — #ueig (9.10 i 12). Zastosowano tu wreszcie wyrazenia
z rdzeniem ¢rho-: drlompwretwy (w. 9) oraz ¢plhot i dlhovg (w. 15). Paralelizm elementéw
B i B’ opiera si¢ na przymiotniku xaxég (11a, 11d), a paralelizm elementéw C i C’ na lek-
semie dyaBég (11b i 11c). Centralne polozenie sekeji C i C’ oznacza, ze w tym fragmencie
szczegolnie istotna jest kwestia nasladowania tego, co dobre i czynienia dobra. Tylko na
podstawie czynienia dobra mozna rozpozna¢ tych, ktorzy s od/z Boga.

4. Podobienistwa strukturalne2i 3]

Wspomniano juz o podobienistwach formalnych pomi¢dzy Drugim i Trzecim Listem $w.
Jana. Sktonily one niektdrych biblistéw do twierdzen na temat zaleznosci 2 ] od 3 J. Skiero-
wany do Gajusa 3 ] mialby by¢ listem autentycznym, napisanym przez Prezbitera w reakeji
na konfliktowa sytuacje we wspolnocie kierowanej przez Diotrefesa. Jego forma i zwigzto$¢
byla na tyle atrakeyjna, ze zdecydowano si¢ ja wykorzystaé réwniez przy tworzeniu tekstu
2 ], kedry nie jest autentycznym listem”. Oznaczatoby to, ze 2 | zalezny i wzorowany jest
na 3 J7%. Wida¢ to przede wszystkim w przedstawieniu si¢ nadawcy jako Prezbitera oraz
w zakoriczeniu, gdzie 2 J 12 imituje 3 J 13-14. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage opisa-
ng wyzej hipotez¢ o niemal réwnoleglym powstawaniu 2 i3 J oraz wystaniu wszystkich
trzech listéw w pakiecie do przeczytania podczas nabozenstwa, to podobieristwo struktur
dwoch najkroétszych pism Nowego Testamentu stanie sig jeszcze bardziej prawdopodobne
i nie bedzie ograniczalo si¢ tylko do formut inicjalnych oraz finalnych lub podstawowego
podziatu tekstu na otwarcie listu, jego korpus i zakoniczenie. Nadawca przedstawiajacy sie
jako Prezbiter z obawy przed odmowg przeczytania jego homilii we wspdlnocie Diotrefesa
prawie jednoczesnie pisal badz dyktowat list na wpét prywatny (3 J) i list publiczny (2 )
wprowadzajacy do bardziej rozwinigtego nauczania (1 J). Te réwnolegla prace by¢ moze

75 'Tak np. Bultmann, The Johannine Epistles, 1, 106.
74 Bultmann twierdzi dodatkowo, ze 2 ] zalezny jest tez od 1] (Bultmann, The Johannine Epistles, 106).



Kalina Wojciechowska, Mariusz Rosik - By( z Boga i widzie¢ Boga

wspomina w 3 J 9. Nic wigc dziwnego, ze stosowal podobne sformutowania i w podobny
sposob komponowat tresé. Mozna tez sobie wyobrazi¢ pewien towarzyszacy tej pracy po-
$piech — dlatego w jednym i drugim przypadku zdecydowat si¢ zakonczy¢ listy, gdy tylko
zaczelto brakowaé karty, obiecujac osobiste spotkanie i rozwinigcie niektérych ledwie za-
znaczonych kwestii.

To podobienstwo kompozycyjne zauwazyl m.in. S. Gadecki” i przedstawil je jak w ta-
beli 2.

Tabela 2. Podobienistwa kompozycyjne 2 J i 3 ] wedtug S. Gadeckiego

2] 3)
1. Whateep (ww. 1-3). 1. Whateep (ww. 1-2).
2. Rados¢ z dzieci (w. 4). 2. Rados$¢zdziecka (ww. 3-4).
3. Miloé¢ wzajemna (ww. 5-6). 3. Miloé¢ wzajemna (ww. 5-8).
4. Zwodziciele (w. 7). 4. Zwodziciel (ww. 9-10).
5. Uwazajcie na sicbie (ww. 8-9). S.  Uwazaj nasiebie (w. 11).
6. Nie przyjmujcie zwodzicieli (ww. 10-11). 6. DPrzyjaé brata (w. 12).
7. Zakoniczenie (ww. 12-13). 7. Zakoniczenie (ww. 13-15).

Gadecki stusznie twierdzi, ze nie ma powodéw, aby stosowa¢ inne kryteria podziatow
wobec 2 i3 J. Tym bardziej ze gubi si¢ wtedy cate podobieristwo, a nawet identycznos¢
budowy obu tekstéw zlozonych z tych samych elementéw. Takie synoptyczne zestawienie
pozwala rzeczywiscie w nowym $wietle postrzegaé przedstawiong w listach sytuacje, np.
Diotrefes jawi si¢ nie tylko jako niechetny Prezbiterowi i wedrownym misjonarzom opo-
nent przewodzacy lokalnej wspdlnocie, ale réwniez jako zwodziciel gloszacy falszywe nauki
(por. 2] 7). Demetrios bylby nie tylko kurierem przekazujacym listy, ale tez krzewicielem
prawdy, nauki Chrystusowej, ktérego nalezy przyjaé, bo nie stanowi zagrozenia dla Janowej
teologii (2] 8-10), o czym zaswiadcza sam Prezbiter i inni wystawiajacy Demetriosowi po-
zytywne i wiarygodne $wiadectwo (3] 12)7.

Postulaty Gadeckiego mozna odnies¢ do refleksji odnosnie do struktury. Autorzy pre-
zentowanego tekstu jakis czas temu badali strukture 2 J i zaproponowali taki jej obraz:

Preskrypt — w. la—c
A. wyklad o trwaniu w milosci i prawdzie — ww. 1d-6
B. ostrzezenie — ww. 7-8
C. antytetyczna sentencja — w. 9
B’ ostrzezenie — ww. 10-11
A’ planowany wyktad - w. 12
Koncowa salutacja — w. 13.

75 Gadecki, Wzgp, 115.
76 Gadecki, Wazgp, 115-116.
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W centrum listu stoi sentencja: ITag 6 [...] wi) uévav év 1) ey} Tod Xprotod Bedv ovk
Exer- & uévav v T7) ey, 0DToG Kol TOV TeeTéper el TOV vidv Eyet ,Kazdy, kto nie trwa w nauce
Chrystusowej, ten nie ma Boga, [kazdy], kto trwa w nauce, ten ma i Ojca, i Syna”. Sentencja
ta, wyrézniajaca sic pod wzgledem retorycznym i syntaktycznym, nie tylko stanowi gléwna
my$] teologiczna listu, ale jest tez zasada hermeneutyczng, keora utatwia odezytanie 2 J jako
autonomicznego i dojrzalego tekstu o charakterze teologicznym”.

Wydaje si¢, ze podobnie mozna przedstawi¢ strukeure 3 J:

Preskrypt — ww. 1-2
A. $wiadectwo o dobrym postgpowaniu — ww. 3-8
B. $wiadectwo o zlych uczynkach — ww. 9-10
C. tranzycja — formufa wprowadzeniowa — w. 11a
D. antytetyczna sentencja — w. 11b—e:
a. ten, kto dobrze czyni, jest z Boga — w. 11 b-c
b. ten, kto zle czyni, nie widzial Boga — w. 11 d-e
A’ Swiadectwo o dobrym postepowaniu — w. 12
B’ Zapowiedz kontynuacji wykfadu/$wiadectwa opartego na sentencji — ww. 13-14
Koncowa salutacja — w. 15.

Jak wida¢, oba listy zbudowane s3 wokét sentencji znajdujacej si¢ w centrum. Sentencja
z3 ] 11b-e réwniez wyréznia si¢ pod wzgledem retorycznym i syntaktycznym. Podobnie
jak maksyma z 2 J 9 stanowi nie tylko gtéwna mysl teologiczna, ale jest tez zasadg herme-
neutyczng porzadkujaca refleksje Prezbitera i pozwalajacg doprecyzowad znaczenie kluczo-
wych dla listu poje¢ wygenerowanych na podstawie analizy frekwencyjnej i kontekstowej,
takich jak prawda, mito$¢, swiadectwo. Pod wzgledem strukturalnym 3 J jest nieco mniej
regularny niz 2 J. Moze to wynika¢ z pospiechu, w jakim byl pisany, z faktu zastosowania
elips, a wreszcie z pierwotnego zalozenia, ze mial by¢ to list prywatny albo potprywatny
i jako taki nie wymagal tak wielkiej staranno$ci, jak listy publiczne czy literackie.

Centralna sentencja wprowadzona jest tranzycyjna formula: Ayomté, wi) pupod to xocdy
e 70 dyaBdv ,Umilowany, nie nasladuj zta, lecz dobro” (element C, ktéry nie ma swojego
odpowiednika zamykajacego). Tranzycja ta z jednej strony moze by¢ podsumowaniem po-
przednich rozwazan opartych na dwoch przyktadach, z drugiej ma zwréci¢ uwage odbiorcy
na uniwersalizujaca maksyme, ktorg powinien zapamietaé. Utatwi¢ to ma chiazm utworzo-
ny przez wprowadzenie (a, b) i sentencje (b} 2):

a. nie nasladuj zta

b. lecz dobro

b’ kto dobrze czyni, jest z Boga
a. kto zle czyni, Boga nie widzial.

77 Wojciechowska — Rosik, ,Having the Father’, 152-159.



Kalina Wojciechowska, Mariusz Rosik - By( z Boga i widzie¢ Boga

Latwiejszemu zapamigtaniu sluzy umieszczenie sentencji wraz z formulg wprowa-
dzajaca pomigdzy dwoma skontrastowanymi przykladami: B (ww. 9-10) to przyklad
negatywny odnoszacy si¢ do postgpowania Diotrefesa, ilustrujacy zto — 10 xaxdv i czy-
nienie zfa - xaxomotéw, A’ (w. 12) to przyklad pozytywny odnoszacy si¢ do postgpowania
Demetriosa. Trzeba zauwazy¢, ze mimo wszystko przyktad Demetriosa jest dos¢ ogélny.
Nie wiadomo doktadnie, czego dotyczy wiarygodne $wiadectwo wszystkich i Prezbitera.
Nieco $wiatla moze na t¢ enigmatyczng sytuacje rzuci¢ wlasnie zestawienie elementéw
A1 AW sekeji A (ww. 3-8) $wiadectwo dotyczylo 1. ,prawdy” Gajusa (w. 3); 2. poste-
powania/chodzenia w prawdzie (w. 4); 3. wiernego/wiarygodnego postgpowania, czyli
uczynienia czego$ dla braci i to obcych (w. 5); 4. milosci (w. 6a); 5. czynienia dobrze,
czyli wyprawienia braci w sposéb godny Boga (w. 6b-c). Bylo to zwiazane z przekona-
niem, ze przyjmowanie braci — wedrownych misjonarzy (w. 7) przyczynia si¢ do szerzenia
prawdy (w. 8). Mozna wigc spodziewaé i domyslaé si¢, ze réwniez w sekcji A’ (w. 12) $wia-
dectwo bedzie dotyczy¢ podobnych dziatan Demetriosa: samej prawdy, postepowania/
chodzenia w prawdzie, wiarygodnego postepowania, czyli czynienia czego$ dla obcych
braci, wyprawiania, hojnego wyposazania na droge wedrownych misjonarzy, czyli czynie-
nia dobrze lub tez przyjmowania misjonarzy i przyczyniania si¢ w ten sposob do szerzenia
prawdy. Oznaczaloby to, ze Demetrios podzielal $wiatopoglad oraz system wartosci Ga-
jusa i postepowal tak samo jak Gajus, o czym zaswiadczali ,wszyscy”. Z kolei $wiadectwo
bedace wistocie pochwalg Demetriosa ma utwierdzi¢ Gajusa w stusznosci dotychczaso-
wego postepowania, nawet jesli nie podoba si¢ ono Diotrefesowi i nawet jesli ze strony
Diotrefesa groza za to jakies sankeje.

W przedstawionej strukturze zwraca uwagge brak eksplikacji elementu B” paralelnego
do elementu B (ww. 9-10). Najprawdopodobniej nadawca zastosowal tutaj pewng elip-
s¢, ktdrej wypelnienie nie sprawialo odbiorcy klopotu. Struktura i zapowiedz (ww. 13-14)
sugeruje, ze moze by¢ to dopowiedzenie odnoszace si¢ do przykladéw negatywnych’. Po-
migdzy przykladami pozytywnymi a negatywnymi uderza, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, brak symetrii, cho¢ przykladéw karygodnego zachowania Diotrefesa jest nawet wie-
cej niz przyktadéw godnego pochwaly postepowania Gajusa (i Demetriosa). Element B
obejmuje wituperatywng wyliczanke wad i zarzutéw wobec Diotrefesa: 1. umitowanie za-
szczytdw (w. 9b); 2. nieuznawanie autorytetu Prezbitera (w. 9c.); 3. obmowa/oszczerstwa
wobec Prezbitera i jego stronnikéw (w. 10¢); 5. odmawianie gosciny wedrownym misjona-
rzom (w. 10d); 6. zabranianie czlonkom wspélnoty przyjmowania wedrownych misjona-
rzy (w. 10d); 7. wykluczanie ze wspélnoty nie tylko za udzielenie gosciny, ale nawet za chgé
ugoszczenia przybyszow (w. 10e). Elementy A i A’ nie byly wobec siebie symetryczne; A byl
bardziej rozbudowany, A’ trzeba byto rekonstruowaé na podstawie A. Réwniez wobec sek-
¢ji B i B’ mozna zastosowac te strategie. Prezbiter zatem bedzie chcial dopowiadad i ukon-
kretnia¢ oskarzenia Diotrefesa, aby ten stracil jakikolwick szacunek Gajusa istat si¢ dla

78 Zob. nizgj.
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adresata antywzorcem chrzedcijaniskiego postgpowania, ktdrego — zgodnie z zaleceniem
tranzytywnym z 11 a — absolutnie nie nalezy naladowac.

5. Sentencja 3 J 11b-e jako idea teologiczna
i zasada hermeneutyczna

Jak juz kilkukrotnie wspomniano, centralng sentencje z 3 J 11b—e mozna uzna¢ nie tylko
za wskazujacg gléwny temat teologicznego listu, ale tez zasad¢ hermeneutyczng, kté-
rej podporzadkowany jest pozostaly material. Warto zauwazy¢, ze 3 J 11 zawiera jedyne
w calym liscie tak wyrazne odwotanie do Boga™. W 3 J 6, gdzie tez pojawia si¢ termin 8edg,
odniesienie ma charakter ilustracyjny, poréwnawczy (mpoméuvag déiwg To0 B0l ,wypra-
wiajac w sposéb godny Boga”), a nie teologiczny, jak tutaj. Nadawca tez zmienia leksyke
warto$ciujaca i ocenna. W 3 ] 5 dziatania wobec braci ocenia jako czyn wierny/wiarygod-
ny i uzywa przymiotnika moté® (moTdv motels), a ww. 6 — wyprawienie braci jako czyn
dobry/pickny iuzywa wtym celu przystéwka xaddg (kahdg movjoers ,dobrze/picknie
uczynisz”). Teraz w formule wprowadzeniowej stosuje rzeczownik 16 dyafév, a w sentencji
okreslenie to pojawia si¢ w ztozeniu dyaomoiav. Podobnie przy ztozeniu xaxoroiay — czy-
nigcy zlo. Wezesniej, w 3 J 10, oceniajac stowa Diotrefesa jako zle czy niegodziwe, Prezbi-
ter uzyl przymiotnika mownpée (& Epya & motel Adyolg mownpols ,,czyny, ktdre czyni stowami
niegodziwymi”).

Gléwna maksyma wyraznie wyréznia si¢ w tekscie nie tylko ze wzgledu na specyficzne
stownictwo, ale tez ze wzgledu na charakterystyczng budowe. Dotychezas, jak si¢ wyda-
je, Prezbiter odnosit si¢ do konkretnych o0séb i konkretnych sytuacji, teraz uniwersalizuje
swoje przestanie®. By¢ moze nawet wykorzystal funkcjonujaca w jego $rodowisku gotowa
paremic®, aby jeszcze mocniej zaakcentowad nie jakis pojedynczy fake, lecz 0g6lng prawde
o zaleznoéci pomigdzy duchowoscia a jej manifestacja w uczynkach. Zazwyczaj sentencje
opierajg si¢ na antytezach, paradoksach, czasem na paronomaz;ji*’. Tak jest réwniez w tym
przypadku. Oczywiscie najbardziej rzuca si¢ w oczy budowa antytetyczna, ale zlozenia
dryaBomoliyy i kaxomol@y mozna potraktowad jako rodzaj paronomazji, czyli gry stéw opartej
na podobienistwie brzmieniowym, ktéra stuzy do uwypuklenia kontrastu migdzy zastoso-
wanymi wyrazeniami i jako homeoiotelenton, czyli wyrazenia o takim samym zakonczeniu,
ale o przeciwstawnych znaczeniach. Epiforycznie zastosowano rzeczownik 8ede, keory

79 H.-J. Klauck, Lettere di Giovanni (tum. C. Esposto) (Commentario Paideia: Nuovo Testamento 22; Brescia:
Paideia 2013) 508-512.

80  Przymiotnik w formie neutrum singularis jest czgsto uzywany w funkeji przystéwka. W 3 J 6 ma miejsce wha-
$nie takie zastosowanie.

81 A.R.Sikora, ,,«Widzenie» Boga w Listach $w. Jana’, Verbum Vitae 16 (2009) 195.

8  Watson, ,,A Rhetorical Analysis’, 497.

83 Parsenios, First, Second and Third, 17.
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pojawia si¢ w wyrazeniach éx 100 6200 éoT1v ,,z/0d Boga jest” oraz ovy écdpaxev Tov Bedv ,nie
widzial Boga” na koricu obu czlonéw sentencji*.

Paralelizm antytetyczny gléwnej sentencji ma swoje przelozenie teologiczne. Pozytyw-
nemu &yaBomoidv ,temu, kto czyni dobro” w czlonie an (w. 11b) odpowiada xaxomoigy
»ten, kto czyni zfo” w czlonie ba (w. 11d). Z kolei dopowiedzeniu teologicznemu w aP: éx
0D B200 ¢TIV jest z/od Boga” (w. 11c), odpowiada dopowiedzenie z bf: ody écpaxey Tov
Beév ,nie widzial Boga” (w. 11e). Czlony aP i bf s3 nie tylko opozycja, ale tez wzajemnie sig
wyjasniaja: ten, kto jest z Boga, Boga widzial, a ten, kto Boga nie widzial, nie jest z/od Boga.
W ten sposéb opisano zaréwno tozsamosd, jak i duchowo$¢ czyniacego dobrze — czynienie
dobrze jest dowodem zjednoczenia z Bogiem i swiadomosci tego zjednoczenia. I odwrot-
nie: czynienie zta oznacza brak wewnetrznej wigzi z Bogiem™®. W zero-jedynkowej optyce
Prezbitera bez Boga czyni¢ mozna wylacznie to, co zfe®.

Jesli sentencje zw. 11 potraktowad jako zasad¢ hermeneutyczng, mozna przesledzié,
co nadaweca listu uwaza za dobre i zte czyny. Jak wynika z zaproponowanej strukeury, w in-
terpretacji cztonu a pomaga zestawienie elementdéw A i A} skladajacych si¢ na $wiadectwo
o dobrym i wiernym postgpowaniu (tabela 3).

Tabela 3. Sentencja 3 J w. 11 jako zasada hermeneutyczna — czton a

Sentencja Komentarz — na czym polega czynienie dobra i bycie z Boga
Czlon a: 3c: ty postepujesz w prawdzie;
Kto dobrze czyni, jest z Boga 4c: rado$¢, gdy dzieci postepuja w prawdzie;

5: wiernie postgpujesz, gdy pomagasz braciom, nawet obcym;
6a—b: dobrze robisz, wysyiajqc ichw sposéb godny Boga;

8: takich powinni$my przyjmowa¢, aby$my stali si¢ wspotpracownikami prawdy;

12: prawda $wiadczy o Demetriosic [i jego dobrym postgpowaniu].

Zestawione razem elementy bedace komentarzem do czlonu a sentencji tworza tekst
o budowie koncentrycznej. Ramy wyznaczaja wypowiedzi o ,,chodzeniu w prawdzie”, mie-
dzy nimi umieszczono konkretne przejawy ,czynienia dobra’, z czego mozna wnioskowac,
ze dla nadawcy listu chodzenie w prawdzie przejawia si¢ w bardzo konkretny sposéb —
w postgpowaniu wobec braci — wedrownych misjonarzy. W centrum natomiast umiesz-
czone zostalo odniesienie do miloéci, ktéra stanowilaby istote prawdy i powstgpowania
w prawdzie:

84 Watson, ,,A Rhetorical Analysis’, 498.

85 Sikora, ,,«Widzenie» Boga’, 195-197.

8 C.R.Campbell, I, 2 & 3 John (The Story of God. Bible Commentary 19; Grand Rapids, MI: Zondrevan
2017) 227.
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a. Postgpowanie w prawdzie (ww. 3-4)
b. Konkretne przejawy postgpowania w prawdzie:
Pomoc braciom, nawet obcym (w. 5)
c. Mito$¢ ($wiadectwo o milosci — w. 6a)
b. Konkretne przejawy postgpowania w prawdzie:
Wysylanie braci w sposéb godny Boga (w. 6b)
Przyjmowanie braci/misjonarzy (ww. 7-8a)
a. Postgpowanie w prawdzie, czyli
wspdlpracowanie z prawda (w. 8b)
prawda jako podstawa $wiadectwa (w. 12).

Na podstawie tego zestawienia mozna tez probowaé definiowaé prawde (chodzenie
w prawdzie) i mito$¢ w 3 J: chodzenie w prawdzie (element a) i wspdtpracowanie z prawda
(element 2’) to kierowanie si¢ zasada goscinnosci (elementy b ib’), kierowanie si¢ zasada
goscinnosci to przejaw milodci (element ¢). Stosujac sylogizm, mozna wigc powiedzie,
ze chodzenie w prawdzie i wspdlpracowanie z prawda to przejaw mitosci, poniewaz — jak
stusznie zauwaza G. Strecker — ,,Prawda wydarza si¢ w aktach, w ktérych agape staje si¢ rze-
czywista”. Ostatecznie, bioragc pod uwage zalozenie, ze odniesienia do prawdy i mitosci
stanowig interpretacj¢ i komentarz do pierwszego czlonu gléwnej sentencji, oznacza to, ze
kierowanie si¢ milo$cig w postepowaniu z braémi, czyli chodzenie w prawdzie, to nie tylko
~czynienie dobra’, ale tez dowdd ,,bycia z/od Boga” (i widzenia Boga).

Podobnie mozna przedstawi¢ komentarz do drugiego czlonu sentencji, kedry w ogol-
nym schemacie wyrazony zostal elementem B (i eliptycznym elementem B’; tabela 4).

Tabela 4. Sentencja 3 J w. 11 jako zasada hermeneutyczna — czlon b

Sentencja Komentarz — na czym polega czynienie zle, niewidzenie Boga
Czlon b: 9b: pragnienic pierwszeristwa; nicuznawanie (nieprzyjmowanie) prezbitera i jego
Kto Zle czyni, nie widzial Boga wystannikéw;

10b-g: zfe stowa; obmowa; nieprzyjmowanie braci

zakaz przyjmowania braci pod groz’bal wyrzucenia z Kosciota.

87 G.Strecker, Theology of the New Testament (New York — Berlin: De Gruyter 2000) 430. Oczywiscie, prawda
w3 J moze odnosi¢ si¢ zaréwno do ortodoksji Gajusa, jak ido jego postgpowania. Z pewnoscia autor listu
zaklada ortodoksje Gajusa i nie podejmuje zadnych wysitkéw, aby poprawi¢ jego doktryne. Wedtugw. 5 jest to
wierna praca Gajusa na rzecz braci — podrézujacych misjonarzy, ktérzy potrzebowali wsparcia. Dlatego w tym
kontekscie nacisk jest polozony raczej na zachowanie Gajusa niz na jego wiernoé¢ doktrynie chrystologicz-
nej (W.H. Harris I1L, 1, 2, 3 John: Comfort and Counsel for a Church in Crisis [Dallas, TX: Biblical Studies
2003] 259).
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W przeciwienstwie do komentarza pozytywnego czlonu sentencji komentarz do
cztonu negatywnego opiera si¢ tylko na skonkretyzowanym i szczegdtowym opisie ztych
czynéw. Czyni¢ zto to nasladowaé Diotrefesa zaréwno w odniesieniu do zaspokajania
wlasnych ambicji (ch¢¢ zajmowania pierwszego miejsca we wspélnocie iautorytarne
decydowanie o jej ksztalcie m.in. przez wykluczanie innych), jak i w odniesieniu do in-
nych (obmowa, nieprzyjmowanie wystannikéw Prezbitera iinnych przybywajacych,
czyli zakaz czynienia dobra). Skoro sentencja z w. 11b-e jest tu zasadg hermeneutyczna,
mozna stwierdzi¢, ze postgpowanie Diotrefesa nie tylko jest warto$ciowane negatywnie
jako ,czynienie zta’, ale rdwniez jest dowodem braku wiezi z Bogiem, ,widzenia Boga”
By¢ moze przy podejmowaniu autorytarnych decyzji Diotrefes powolywat si¢ na wole
Boza lub swoja wi¢z z Bogiem, na to, ze z/od Boga jest. Prezbiter tymczasem demaskuje
go, wskazujac, ze skoro zle czyni, to nie ma mowy o jego glebokiej wiezi z Bogiem ani
glebokim doswiadczaniu Boga.

Elementy skfadajace si¢ na sekcje B (i B’) réwniez tworzg uklad koncentryczny:

a. Pragnienie pierwszenistwa (w. 9bat)
b. nieuznawanie (nieprzyjmowanie) prezbitera i jego wystannikéw (w. 9)
c. zle sfowa i obmowa (w. 10b)
b’ nieprzyjmowanie braci i zakaz przyjmowania pod grozba usunigcia ze wspélnoty
(w. 10c—d)
2. (by¢ moze kontynuacja wyktadu o zlych uczynkach na wzér wykladu o prawdzie, cho-
dzeniu w prawdzie, wspdtpracowaniu z prawda).

Jak wida¢, taki uktad wymagalby uzupetnienia. Element 2* pokrywalby si¢ z elemen-
tem B} w kedrym Prezbiter zapowiada dopowiedzenie do tego, co juz napisat (ww. 13-14).
Rekonstrukeja tego elementu nie wydaje si¢ teraz trudna. Opiera si¢ na paraleli sekcji A-A’
oraz B-B’ Skoro w sekcji A-A’ elementy aia’ ze sobg korespondowaly i dotyczyly poste-
powania w prawdzie, wspoltpracy z prawda i $wiadectwa opartego na prawdzie, mozna
przypuszczal, ze w sekcji B-B’ elementy aia’ rowniez beda ze sobg korespondowaly i na-
wigzywaly do postgpowania zaprzeczajacego prawdzie iuniemozliwiajacego swiadectwo
oparte na prawdzie. Potwierdza si¢ w ten sposob wczesniejsza intuicja, ze to, co Prezbiter
zamierza przekazal ustnie, dotyczy przejawdw zlego postgpowania, ktore dowodzi braku
wiezi z Bogiem.

Jesli zestawi si¢ ze soba koncentryczne schematy sekeji A-A’ oraz B-B) to mozna
uchwyci¢ opozycje poszezegdlnych punktéw budowane na podstawie przyjecia sentencji
zw. 11b-e jako podstawy hermeneutycznej, gdzie czton ai czfon b stanowig wobec siebie
antytezy, ale tez — jak zaznaczono — wzajemnie si¢ wyjasniaja (tabela 5).
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Tabela 5. Budowa sekeji A-A”i B-B’

Sekcja A-A’ Sekcja B-B’
a. Postepowanie w prawdzie (ww. 3-4) a. Pragnienie pierwszefistwa (w. 9ba)
b. Konkretne przejawy postgpowania w prawdzie: b. Nicuznawanie (nicprzyjmowanic) Prezbitera i jego
pomoc braciom, nawet obcym (w. 5) wystannikéw (w. 98)
c. milo$¢ ($wiadectwo o mitosci — w. 6a) c. zle stowa i obmowa (w. 10b)
b’ Konkretne przejawy postgpowania w prawdzie: b’ nieprzyjmowanie braci i zakaz przyjmowania
wysylanie braci w sposéb godny Boga (w. 6b), pod grozba usunigcia ze wspdlnoty (w. 10c~d)
przyjmowanie braci/misjonarzy (ww. 7-8a).
a. Postgpowanic w prawdzia czyli a. By¢ moze kontynuacja Wykladu o z{ych uczynkach, keére
wspdlpracowanie z prawda (w. 8b), nie maja nic wspdlnego z prawda, chodzeniem w prawdzie,
prawda jako podstawa $wiadectwa (w. 12). wspdlpracowaniu z prawda (w. 13).

Ogolnej refleksji o postepowaniu w prawdzie zaprzeczaloby zatem egoistyczne zamito-
wanie i dazenie do zapewnienia sobie zaszczytéw (punkty a). Z konkretnymi przejawami
postepowania w prawdzie, czyli przyjmowania wedrownych misjonarzy kontrastowaty-
by réwnie konkretne przyktady nieprzyjmowania Prezbitera i wykluczania ze wspSlnoty
tych, ktdrzy cheg postgpowaé w prawdzie (punkty b i b’). Antyteza $wiadectwa o mitosci
i mitosci jako zasadzie postgpowania bylyby zle, oszczercze stowa (punkty c). Z kolei z re-
fleksja o postepowaniu w prawdzie, wspotdziataniu z prawda i prawda jako postawa swia-
dectwa oparta na postgpowaniu Demetriosa najlepiej kontrastowataby refleksja o braku
prawdy i niemoznosci zaswiadczenia o prawdzie oparta na dalszej charakterystyce Diotre-
fesa i/lub jego zwolennikéw (punkty ). Jesli dodatkowo zalozyé paralelizm pomigdzy
punktamia ia” w sekcji B-B’, to mozna przypuszczal, ze przykiady catkowitego rozmijania
si¢ z prawda dotyczylyby egoistycznych dzialari nakierowanych na dobro wiasne, a nie na
dobro wspdlnoty.

Podsumowanie

Drugi i Trzeci List $w. Jana najprawdopodobniej powstawaly w tym samym czasie i odnosza
si¢ do tej samej sytuacji w tej samej wspdlnocie, ktorej przewodzi Diotrefes i ktorej czlon-
kiem jest Gajus. Dlatego struktury obu tekstéw s do siebie zblizone. Opierajg si¢ na po-
daniu tatwej do zapamictania antytetycznej sentencji, ktdra jest komentowana, wyjasniana
iinterpretowana przez zawarte w listach przyktady. W obu przypadkach sentencje mozna
uzna¢ nie tylko za no$niki gléwnej idei teologicznej, ale tez za podstawy hermeneutyczne,
organizujace tres¢ listow.
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Przyjecie 3 ] 11b—e za gléwna teze teologiczna i zasade hermeneutyczng pozwala spoj-
rze¢ na list jako na tekst teologicznie autonomiczny, w ktérym mocno akcentuje si¢ wiez
zBogiem jako podstawe czynienia dobra. Synonimem czynienia dobra jest chodzenie
w prawdzie, a konkretna realizacja chodzenia w prawdzie — przyjmowanie wedrownych na-
uczycieli i wyposazanie ich na dalsza droge. Swiadectwo o chrzescijariskiej mitoéci nie jest
wiec czyms abstrakcyjnym, lecz powolaniem si¢ na konkretne przyklady czynienia dobra.
Postgpowanie odwrotne — odmawianie gosciny misjonarzom i grozenie tym, kedrzy ich
przyjmuja lub tylko maja taki zamiar, wykluczeniem ze wspdlnoty — jest nie tylko czynie-
niem zfa. Jest tez dowodem braku wi¢zi z Bogiem i braku doswiadczenia Boga.

Zestawienie gléwnych sentencjiz 3 J 12 J: ,kto dobrze czyni, jest z Boga, kto Zle czyni,
Boga nie widzial” oraz ,kazdy, kto nie trwa w nauce Chrystusowej, Boga nie ma; kto trwa
w nauce, ten ma i Ojca, i Syna” wydaje si¢ wskazywaé na dwie perspektywy patrzenia na
wspdlnote odbiorcéw listow. Perspekeywa 3 J bytaby perspektywa praktyczna, 2 J — trans-
ponowalby te perspektywe praktyczng ikonkretng na bardziej teoretyczng i ogdlng. Jesli
taka intuicja bytaby wasciwa, mozna by wyciagna¢ takze wnioski odnosnie do okolicznosci
i kolejnosci powstania obu listéw. Prezbiter zaniepokojony sytuacja we wspélnocie zarza-
dzanej przez Diotrefesa pisze list do czlonka tej wspdlnoty — Gajusa. Pokazuje, ze postgpo-
wanie Diotrefesa nie moze wynika¢ z glebokiej wigzi z Bogiem, nie opiera si¢ bowiem na
mitosci, nie ilustruje chodzenia w prawdzie, nie moze by¢ podstawa $wiadectwa, ktore na
prawdzie, czyli czynieniu dobra, si¢ opiera. W tym przypadku chodzenie w prawdzie/czy-
nienie dobra przeklada si¢ na przyjmowanie i godne wyposazenie wedrownych misjonarzy.
W drugim liscie (2 J) ten sam nadawca kontynuowalby kwesti¢ prawdy i mitosci, dodajac
argumenty pochodzace z przykazania/nauki Jezusa. Mimo przeniesienia refleksji na bar-
dziej teoretyczny i ogdlny poziom weigz mialby na uwadze konkretng sytuacje zarysowana
w 3 J. Jesliby wicc pojawit si¢ kto$, kto — jak Diotrefes — podwazatby nauke Chrystusa i Jego
przykazanie miloci, to wlasnie takiego cztowieka nie nalezatoby nie tylko przyjmowad, ale
nawet pozdrawia¢. Odmawiajac goscinno$ci wedrownym nauczycielom, cztowiek, keory —
jak wspomniano w 3 J — nie ma zadnej glebokiej wiczi z Bogiem, z Boga nie jest i Boga nie
widzial, sprzeciwia sie (nic trwa w) nauce Chrystusowej, nie ma wiec ani Ojca, ani Syna.
A skoro przykazanie milosci pochodzi od Jezusa, to odrzucenie tego przykazania byloby
wladciwie jednoznacznie z zaprzeczeniem, ze Jezus przyszedt w cicle (tutaj nadawca listu
stosuje hiperbole). W tym $wietle mozna nawet zaryzykowaé stwierdzenie, ze 2 J 7 odnosi
si¢c do Diotrefesa ijego zwolennikéw, ktdrzy w oczach Prezbitera staja si¢ zwodzicielami
i antychrystami®. Jesli wigc w 2 J mialyby si¢ znajdowa¢ nawigzania do 3 J, nalezy uznag,
ze 3 ] powstal jako pierwszy. Jednak niemal w tym samym czasie powstal 2 J - jako uogél-
niajace dopowiedzenie i ostrzezenie przed ludzmi pokroju Diotrefesa, ktérzy powoluja sie
na Boga, w istocie za$ z/od Boga nie sa, Boga nie widzieli, Boga nie maja, bo nie trwaja
w nauce Chrystusa. To ich, a nie tych, keérzy cheg przyjmowaé wedrownych nauczycieli,
powinien spotkaé ostracyzm i wykluczenie ze wspélnoty.

88 Por. W. Loader, The Johannine Epistles (Epworth Commentaries; London: Epworth 1992) xxviii.
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