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Glo$na swego czasu ksiazka ks. Jeana Carmignaca (1914-1986) ma juz blisko 70 lat. Jej
francuskie wydanie ukazalo si¢ w 1957 r., a przeklad angielski pigé lat pézniej (1962 r.). Jaki
wigc cel przy$wiecal polskiemu wydawcy (Z.J. Kapera), gdy postanowit udostepnié¢ t¢ mata
ksiazeczke takze polskim czytelnikom? Jak sam przyznaje we wprowadzeniu do przektadu,
bylo to najpierw osobiste przyrzeczenie, dane niegdy$ Autorowi. Podczas pobytu w Polsce
(1985 r.) ks. Carmignac wyrazit zgodg na polski przektad tej ksiazki. Trudnosci obiektywne
schytkowej fazy dawnego ustroju w PRL sprawily, ze ksigzka ukazala si¢ dopiero teraz, ku
wielkiej satysfakeji Wydawcy.

Z perspektywy minionych lat ksiazka Carmignaca nabiera dodatkowej wartosci. Staje
sic mianowicie $wiadectwem specyficznej aury, jaka towarzyszyla pierwszym publikacjom
o Qumran. W tym samym czasie (1957 r.) ukazala si¢ francuska wersja ksiazki Tadeusza
Milika, czlonka zespotu badaczy zwojow: Dziesigd lat odkryé na Pustyni Judzkiej. Wicksza
jednak sil¢ przebicia miata beletrystyka zdolnych dziennikarzy, keérzy w Qumran szukali
sensacji, podwazajac przy tym same podstawy chrzescijanstwa. Typowym przykiadem ta-
kiej publicystyki jest ksiazka Edmunda Wilsona Odkrycia nad M. Martwym, ktéra blyska-
wicznie przetozona na wiele jezykéw, w tym na polski (1963 r.).

Popularyzacja odkry¢ w Qumran miata wéwezas stuzy¢ nie tyle rzetelnej informagji, ile
raczej podwazaniu tradycyjnej nauki Kosciota o dziele Jezusa Chrystusa. Jego zbawcze dzie-
lo mialo by¢ zanegowane przez absurdalne tezy o Nauczycielu Sprawiedliwosci jako tworcy
»chrzescijanstwa przed chrzescijaristwem”. W latach 50. ubieglego stulecia uaktywnily sie
antychrzescijaniskie przesady racjonalistéw niemieckich z XIX w. i jeszcze wezesniejsze idee
encyklopedystow francuskich. Polski termin ,,prze(d)sad” jest kalka niemieckiego ,,Vorver-
stindnis, Vorurteil”, co oznacza wysuwanie wnioskow przed zrozumieniem istoty rzeczy.
Ten sam biad logiczny okresla stowo ,,prejudice” w jezykach angielskim i francuskim.

Od takich uprzedzen roito si¢ w pierwszych publikacjach dziennikarskich na temat
»Mistrza Sprawiedliwo$ci” z Qumran. Carmignac postanowil wige podja¢ polemike z au-
torami pochopnych uogélnien. Pierwszym z nich byt prof. A. Dupont-Sommer z Sorbony.
Jego pierwsze publikacje na ten temat pojawily si¢ juz w 1950 r., a wigc na dlugo przed
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wydaniem pierwszego tomu Discoveries in the Judaean Desert, w ktérym Milik i Barthéle-
my oglosili edycje krytyczna tekstéw pierwszej groty (1955 r.). Drugim z niecierpliwych
badaczy byt cztonek zespotu majacego dostep wprost do zwojéw (scrollery team) i odpowie-
dzialnego za ich edycje. Chodzi o .M. Allegro, miodego badacza z Manchesteru. Ciekawe,
ze Milik i Allegro, katolik i metodysta, porzucili powolanie duchowne i odeszli od wiary,
poglebiajac z czasem swoje uprzedzenia do Kosciota.

Allegro odsunat si¢ z czasem od kolegéw ze scrollery team, zarzucajac im powolne tempo
pracy i podejrzewajac ich o udziat w rzekomym ,,spisku watykanskim”. Kiedy koledzy od-
cieli si¢ od jego pogladdw, Allegro opuscit zespot i zajat si¢ pisaniem sensacyjnych powiesci.
Dupont-Sommer, uczony o ustalonej juz reputacji, przyjat krytyke spokojnie i stonowat
zbyt radykalne tezy. Duza w tym zastuga ks. Carmignaca, ktdry z wielkg kompetencia, ale
i delikatnoscig, zweryfikowal poglady adwersarzy. Jego monografia wywarta duzy wptyw na
pézniejszych badaczy, zajmujacych si¢ postacig Mistrza Sprawiedliwosci. Przede wszystkim
przekonywal on o koniecznosci wykorzystania tekstéw zrédlowych, ktérych stopniowo
przybywalo. Przestrzegat tez uczonych, aby nie stali si¢ tupem zadnych sensacji dziennika-
rzy, ktdrzy potrafia catkowicie znieksztalci¢ hipotezy robocze. Najwazniejsze zas, aby po-
spiesznie nie formutowa¢ tez ostatecznych. Gdy bowiem stang si¢ ,faktem prasowym”, nie
dadza si¢ juz odwotal.

Pora teraz przedstawi¢ argumentacje, jaka postuzyt si¢ Carmignac w omawianej tu ksigz-
ce. We wstepie (ss. 31-34) zwigzle zarysowal znaczenie odkry¢é w Qumran dla wspotezes-
nego czlowieka. Znamienne jest pytanie, jakie stawia swym czytelnikom: ,,Czy te odkrycia
potwierdza, czy zmienig wiedzg, jaka mielismy dotad na temat Chrystusa i Jego nauki?”.
Tezy naukowe nie moga wige zakwestionowa¢ wiary religijnej. Stycha¢ tu echo stéw Lu-
dwika Pasteura, wypowiedzianych w koncu XIX w.: ,Mata wiedza oddala od Boga; wielka
wiedza ponownie do Niego przybliza”

Znamienny jest tok rozumowania, jaki przyjat Carmignac w czterech rozdziatach swej
ksiazki. Tytul pierwszego rozdziatu (ss. 35-44) sformutowany jest jako retoryczne pytanie:
»Czy Jezus Chrystus byl nasladowca Mistrza Sprawiedliwosci?”. Tym pytaniem sprowadza
do absurdu tezy propagowane przez Dupont-Sommera i Allegro, a zbanalizowane przez
nieuczciwych dziennikarzy. Jaki wplyw mialy one na przecigtnego odbiorcg, Carmignac
ilustruje fragmentem rozmowy z nieznajomym podréznym: ,,Czy Pan wie, Jezus Chrystus
nigdy nie istnial! Znaleziono niedaleko M. Martwego stare manuskrypty, keére wykazuja,
ze nie istnial, i Ze to kto inny istnial zamiast niego!”.

Dwa centralne rozdzialy zawieraja poréwnanie: najpierw osobowosci Chrystusa i Mi-
strza Sprawiedliwosci (ss. 45-82), a nastgpnie ich dziela, jakie zostawili swoim wyznawcom
(ss.83-110). Samo zestawienie tekstéw qumranskich méwigcych o ,,Mistrzu” wystarczy, by
uswiadomi¢ sobie dysproporcje pomiedzy zyciem i dzielem obydwu postaci, oddalonych
od siebie w czasie o ponad sto lat. Carmignac zestawia po kolei cechy osobowe Chrystusa
z cechami przypisanym Mistrzowi (wcielenie, mesjariskos¢, bosko$é, ukrzyzowanie i zmar-
twychwstanie). Przytoczone cytaty w dokumentach qumranskich jasno dowodzg, ze zadnej
z wymienionych cech Chrystusa nie mozna znalez¢ u Mistrza Sprawiedliwosci.
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Najbardziej oryginalny w calej ksiazce jest ostatni rozdzial (ss. 111-134: Mistrz Spra-
wiedliwosci o sobie). Poniewaz biografii Mistrza Sprawiedliwosci nie da si¢ odtworzy¢,
Carmignac zestawia gar$¢ cytatéw ze Zwoju Hymnéw (Hodajot). Utwory te zwyklo si¢
traktowa¢ jako dzielo samego Mistrza, keory w poetycki sposob przedstawil tu wiasne
przezycia duchowe i fizyczne doznanie cierpienia. Jedli to przypuszczenie uznaé za praw-
dziwe, mozna w Hymnach Dzigkczynnych (1QH?) odkry¢ autoportret zatozyciela wspol-
noty esseniskiej w Qumran. Utwory te, pelne odniesiert do tekstow Starego Testamentu,
pozwalaja podziwiaé glebie duchowosci ich autora. ,Nie dajg jednak prawa, by poréwny-
wa¢ go z Jezusem Chrystusem, a tym bardziej czyni¢ zent modelu, ktéry nasladowat potem
Chrystus” (s. 134).

W zwigzlym ,Podsumowaniu” (ss. 135-138) Carmignac stwierdza, ze mimo wielu po-
dobieristw pomiedzy zyciem esseficzykéw i chrzescijan, znacznie wigcej jest roznic. Teksty
z Qumran pozwalajg lepiej poznaé¢ éwezesne $rodowisko zydowskie, w ktérym Jezus ze-
chcial zamieszka¢ i odda¢ zycie za wiernych. Podkresla tez mocno, ze nie ma dzi$ podstaw
dawny racjonalizm, ktdry przeciwstawial nauke religii, a rozum wierze. Na koniec Autor
wyraza mocne przekonanie, ze obecnie — jak nigdy dotad — mozliwy jest (i konieczny) dia-
log pomiedzy wierzacymi i niewierzacymi. Potrzeba tylko, aby uczestnicy tego dialogu od-
rzucili wzajemne uprzedzenia (,przed-sady”) i przyjeli wspdlna metodologie.

W odniesieniu do tematu ,Qumran a Nowy Testament” Autor formuluje na koniec
kilka podstawowych zasad, ktére musza respektowaé obie strony uczestniczace w dysku-
sji. Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ ,wszystkie teksty i tylko teksty”, pomijajac zalozenia
ideologiczne. Po drugie, uznaé za przekonujace tylko te teksty, ktdrych odezytanie i thuma-
czenie jest bezdyskusyjne. Po trzecie, ,,sporzadzi¢ uczciwe podsumowanie wszystkich po-
dobieristw i roznic”, najpierw w punktach istotnych dla obu wspélnot, a potem w punktach
drugorzednych. Po czwarte wreszcie: jesli napotkamy pewng zbieznos¢ miedzy tekstem
z Qumran a Ewangelia, to trzeba sprawdzié, czy zaleznos¢ jest rzeczywista (analogia non
est genealogia).

Przy uwzglednieniu tych zasad wszyscy, wierzacy i niewierzacy, dojda do wspélnych
wnioskéw. Okaze si¢, ze zaden tekst qumranski nie méwi ,ani o weieleniu, ani o me-
sjaniskosci, ani o boskosci, ani o ukrzyzowaniu, ani o Paruzji Mistrza Sprawiedliwosci”
(s. 137). Mozna natomiast przyjaé, ze cz¢éé tekstow chrzescijanskich uleglo wplywowi
tekstéw esseniskich. Sg to jednak zaleznosci drugorzedne i nieliczne w poréwnaniu z licz-
nymi réznicami w punktach istotnych. I koncowa uwaga: ,Poréwnanie winno dotyczy¢
zwlaszcza elementéw doktrynalnych, atu znajdujemy prawie same réznice” (s. 138).
Mistrz Sprawiedliwosci nie byl ,esseniskim mesjaszem”, ,Chrystusem przed Chrystusem’”,
ani tez ,modelem, ktéry nasladowat Jezus z Nazaretu”. Takie okreslenia znieksztalcajg
rzeczywistos$¢ historyczna. Byl on ,,przywédea duchowym’, ale nigdy nie przedstawial sie
jako ,Zbawiciel $wiata”

Carmignac okazat si¢ tu prawdziwym apologeta chrzescijaristwa w stylu, jaki obowia-
zywal jeszcze w polowie XX w. Jego ksiazeczka wywarla tez ogromny wplyw na wspétezes-
nych i skierowala dyskusje o Mistrzu Sprawiedliwosci na nowe tory. Wydawnictwu Enigma
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nalezy si¢ wdzigczno$¢ za jej udostepnienie po latach. Szkoda tylko, ze tak cenny tekst nie
doczekat si¢ solidnej korekty jezykowej. Defekt ten utrudnia kontake z niezwyklym Auto-
rem, twdrca pierwszego periodyku o tematyce qumranskiej — ,Revue de Qumran”,



