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ABSTRACT: Lk 15,7 jako werset zawierajacy teologiczne podsumowanie przypowiesci o zaginionej owcy
jest jednym z kluczowych tekstow dotyczacych milosierdzia Bozego w Nowym Testamencie. Najczedciej
thumaczy si¢ go w sposdb wskazujacy, ze wigksza rado$¢ bedzie w niebie z jednego grzesznika nawracajace-
go si¢ niz z dziewieédziesieciu dziewieciu sprawiedliwych, keérzy nie potrzebuja nawrdcenia. Jednak tekst
grecki tego wersetu nie zawiera pelnej konstrukeji pordwnania. Pojawia si¢ wige pytanie, czy obecnosé¢ sa-
mego spdjnika # jest wystarczajacym argumentem, aby thumaczy¢ go w znaczeniu poréwnania. Odpowiedz
na to pytanie stanowi cel analiz przedstawionych w artykule. Argumentacja przemawiajaca za brakiem
poréwnania w Ek 15,7 zostala oparta na dokladnej analizie sktadniowej tego wersetu oraz przestankach,
jakie do tej pory przytaczano na korzy$¢ interpretacji tekstu w sensie poréwnania. Negatywne wyniki
przeprowadzonych analiz nie pozwalaja na tlumaczenie tego wersetu w sensie poréwnania. Wystepujacy
w nim samodzielnie spdjnik # nalezy bowiem uznaé za alternatywny lub dysjunkeywny (,lub”, ,albo”), a nie
poréwnaweczy (,niz”): ,Powiadam wam: Tak samo w niebie bedzie rado$¢ z jednego grzesznika, kedry sie
nawraca lub/albo z dziewi¢édziesicciu dziewigciu sprawiedliwych, kedrzy nie potrzebuja nawrdcenia’

SEOWA KLUCZOWE: Ewangelia wedlug $w. Eukasza, £k 15,7, poréwnania w jezyku greckim, spdjnik #,
funkcja sktadniowa #j w £k 15,7

ABSTRACT: Luke 15:7, a theological summary of the parable of the lost sheep, is a pivotal New Testament
text on divine mercy. It is commonly interpreted as asserting that heaven rejoices more over one repentant
sinner than over ninety-nine righteous individuals who need no repentance. However, the Greek text lacks
acomplete comparative structure, raising questions about whether the conjunct # alone suffices to sup-
port a comparative interpretation. This article investigates this issue through a detailed syntactic analysis
of Luke 15:7 and evaluates arguments traditionally used to favor a comparative reading. The findings sug-
gest that the independent use of 1 in the verse indicates an alternative or disjunctive function (‘or’) rather
than a comparative one (‘than’), challenging the traditional interpretation of the text: “In the same way
there will be rejoicing in heaven over one sinner who repents or over ninety-nine righteous persons who do
not need to repent.”

KEYWORDS: Gospel of Luke, Luke 15:7, comparisons in Greek, conjunction #, syntactic function of #
in Luke 15:7
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Pietnasty rozdzial Ewangelii wedtug $wigtego Eukasza mozna okresli¢ jako ewangelie mito-
sierdzia'. Zawiera on bowiem trzy przypowiesci (o zablgkanej owcy [ww. 3-7]% zagubionej
drachmie [ww. 8-10] i synu marnotrawnym [ww. 11-32]), ktére ukazuja, jak wielka jest
taskawos¢ Boga wzgledem grzesznika, kedry si¢ nawraca. Nie mozna oméwic lub przedsta-
wi¢ Bozego milosierdzia bez odwolania si¢ do tych trzech parabol. Posréd nich na szcze-
g6lng uwage zastuguje ostatni werset przypowiesci o zagubionej owcy, tj. Ek 15,7. Podsu-
mowujac calg t¢ przypowies¢, wyraza on pordwnanie radosci wynikajacej z nawrdcenia
jednego grzesznika z radoécig z powodu dziewi¢édziesigciu dziewigciu sprawiedliwych.
Nalezy jednak dostrzec, ze grecki tekst tego wersetu zawiera problem skladniowy, ktérego
rozwigzanie w bardzo istotny sposéb wplywa na jego przestanie teologiczne.

W niniejszym artykule najpierw zostanie przedstawiona wspomniana trudno$¢ skta-
dniowa zawarta w analizowanym wersecie £k 15,7. Nastepnie zostanie dokonana analiza
sktadniowa tego wersetu, po czym oméwione zostanie uzycie spéjnika # w dziele Euka-
szowym oraz przedstawione dotychczasowe propozycje rozwigzania problemu poréwnania
w analizowanym fragmencie. Na koricu zostanie zaproponowane rozstrzygniecie trudno-
$ci interpretacji skfadniowej £k 15,7. Celem podjetego badania jest proba odpowiedzi na
pytanie, czy £k 15,7 jest whasciwie ttumaczony i czy tekst grecki tego wersetu rzeczywiscie
zawiera poréwnanie.

1. Tekst grecki Ek 15,7 i jego tlumaczenie

Dwudzieste dsme wydanie krytyczne greckiego tekstu Nowego Testamentu, opublikowa-
ne przez Nestle—Alanda, podaje nastepujacy tekst £k 15,7: Aéyw Opiv 611 obtwg yape év ¢
olpavy EoTet i EVi AUApTWAY UETOVOODVTL 7] il EveviikovTe évvén ducaiolg oiTtveg ob ypeloy
gxovaw petavoing’. Z punktu widzenia krytyki tekstu mozna powiedzie¢, ze nie sprawia on
zadnych probleméw, poniewaz jedynie nicktdre manuskrypty zawieraja lekeje z odwréco-
ng kolejnoscia stéw: zamiast év ¢ odpave otan pojawia sie eotat v Tw ovpavw. Ponadto
kodeks 2542 zamiast formy czasu przyszlego czasownika evau (20Tt — ,bedzie”) posiada
lekcje z forma czasu terazniejszego ot (Hjest”)*. Nalezy wige stwierdzié, ze tekst analizo-
wanego wersetu zachowat si¢ dobrze i z punktu widzenia historii jego przekazu nie sprawia
zadnych powaznych probleméw. Nie ma wigc najmniejszych powoddw, aby podejrzewad,

1 Por. A.Banaszek, ,Przypowies¢ ozagubionej owcy wswietle teologicznych koncepeji ewangelistéw
(Mt 18,10-15; Ek 15,3-7)’, Stworzyt Bég czlowicka na swéj obraz. Ksigga pamigtkowa dla Biskupa Profesora
Mariana Golghiewskiego w 65. rocznice urodzin (red. W. Chrostowski) (Warszawa: Vocatio 2002) 44.

2 Krzysztof Mielcarck okresla t¢ perykope jako niezwykle nosng teologicznie, ajej strukture charakteryzuje
jako dobrze przemyslana (zob. ,Przypowies¢ o zagubionej owcy w trzeciej Ewangelii [Ek 15,1-71, Wzystko
czynig dla Ewangelii. Ksigga Pamigtkowa ku czci O. Prof. Hugolina Langkammera OFM [red. G. Witaszek —
A. Paciorek — A. Kiejza] [Lublin: Wydawnictwo KUL 2000] 284).

3 E.Nestle et al. (red.), Novum Testamentum Graece, wyd. 28 (Stutrgart: Deutsche Bibelgellschaft 2012) 249.

4 Nestle et al., Novum Testamentum, 249.
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ze jego pierwotne brzmienie zostalo zmienione lub przerobione w toku przekazywania
przez kopistow.

Zdecydowana wickszo$¢ ttumaczen — jesli nie wszystkie — na jezyki nowozytne Biblii, jak
réwniez komentarze do Ewangelii wedlug $w. Eukasza oraz artykuty naukowe, oddaja tekst
grecki w ten sam lub bardzo podobny sposéb: ,,Powiadam wam: Tak samo w niebie wicksza
bedzie rado$¢ z jednego grzesznika, ke6ry si¢ nawraca, niz z dziewigédziesieciu dziewigciu
sprawiedliwych, ktdrzy nie potrzebuja nawrdcenia™. Stwierdzaja one, iz wicksza radoé¢
bedzie z jednego nawracajacego si¢ grzesznika niz z dziewigédziesigciu dziewieciu ludzi,
kedrzy zyja zgodnie z wolg Bozg i zachowuja przykazania®. Na potrzeby niniejszego artyku-
tu powyzsze thumaczenie £k 15,7, ktdre jest najbardziej rozpowszechnione i prawie jedno-
gloénie przyjete i zaakceptowane niemal przez wszystkich, zostanie nazwane ,,tradycyjnym”.

s Zob. D.G. Chen, Luke (NCCS; Eugene, OR: Cascade Books 2017) 215; D.L. Bock, Luke. I1. 9:51-24:53
(BECNT; Grand Rapids, MI: Baker Books 1994) 405; J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke (X-XXIV):
Introduction, Translation, and Notes (AB 28 A; New York — London - Toronto — Sydney — Auckland: Double-
day 1985) 1071; E. Galbiati, ,,La paraboladella pecorae della drammaritrovate”, BeO 6/3 (1964) 132; S. Grasso,
Luca (Roma: Borla 1999) 412-413; ].B. Green, The Gospel of Luke (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans
1997) 572; E Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza. Witgp — przeklad z oryginatu — komentarz (PSNT
3/3; Poznan: Pallottinum 2007) 261; A. Jankowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach (Poznarh — Warszawa:
Pallottinum 1981) 83, 85; LT. Johnson, The Gospel of Luske (red. D.J. Harrington) (SP 3; Collegeville, MN:
Liturgical Press 1991) 234; E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HNT 5; Tiibingen: Mohr Siebeck 1975)
156; J. Nolland, Zuke 9:21-18:34 (WBC 35B; Dallas, TX: Word Books 1993) 768; Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych, wyd. 5 poprawione (Poznan: Pallottinum 2002)
1223; W. Radecki, ,,Zagadnienia literackie perykop o Bozym milosierdziu (Ek 15,1-7.8-10.11-32)’, Teologia
i Czlowick 14 (2009) 28; J. Reiling - J.L. Swellengrebel, A Translators Handbook on the Gospel of Luke (Helps
for [Bible] Translators 10; Leiden: Brill 1971) 543; G. Rossé, I/ vangelo di Luca. Commento esegetico e teolo-
gico (Roma: Cittd Nuova 1992) 600; L. Sabourin, The Gospel according to St. Luke: Introduction and Com-
mentary (London: St Paul Publications 1984) 285; R.H. Stein, Luke (NAC 24; Nashville, TN: Broadman
Press 1992) 399; JM. Trau, “The Lost Sheep’, 7BT'28/5 (1990) 281; W. Wiefel, Das Evangelium nach Lukas
(THKNT 3; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1988) 281.

6 Michael Wolter dostrzega w Lk 15,7 problem zwiazany z brakiem poréwnania, mimo to oddaje ten werset
w znaczeniu tradycyjnym, thumaczac: I say to you: in the same way there will be joy in heaven over a single
sinner who repents — (more) than over ninety-nine righteous who need no repentance” (M. Wolter, 7he Gospel
according to Luke. 11. [Luke 9:51-24] [trans. W. Coppins — C. Heilig] [Baylor—Mohr Siebeck Studies in Early
Christianity; Waco, TX: Baylor University Press — Mohr Siebeck 2017] 236). Podobnie czyni réwniez Josef
Ernst: ,Ich sage euch, daf8 so (mehr) Freude sein wird in dem Himmel iiber cinen Siinder, der umkehre, als
iiber nenundneunzig Gerechte, die der Umkehr nicht bediirfen” (. Ernst Das Evangelium nach Lukas [RNT;
Regensburg: Pustet 1976] 131). John Nolland takze dostrzega brak przymiotnika w stopniu wyzszym: ,,Since
Luke’s Greek has no word for the ‘more’ of translation above, the sense could be either oy over ..., rather
than... or ‘more joy over ... than .. T have preferred the second, since the first may suggest a negative note that is
not present in the parable” (Nolland, Luke 9:21-18:34,773). Podobnie thumaczy £k 15,7 Franciszek Mickie-
wicz: ,Mdwie wam: tak samo w niebie rados¢ bedzie bardziej z powodu jednego grzesznika, keory si¢ nawraca,
anizeli z dziewigédziesieciu dziewieciu sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja nawrdcenia” (F Mickiewicz,
Ewangelia wedlug swigtego Eukasza, rozdzialy 12-24 [Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament 3/2; Cze-
stochowa: Edycja Swigtcgo Pawta 2012] 148, 153). ,Dico a voi: Cosi gioia nel cielo sar su un solo peccatore
che si converte invece che su novantanove giusti che non han bisogno di conversione” (S. Fausti, Una comu-
nitd legge il Vangelo di Luca [Bologna: EDB 1994] 530). Por. W.E. Arndt, The Gospel according to St. Luke
(Bible Commentary; Saint Louis, MO: Concordia 1956) 614; W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas
(THKNT 3; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1961) 305; 1. Larsen, “A Point of Irony”, B7'50/4 (1999) 413.



W obszarze jezyka polskiego jedynie w wydaniach interlinearnych grecko-polskich
Nowego Testamentu mozna odnalez¢ nieco odmienne tlumaczenie tego wersetu: ,, Mowie
wam, ze tak rado$¢ w niebie bedzie z jednego grzesznika zmieniajacego myslenie, niz dzie-
wigédziesigciu dziewieciu sprawiedliwych, kedrzy nie potrzebujg zmiany myslenia™. Nie
zawiera ono co prawda wyraznie zaznaczonego pordwnania pomi¢dzy radoscia wynikajaca
z nawrdcenia jednego grzesznika a t3 z powodu dziewigédziesigciu dziewigciu sprawie-
dliwych, lecz po$rednio sugeruje je poprzez przyimek poréwnawczy ,niz’, ,0znaczajacy
réznicg stopnia nasilenia poréwnywanych cech, stanéw lub czynnosci™. Trzeba przyznad,
ze tlumaczenia wydan interlinearnych brzmia w jezyku polskim dos¢ oryginalnie, aby nie
powiedzie¢ dziwnie, poniewaz nie zawieraja pelnej formy poréwnania (brakuje w nich
przymiotnika w stopniu wyzszym). Wynika to oczywiscie z faktu, ze staraja si¢ odda¢
tekst grecki dostownie, co prowadzi do kuriozalnego tlumaczenia £k 15,7. Pokazuje ono
jednak wyraznie problem obecny w greckim oryginale tego wersetu: brak przymiotnika
w stopniu wyzszym, niezb¢dnego do wyrazenia pelnej formy pordéwnania, np. ,bedzie
(wigksza) rado$¢ z jednego nawracajacego si¢ grzesznika niz z powodu dziewigédziesigeiu
dziewigciu sprawiedliwych”.

Michal Wojciechowski zaproponowal nietypowe thumaczenie tego wersetu: ,Méwig
wam, ze taka bedzie rado$¢ w niebie z jednego nawracajacego si¢ grzesznika — a nie z dzie-
wigddziesieciu dziewigciu sprawiedliwych, ktérym nie potrzeba nawrdcenia™. Niestety
propozycja ta nie jest wlasciwa, poniewaz w analizowanym wersecie nie wystepuje przecze-
nie'’, na co wskazywatoby zaproponowane ttumaczenie, a samemu spdjnikowi 7| bez prze-
czenia nie mozna nada¢ znaczenia wykluczajacego.

Andrzej Banaszek réwniez staral si¢ wiernie odda¢ na jezyk polski tres¢ £k 15,7, pré-
bujac unikng¢ poréwnania zawartego w ,,tradycyjnym” thumaczeniu stéw Jezusa: ,Méwie
wam, ze taka bedzie rado$¢ w niebie zjednego nawracajacego si¢ grzesznika — raczej
niz z dziewig¢é¢dziesi¢ciu dziewieciu sprawiedliwych, ktdrzy nie potrzebuja nawrdcenia”'.
Mimo podj¢tej proby wiernego oddania greckiego oryginatu interpretuje on jednak
spojnik 7 w sensie poréwnawczym. Ponadto w dalszej cz¢éci swojego artykutu nickonse-
kwentnie cytuje ,tradycyjne” tlumaczenie Ek 15,72

7 R.Popowski — M. Wojciechowski (red.), Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem
gramatycznym, z kodami Stronga i Popowskiego oraz pelng transliteracig greckiego tekstu, wyd. 9 (Prymasowska
Seria Biblijna; Warszawa: Vocatio 2014) 387. Por. https://biblia.oblubienica.cu/interlincarny/index/book/3/
chapter/15/verse/7 [dostep: 19.02.2025].

8 A.Markowski (red.), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN (Warszawa: PWN 2010) 624.

o M. Wojciechowski, Preypowiesci dla nas (Czestochowa: Edycja Swietego Pawla 2007) 79.

10 Por. R.Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu: wydanie z pelng lokalizacjg greckich hasel,
kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, wyd. 4 (Prymasowska Seria Biblijna; Warszawa:
Vocatio 2006) 259.

11 Banaszek, ,Przypowies¢ o zagubionej owcey’, 39.

12 Zob. Banaszek, ,,Przypowics¢ o zagubionej owcy”, 46.
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2. Analiza skladniowa greckiego tekstu Lk 15,7

Brak w tekscie zrédtowym petnej formy poréwnania potwierdza doktadna analiza sktadnio-
wa. W wersji greckiej stowa wypowiedziane przez Jezusa sa wprowadzone przez Aéyw dyutv
(»moéwi¢ wam”). Jest to zdanie gléwne, wprowadzajace dalsza wypowiedz Jezusa w formie
mowy niezaleznej. Jego orzeczenie wyrazone jest w czasie terazniejszym. Zdaniem Gian-
franco Nolliego powyzsza formula wprowadzajaca wskazuje na uroczysty charakeer dal-
szych stéw i podkresla ich doniostosé. Zdaniem tego badacza Lukasz zast¢puje nig hebraj-
skie auiv, keore wprowadzalo uroczyste wypowiedzi i réwnoczesnie zapewnialo o prawdzie
wyrazanych stéw'". Podmiotem, ktéry konotuje orzeczenie Aéyw, jest Jezus. Wskazuje na
to kontekst poprzedzajacy, a zwlaszcza werset 1 (oba zaimki trzeciej osoby liczby pojedyn-
czej, tj. ) i avtod, odnosza si¢ do Niego) oraz werset 3 (podmiotem orzeczenia elmey
réwniez jest Jezus). Zaimek osobowy drugiej osoby liczby mnogiej w datiwie, pelniacy
funkeje dopetnienia dalszego, odnosi si¢ do faryzeuszy i uczonych w Pismie (of Qapioaiol
ol ol ypauparteig) zwersetu 2, ktdrzy oburzali si¢ na postawe Jezusa wobec celnikow
i grzesznikéw (of TeMvan xal of duaptwhol [w. 1]). Obecnosé rodzajnikéw przed kazdym
z tych rzeczownikéw wskazuje, ze chodzi o dwie rézne grupy oséb', ktore ww. 2 zostaly
zredukowane przez faryzeuszy i uczonych w Pismie do jednej grupy, mianowicie grzeszni-
kéw, z kedrymi Jezus spotykal sie i wspolnie spozywal positki. Whasnie do tych dwoch grup
kieruje On swoje stowa podsumowujace przypowies¢ o zagubionej owcy.

Wprowadzajacy dalsze stowa Jezusa spojnik 81t moze petni¢ funkeje tzw. hoti recitati-
vum; woéwczas bylby odpowiednikiem dwukropka i wprowadzalby mowe niezalezna®.
Stowa po nim stanowilyby kontynuacj¢ mowy niezaleznej rozpoczetej w w. 4, a zainicjo-
wanej przez Aéywv w w. 3b. Mozna réwniez uznad, ze spojnik ten wprowadza zdanie pod-
rz¢dne dopelnieniowe (,,ze”). Stowa Jezusa po tym spdjniku rozpoczynaja si¢ przystéwkiem
sposobu otitwg (,w ten sposdb’, ,tak samo’, ,podobnie”)'é, ktdry odnosi si¢ do orzeczenia
pierwszego zdania gléwnego wyrazonego w mowie niezaleznej lub zdania podrzednego do-
pelnieniowego Zotan (,bedzie”)". Zostal uzyty w sposéb anaforyczny'® w odniesieniu do
tego, co zostalo powiedziane w ww. 5-6 odnosnie do radosci wiasciciela zagubionej owcy

13 Por. G.Nolli, Evangelo secondo Luca, wyd. 2 (Citra del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana 1993) 691;
H. Schlier, ,.&uiv’, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans
1995) 1, 337-338.

14 Zob. A. Piwowar, Sklacnia jezyka greckiego Nowego Testamentu, wyd. 2 (Materialy Pomocnicze do Wykladéw
z Biblistyki 13; Lublin: Wydawnictwo KUL 2017) § 122.

15 Por. L.D. Chrupcata, I/ vangelo di Luca: analisi sintattica (Analecta 86; Milano: Terra Santa 2018) 449;
M.M. Culy - M.C. Parsons - J.J. Stigall, Luke: A Handbook on the Greek Text (BHGN'T; Waco, TX: Baylor
University Press 2010) 500; Nolli, Evangelo secondo Luca, 691; A.J. Thompson, Luke (Exegetical Guide to the
Greek New Testament; Nashville, TN: B & H Academic 2015) 242.

16 Por. Chrupcata, I vangelo di Luca, 449.

17 ,Just so (ofTwg) leads to the transfer, to the passing over to the other reality, to ‘allegory” (F Bovon,
Luke 2: A Commentary on the Gospel of Luke 9:51-19:27 [Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress 2013]
410). Por. Trau, “The Lost Sheep’, 281.

18 Zob. Popowski, Wielki stownik, 451.



z powodu jej odnalezienia. Niekt6rzy badacze interpretujg forme czasu przyszlego éotoun
jako futurum gnomicum, thumaczac ja za pomocy czasu terazniejszego »jest”'”. Zdaniem
Nolliego éotou wyraza pewnos¢, ze czynno$¢ zostanie zrealizowana, dlatego nalezy ja od-
czytywaé w znaczeniu whasciwego czasu przyszlego®. Podmiotem tej osobowej formy cza-
sownika jest rzeczownik yepd. Nie jest poprzedzony rodzajnikiem, poniewaz nie odnosi si¢
do konkretnej radosci, lecz wyraza nature reakcji na nawrdcenie grzesznika®.

Nalezy podkredli¢, ze okolicznik miejsca, ktérym jest wyrazenie przyimkowe év ¢

ovpavy (,w niebie”)*

, znajduje si¢ w pozycji emfatycznej przed orzeczeniem. Wystepuja-
cy w nim rzeczownik ovpavés jest poprzedzony rodzajnikiem indywidualizujacym, keory
wskazuje, ze chodzi o niebo rozumiane jako miejsce przebywania Boga i Jego dworu zlo-
zonego z istot niebieskich. Przyimek én{ w polaczeniu z celownikiem wyraza przyczyne,
racje, powod lub podstawe jakiej$ czynnosci lub stanu, zwlaszeza w okresleniach ragji ja-
kiego$ uczucia lub mysli: ,,dzi¢ki’, ,,z powodu’, ,,ze wzgledu na’, ,z racji”®. Powdd radosei
w niebie zostal przedstawiony za pomocy wyrazenia przyimkowego éml évl duaptwA®d
uetovoodvtt (,,z powodu jednego grzesznika odczuwajacego skruche/zmieniajacego mysle-
nie/zalujacego /nawracajacego si¢”). Liczebnik gléwny elg (,jeden”) w datiwie liczby po-
jedynczej rodzaju meskiego mozna zinterpretowad jako whasciwy liczebnik odnoszacy si¢
do konkretnej liczby lub uznaé, ze petni on funkcje zblizong do zaimka nieokreslonego i
(»ktos”, ,pewien’, ,jakis”)*, zastepujac nieistniejacy w jezyku greckim rodzajnik nieokreslo-
ny (,,z powodu pewnego/jakiego$ grzesznika”)?. Ze wzgledu na wystgpowanie w drugiej
cze$ci wypowiedzi Jezusa liczebnika dziewigédziesigt dziewie¢ nalezy jednak odrzuci¢ te
druga mozliwo$¢ interpretacji évi. Imiestéw czasu terazniejszego strony czynnej w datiwie
liczby pojedynczej rodzaju meskiego (petavootvtt) petni funkeje przymiotnika polaczone-
go atrybutywnie z rzeczownikiem apuaptwre® (,grzesznika nawracajacego si¢/odczuwaja-
cego skruche”).

Powskazaniu powodu radosci, ktdrama nastapi¢ w niebie (47l évi apuapTwd petovoodvtt),
w tekscie greckim wystepuje spdjnik #. Moze on laczy¢ zdania alternatywne lub dysjunk-
tywne (,lub’, ,,albo”), badz petnié funkeje spdjnika w zdaniach poréwnawczych po formach
stopnia wyzszego lub wyrazeniach poréwnawczych (,niz’, ,jak”)”. Wiasnie w tej drugiej

19 Por. Chrupcata, I vangelo di Luca, 449; Stein, Luke, 404.

20 Por. Nolli, Evangelo secondo Luca, 691.

21 Por. Nolli, Evangelo secondo Luca, 691; Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, § 118.

22 Por. Chrupcata, Il vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500; Thompson, Luke, 242.

23 Por. Chrupcala, I/ vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500; Miclcarek, ,,Przypowies¢ o za-
gubionej owcy”, 267; Nolli, Evangelo secondo Luca, 691; Popowski, Wielki stownik, 215; H. von Siebenthal,
Ancient Greek Grammar for the Study of the New Testament (Oxford - Bern — Berlin — Bruxelles — New York —
Wien: Lang 2019) 274; Thompson, Luke, 242.

24 Zob. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, § 585.

25 Por. Popowski, Wielki stownitk, 173.

26 Po. Chrupcala, I/ vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500. Tylko Gianfranco Nolli blednie
twierdzi, ze imiestow jest polaczony z rzeczownikiem predykatywnie (Nolli, Evangelo secondo Luca, 691).

27 Por. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, 307-308; Nolli, Evangelo secondo Luca, 691; Mielcarek,
~Przypowies¢ o zagubionej owcy’, 267; Popowski, Wielki stownik, 259.
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funkeji skladniowej jest on interpretowany przez wickszo$¢ przekladéw Biblii oraz komen-
tarzy zawierajacych ,tradycyjne” thumaczenie analizowanego wersetu®. Spéjnik 7 moze
réwniez wprowadza¢ zdanie pytajne (nalbo czy”, ,lub czy”)?, jednak w Ek 15,7 nie wy-
stepuje tego rodzaju zdanie, wige t¢ mozliwo$¢ nalezy odrzucié. Po tym spdjniku wyrazo-
ny zostal drugi powdd radosci, ktdry posiada analogiczna forme gramatyczng co pierwszy
(&l éveviirovta &vvéa Sucalotg) i pelni t¢ sama funkcje sktadniowg™. Oba sformulowania
réznig si¢ jedynie liczba oséb (jedna w pierwszym przypadku i dziewigédziesige dziewigé
w drugim) oraz okresleniem o0séb (grzesznik i sprawiedliwi). Liczebnik &vevixovta évvén
jest nieodmienny, ale ze wzgledu na przyimek éni nalezy uznaé, ze powinien by¢ traktowany
tak jakby byl w datiwie. Przymiotnik w datiwie liczby mnogiej rodzaju meskiego dwaiog
nalezy uzna¢ za substantywizowany; brak rodzajnika wynika z faktu, ze odnosi si¢ nie do
konkretnych oséb, lecz do ich natury - stanu (sa sprawiedliwi, tzn. nie popelniajg lub nie
popetnili wykroczen czy grzechéw)?®'. Osoby te sa okreslone dodatkowo za pomocg zdania
podrzednego wzglednego wprowadzonego przez zaimek wzgledny uogélniajacy oitives
(»ktorzykolwiek”)*. W Lk 15,7 wystepuje on zamiast zaimka wzglednego okreslonego é¢
(»ktory”)*. Pelni on funkcj¢ podmiotu zdania podrzgdnego wzglednego i odnosi si¢ do
sprawiedliwych. Ci ostatni sg przedstawieni jako ci, ktdrzy ,,nie maja potrzeby nawrdcenia”
(o0 ypetav Eyovary petavolog)*. Rzeczownik ypelov w akuzatiwie liczby pojedynczej rodzaju
zenskiego jest dopetnieniem blizszym orzeczenia zdania podrzednego wzglednego éyovav.
Nie jest poprzedzony rodzajnikiem, poniewaz ma znaczenie rodzajowe — gatunkowe, ktdre
wyraza jego natur¢®. Ponadto jego pozycja przed orzeczeniem, ktdre dopelnia, wskazuje na
jego emfaze. Rzeczownik ypein faczy si¢ z genetiwem jako dopelnieniem. W Ek 15,7 jest
nim petavolag. Genetivus ten mozna uznaé za obiectivus — potrzeba, o ktérej mowa, dotyczy
nawrécenia®. Natomiast Nolli okresla go jako genetivus abundantiae”.

Z powyzszej analizy sktadniowej greckiego tekstu Lk 15,7 wynika, ze w poréwnaniu
wersji oryginalnej z wickszoscig jej ttumaczen na jezyki nowozytne problematyczne okazuje
si¢ ttumaczenie spéjnika | w znaczeniu poréwnawczym, poniewaz w tekscie greckim ana-
lizowanego wersetu nie wystepuje zadna forma przymiotnika w stopniu wyzszym lub
réwnym badz jakakolwiek inna konstrukcja o charakterze poréwnawczym. Tlumacza-
cy ten werset dodajg domyslng forme stopnia wyzszego peflwv (,wigksza” w odniesieniu

28 Por. Chrupcala, I/ vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500; Reiling — Swellengrebel, 4 Trans-
lator’s Handbook, 543—-544; Thompson, Luke, 242; Wolter, The Gospel according to Luke, 239.

29 Por. Popowski, Wielki stownik, 259.

30 Por. Chrupcata, I/ vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Lutke, 500; Nolli, Evangelo secondo Luca, 691;
Thompson, Luke, 242.

31 Zob. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, §118.

32 Por. Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500.

33 Por. Chrupcata, I/ vangelo di Luca, 449; Mielcarek, ,,Przypowies¢ o zagubionej owcy’, 267; Nolli, Evangelo
secondo Luca, 691; Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, § 208.

34 Por. Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500.

35 Por. Nolli, Evangelo secondo Luca, 692; Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, §118.

36 Por. Chrupcata, Il vangelo di Luca, 449; Culy — Parsons — Stigall, Luke, 500; Thompson, Luke, 242.

37 Por. Nolli, Evangelo secondo Luca, 692.



do radosci), pochodzacy od przymiotnika péyag (,wielki’, ,duzy”). Wydaje si¢ jednak, ze
jest to ich arbitralna interpretacja, oparta wytacznie na obecnosci spojnika poréwnawcze-
go #. Celem tego dzialania jest che¢ uczynienia thumaczenia £k 15,7 bardziej zrozumiatym
i oczywistym dla czytelnika. Wprowadzenie do thumaczenia stowa ,wicksza” nickiedy, cho¢
rzadko, zaznaczone jest przez ujgcie go w nawias kwadratowy lub zapisanie kursywa, czyli
zastosowanie zapisu oznaczajacego, ze stowo zostalo dodane do tekstu oryginalnego®.

3. Uzycie spojnika 9 w greckim tekscie Ewangelii wedlug $w. Lukasza
i Dziejéw Apostolskich

W greckim tekécie Ewangelii wedtug $w. Eukasza spojnik #, poza £k 15,7, wystepuje jeszcze
czterdziesci cztery razy: dwadziescia szes¢ razy pelni funkeje spdjnika alternatywnego lub
dysjunktywnego®, dwanascie razy pojawia si¢ w zdaniach pytajacych®, pie¢ razy w po-
réwnaniach i raz w 2,26 z przystéwkiem czasu mptv (,zanim”, ,wpierw nim”). Redaktorzy
wydania krytycznego nie byli jednak pewni, czy ten spojnik w 2,26 pierwotnie wystepowal,
co zaznaczyli poprzez wzigcie go w nawias kwadratowy. Pie¢ razy spojnik wystepuje w po-
réwnaniach. Nalezy podkresli¢, ze w czterech z nich pojawia si¢ w regularnej konstrukeji
wraz z przymiotnikiem w stopniu wyzszym (zob. Ek 9,13; 10,12.14; 18,25). W £k 17,2
natomiast jest obecny po formie czasownika Avotrelei, ktory uzyty w formie bezosobowej
wyraza pordwnanie ,jest korzystniejsze”, ,jest lepsze™'. Na tej podstawie mozna stwierdzié,
ze analizowany spéjnik w poréwnaniach zawartych w greckim tekscie Lk uzywany jest
w sposob regularny izgodny z normami tworzenia poréwnan w jezyku greckim. Wobec
tych danych nalezy wi¢c uzna¢, ze wykorzystanie go w £k 15,7 jest tym bardziej zaskakujace
i budzi stuszne pytania oraz watpliwosci.

W Dziejach Apostolskich analizowany spéjnik wystepuje trzydziedci pie¢ razy. W zde-
cydowanej wickszodci przyjmuje znaczenie ,lub™?, cztery razy laczy si¢ z przystéwkiem
ualdov (,bardziej, ,w wyzszym stopniu”)®, dwa razy wystepuje z przystéwkiem mptv
(»przed’, ;wpierw”, ,wprz6d”; zob. Dz 7,21 25,16) i raz w znaczeniu ,czy” (zob. Dz 24,21).

38 Np. ,Ich sage euch: So wird Freude im Himmel scin tiber einen Siinder, der BufSe tut, 7¢hr als iiber neunund-
neunzig Gerechte, die die Bufie nicht nétig haben” (Revidierte Elberfelder [1993]). ,,Ich sage euch: So wird
(mehr) Freude im Himmel sein iiber einen umkehrenden Siinder als iiber neunundneunzig Gerechte, welche
nicht nétig haben eine Umkehr” (Miinchener NT [1938]). Zob. réwniez przyp. nr 6.

39 Zob.Ek2,24;8,16;12,11.11.14.41.47.51;13,15;14,5.12.31;15,8;16,13.13.17; 17,7.21.23;18,11.29.29.29.29;
20,2;21,15.

40 Zob.Ek5,23;6,9.9;7,19.20;9,25; 11,12; 13,4; 14,3; 20,4.22; 22,27.

41 Por. R.Kithner — B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Teil 2. Satzlebre, wyd. 3
(Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2015) 303; Popowski, Wielki stownik, 371.

£ Zob.Dz17;3,12.12;4,7.34;5,38;7,49; 8,34; 10,28.28; 11,8; 17,21.21.29.29; 18,14; 19,20; 20,33.33; 23,9.29;
24,12.20;25,6; 26,31; 28,6.17.21.

43 Zob.Dz4,19;5,29;20,35;27,11.
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Nalezy zwrdci¢ baczng uwage na uzycie analizowanego spdjnika w polaczeniu z przy-
stowkiem padhov, ktéry moze by¢ uzyty do wyrazenia poréwnania. Po pierwsze, ze wzgledu
na fake, ze w zadnym z wersetéw Dziejéw Apostolskich przystéwek ten nie zostat opusz-
czony, a co za tym idzie — spdjnik 7 nigdzie nie tworzy samodzielnie zadnego poréwnania.
Po wtdre, poréwnania wyrazone za pomoca konstrukeji paXhov #j w Dziejach Apostolskich
zawsze odnosza si¢ do poréwnania dwdch czynnosci (stuchania w 4,19, bycia postusznym/
stuchania w 5,29, bycia szcz¢sliwym w 20,35 oraz uleganiaw 27,11), a nie rzeczy. S to dwie
bardzo wazne obserwacje dotyczace uzycia spéjnika 7 w dziele Eukaszowym, keére beda
maly istotny wplyw na dalsze analizy sktadniowe £k 15,7.

4. Argumenty przemawiajace za ntradycyjnym” tlumaczeniem Lk 15,7

Zwolennicy ,tradycyjnego” thumaczenia £k 15,7 odwolujg si¢ do skladni jezyka greckiego
w celu uzasadnienia poprawnoéci thumaczenia tego wersetu jako wyrazajacego poréwnanie.
Najpierw zostang przedstawione argumenty natury syntaktycznej, nastgpnie za$ zostanie
oméwiony Mt 18,13 jako tekst paralelny, zawierajacy podsumowanie przypowiesci o zagu-
bionej owcy w wersji pierwszej ewangelii.

4.1. Argumenty odwotujace si¢ do sktadni jezyka greckiego

Po przedstawieniu doktadnej analizy skfadniowej greckiego tekstu £k 15,7 rodzi si¢ pytanie,
czy wobec braku w tym wersecie formy stopnia wyzszego (pel{wv) lub réwnego przymiotni-
ka péyag badz jakiejkolwick konstrukeji sktadniowej wyrazajacej w sposéb wyrazny i oczy-
wisty por(')wnanie uprawnione jest ,,tradycyjne” tlumaczenie tego wersetu, opierajace si¢
jedynie na obecnosci w nim spdjnika 72

W jezyku greckim poréwnania najczgéciej tworzone sa na dwa sposoby. Kazdy
znich domaga si¢ jednak uzycia stopnia wyzszego przymiotnika lub przynajmniej
stopnia réwnego, ktdry pelni wowczas funkcje stopnia wyzszego*. Pierwszym sposo-
bem sformulowania poréwnania jest uzycie stopnia wyzszego lub réwnego przymiotni-
ka wraz z rzeczownikiem czy zaimkiem w genetiwie (jest to tzw. genetivus comparationis),
ktory wyraza osobe lub rzecz, do ktérej odnosi si¢ inng osobe lub rzecz poréwnywang
(zob. np. Mt 12,6; Mk 1,7; 1 Kor 1,25; Hbr 1,4; 3 ] 4). Drugim sposobem wyrazenia po-
réwnania jest uzycie spéjnika poréwnawczego 7 (,niz’, »jak”; zob. np. Mt 9,5; Mk 10,25;
Rz 13,11)®. W Ek 15,7 spdjnik ten wystepuje, podobnie jak dwa wyrazenia przyimkowe,

44 Zob. Piwowar, Skladnia jezyka greckiego, § 138.

45 Por. N. Basile, Sintassi storica del greco antico, wyd. 2 (Femio 7; Bari: Levante 2001) 117-119; Kiihner - Gerth,
Ausfiibrliche Grammatik, 301-307; C.ED. Moule, An Idiom Book of the New Téstament Greek, wyd. 2 (Cam-
bridge: Cambridge University Press 1959; reprint 2004) 98; A. Piwowar, Jezyk grecki Nowego Testamentu (Ma-
terialy Pomocnicze do Wykladéw z Biblistyki 15; Lublin: Wydawnictwo KUL 2022) I, 292-293; Piwowar,
Skladnia jezyka greckiego, § 140; HW. Smyth, Greek Grammar (Harvard: Harvard University Press 1956;
reprint 1984) §1069.



ktore — wedlug ,tradycyjnego” tlumaczenia tego wersetu — sa ze soba poréwnywane,
brakuje jednak przymiotnika w stopniu wyzszym lub réwnym, ktéry jest istotny, a wrecz
kluczowy, dla wyrazenia poréwnania, poniewaz to on wskazuje na wicksza intensywnos¢
danej cechy lub sytuacji/stanu, ze wzgledu na kt6ra dokonuje si¢ poréwnania. Zwolennicy
stradycyjnego” ttumaczenia £k 15,7 odwoluja si¢ do znanych w jezyku greckim przypad-
kéw, w kedrych sam spéjnik poréwnawezy bez stopnia wyzszego lub rownego przymiot-
nika wyraza poréwnanie®. Na przyklad Alain J. Thompson, Daniel L. Chrupcata i inni
powoluja si¢ na gramatyke Friedricha Blassa i Alberta Debrunnera lub na skfadni¢ greki
biblijnej opracowang przez Maximiliana Zerwicka®. Wiekopomne opracowanie gramaty-
ki dokonane przez dwéch niemieckich uczonych w paragrafie 245 omawia przypadki pe-
ryfrazy poréwnarn wyrazone za posrednictwem form przymiotnikéw w stopniu réwnym,
keéry moze mieé znaczenie stopnia zaréwno najwyzszego, jak i wyzszego®. Podpunke b
trzeciego punktu tego paragrafu po$wiccony jest wlasnie wyrazaniu poréwnan za pomoca
samego spdjnika poréwnawczego 7.

Autorzy gramatyki najpierw podaja przyklady poréwnar, w ktérych nie wystepuje
przymiotnik W stopniu wyzszym, lecz w stopniu r(’)wnym, a same poréwnania wyrazone s
za pomocy spojnika #*. Posrdd nich wymieniaja Mt 18,8.9 i teksty paralelne z Ewangelii
wedhug $w. Marka (Mk 9,43.47). Zawieraja one konstrukcje xahdv éativ... # (dost. ,,dobrze
jest ... niz”), w ktdrej przymiotnik xeAd¢ wystgpuje w stopniu réwnym w znaczeniu stopnia
wyzszego (»lepiej”), co pozwala na sformulowanie poréwnania. Analogiczna sytuacja wy-
stepuje réwniez w Mk 9,45. W dwdch dalszych przyktadach wymienionych przez niemiec-
kich badaczy, tj. Mk 3,4 (¢£eotwv Toig 0dfBacty dyafov moou 1 xaxomorjoat, Yoyl choo
7 dmoxteivar;) i Lk 6,9 (el Eeotv 1@ ouffdre dyabomorjoat 7 kaxomorfioal, Yuyiy choo
7| dmohéoau;), wystepuje co prawda #, ale w znaczeniu ,,czy’, a nie poréwnawczym. Kolej-
nym przykfadem, ke6ry mialby potwierdzaé uzycie samego tego spojnika bez przymiot-
nika w celu wyrazenia poréwnania, jest Ek 17,2 (lvarrehel avtg el MBog puicde meplxerrou
Tepl TOV TPy Aoy abTod kel Eppurten eig THY Bdhoooay 1 ive oxavdahion TGV pkp@y TOUTWY

46 Zob. A. Plummer, Cyitical and Exegetical Commentary on the Gospel according to S. Luke, wyd. 5 (ICC; Edin-
burgh: Clark 1981) 369.

47 Zob. Chrupcala, [ vangelo di Luca, 448; Thompson, Litke, 242. Por. Nolli, Evangelo secondo Luca, 691; Wolter,
The Gospel according to Luke, 239.

48 Zob. F Blass — A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento (Introduzione allo Studio della
Bibbia. Supplementi 2; Brescia: Paideia 1997) § 245; M. Zerwick, I Greco del Nuovo Testamento. Traduzione
e adattamento alla lingua italiana di Gastone Boscolo (SubBi 38; Roma: Gregorian & Biblical Press 2010) §145.
Por. W.E. Arndt — EW. Gingrich (red.), 4 Greek-English Lexicon of the New Teéstament and Other Early Chri-
stian Literature: A Translation and Adaptation of the Fourth Revised and Augmented Edition of Walter Bauer's
Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Newen Testaments und der iibrigen urchristlichen Litera-
tur, wyd. 2 (Chicago, IL - London: The University of Chicago Press 1979) 342.

49 Zob. Blass — Debrunner, Grammatica del greco, § 245.3b.

50 W celu poparcia mozliwosci tworzenia poréwnar w jezyku greckim jedynie za pomoca spéjnika 7} odwoluja
si¢ oni do Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303 oraz ]. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evan-
gelien (Berlin: G. Reimer 1905) 28. Por. G.B. Winer, 4 Grammar the Idiom of the New Testament: Prepared as
a Solid Basis for the Interpretation of the New Testament, wyd.7 (Andover, MA: Warren F. Draper 1883) 241.
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gvo. — ,Korzystniej jest dla niego, jesli kamiert miyniski polozony jest wokét jego szyi
i rzucony jest w morze, niz aby zgorszylby jednego z tych malych/najmniejszych”). Rze-
czywiscie, nie ma w tym wersecie zadnej formy przymiotnika, nalezy jednak zwréci¢ uwage
na fake, ze forma czasownika bedacego orzeczeniem tego zdania (lvairehel) sama w sobie
wyraza porédwnanie (Avatrehéw, uzyty nicosobowo, przyjmuje znaczenie ,jest korzystniej-
sze”, yjest lepsze”)*!. Podstawa poréwnania w tym wersecie jest wige nie przymiotnik, lecz
forma czasownikowa. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze poréwnanie wyrazone w ten specyficz-
ny sposéb nie dotyczy, jak w £k 15,7, intensywnosci przezywania jakiej$ sytuacji, ale dwoch
réznych czynnosci.

Tylko wdwdch tekstach samodzielnie wystepujacy spojnik 7 wyraza pordéwnanie.
Pierwszym z nich jest 1 Kor 14,19: 4d\é év éxxhnoia 8hm mévte Méyovg ¢ vol pov Aafjoa,
tver kol Ehovg kT How, i puplovg Adyoug &v YAwao (»ale w Kodciele/zgromadzeniu chee
powiedzie¢ pig¢ skéw moim umystem, aby innych pouczy¢, niz dziesigé tysigey stéw jezy-
kiem”)>2. Drugim jest Rdz 38,26 (LXX): éméyvw ¢ lovdag ko elmev Sedixainron Oapap 7 £y
o0 elvexey odk Edwka adTIY Znhwp T¢) vik pov kal od Tpocédeto Ert Tod Yv@van adty (,Juda
za$ poznal i rzekl: »Tamar okazala si¢ sprawiedliwa niz ja ze wzgledu na to nie datem jej
Selomowi, mojemu synowi« i nie kontynuowal, aby jeszcze ja pozna¢” [ poznanie w sensie
aktu seksualnego — przyp. autora]). Nalezy jednak zauwazy¢, ze we wspomnianych tekstach
poréwnanie nie dotyczy jakiej$ cechy, lecz czynno$ci: méwienia i bycia sprawiedliwym®.
Walter Bauer w swoim stowniku twierdzi, ze spdjnik # w Rdz 38,26 nie wyraza poréwna-

nia, lecz wykluczenie**
Wy

, awiec powinien by¢ thumaczony nastepujaco: ,,Juda za$ poznat
i rzekl: »Tamar okazala si¢ sprawiedliwa, a [nie] ja ze wzgledu na to nie datem jej Selomo-
wi, mojemu synowi« i nie kontynuowat, aby jeszcze poznaé jg’.

W $wietle gramatyki jezyka greckiego opracowanej przez Raphacela Kithnera i Bernhar-
da Gertha, na ktéra powotuja si¢ Friedrich Blass i Albert Debrunner®, nalezy uznag, ze
zaréwno 1 Kor 14,19, jak i Rdz 38,26 wyrazaja poréwnania, ale na innej podstawie niz
zdecydowana wigkszos¢ ,klasycznych” przypadkéw sformutowania poréwnan (przy uzyciu
genetivus comparationis lub spdjnika 7] przedstawionych powyzej). W 1 Kor 14,19 jest ono
uzasadnione przez obecno$¢ czasownika 84\w (,chcie¢”), wdrugim (Rdz 38,26) przez
Sucaéw, kedry nawiazuje wprost do zwrotu dikaudy 2ot (jest sprawiedliwe’, , jest stuszne”).

W obu tych przypadkach mozliwe jest poréwnanie wyrazone za pomoca jedynie #°. Prawda

st Zob. Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303; Popowski, Wielki stownik, 371.

sz Por. T.A. Brookins — B.K. Longenecker, I Corinthians 10~16: A Handbook on the Greek Text (Baylor Hand-
book on the Greek New Testament; Waco, TX: Baylor University Press 2016) 113-114.

53 Zob. AT.Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical Research (Nashville,
TN: Broadman Press 2010) 661. Por. Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303.

s¢  Zob. Arndt - Gingrich (red.), 4 Greek-English Lexicon, 342.

55 Zob. Blass — Debrunner, Grammatica del greco, § 245.3 n. 4.

56 »,Das komparative 7} steht bisweilen bei Verben ohne pa\ov oder nach einem Positive. Dies geschicht: a) nach
den Ausdriicken des Wollens, Wihlens u. dhnlichen, weil in ihnen der Bergiff der Verschiedenheit, des Vorzugs
liegt [...] b) nach: txeuév éotw, hvorrekely u. a. Ausdriicken, wenn sie bei einem Zweifel, einer Uberlegung
angewendet werden” (Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303).



jest wigc, ze wyrazenie pordwnania za pomoca samego spojnika jest dopuszczalne i mozliwe
w jezyku greckim, ale musza by¢ spelnione okreslone, bardzo konkretne warunki, ktére nie-
stety w greckim tekscie £k 15,7 nie s3, a co za tym idzie, odwolywanie si¢ do mozliwosci
wyrazenia poréwnania jedynie za pomocg samego spdjnika # jest niemozliwe.

Powyzsze stanowisko wyrazone przez Raphacla Kithnera i Bernharda Gertha popieraja
Archibald T. Robertson® oraz Henry G. Liddell i Robert Scott, ktérzy w swoim stowniku,
prezentujac uzycie spdjnika 7 w sensie poréwnawczym, nie podajg mozliwosci zastosowa-
nia go bez przymiotnika w stopniu wyzszym lub réwnym®®. Opinig t¢ podzielaja réwniez
Franco Montanari® oraz Lorenzo Rocci®.

Maximilian Zerwick, do oméwionych powyzej tekstow, ktore miatyby by¢ argumentami
przemawiajgcymi za mozliwoscia interpretacji w znaczeniu poréwnania tekstow, w ktorych
brakuje stopnia wyzszego lub réwnego przymiotnika, podaje jeszcze inny, bardzo intere-
sujacy przyklad. W Ek 13,2 czytamy: doxeite 811 of [hthaiol oUtol dpoapTwhol mopd TevTol
tobg Tehthatovg &yévovro (,Myslicie/sadzicie, ze ci Galilejezycy grzesznikami wigkszymi
niz wszyscy Galilejczycy byli?”)®". W tym jednak tekscie poréwnanie zostalo wyrazone za
pomocy przyimka mepd (por. £k 18,14%?), a nie , co ostabia moc argumentu, poniewaz
tekst mozna przettumaczyé réwniez jako wyrazajacy zestawienie®: ,Myslicie/sadzicie, ze ci
Galilejezycy grzesznikami w poréwnaniu ze wszystkimi Galilejezykami byli?”.

Wielu egzegetédw, bronigc ,tradycyjnego” thumaczenia £k 15,7, twierdzi, ze we wspo-
mnianym wersecie zostal opuszczony przystéwek paddhov (,bardziej” w sensie ,w wyzszym
stopniu”), co uzasadnialoby obecno$¢ poréwnania w tym tekscie®. Jedli rzeczywiscie Eukasz
opuscitby w analizowanym wersecie wskazany przystowek, to nawet w tym domniemanym
wypadku thumaczenie odbiegaloby od ,tradycyjnego’, gdyz wicksze natezenie, ktore wyraza
ué@iov, odnositoby si¢ do otat, a nie do yapd®, poniewaz przystéwki modyfikuja czasow-
niki, a nie rzeczowniki.

Walter Bauer w swoim stowniku stwierdza, ze spdjnik # wEk 15,7 wystepuje bez
poprzedzajacej go formy stopnia wyzszego przymiotnika, ale réwniez bez przystéwka

57 Zob. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament, 661.

58 Zob. H.G. Liddell - R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, wyd. 9 (Oxford: Clarendon 1996) 761.

59 Zob. E. Montanari, Vocabolario della lingua greca, wyd. 2 (Trento: Loescher 2004) 924-925.

60 Zob. L. Rocci, Vacabolario greco-italiano, wyd. 38 (Citta di Castello: Dante Alighieri 1995) 844.

61 Zob. Zerwick, I greco del Nuovo Téstamento, §145. Por. Culy — Parsons — Stigall, Luke, 450.

62 Zob. Culy — Parsons — Stigall, Luke, 570; M.J. Harris, Prepositions and Theology in Greek New Testament:
An Essential Reference Resource for Exegesis (Grand Rapids, MI: Zondervan 2012) 172.

63 Zob. Popowski, Wielki stownik, 460.

64 Por.J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke (I-IX): Introduction, Translation, and Notes (AB 28; New York
~ London - Toronto — Sydney — Auckland: Doubleday 1981) 124; Klostermann, Das Lukasevangelium, 156;
Zerwick, Il greco del Nuovo Testamento, §145. “More’ does not translate a Greek term but be supplied because
of the ‘than’ later in the verse” (Stein, Luke, 404). “The comparative indicates that ps\ov is to be supplied, and
the comparison may mean ‘more than’ (AG; Grundmann, 307£.) or ‘instead of” (cf. 18:14 for the thought)”
(LH. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text [NIGTC; Exeter: Paternoster 1978] 602).

65 Por. M. Zerwick — M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the Greck New Testament, wyd. 5 (SubBi 39;
Roma: Gregorian & Biblical Press 2010) 243.
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uadhov®. Jako przyktad takiego uzycia analizowanego spdjnika podaje m.in. grecki tekst
Hi 42,12: 6 6% xUplog ebhéynoey tot toyate Iwf 7 & BumpooBey #v (,Pan za$ poblogostawit
ostatnie [lata] Hioba, [bardziej] niz te, co przedtem byly”) oraz Oz 6,6: dié1 £heog Béhw
kol 00 Bualay kol éntyvwawy B0t 7 Shoxavtdpata (,poniewaz/dlatego ze milosierdzia chee/
pragne, a nie ofiary, poznania Boga, a nie/niz calopalenia”)¥”. W ostatnim tekscie sp6jnik 7
mozna zinterpretowac jako wyrazajacy poréwnanie (,,niz”), ale réwniez jako wykluczajacy
(»anie”). Ponadto w tekscie wystepuje czasownik 84\, kedry stanowi podstawe do wyra-
zenia poréwnania®,

Podsumowujac prezentacj¢ przytoczonych argumentdw, ktore mialyby przemawiaé na
korzy$¢ ,tradycyjnego” thumaczenia Ek 15,7 w sensie poréwnania, nalezy stwierdzié, ze nie
sg one przekonujace i nie rozwiazujg problemu domniemanego poréwnania w tym werse-
cie, co powaznie ostabia ich site dowodows. Wrecz przeciwnie przecza takiej mozliwosci
interpretacji, poniewaz we wspomnianym tekscie nie sa spetnione warunki, aby samodziel-
nie wystepujacy spojnik f mogt wyrazi¢ poréwnanie. Jesli $w. Eukasz rzeczywiscie opuscit
w Lk 15,7 przystéwek paihov, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego pominat ten tak wazny dla
przestania teologicznego tego wersetu przystéwek. Zdaniem Alfreda Plummera mégt to
uczynié, poniewaz powszechnie byt on pomijany w jezyku méwionym, kedrym postugiwa-
no si¢ na co dzien®. Wobec tej przestanki rodzi si¢ jednak pytanie, dlaczego przystéwek
ten nie zostal pominiety w Dz 4,19; 5,29; 20,35 1 27,11. Wyjasnienia Plummera nie mozna
wiec uznaé za zasadne i rozstrzygajace.

Najlepszym podsumowaniem analiz zawartych w tym podparagrafie jest opinia Rapha-
ela Kithnera i Bernharda Gertha, ktorzy twierdza, ze w wielu tekstach, w keérych wystepu-
je spojnik #, pelni on funkcje falszywego poréwnania, a w rzeczywistosci jest spdjnikiem
roztacznym”. W ten sposéb argumenty wywodzace si¢ ze skladni greckiej, na ktore po-
wolujg si¢ Friedrich Blass, Albert Debrunner oraz Maximilan Zerwick, zostaja, jesli nie
catkowicie obalone, to bardzo powaznie ostabione, poniewaz w Lk 15,7 nie weryfikuje
si¢ zadna z przestanek przemawiajacych za uznaniem 7 za spdjnik samodzielnie tworzacy

pordéwnanie.

66 Por. Arndt — Gingrich (red.), 4 Greek-English Lexicon, 342; Basile, Sintassi storica del greco antico, 121-122;
Smyth, Greek Grammar, §1072; von Siebenthal, Ancient Greek Grammar, 413.

67 Zob. Arndt - Gingrich (red.), 4 Greck-English Lexicon, 342.

68 Zob. Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303.

6  Zob. Plummer, Critical and Exegetical Commentary, 369.

70 ,Anviele Stellen wird jedoch das 7 filschlich fiir ein komparatives gehalten, da es nichts anderes als ein disjunk-
tives ist” (Kithner — Gerth, Ausfiibrliche Grammatik, 303).



4.2. Mt 18,13 jako tekst paralelny do £k 15,7

Tekstem paralelnym do Ek 15,7 jest Mt 18,137". Réwniez ten werset méwi o wigkszej
radoéci z jednej odnalezionej owcy, ktéra si¢ zagubita izostala odnaleziona, niz z dzie-
wigddziesieciu dziewigciu owiec, ktdre si¢ nie zagubily: kol éav yévnrar edpely avtd, duny
Ayw dutv 6Tt yalpel & adT@ pdhhov A &l Tolg Evevikovta évvéa Tolg N Temhovnuévolg
(I jedli staloby sig, ze znalazt ja [owce — przyp. autora], zaprawd¢ méwig wam, ze raduje
si¢ z powodu niej bardziej niz z powodu dziewigédziesieciu dziewieciu tych, kedre nie za-
blakaly si¢”)*. Zdaniem wielu egzegetdw oba te wersety maja swoje korzenie w zrédle Q7.

Ek 15,7 i Mt 18,13 wyrazaja niemal identyczne przestanie, cho¢ w swoich sformuto-
waniach widocznie réznig si¢ pomigdzy soba’. Pierwsza wyrazng réznica jest to, ze tekst
Mt nie méwi o radoséci w niebie, ale ogranicza ja wylacznie do whasciciela owcey, a co za tym
idzie — do radosci doczesnej. Wersja pierwszej ewangelii méwi o znalezieniu zagubionej
owcy w trybie warunkowym typu eventualis (¢4 yévnron edpelv avté), a wice o sytuacji,
kedra jest prawdopodobna”™. Ponadto méwi wprost o wigkszym radowaniu si¢ (czynnos¢ —
yetpet) z odnalezienia zaginionej owcy, a nie o radosci (yapd), jak sugeruje ,tradycyjne” thu-
maczenie £k 15,7 (,wigksza rados¢”). Réznica ta jest bardzo subtelna, jednak nalezy j do-
strzec, poniewaz w tekscie greckim jest wyraznie widoczna ze wzgledu na uzycie przystéwka
u@hhov. Z punktu widzenia analizy sktadniowej, najwazniejsza réznicg pomiedzy Ek 15,7
aMt 18,13 jest fake, ze w tym drugim poréwnanie zostalo wyrazone wprost (uadhov 7))
i nie budzi zadnych watpliwosci syntaktycznych, czego nie mozna powiedzie¢ o greckim
tekscie Ek 15,7, wkeérym nie ma ani przystéwka paidov, ani przymiotnika w stopniu
wyzszym lub réwnym’®. Waldemar Radecki, analizujac réznice istniejace migdzy wersja
Mateuszowy a Eukaszowa przypowiesci o zagubionej owcy, w ogdle nie zwraca uwagi na
werset Lk 15,7, tak jakby nie istniala zadna rozbiezno$¢ pomiedzy Mt 18,13 a wersetem
z Ewangelii Eukasza”. Andrzej Banaszek stwierdza natomiast: ,Polowa przypowiesci Lu-
kaszowej, szczegdlnie werset 15,7, jest inaczej sformufowana niz u Mateusza. Lukasz czyni

71 Zob. Banaszek, ,,Przypowies¢ o zagubionej owcy’, 29-30; Bovon, Luke 2, 407-408; Galbiati, ,,La parabo-
la della pecora’, 132-133; Nolland, Luke 9:21-18:34, 772; Rossé, Il vangelo di Luca, 600; Trau, “The Lost
Sheep’, 278.

72 Na temat analizy skfadniowej Mt 18,13 zob. L.D. Chrupcata, I/ vangelo di Matteo: analisi sintattica (Ana-
lecta 92; Milano: Terra Santa 2022) 414; G. Nolli, Evangelo secondo Matteo, wyd. 2 (Citta del Vaticano: Libre-
ria Editrice Vaticana 1996) 510-511; W.G. Olmstead, Matthew 15-28: A Handbook on Greek Text (Baylor
Handbook on the Greek New Testament; Waco, TX: Baylor University Press 2019) 83-84; C.L. Quarles,
Matthew (Exegetical Guide to the Greek New Testament; Nashville, TN: B & H Academic 2017) 210.

73 Zob. Banaszek, ,,Przypowies¢ o zagubionej owcy’, 32-33.41; Bovon, Luke 2, 407; Mielcarek, ,,Przypowies¢
o zagubionej owcy”, 271-272; Radecki, ,Zagadnienia literackie”, 10.

74 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Rozdzialy 14-28 (NKB.NT 1/2; Czestochowa: Edycja
Swictego Pawta 2008) 216.

75 ,Drugie zdanie warunkowe (ea7) sugeruje, ze znalezienie zablakanej owcy (brata lub siostry) nie jest oczy-
wistoscia” (Paciorek, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Rozdzialy 14-28, 219). Por. R H. Gundry, Matthew:
A Commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution, wyd. 2 (Grand Rapids, MI: Eerd-
mans 1994) 366.

76 Por. Gundry, Matthew, 366.

77 Zob. Radecki, ,Zagadnienia literackic”, 11.
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z motywu radosci centralng kwesti¢ opowiadania, podczas gdy u Mateusza w 18,13 motyw
ten spetnia tylko role tta™.

Z cala pewnoscig Mt 18,13, bedac tekstem paralelnym w stosunku do £k 15,7, wplynat
na tlumaczenie tego ostatniego. Uwazam, ze tlumacze w swej pracy translatorskiej wy-
raznie zasugerowali si¢ wersja Mateuszowa zakonczenia przypowiesci o zagubionej owcy,
nadajac tlumaczeniu £k 15,7 forme¢ poréwnania jedynie na podstawie wystepujacego
w nim spdjnika #. W ten sposéb przestanie obu tekstéw zostato ujednolicone, tak aby nie
byto mi¢dzy nimi wigkszej rozbieznosci odnosnie do radosci z powodu jednego nawraca-
jacego si¢ grzesznika lub zagubionej owcy i dziewigédziesieciu dziewigciu sprawiedliwych
lub owiec, ktére si¢ nie zagubily.

5. Propozycja nowego tlumaczenia uwzgl¢dniajacego wyniki
analizy skladniowej greckiego tekstu Lk 15,7

Pod wplywem przedstawionych zarzutéw wobec ,tradycyjnego” thumaczenia Ek 15,7
w sensie poréwnania (,wigksza rado$¢ z ... niz z...”) nalezy wzig¢ pod rozwagg inna mozli-
wos¢ interpretacji spojnika # w tym wersecie Ewangelii wedtug $w. Eukasza. Skoro uznanie
g0 za wyrazajacy poréwnanie jest nie do przyjecia, z punktu widzenia skladni jezyka grec-
kiego pozostaje jedynie inna mozliwo$¢, a mianowicie przyjecie, ze pelni on funkeje spoj-
nika alternatywnego lub dysjunktywnego i nalezy przetlumaczyé¢ go wznaczeniu ,lub’,
»albo”. Interpretacja ta nie napotyka zadnych trudnosci sktadniowych iczyni syntakse
Lk 15,7 jasna i oczywista, cho¢ sprawia, ze przeslanie tego wersetu rézni si¢ od ,tradycyjne-
go” thumaczenia, do ktdrego wszyscy juz si¢ przyzwyczailismy. Tlumaczenie analizowanego
wersetu zgodne z powyzsza interpretacja spdjnika # mogloby brzmie¢ nastepujaco: ,,Powia-
dam wam: Tak samo w niebie bedzie rado$¢ z jednego grzesznika, ktory si¢ nawraca lub/
albo z dziewig¢ddziesieciu dziewieciu sprawiedliwych, ktdrzy nie potrzebuja nawrécenia’.

Powyzsze tlumaczenie nie stwierdza, ze w niebie bedzie wigksza rados¢ z powodu
jednego nawracajacego si¢ grzesznika niz dziewigédziesieciu dziewieciu sprawiedliwych,
keorzy swe zycie przezyli, nie popetniajac zadnych wickszych wykroczen izachowywali
W swWym Zyciu nakazy Prawa, a wigc trwali wiernie w przymierzu z Bogicm. Oswiadcza na-
tomiast, ze podobnie jak wiasciciel zagubionej owcy cieszy si¢ z jej odnalezienia, tak samo
bedzie rado$¢ w niebie z nawracajacego si¢ grzesznika lub z dziewigédziesigeiu dziewigciu
sprawiedliwych.

Wydaje si¢ ponadto, ze propozycja nowej interpretacji, a w konsekwencji nowego
tlumaczenia, Ek 15,7 lepiej wpisuje si¢ w kontekst bezposrednio go poprzedzajacy. Nie
wyraza bowiem por(')wnania, o sprawia, Ze zaprezentowana propozycja jest bardziej spéjna
z Lk 15,6. Wspomniany werset méwi o radoéci z powodu odnalezienia zaginionej owcy,
keorg jej whasciciel chee dzieli¢ ze swymi sasiadami. £k 15,6 nie méwi o wickszej radosci

78 Banaszek, ,,Przypowies¢ o zagubionej owcy”, 31-32.
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ani nie zawiera zadnego poréwnania, co sprawia, ze obecno$¢ przystéwka obtws (,w ten
sam sposob’, ,tak samo’, ,,podobnie”) w nowej interpretacji Ek 15,7 jest bardziej uzasadnio-
na niz w tumaczeniu ,tradycyjnym”. Werset zawiera poréwnanie, podczas gdy poprzedni
go nie wyraza, wi¢c obie sytuacje dotyczace radosci nie s3 identyczne ani nawet podobne
do siebie, dlatego ze w pierwszej z nich nie ma mowy o stopniowaniu radosci z powodu
odnalezionej owcy. Jedyna analogia pomiedzy tymi dwoma wersetami jest rado$¢. Wia-
Sciciel odnajduje zaginiong owcg, co jest przyczyna jego radosci, ktorg chee si¢ podzieli¢
ze swymi sasiadami. Podobnie jest w niebie: nawrdcenie jednego grzesznika powoduje t¢
samg rados$¢, co obecnos¢ w nim dziewiecdziesigeiu dziewieciu sprawiedliwych. Powodem
rado$ci w niebie jest ten jeden lub tych dziewigédziesieciu dziewigciu — i jest ona taka sama

w obu przypadkach.

Zakonczenie

Dzigki dokladnej analizie argumentéw, na ktdre powotuja si¢ zwolennicy ,tradycyjnego”
tlumaczenia £k 15,7 w sensie ,wigksza jest rado$¢ z ... niz z ..., wykazano niezasadnos¢ thu-
maczenia tego wersetu w powszechnie przyjety sposob. Jedynym, jak si¢ zdaje, argumen-
tem przemawiajacym za tradycyjnym ttumaczeniem Lk 15,7 jest tekst paralelny Mt 18,13.
Tylko na podstawie wplywu przestania tego tekstu z Ewangelii Mateusza na ttumaczenie
analizowanego wersetu z Ek mozna zrozumie¢ obecno$¢ w nim poréwnania — powszechnie
przyjeta, ale nieuzasadniong z punktu widzenia sktadni jezyka greckiego. Wobec koniecz-
nosci odrzucenia interpretacji spdjnika #j w Ek 15,7 jako wyrazajacego poréwnanie (,niz”),
pozostaje jedynie jako alternatywa uznanie go za petniacy funkcje dysjunktywna lub alter-
natywna (,,lub’, ,albo”). Nowo zaproponowana interpretacja analizowanego wersetu, a co
za tym idzie rowniez jego nowe tlumaczenie, wydaje si¢ ponadto lepiej wpisywa¢ w kon-

tekst poprzedzajacy perykope o zagubionej owcy (Ek 15,4-7).
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