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ABSTRACT: This article provides a comprehensive analysis of the characters in the Parable of the Good
Samaritan (Luke 10:30-37). Drawing on extensive scholarly research, the author examines the traits of
each character, the historical context, and interpersonal dynamics. The analysis extends beyond the
parable’s characters to include participants in the theological dialogue (Jesus and the lawyer) and their
audience. A careful examination of all characters reveals their interconnections. While the pair of religious
clite travelers (the priest and the Levite) seems obvious, the partnership between the Samaritan and
the innkeeper in aiding the victim is less apparent. Due to the sparse depiction of individual character
traits by the third Evangelist, the historical background of the narrative serves as a crucial element in the
characterisation process. The analysis is further enriched by considering all narrative elements and their
interrelations, resulting in a nuanced portrayal of the characters.
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Przypowies¢ o podrézniku napadnietym na drodze z Jeruzalem do Jerycha, keéry zostal
uratowany przez pewnego Samarytanina, jest jednym z najszerzej komentowanych tekstéw
w dziele Eukaszowym'. Samych angielskojezycznych opracowan naukowych ostatniej deka-
dy dotyczacych tej perykopy jest okoto 50. Wprawdzie nie wszystkie sa wartosciowe, ale ich
liczba jest imponujaca®. Tak liczne propozycje dotyczace tej perykopy kazg przypuszezaé,

1 Nicktdrzy twierdza nawet, ze jest to tekst najczesciej komentowany w calej Biblii; zob. R. Zimmermann,
»The Good Samaritan (Luke 10:30-35) and the Parables in Luke”, Puzzling the Parables of Jesus. Methods and
Interpretation (Minncapolis, MN: Fortress 2015) 297.

2 Nie ma sensu umieszcza¢ tu kompletnej bibliografii, ale czg$¢ ze wspomnianych wyzej artykuléw stanie sie
punktem odniesienia niniejszego tekstu. Warto zaznaczy¢, ze najbardziej wyczerpujacym oméwieniem pery-
kopy jest artykul M. Crimella (,,Sacerdote, levita, Samaritano e ferito’, 59-133), kedry stanowi rozdziat jego
monografii po$wigconej przypowiesciom Eukaszowym: Marta! Marta! Quattro esempi di ,triangolo dramma-
tico” nel ,grande viaggio di Luca” (Studi e ricerche. Sezione biblica; Asyz: Citadella 2009). Warto tylko wspo-
mnie, ze studia nad perykopa Ek 10,26-39 siegaja daleko poza zainteresowania Scisle biblijne i zajmuja sie
miedzy innymi teorig SIFT (Leslie J. Francis, Andrew Village), uzupelniang koncepcja intuicji widzianej od
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ze jej glowne watki zostaly z pewnoscig szczegétowo omdwione. Dotyczy to zaréwno in-
terpretacji starajacych si¢ odstoni¢ spojrzenie trzeciego Ewangelisty, jak i tych, ktdre wigcej
méwig o wyobrazni interpretatordw niz o tresci przypowiesci. Wezesne chrzedcijaristwo
zaproponowalo szereg interpretacji alegorycznych?, ktdre z racji swojej odmiennosci nie
zostang tutaj przedstawione.

Celem prezentowanego studium nie jest wyczerpujace oméwienie wszystkich aspek-
téw badanego tekstu, lecz skupienie si¢ na postaciach obecnych w przypowiesci i to abso-
lutnie wszystkich jej bohaterach, zaréwno tych oczywistych, jak i tych ukrytych. Metoda
badawcza dotyczy¢ bedzie zatem przede wszystkim dziatan, keére juz w przeszlosei okre-
$lono jako charakterystyka postaci®. Autor podejmuje te dziatania w nadziei, ze takie spoj-
rzenie przyniesie pewne nowe motywy na temat jej zrozumienia. Co wigcej, interpretacja
przypowiesci domaga si¢ uwzglednienia takze bohateréw Ewangelii, kedrzy byli $wiadka-
mi jej wygloszenia. Omawiana przypowies¢ zostata bowiem opatrzona przez Eukasza istot-
nym kontekstem, w ktdrym Jezus j3 wykorzystuje (ww. 25-29)°. Anonimowy prawnik®,

strony intro- lub ekstrawersyjnej, zob. L.J. Francis — C.EJ. Ross, ,Reading the Good Samaritan (Lk 10: 25-37)
through the Lenses of Introverted Intuition and Extraverted Intuition”, HT'S Teologiese Studies/Theological
Studies 78/4 (2022) 1-10; refleksje nad kwestiami polityki migracyjnej, zob. P.C. Fong, ,An Understanding
of Christians’ Roles in Human Migration through the Biblical Theme of Shamar: From Genesis to the Good
Samaritan’, Religions 14/5 (2023), https://doi.org/10.3390/rel14050600; K. Mertes, , Weltgericht und Mi-
grationspolitik”, S£Z 2 (2024) 125-130; wyzwaniami rasizmu i tozsamosci rasowej: K.J. Choi, ,Interrupting
the Violence of Racial Identities: Lessons from Asian American Experience, the Parable of the Good Sama-
ritan, and "Truth Force”, Journal of the Society of Christian Ethics 42/1 (2022) 189-206; a nawet tematyka
pandemiczna: T. Marevesa — BW. Meyer, ,,Re-reading the Parable of the Good Samaritan in the Context
of COVID-19 Pandemic in Africa: A Narrative Paradigm’, Pharos Journal of Theology 105/4 (2024) 1-11.

3 DPodstawa alegorycznych interpretacji przypowiesci jest utozsamienie Samarytanina z Jezusem Chrystusem,
anapadnigtego podréznego z grzesznikiem/Adamem. Pozostale personae dramatis to: Jeruzalem — miasto
niebianskie, Jerycho — $miertelno$¢ czlowicka, kaplan i lewita jako reprezentanci Tory i Prorokéw, gospoda —
Kosciol, karczmarz — $w. Pawel, dwa denary — przykazania mitosci; zob. R. Roukema, ,,The Good Samaritan in
Ancient Christianity”, VC 58/1 (2004) 56-74; K. Stavrianos, ,I'he Parable of the Good Samaritan in Patristic
Thought, GOTR 57/1-4 (2012) 29-48; P.A. Duncan, ,Reading the Parable of the Good Samaritan with
Origen’, Enc79/3 (2019) 23-31.

4 Zob. C.Bennema, A Theory of Characters in New Testament Narrative (Minneapolis, MN: Fortress 2014).
Zarys metodologii i uczeni zajmujacy si¢ tego typu badaniami zostali niedawno szczegéfowo przedstawieni
w monografii autora poswigconej ojcom w dziele Eukasza; zob. K. Mielcarek, Ojciec na ziemi w dziele Eukasza
(SBL 23; Lublin: Wydawnictwo KUL 2023) 15-68.

5 Bonnie Howe i Eve Sweetser stusznic zwracaja uwage na otaczajacy przypowies¢ kontekst: ,,If this story were
told on its own, or even if it occurred in arecently recovered Tlost” gospel text, outside the frame of Luke’s
presentation of the teaching of Jesus, it could not have the same meaning” (,,Cognitive Linguistic Models for
Analyzing Characterization in a Parable: Luke 10:25-37. The Compassionate Samaritan’, Biblnt 29/4-5
[2021] 473). Natomiast Zimmermann (,, The Good Samaritan [Luke 10:30-35]..., 299230, 300) skupia si¢
na samej przypowicsci i postuluje jej podzial na trzy czesci: napasé zbdjedw: sexposition” (w. 30), spotkania
trzech bohateréw z napadnictym: ,,crisis” (ww. 31-33) i szczegdly na temat pomocy Samarytanina: ,solution”
(ww. 33-35). Autor podkresla tez wyrazny kontrast miedzy skrétowym opisem kaptana i lewity a charakeery-
styka Samarytanina (,,The Good Samaritan [Luke 10:30-35]... 299-230, 300).

6  E Mickiewicz definiuje go jako czlowicka, ktory swe zycie poswigcil badaniu Prawa Mojzeszowego;
zob. Mickiewicz, Ewangelia wedfug swigtego Lukasza, rozdzialy 1-11. Witgp, przeklad z oryginatu, komen-
tarz (NKB 3.1; Czgstochowa: Edycja $w. Pawla 2011) 559. Z kolei A.-J. Levine stwierdza: , There is no
immediate Hebrew equivalent for the Greek term nomikos, translated ‘lawyer. In the Septuagint (LXX),
the Greek translation of the Hebrew scriptures, the term for ‘lawyer, nomikos, appears just once, but not in
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chcac przetestowad poglady Jezusa, zadaje Mu pytanie’: ,Co mam czyni¢, aby osiagnaé zycie
wieczne?”®. Jezus, zgodnie z reguly rabinacka, odsyta go’ do Tory: ,,Co jest napisane w Pra-
wie, jak czytasz?”, co skutkuje wyrecytowaniem przez interlokutora tzw. Wielkiego Przyka-
zania bedacego synteza Pwt 6,5 i Kpt 19,18¢". Dialog koniczy pochwata Jezusa udzielona
prawnikowi za wlasciwa odpowiedz (w. 28), ale ten, niezadowolony z efektéw swojego
planu, dopytuje si¢ o tozsamo$¢ blizniego, ktérego mitowanie nakazuje Tora (w. 29).

Pierwsze pytanie uczonego w Prawie kladzie mocny akcent na dzialanie': ,Co mam
zrobi¢/czynié¢ (motéw)?”. Racja tego dzialania jest osiagnigcie zycia wiecznego, ale perspek-
tywa czynienia jest kluczowa dla calego fragmentu, a nie tylko dla wprowadzajacej dysku-
sji. Zacheta Jezusa po odwolaniu si¢ przez rozméwee do hammicwi’ haggdola’ brzmiala:
»10 czyf (moiéw), a bedziesz zyl” (10,28). Znajduje ona swoje dopelnienie w ostatecznym
zamknigciu dialogu, kiedy po wyborze dokonanym przez prawnika wéréd bohateréw przy-
powiesci styszy on ponownie: ,IdzZ i ty czyn podobnie (motéw — 10,37). Calos¢ obserwacji
dopetnia fake, ze wszyscy bohaterowie wydarzenia zostali zupetnie pozbawieni glosu. Wy-
jatkiem jest tylko Samarytanin, ktéremu Jezus pozwala krétko przeméwié, dopelniajac jego
bogata aktywnosé.

a translation from any Hebrew text” (,The Good Samaritan”, Short Stories by Jesus. The Enigmatic Parables
of a Controversial Rabbi [San Francisco, CA: Harper One 2015] 83-85).

7 Uczony kieruje pytanie do Jezusa w postawie stojacej (Gviotnut), co wyraza jego szacunek. Potwierdza to
roéwniez uzyty przez niego tytut ,,nauczyciel”. Uwaga o zamiarze wyprébowania mozliwosci Mistrza jest jed-
nak przynajmniej po czesci negatywna i pasuje do ogdlnej tendencji Eukasza, by przedstawia¢ srodowisko
uczonych w Pi$mie jako przeciwnikéw Jezusa (Ek 5,17.21.30; 6,7.9.22; 15,2; 19,47; 20,19; 22,2.66; 23,10);
por. Howe — Sweetser, ,Cognitive Linguistic Models for Analyzing Characterization in a Parable’, 475. Woj-
ciech Pikor niestusznie umieszcza dyspute migdzy Jezusem a uczonym w Prawie w synagodze; zob. W. Pikor,
Praypowiesci Jezusa. Narracyjny klucz lektury (BKZ 4.1; Kielce: Jednosé 2000) 135.

8 M. Crimella (,Sacerdote, levita, Samaritano e ferito’, 62-63) stusznie podkresla, ze brak deiktycznych elemen-
tow miejsca i czasu akcentuje mocno wymiar osobowy. W tej sytuacji pytanie o osobe inicjujaca dialog ,kto?”
staje si¢ fundamentalnie wazne. Niezaleznie od tego, ze charakterystyka postaci uczonego jest skapa, pozostaje
on w cieniu ,,mascherato dietro il racconto”.

9 W ten sposéb Jezus dokonuje zamiany rél i testujacy mozliwosci Mistrza staje si¢ testowanym; Crimella,
Sacerdote, levita, Samaritano e ferito”, 68.

10 Kazdy poboiny Izraelita przypominal sobie t¢ fundamentalng prawde, recytujac codziennie Soma Israel.

11 Michael Wolter przedstawia akcent polozony przez Eukasza na dzialanie wformie strukturalnej tabeli
(The Gospel according to Luke. 11. [Luke 9:51-24] [Waco, TX - Tiibingen: Baylor University Press — Mohr
Siebeck 2017] 72).

v. 25: ti mororg + “eternal life”
‘ wv.26-27: Deut 6.5 (love God) and Lev 19.18 (love tév mhnatov oov)

v. 28: Tobto moter + “life”

v. 29: “Who is pov mAyatov?”

‘ vv. 30-35: The narrative of the merciful Samaritan

wv. 36-37a: “The mAyoiov of the one who has fallen among the robbers is  worjarg 6 Eheog pet’ oiTod”

V. 37b: kol o molet dofoag

Podobnie widzi to K.N. Snodgrass, ,,Good Samaritan (Luke 10:25-37)", Stories with Intent. A Comprehensive
Guide to the Parables of Jesus (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2008) 269.
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Co wigcej, konicowa zacheta z pewnoscig nie dotyezy tylko samego interlokutora.
Trzeci ewangelista zdaje si¢ sugerowad, ze lista adresatdéw jest szersza. Wskazuje na to bliz-
szy kontekst literacki, ktorym w tym wypadku jest rozdzial dziesigty. Opowiada o misji
72 uczniéw (Sonder Lucas) iich powrocie po udanym wykonaniu zadania (w. 17) oraz
o krétkich pouczeniach, ktédre Jezus skierowat do nich (ww. 18-20), i po okazaniu radosci
w Duchu Swigtym (ww. 23-24). Innymi stowy, scena z uczonym w Prawie nie dokonuje
sic w socjologicznej prozni, lecz jej milczacymi uczestnikami jest szerokie grono uczniéw,
keorzy musieli przygladad si¢ wymianie zdan migdzy Mistrzem a uczonym.

W najblizszym kontekscie przypowiesci, ktory wplywa na jej zrozumienie, czytelnik
spotyka zatem dwdch protagonistéw: Jezusa i uczonego w Prawie oraz zbiorowego bohate-
ra tha, kedrym s3 uczniowie Jezusa.

Jezus jest niewatpliwie postacia centralng, ktdra przejmuje inicjatywe w dialogu i skfania
rozméweg do refleksji poprzez opowiedziang przypowies¢ i prowokujace pytania. W toku
rozmowy ujawnia takze swoje kompetencje w dziedzinie znajomosci Tory, ktorg autorytatyw-
nie interpretuje i rdwnie autorytatywnie ocenia interpretacje swojego rozméwcey'” Eukasz
odstania takze nauczycielski aspekt osoby Jezusa, ktory kieruje do swojego interlokutora bez-
posrednie instrukeje'®: , To czyn, a bedziesz zyl” (w. 28) oraz ,,Idz i ty czyn podobnie” (w. 37).

Natomiast uczony w Prawie, przynajmniej w pierwszej fazie opowiadania, zostat przed-

stawiony dosy¢ krytycznie. A.J. Levine'

, omawiajac przyklady biblijne takich postaci,
przytacza wprawdzie pozytywny obraz Eliezera z4 Mch 5,6 i pojedynczy casus z Nowe-
go Testamentu (Tt 3,13). Twierdzi jednak, ze istniejg cztery przestanki, dla ktérych nalezy
traktowaé t¢ postaé z rezerwa zgodnie z intencja samego autora Ewangelii: 1) Ewangeli-
sta uswiadamia czytelnikowi, ze faryzeusze i uczeni w Prawie odrzucaja Jana Chrzciciela,
atym samym odrzucaja Bozy plan wzgledem siebie (Ek 7,30); 2) dla Eukasza okreslenie
Jezusa mianem nauczyciela jest wyrazem niezrozumienia jego autentycznej godnosci i tym
samym dokumentuje jego negatywny stosunek do uczonych w Pi$mie; 3) wspomnienie Eu-
kasza, ze caly dialog zostal zainicjowany przez uczonego z myslg o przetestowaniu Jezusa
(¢xmepdlw — 10,25) takze stawia postaé prawnika w negatywnym $wietle; 4) sposob zada-
nia pytania (mowjoog — participium aoristi) sugeruje poszukiwanie jednorazowej akcji, ktéra
rozwigzataby zobowigzanie do milowania blizniego, co w $wietle sensu wypowiedzi Jezu-
sa jest niewystarczajace (por. molel — imperativus praesentis: £k 10,28). Do wymienionych
racji mozna jeszcze dodaé wzmianke Eukasza o potrzebie uczonego, by ,,si¢ usprawiedliwi¢”
(w. 29)". Eukasz réwniez w innych miejscach ukazuje uczonych w Pi$mie jako tych, ked-
rzy chcg uchodzi¢ za sprawiedliwych wobec innych, ale Bég, znajac serca ludzi, brzydzi si¢
takq postawa (Ek 16,15). Prawnik zdaje si¢ szukaé raczej wlasnej chwaly niz autentycznego

12 Por. Crimella, ,,Sacerdote, levita, Samaritano e ferito’, 68—69.

13 Crimella (,Sacerdote, levita, Samaritano ¢ ferito’, 74) nazywa te wypowiedzi perlokucyjnymi/performa-
tywnymi.

14 Zob. Levine, ,The Good Samaritan”, 83-87.

15 Crimella (,Sacerdote, levita, Samaritano e ferito’, 77) podkresla, ze czasownika ducoudw, keérego brakuje
w LXX i tekstach przednowotestamentowych, nie nalezy z pewnoscia odczytywaé w duchu teologii Pawta.
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wzorca mitosci Boga iblizniego. Szerszy kontekst pozwala na zaproponowanie blizszej
charakterystyki 0sob o podobnym statusie. Uczeni w prawie to ci, ktdrzy sprzeciwiali si¢
Bozemu planowi, odmawiajac przyjecia Jana (Ek 7,30), a teraz uwazaja si¢ za sprawiedli-
wych (Ek 10,29). Nalezy jednak podkresli¢, ze interpretacja Prawa zaproponowana przez
uczonego z opowiadania jest poprawna, co potwierdza dwukrotna aprobata jego wywodéw
przez Jezusa (ww. 281 37).

Dialog Jezusa z prawnikiem nie jest tylko ich prywatng wymiang opinii, w kt6rej ten
ostatni usiluje przetestowaé warto$¢ Mistrza z Nazaretu. Jest takze swego rodzaju pogla-
dowg lekeja dla uczniéw, bedacych niemymi swiadkami tej rozmowy. Ich charakterystyka
zostaje catkowicie pomini¢ta w ramach opowiadania, ale Eukasz dostarczyl wiele materiatu
na ten temat w perykopach poprzedzajacych badany fragment.

Opowiedziana przez Jezusa przypowies¢ petni funkcje ilustracji do Jego odpowiedzi na
pytanie prawnika, zadane nakoniecdialoguw celuusprawiedliwieniasi¢ (dixaudoa—10,29):
,»Kto jest moim bliznim (minolov)?”. Termin mAnaiov (hebr. 11 7¢2) - ,bliski” odnosit si¢
pierwotnie do kogo$ mieszkajacego w bezposrednim sasiedztwie. Charakter rozmowy
wskazuje jednak, ze rozmoéwcy koncentrujg si¢ na szerszej perspektywie spotecznych wigzi.
Chodzi o identyfikacje 0s6b nalezacych do grupy ludzi o okreslonej tozsamosci religijne;j,
etnicznej czy kulturowej. Sposréd trzech greckich termindw opisujacych tego rodzaju wiez:
Yettay, Teplotkog i TAnalov, ten ostatni wydaje si¢ mie¢ nieco szersze znaczenie'. Pytanie
uczonego nie wynika jednak z faktu, jakoby nie znat on ludzi mieszkajacych w jego poblizu.
Jest ono raczej préba okreslenia ram grupy, ktérej winien jest postawe zgodng z przyka-
zaniami mitosci'®. Waznym tlem biblijnym tego procesu s z pewnoscia tradycje zawarte
w Torze (Wj 11,1-2; Kpt 19,8.34 i Pwt 10,18).

Uwazne studium tego terminu w badanej perykopie pozwala stwierdzi¢, ze Lukasz
nadaje mu dwa odmienne wektory”. Z dialogu poczatkowego (w. 27) wynika, ze bliznim
z przykazan Tory jest drugi czlowiek, ktos inny*. W tym kluczu rozmdwea Jezusa prosi
go o wyjasnienie, kto przynalezy do tej kategorii. Po przedstawieniu przypowiesci okazuje

16 Richard Bauckham (,The Scrupulous Priest and the Good Samaritan: Jesus” Parabolic Interpretation of
the Law of Moses’, N7'S 44/4 [1998] 475) widzi w tym pytaniu cechy ,,typowe dla dyskusji halachicznej”, ktdra
polegata na poszukiwaniu poprawnej interpretacji prawa w odniesieniu do konkretnych sytuacji. A.-J. Levine
(»The Good Samaritan’, 93) z kolei uznaje to pytanie za uprzejma forme bardziej obcesowego pytania: ,,Kto nie
jest moim bliznim?”.

17 Zob. Louw - Nida, L&N, s.0. ,mwotov’, (wyd. elektroniczne). Levine (,The Good Samaritan’, 92) zwraca
uwage, ze w LXX hebr. gér (,,cudzoziemiec”) w Kpl 19 staje si¢ mpogifhutog. Nie oznacza on jednak konwertyty,
lecz cztowieka, kedry decyduje si¢ zy¢ wérdd innych ludzi i dzieli¢ z nimi codzienne zycie.

18 Howe i Sweetser (,,Cognitive Linguistic Models for Analyzing Characterization in a Parable’, 481) nazywaja
ten process ,.kadrowaniem” (ang. ,,framing”).

19 B.W.Longenecker, ,The Story of the Samaritan and the Innkeeper (Luke 10:30-35): A Study in Character”,
BibInt 17 (2009) 423.

20 Gléwny bohater przypowiesci spetnia zatem wszystkie kryteria czlowicka obcego: hebr. 223 12 ben-nékar/
M3 WO Es~nokri/ Y] gér/zdr; gr. GXhétpiog/ ddhoyeviie/mhpocog (Rdz 17,12.27; 42,7; Est 8,12; 1 Mch 12,105
Hi28,4; Ps 35,15; 105,12, 109,11; Prz 5,10; 8,8; 14,10 27,2; Koh 6,2; Syr 32,18;1z61,5; Jr 14,8; 51,51; 02 7,9;
8,7;J14,17; Ab 1,11; Ef2,12; 4,18).
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si¢ jednak, ze Jezus zmienia optyke problemu i w w. 36 odwraca znaczenie stowa ,,blizni”.
Pytanie Jezusa: ,Ktdry z nich okazat si¢ bliznim tego, ktéry wpadl na bandytéw ?” dotyczy
bowiem postawy, dzicki ktdrej kos staje si¢ bliznim drugiego czlowieka lub dziata jak blizni
wobec niego. Uwaga odbiorcédw zostaje skierowana na trzech gléwnych bohateréw w celu
rozstrzygnigcia, ke6ry z nich najbardziej wychodzi naprzeciw potrzebom napadnigtego po-
dréznika. Stuchacze przypowiesci w naturalny sposob obserwuja wydarzenia z perspektywy
poszkodowanego®, ale Jezus kieruje ich uwage na pozostalych podréznych, a jednoczesnie
posrednio na nich samych, aby zrozumieli, ze od wyznaczenia granic kategorii blizniego
wazniejsze jest dziafanie, keére czyni cztowieka bliznim kazdego potrzebujacego.

Mimo ze pytanie Jezusa (w. 36) ogranicza perspektywe wyboru wlasciwej posta-
ci z przypowiesci do trzech gléwnych bohateréw/protagonistow, zawiera ona jeszeze
kilku innych uczestnikéw narracji: blizej nieokreslong liczbe rozbdjnikéw/antagonistéw
(Morai), ktérzy napadli na podréznika i karczmarza/pomocnika (mavdoyeds), u ktorego
zatrzymal si¢ Samarytanin wraz z uratowanym. Do nich mozna tez doda¢ przemilczane-
go zwykle w komentarzach osta (dost. xtijvog = juczne zwierzg), ktéry, nie bedac ludzka
postacia, pelni jednak pewna wazna funkcje pomocnicza w dziataniach Samarytanina.
Ewentualng listg elementéw obecnych w narracji (rekwizytéw) mozna jeszcze rozszerzaé
o szaty i rzeczy osobiste podréznego, ktdrych zostal pozbawiony (éxdvw); rany (mhnyal),
keére mu zadano; droge (634¢), na ktérej si¢ to dzialo; oliwe, wino? i opatrunki (Eaov,
obvo, xotadéw) wykorzystane przez Samarytanina przy udzielaniu pomocy podrézniko-
wi oraz gospode (mavdoyeiov) i dwa denary (800 dnvdpia). Skoro istota przypowiesci jest
jednak odnalezienie potencjalnego kandydata do miana blizniego, wypada ograniczy¢ si¢
tylko do postaci ludzkich. Zostang one oméwione w porzadku chronologicznym ich uka-
zywania si¢ w narracji.

1. Napadniety podréznik

Ewangelista nie przedstawia szczegtowo tej postaci. Czytelnik dowiaduje si¢ wiele na temat
okolicznosci, kedre go spotkaly, ale nie ma do dyspozycji zadnych szczegétow o nim samym.
Jezus, zaczynajac swoja przypowies¢, mowi o nim po prostu ,pewien/ jakis’ czlowiek”
(8vBpwmds Tig — 10,30). Brak blizszej charakterystyki owego bohatera oznacza jednocze$nie
jego catkowitg uniwersalizacj¢®. Sytuacja przypomina matematyczne réwnanie z niewiado-
mymi, pod ktére mozna podstawi¢ rézne liczby. Kontekst do pewnego stopnia ograniczy

21 Zob. studium JT.H. McDonald, ,The View from the Ditch — and Other Angles: Interpreting the Parable of
the Good Samaritan”, §J7°49/1 (1996) 21-37, zwh. 28-29.

22 Wino i oliwa stanowily wazne sktadniki pozywienia, ale byly réwniez wykorzystywane przez starozytnych do
leczenia ran; zob. . Mickiewicz, Ewangelia wedtug swigtego Lukasza, rozdzialy 1-11, 564.

23 Ten sposéb obrazowania jest charakterystyczny dla wiclu ewangelicznych przypowiesci; zob. M. Turner,
The Literary Mind: The Origins of Thought and Language (New York — Oxford: Oxford University Press
1999) 5-11.
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wprawdzie te mozliwosci, ale skrajnie oszcz¢dna charakterystyka pozwala komentatorom
na duza swobode w okreslaniu jego tozsamosci. Wickszo$¢ egzegetdw sadzi, ze napadnigty
musial by¢ Zydem, poniewaz tylko wtedy mozna oczekiwaé, ze reprezentanci religijnych
elit (kaptan, lewita) bedg zobowiazani do interwencji, ale nie wszyscy godzg si¢ z takim
rozwigzaniem*",

O tajemniczym bohaterze wiadomo, ze przemierzal droge pomiedzy Jeruzalem a Je-
rychem. Jako ze réznica wysokosci miedzy tymi miastami wynosi ponad 1000 m, literatura
biblijna zwyczajowo méwi o schodzeniu (xatafaivw). Brakuje jednak informacji na temat
powodéw tej podrézy. Jezus stwierdza jedynie, ze jej celem bylo Jerycho, ale jeszcze w tym
samym wersecie przechodzi do przedstawienia szczegdtéw na temat dramatycznego zdarze-
nia, ktére nicomal stalo si¢ przyczyna $mierci podréznego. Zostal napadniety (mepinintw),
pozbawiony odzienia i wlasnosci (¢xd9w) i poraniony (mhyydg émitiBnw), a potem zostawio-
ny na drodze umierajacy (&dinu Hubavij).

Ta sekwencja czasownikow charakteryzuje jednoczesnie wigksza liczbg bohaterdw przy-
powiesci. Dotyczy bowiem nie tylko tego, kto doswiadczyt tych gwaltownych dziatan, ale
takze ich wykonawcéw. Pozwalaja one uswiadomié czytelnikowi powage sytuacji glowne-
go bohatera. Jego stan bliskosci $mierci trwa przez kolejne wersety, kiedy natykaja si¢ na
niego kaplan i lewita (ww. 31-32), a potem Samarytanin (w. 33). Dopiero w. 34 radykalnie
poprawia jego sytuacje w wyniku interwencji ostatniego z potencjalnych wybawcéw. Ze
stanu opuszczonego i na wpol umartego staje si¢ czlowiekiem zaopickowanym az do korica
przypowiesci (w. 35), przy czym w ostatniej fazie opowiadania jego pielegnacji ma podjaé
sic wiasciciel gospody. Transformacja narracyjna gléwnego bohatera przebiega zatem od
samodzielnosci potaczonej z gotowoscia podejmowania wyzwan takich jak niebezpieczna
podréz, poprzez catkowita bezradnosé i pozbawienie nie tylko wlasnosci, ale i niemal zycia,
az po ozywiong perspektywe dalszej egzystencji, dzigki interwencji z zewnatrz. Warto od-
notowac, ze biernos¢ tej postaci® przez caly narracje przy jednoczesnym pozytywnym jej
przedstawieniu przypomina schorowanego, ubogiego Eazarza, ignorowanego bezlitosnie
przez bezimiennego bogacza, ktéry doczekat si¢ nagrody wiecznej, nie podejmujac zadne;
akeji i nie wypowiadajac ani stowa (Ek 16,19-31).

24 Zob. LH. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Exeter: Paternoster 1978)
447. Autor stwierdza, ze nalezy oczekiwaé, iz stuchacze Jezusa w naturalny sposéb uwazali go za Zyda. Jego opi-
ni¢ przytacza K.E. Bailey, Through Peasant Eyes. More Lucan Parables, Their Culture and Style (Grand Rapids,
MI: Eerdmans 1980) 42. Za takim rozwiazaniem opowiadajg si¢ réwniez A.R. Fausset and D. Brown, Com-
mentary Critical and Explanatory on the Whole Bible (Oak Harbor, WA: LRSI 1997) 109. Najmocnicj w tej
kwestii wypowiada si¢ R.C.H. Lenski, deklarujac: ,, This unnamed man — certainly a Jew if we need this detail”;
zob. R.C.H. Lenski, The Interpretation of St. Luke’s Gospel (Minneapolis, MN: APH 1961) 603. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ rownie Franciszka Mickiewicza, kedry mimo braku leksykalnych podstaw identyfikuje obra-
bowanego czlowicka z pielgrzymem; Mickiewicz, Ewangelia wedlug swigtego Lukasza, rozdzialy 1-11, 563.
Jednakze Alan Culpepper zgodnie z prawda zauwaza, ze niezwykle oszczedna charakeerystyka napad-
nigtego (évBpwmés Tig) ,makes it impossible to identify the victim as a friend or enemy, Jewish or Samaritan”;
zob. R.A. Culpepper, ,Luke”, The New Interpreter’s Bible (red. L.E. Keck) (Nashville, TN: Abingdon Press 1995)
IX, 229. Podobnie uwaza J.B. Green, The Gospel of Luke (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1997) 429.

25 Zauwaza to tez Zimmermann (,,The Good Samaritan [Luke 10:30-35]" 301).

459



460

The Biblical Annals 15/3 (2025)
2. Zbdjcy

Bohater zbiorowy, ktérego Lukasz umieszcza w pierwszej fazie przypowiesci, pozbawiony
jest jakiejkolwiek blizszej charakterystyki. Zaktada si¢ ich typiczng funkeje, czyli aktywnos¢
ograniczong do jasno oczekiwanych dzialan w zwiazku z przypisang charakterystyka w ter-
minie Aotyc. O ile teoretycznie istnieje mozliwos¢ jakiej$ wyjatkowej, szczegdlnej moty-
wacji napasci na tego konkretnego podrdznego, opowiadajacy ja Jezus nic na ten temat nie
wspomina®. Niekt6rzy autorzy spekuluja na temat etnicznej przynaleznosci bandytéw, ale
refleksje te sa pozbawione jakichkolwiek podstaw®. Zgodnie z leksykalng wartoscia termi-
nu Aotvs chodzi o ludzi napadajacych na innych w celu pozbawienia ich wlasnosci. Stad
ewangelista taczy ich z gléwnym bohaterem w wickszodci dziatari: napad (repinintw), gra-
biez (¢xd0w), zadanie ran (mAnyds émtinw), pozostawienie ofiary (ddinu Nubavi). Jedy-
nym dzialaniem bezposrednio niezwiazanym z napadnietym jest ich odejécie (dmépyouar),
dzicki kedremu na sceng moga wejsé nastepne postacie przypowiesci.

3. Kaplan ilewita

Dwaj kolejni bohaterowie przedstawieni zostang razem, poniewaz sam Lukasz postano-
wil opisa¢ ich w niemal identyczny sposob (id¢v adtdv dvrimapiiBev). Obydwie postaci
pozbawione sg jakichkolwiek cech indywidualnych iwystepuja w przypowiesci bardziej
jako reprezentanci okreslonej grupy spoleczno-religijnej, zwiazanej z postuga w Swiatyni
Jerozolimskiej. Podobnie jak zbdjcy nie wymagaja szczegdlowej charakterystyki, poniewaz
ewangelista przyznaje im jedynie zestaw ogélnie przyjetych cech whasciwych tej kategorii
postaci. Kaptan i lewita sa w uprzywilejowanej kascie stug Boga Izraela i cieszg si¢ przywile-
jem regularnego przebywania w Jego obecnosci, a takze ,,zawodowo” zajmujg si¢ kultem™.
Przypowies¢ nie dodaje wprawdzie zadnych szczegdtéw, krore wzbogacilyby ich cha-
rakterystyke, ale sam fakt reprezentacji dwéch najwazniejszych kast personelu $wiatynne-
go daje stuchaczom i czytelnikom mozliwo$¢ wypetnienia tych luk wlasng wiedza®. Jedy-

26 Zimmermann wyklucza jakickolwiek tlo polityczne napaéci na podréinego (,The Good Samaritan
[Luke 10:30-35], 308).

27 Howe i Sweetser argumentuja, ze napastnicy byli narodowosci zydowskiej, poniewaz w przeciwnym razie ich
odmienne pochodzenie zostaloby ujawnione (,Cognitive Linguistic Models for Analyzing Characterization
in a Parable”, 482). Skrétowod¢ przypowiesci jako ogdlna reguta ich tworzenia wydaje si¢ jednak przeczy¢ takicj
tezie. Mozna by jedynie zaproponowa¢ bardziej precyzyjna argumentacje: narodowos¢ bandytéw zostalaby
ujawniona, gdyby miato to znaczenie dla fabuly.

28 J. Kilgallen zauwaza, ze kasta kaplaniska nie mogta utrzymywa¢ si¢ tylko z czynnosci kultowych. Kazdy czto-
nek personelu $wiatynnego musial mie¢ réwniez inne stale zajecie, zktorego utrzymywat siebie i rodzing
(»The Good Samaritan (Luke 10,30-35 [25-37])", Twenty Parables of Jesus in the Goof Luke [SB 32; Roma:
Pontificio Istituto Biblico 2008] 32).

29 Zob. to historyczne kaptanéw ilewitéw zaproponowane przez R.Zimmermanna (,The Good Samaritan

[Luke 10:30-35]", 308-09).
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nym dziataniem, ktére zbliza ich narracyjnie do poszkodowanego, jest spojrzenie (dpdw)™.
I kaptan, ilewita widza go lezacego na drodze, ale widok ten sktania ich do zachowania
dystansu (&vrimapépyopar).

Richard Bauckham? zaproponowal w swoim czasie zarys potencjalnej opinii srodowisk
zydowskich z I w. po Chr. znajacych halache na temat zachowania kaptana w przypowiesci.
Wedtug niego istnialy trzy mozliwosci, ktore nie dajq si¢ tatwo rozstrzygnaé na podstawie
zrédet: 1) kaptan przestrzegal Prawa, unikajac ryzyka zbezczeszezenia zwlok; 2) kaptan po-
winien byl poméc rannemu czlowickowi; 3) kwestia ta byla dyskusyjna.

Najbardziej oczywistym zréddlem rabinackim, jest tzw. m¥n N1 (,przykazanie wobec
niezywego”), ktére nakazuje pochéwek zwlok znalezionych podczas podrézy na otwartej
przestrzeni, aby unikna¢ sytuacji zaniedbania pogrzebu. W literaturze rabinackiej nie ma
sporu co do tego, ze M¥n N1 dotyczylo takze kaptandw. Wedlug Miszny odnosit si¢ on
nawet do nazirejezykéw i do arcykaptana, ktéry powinien unikaé skazenia réwniez wobec
najblizszych krewnych (Lb 6,7; Kpt 21,11), cho¢ nie cala tradycja zydowska zgadza si¢
w tych ostatnich przypadkach.

Niemniej jednak casus Mm% N1 nie dotyczy bezposrednio przypowiesci. Chodzi bowiem
o obowiazek pomocy komus w wielkiej potrzebie. Przypadek reguly grzebania pomaga
jednak oceni¢ zachowanie kaplana. Cz¢$¢ komentatorow spekuluje, iz w poszczeg6lnych
stronnictwach religijnych postugiwano si¢ réznymi rozstrzygnigciami, a saduceusze byli
bardziej bezkompromisowi wobec koniecznoséci zachowania legalnej czystoéci przez kapta-
néw w przeciwienstwie do faryzeuszy®.

Miszna i Talmud nie udzielajg bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy kaptan powi-
nien ryzykowa¢ narazenie si¢ na nieczystos¢ cielesna, aby poméc osobie, ktorej zycie jest
w niebezpieczenstwie? Zdaniem Bauckhama nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi twierdza-
cej, poniewaz rabini traktujg obowiazek ratowania zycia jako warto$¢ nadrzgdna®. Na przy-
klad taki obowiazek jest wazniejszy niz szabat (Shabb. 18,3; Yoma 8,6) i to niezaleznie od

30 Czynnos¢ widzenia jest im wspdlna takze z Samarytaninem. Jak podkresla John Nolland: ,,[they] will all ‘se¢’
(i96) the wounded man” (Luke 9:21-18:34 [WBC 35B; Dallas, TX: Word Books 1993] 594). U Lukasza
czasownik 6pde w formie aorystycznej jest bardzo czgsty i zwykle poprzedza jaka$ akeje postaci, ktdrej dotyczy
(zob. £k 1,125 5,8.12.20; 7,13.39; 8,28; 10,31-33; 11,38; 13,12; 17,14-15; 18,24.43; 19,41; 22,58; 23,8.47.
Podmiotem stowa 6paw w Nowym Testamencic jest niemal zawsze osoba; zob. HR. Balz — G. Schneider, Exe-
getical Dictionary of the New Téstament (Grand Rapids, MI: Eerdmans 1990-) 527.

31 Czasownik évtimepépyouat nie wystepuje wprawdzie nigdzie indziej w Nowym Testamencie, ale pojawia si¢
raz w LXX i to w zadziwiajacym kontekscie. Autor Ksiegi Madrosci (16,10) uczynit z niego dzialanie Boga,
ktére oznacza przyjscie z pomoca. T. Muraoka definiuje je jako: ,to come along and help against enemy”;
zob. .avtimepépyouat, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Leuven: Peeters 2009) 59. By¢ motze jego
uzycie przez Eukasza ma co$ z sardonicznego humoru, keéry doceni tylko subtelny czytelnik.

32 Bauckham, ,The Scrupulous Priest and the Good Samaritan”, 480-485. Jak stusznie zauwaza K.N. Snodgrass
(»Good Samaritan [Luke 10,25-37]", 277), argumentacja Bauckhama jest nickompletna, poniewaz pomija
postaé lewity.

33 J.Mann, ,,Jesus and the Sadducean Priests: Luke 10:25-37", JOR 6/3 (1915-1916) 415-422; por. B.B. Scortt,
Hear Then the Parable: A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis, MN: Fortress 1989) 196-197.

34 Bauckham, ;The Scrupulous Priest and the Good Samaritan’, 483.
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tego, czy zagrozenie zycia jest pewne. Wywodzi si¢ on z czaséw powstania Machabeuszy,
kiedy to przywddey powstania z rodziny Matatiasza przyjeli zasade, ze beda podejmowaé
walke w samoobronie nawet w szabat (1 Mch 1,41). Autor tej samej ksiegi relacjonuje,
ze cz¢é¢ powstaniczych srodowisk zydowskich odmoéwita w szabat uzycia broni, a nawet
zablokowania wej$¢ do jaskin, w keorych si¢ schronili, co doprowadzito do ich $mierci
(1 Mch 1,35-6; 2 Mch 6,11). Przekazy Jézefa Flawiusza $wiadcza o tym, ze praktyka Ma-
chabeuszy pozostata zasada zydowskiej sztuki wojennej w pdzniejszych czasach (BJ 1,146).
Z drugiej strony, Dokument Damascerski pokazuje, ze halacha wspélnoty Qumran nie po-
zwalala na to, aby obowiazek ratowania zycia byt wazniejszy niz szabat. Czlowicka, ktory
wpadl do wody w szabat, nie mozna ratowad przy uzyciu zadnego sprzetu: drabiny, liny itp.
(CD 11,16-17)%, ale pdzniejsza tradycja rabinacka znacznie réznita si¢ od tych surowych
rozstrzygni¢¢ z Qumran.

Istnieja dowody na réznice miedzy zydowskimi stronnictwami religijnymi w okresie
Drugiej Swiatyni w kwestii interpretacji praw czystosci (np. 4QMMT), ale prawo do za-
chowania zycia z reguly mialo pierwszeristwo przed wszelkimi restrykcjami. Ostatecznie
Bauckham uznaje, ze przypowies¢ konstruuje sytuacje, keora byta halachicznie dyskusyjna.
Jednoczeénie przez odwolanie si¢ do prawa mitoéci blizniego, ktdre odgrywa nadrzedna role
wobec innych regul, przypowies¢ Lukasza, zamiast skupia¢ uwage odbiorcéw na jednostko-
wej sytuacji, zdaje si¢ budowa¢ 0gdlng halachiczng zasade, ze przykazanie mitoéci blizniego
jest jednym z nadrzednych wymagan Tory. Sugestia tego rodzaju plynie z Kpt 19,18 oraz ze
zdania przypisywanego przez Sifre Rabbiemu Akiwie: ,To jest wielka zasada (772) Tory”
(Sifra Lev 19,18)%.

W kontekscie postaci nalezacych do personelu $wigtynnego dyskutuje si¢ réwniez kwe-
stic ewentualnej antyelitarnej badz antyklerykalnej wymowy przypowiesci®”. Niektérzy ida
nawet tak daleko, ze widza w niej tony antysemickie®. Trudno jednak uznaé za zasadne
opinie, ktdre akcentuja w przypowiesci tego rodzaju tresci. Juz samo wprowadzenie kontra-
stu migdzy kaplanem ilewitg a Samarytaninem wskazuje, ze przypowie$¢ ma inny cel niz
krytyke zydowskiego religijnego establishmentu, a tym bardziej Zydéw w ogélnosci.

4. Samarytanin

Charakterystyka ostatniego gléwnego bohatera dokonuje si¢ najwyrazniej w kontrascie do
dwoch wezesniej przechodzacych drogg postaci — kaplana i lewity. Samarytanin okazuje si¢
lepiej spelnia¢ wymagania Tory niz reprezentanci zydowskich elit. Staje si¢ wzorem poboz-
nosci, wykraczajacym poza przepisy, poniewaz udziela poszkodowanemu pomocy i opieki
przez dhuzszy czas.

35 L.H. Schiffman, The Halakhah at Qumyan (SJLA 16; Leiden: Brill 1975) 125-128.
36 Bauckham, ;The Scrupulous Priest and the Good Samaritan’, 485.

37 Zob.R.Zimmermann, ,The Good Samaritan (Luke 10:30-35)" 303.

38 A.J. Levine, “The Good Samaritan”, 80-81.
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Jezus szczegdtowo opisuje jego czynnosci, ujawniajac takze jego wewnegtrzne przezycia
iintencje. Plastyczny opis pozwala wyobrazi¢ sobie konkretng sceng petna dzwigkow, za-
pachéw i fizycznego kontaktu miedzy obydwoma postaciami. Dzieje si¢ tak mimo fakeu,
ze przechodzacy obok miejsca napasci Samarytanin jest dla napadnigtego bohatera kwin-
tesencjg obcosci®. Jak wskazano wezesniej, posta¢ napadnictego jest catkowicie anonimo-
wa. Zakladajac jednak, ze byt on poboznym Zydem, traktowal wszystkich Samarytan jak
odszczepienicow iludzi godnych pogardy, nazywajac ich psami®. Natomiast Samarytanie
byli $wiadomi tej niechgci i zywo j3 odwzajemniali®!. Od pierwszego momentu sceny spo-
tkanie poszkodowanego Zyda z Samarytaninem oparte jest zatem na skrajnym kontrascie

migdzy bohaterami®.

Czg$¢ egzegetdw dystansuje si¢ od tak skrajnego kontrastu®. Jeannine K. Brown i Kazuhiko
Yamazaki-Ransom przedstawily studium catoéci dzieta Eukaszowego, w ktérym starajq si¢

39 Komentatorzy zwracaja uwage, ze tres¢ przypowiesci musiata by¢ szokujaca dla stuchaczy Jezusa. W Ewangelii
Eukasza jest wigcej takich przykladéw (Ek 17,11-19). Nie wszyscy jednak interpretuja te postaé w taki sposob.
Wielu egzegetow podkresla, ze w ostatecznym rozrachunku réwniez Samarytanin zyje zgodnie z przepisami
Tory i nie moze by¢ traktowany na réwni z poganami, nieznajacymi Prawa; por. Bauckham, , The Scrupulous
Priest and the Good Samaritan’, 486-488. Historycznym tlem Samarytan w kontekscie przypowiedci Jezusa
zajal si¢ w swoim czasie réwniez Cezary Korzec, (,Co méwi dzisiejsza biblistyka o mitosiernym Samarytani-
nie?, CT01[2007] 131-135).

40 Poczatki Samarytan wiaza si¢ z podbojem Izraela przez Asyrie (722 r. przed Chr.). Czesé ludnosci krélestwa
Izracla zostata wéwezas przesiedlona, a w jej miejsce zasiedlono obca ludno$¢ o odmiennej kulturze i wierze-
niach (por. 2 Krl 17,24-41). Przesiedlenicy ulegli z czasem asymilacji, a ich wierzenia zlaly si¢ z wiarg Izra-
elitéw, dajac poczatek eklektycznej religii majacej swoje kultowe centrum na gérze Garizim koto Sychem.
Tradycja tekstowa Samarytan ogranicza si¢ tylko do Pigcioksiegu noszacego slady samarytaniskiej redakej,
co stalo si¢ przyczyna wzajemnej niecheci miedzy Zydami i Samarytanami (por. J 4:9; . Shekalim 1.4.3; Sze-
viit 6.1.16; 8.8.1). Samarytanie, podkreslajac swoja odrebnoéé w stosunku do Zydow, twierdzili, ze sa po-
tomkami ludu, kedry pozostal w Izraclu przed 722 r. po Chr. po zniszezeniu pétnocnego krélestwa przez
Sargona I1 i dlatego z duma nazywali si¢ Izraclitami; zob. R.A. Anderson, ,,Samarytanie”, ABD'V, 941. Zydzi
natomiast, chcac pomniejszy¢ znaczenie Samarytan, wywodzili ich pochodzenie od ludéw z Babilonu, Kuty,
Awa, Chamat i Sefarwaim, ktdre krdl asyryjski osiedlit w miastach Samarii w miejsce deportowanych Izra-
elitéw. Akcentowali tez mocno eklektyczny charakeer ich wierzen, nazywajac ich Kutejezykami (A4./. 9.290);
zob. P.F. Esler, ,,Jesus and the Reduction of Intergroup Conflict. The Parable of the Good Samaritan in
the Light of Social Identity Theory’, BibInt 8/4 (2000) 329. Wedtug Levine (,Good Samaritan”, 108) Sama-
rytanie nazywali siebie Shamerim, czyli ,straznikami” lub ,,przestrzegajacymi” Prawa. Levine przywoluje tez
alternatywna etymologie z 1 Krl 16,24, odwolujac si¢ do imienia Szemer, rzekomego whasciciela posiadtosci
zamieszkiwanej przez Samarytan.

41 Zarys historyczny konfliktéw zydowsko-samarytaniskich na podstawie Zrédet pozabiblijnych przedstawit
Esler, ,,Jesus And The Reduction of Intergroup Conflict’, 329-331. W przystepnej formie tho historyczne
igeneze tego procesu zaprezentowat J. Kilgallen, ,The Good Samaritan (Luke 10,30-35 [25-37])", 29-31.
Z kolei K.N. Snodgrass podaje szereg wartosciowych zrodel, ktdre stanowia tekstowe tho dotyczace Samarytan;
Snodgrass, ,Good Samaritan (Luke 10,25-37)", 265-267.

42 Wigkszo$¢ komentatoréw zdaje si¢ podziela¢ takie stanowisko; zob. J.A. Fitzmyer, The Gospel according ro
Luke: Introduction, Translation, and Notes (AB 28; Garden City, NY: Doubleday 1981-1985) II, 885-891;
J. Nolland, Luke 9:21-18:34, 594-595. F. Bovon, Luke 2: A Commentary on the Gospel of Luke 9:51-19:27
(Hermeneia; Minneapolis, MN: Fortress 2013) 65; ].P. Meier, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus.
V. Probing the Authenticity of the Parables (AYBRL; New Haven, CT: Yale University Press 2016) 207; E Mic-
kiewicz, Ewangelia wedfug swigtego Eukasza, rozdzialy 1-11,519-520, 564.

43 Morton S.Enslin dawno temu wyrazil opinie, ze triada narracyjna: kaplan — lewita — Zyd bylaby bardziej
sensowna niz zaproponowana przez bukasza (,Luke and the Samaritans, HTR 36/4 [1943] 28-292).
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wykazaé, ze trzeci ewangelista rozumie spofeczno$¢ Izraela znacznie szerzej i wlacza do
niej réwniez Samarytan®. Juz kilka dekad wezesniej droge do takiej interpretacii otworzyl
Jacob Jervell®, twierdzac, ze Prawo w Ek-Dz jest rodzajem znaku, odrézniajacym Zyd(’)w od
nie—Zyd(')w, $wiadczacym o tozsamosci Izraela jako ludu Bozego.

Wedlug protestanckich egzegetek dowody historyczne na powszechng wrogos¢ panu-
jaca miedzy Samarytanami a Zydami s3 ,w najlepszym razie fragmentaryczne™. Brown
i Yamazaki-Ransom, powolujac si¢ na opracowanie Jonathana Bourgela”, sadzg, ze granice
mig¢dzy dwiema spolecznosciami nie byly doktadnie okreslone (por. 2 Mch 5,22-6,2). Na
dowdd przytaczajg fake istnienia pewnych §ladéw rozwoju osadnictwa zydowsko-samary-
tanskiego w Palestynie po roku 70 po Chr. Sasiedztwo obydwu grup w nickt6rych regio-
nach i miastach pozwala na tez¢ o ich czgstym kontakcie, a moze nawet wspdtpracy™.

Jest faktem, ze na tle innych synoptykéw trzecia Ewangelia czesto nawigzuje do regionu
Samarii i Samarytan. Pozostali synoptycy wspominaja ten temat negatywnie i sporadycz-
nie (Mt 10,5-6) lub wcale (Mk)¥. Dzielo Lukaszowe natomiast zawiera liczne wzmianki:
termin Zapapity pojawia si¢ w Ewangelii trzykrotnie (Ek 9,52; 10,33; 17,16), a w Dzie-
jach Apostolskich raz (Dz 8,25); nazwa Zaudper wystgpuje w Ewangelii jednokrotnie
(Ek 17,11), ale w Dziejach juz o$miokrotnie (Dz 1,8; 8,1.5.9.14; 9,31; 15,3.24). Ewangeli-
$ci Marek i Mateusz zdajg si¢ $wiadomie omija¢ Samari¢ w swojej narracji o podrézy Jezusa
(por. Mk 10,1; Mt 19,1), podczas gdy Lukasz prowadzi Jezusa do Jeruzalem przez Sama-
ri¢ (Ek 9,52-56; 17,11). Chociaz scena z poczatku sekeji podrézy nie stawia Samarytan

Inni zwracali uwage, ze juz w BH spotka¢ mozna pozytywne tradycje o Samarytanach (2 Krn 28,5-15);
zob. McDonald, ,,The View from the Ditch — and Other Angles’, 30-32.

44 Obydwie egzegetki opicraja si¢ w znacznym stopniu na studium M. Chalmersa (,,Rethinking Luke 10: The Pa-
rable of the Good Samaritan Israelite”, JBL 139/3 [2020] 543-566), ktéry z kolei nawiazuje do rozwazari ame-
rykariskiego dominikanina M. Gourguesa (,, The Priest, the Levite, and the Samaritan Revisited: A Critical
Note on Luke 10:31-35" JBL 117/4 [1998] 709-713); zob.J. K. Brown — K. Yamazaki-Ransom, ,, The Parable
of the Good Samaritan and the Narrative Portrayal of Samaritans in Luke-Acts’, J77 15/2 (2021) 233-246.
Za podobnym rozwigzaniem zdaje si¢ opowiada¢ réwniez Michael Wolter (The Gospel according to Luke. 11.
[Luke 9:51-24],79), kedry akcentuje w przypowiesci motyw wiasciwego kultu, deklarujac: ,,Luke identifies
the Zapopttyg clearly as ‘Samaritan, i.e., as a member of the Yahweh-loyal Samaritan religion.” Szerszy zarys
na temat relacji Samarytan i Zyd(')w czytelnik znajdzie réwniez w artykule Jérga Freya (,Gute Samaritaner?
Das neutestamentliche Bild der Samaritaner zwischen Juden, Christen und Paganen’, Die Samaritaner und
die Bibel: Historische und literarische Wechselwirkungen zwischen biblischen und samaritanischen Traditionen/
The Samaritans and the Bible: Historical and Literary Interactions between Biblical and Samaritan Traditions
[red. J. Frey — U. Schattner-Rieser — K. Schmid] [Studia Samaritana 7; Berlin: De Gruyter 2012] 203-233);
zob. tez K.N. Snodgrass, ,Good Samaritan (Luke 10:25-37)”, 267, 271.

45 J.Jervell, ,The Law in Luke-Acts, HTR 64/1 (1971) 25.

46 Brown — Yamazaki-Ransom, ,The Parable of the Good Samaritan”, 237. Szczegély na temat tha historyczne-
go tych stosunkdéw czytelnik znajdzie w obszernej monografii Garyego N. Knoppersa: Jews and Samaritans:
The Origins and History of Their Early Relations (Oxford: Oxford University Press 2013).

47 ].Bourgel, ,Brethren or Strangers? Samaritans in the Eyes of Second-Century B.C.E.Jews, Bib 98/3
(2017) 407.

48 Brown — Yamazaki-Ransom, ,, The Parable of the Good Samaritan’, 238; por. J. Bourgel, ,, John 4:4-42: Defin-
inga Modus Vivendi between Jews and the Samaritans,” J7'S 69/1 (2018) 39-65.

49 Motyw ten omawiat juz kilka dekad temu Gerard S. Sloyan, ,The Samaritans in the New Testament”, Hor 10/1
(1983) 7-21.
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w najlepszym $wietle, Jezus odzegnuje si¢ od jakichkolwiek przejawéw wrogosci (9,55)°,
a sam ewangelista wyjasnia, ze powodem nieprzyjecia Jezusa przez mieszkaricéw wioski byt
Jego religijny cel podrézy: zmierzal do Jeruzalem (Ek 9,53)°".

Dwa kolejne teksty o pojedynczych postaciach pochodzacych z Samarii s3 juz jedno-
znacznie pozytywne. Perykopa o uzdrowieniu dziesi¢ciu tredowatych (Ek 17,11-19) wspo-
mina nieznanego blizej Samarytanina, ktéry jako jedyny wrécit po uzdrowieniu, by odda¢
cze$¢ Bogu (w. 18)°% Eukasz okresla go co prawda mianem ,cudzoziemea” (éMhoyeviig —
17,18)%, ale w przeciwieristwie do nic—Zydc')w nie okre$la go mianem ,,poganina” (6vucéc)*.
Samarytanin wychwala tego samego Boga, ktdrego czcza Zydzi (Ek 17,15; por. 10,27), ale
nie mogac tego zrobié¢ w Swigtyni Jerozolimskiej, oddaje cze$¢ Bogu przed Jezusem, co moze
wskazywa¢, ze Eukasz widzi Jezusa jako alternatywna $wiatyni¢®. Podobnie przypowies¢
o Samarytaninie, ktéry wspomdgt napadnictego podréznika, przedstawia go w pozytywny
sposob. Nie majac udziatu w kulcie $wiatynnym w Jeruzalem, staje si¢ wzorem poboznego
Izraelity, zachowujacego Torg™.

Wreszcie, misja Ko$ciota w Samarii (Dz 8) i brak jakichkolwiek wzmianek o kontrower-
sji wobec udzielania chrztu Samarytanom pokazuje, ze byli oni traktowani inaczej niz poga-
nie. Co wigcej, na koniec misji wéréd mieszkancéw Samarii i Réwniny Nadmorskiej autor
Ek-Dz podsumowuje sytuacj¢ Kosciota, podkreslajac jego jedno$é w trzech krainach, ktére
dotychczas objeta: Judei, Galilei i Samarii (Dz 9,31). Réwniez ostatnia wzmianka Samarii
w Dz 15,3 podkresla jednos¢ wspélnoty uczniow Chrystusa, kedrzy ciesza si¢ z dobrej nowi-
ny o przylaczeniu pogan do Kosciota. W ten sposéb, zdaniem Brown i Yamazaki-Ransom,

50 Czes¢ kodeksow zawiera w tym miejscu interesujacy wariant, keéry dodatkowo wzmacnia strategie jednoczaca
obydwie spolecznosci: kot ermev- ouk 01dutTe olov TVeUpATOG EGTE VYL © Yoip VLog Tou avBpwou ovk NABeY Yuyug
avBpwmwy amoheoen cdhe cwae; zob. E. Nestle — E. Nestle, Nestle-Aland: NTG Apparatus Criticus 28. revidiery
te Auflage (red. B. Aland ez al.) (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 2012) 223.

st Chalmers (,Rethinking Luke 10”, 563) stusznie podkresla, Ze cala scena zdaje si¢ sugerowad, iz Jezus iJego
uczniowie spodziewali si¢ jednak goscinnej reakcji mieszkanicéw wioski.

52 Autorki zwracaja uwage, Ze perykopa zostata wprowadzona informacja o obecnosci Jezusa ,na pograniczu
Samarii i Galilei” (Ek 17,11c), kera nalezy rozumie¢ takze w sensie symbolicznym, w sensie dziela zbawienia
Jezusa, ktére scala Izrael; Brown — Yamazaki-Ransom, ,,The Parable of the Good Samaritan”, 241.

53 Przeciwnie, Esler, ,,Jesus and the Reduction of Intergroup Contlict’, 336.

s¢  Chalmers (,Rethinking Luke 107, 563), powolujac si¢ na Marting Bshm (Samarien und die Samaritai
bei Lukas: Eine Studie zum religionshistorischen und traditiongeschichtlichen Hintergrund der lukanischen
Samarientexte und zu deren topographischer Verbaftung [WUNT 2/111; Tibingen: Mohr Siebeck 1999]
196-203), zwraca uwagg, ze przckonanie, iz tego typu okreslenie musi koniecznie oznacza¢ nienawi$¢ migdzy
obydwoma grupami etnicznymi, jest bledne. Jego zdaniem przyklad Samarytanina z przypowiesci nalezy raczej
uwazaé za ,wewnatrzizraclski przypadek graniczny”; Chalmers (,,Rethinking Luke 10”, 558). Przeciwnic uwa-
zal cytowany przez Bohm J. Jeremias, kedry okreslit w swoim czasie Samarytanina z Fukaszowej przypowiesci
mianem ,verhaflte Mischlinge” (Samarien und die Samaritai bei Lukas, 310).

55 Bohm, Samarien und die Samaritai bei Lukas, 242.

56 Chalmers, ,Rethinking Luke 107, 564. Amerykariski egzegeta z Evanston, IL przywoluje tez opini¢ Stewarta
Penwella, ktéry studiujac postacie Samarytan w czwartej Ewangelii, sugeruje, ze Samarytanin funkcjonuje tam
jako ,nie-Judejezyk Izraclita” (Jesus the Samaritan: Ethnic Labeling in the Gospel of John [BIS 170; Leiden: Brill
2019]87).
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z dziela Eukaszowego wylania si¢ obraz poszerzonego Izraela, ktéry dla trzeciego ewangeli-
sty jest przygotowaniem dla wspSlnoty Kosciota powszechnego®.

Trudno odméwié racji powyzszym argumentom, ktére nie znosza jednak podstawowe-
go napiccia obecnego w Eukaszowej narracji miedzy kaptanem ilewitg a Samarytaninem.
Samarytaniski podrézny przekracza ogdlnie znang barier¢ wrogosci i niecheci, a Jezusowa
przypowies¢ skupia odbiorce na jego dzialaniach: widzi (épdw) cztowicka w potrzebie i li-
tuje si¢ (omhatyyvilouon)*®. Jego wzruszenie nie jest jednak tylko pusta emocja, poniewaz po-
dejmuje dalsze konkretne dziatania: podchodzi do niego (mpocépyopat), opatruje/zawija/
zawiazuje rany (xotedéw), wiezie do gospody (¢mBiBdlw), wreszcie pielegnuje (¢mpedéopan)
i oplaca koszty” dalszej rekonwalescencji (8i8wut), obiecujac uzupetnié je, jesli zasztaby taka
potrzeba (4modidwp). W ostatnim wersecie, jak wspomniano wezesniej, Eukaszowy Jezus
pozwala mu krétko przeméwi¢ do karczmarza (Méyw), ale tres¢ jego wypowiedzi zgadza
si¢ catkowicie z weze$niejszymi dziataniami i nakierowana jest na dobro poszkodowanego.
Jego instrukeja dla whasciciela gospody jest jedyna wypowiedzia w calej przypowiesci, co
dowodzi, ze intencja opowiadajacego jest skupi¢ uwage odbiorcy nie tyle na deklaracjach
ile na czynach.

Co charakterystyczne, Jezus nie dzieli si¢ ze stuchaczami ewentualnym szczgdliwym za-
konczeniem tej historii, zostawiajac ich w niepewnosci, czy na pewno wszystko dobrze si¢
skoniczylo. Dzigki temu ich uwaga skupia si¢ catkowicie na postawie Samarytanina wobec
poszkodowanego, ktéry zrobit wszystko, co mégl, by otoczy¢ go opicka i usunaé skutki dra-
matycznego wydarzenia.

Wyrazenie: ,wszystko, co mégl” domaga sie jeszcze krotkiej uwagi, ktora czesto bywa
pomijana przez komentatoréw, a ktéra zawiera si¢ w ostatnim czasowniku okreslajacym
Samarytanina: ¢ravépyopat (,powrécic”). Eukaszowy Jezus traktuje t¢ sprawe bardzo
skrétowo i tylko na podstawie znacznika czasowego z w. 35 (émt Tiv adpiov) i czasownika
emavépyopat czytelnik dowiaduje sie, ze po jednodniowej opiece Samarytanin opuscit na-
padnigtego iwyruszyl w dalsza droge, realizujac swoje wezesniejsze plany. Najwyrazniej
jego zaw6d musial wigza¢ si¢ z wielokrotnym przemierzaniem drogi pomiedzy Jerychem
a Jeruzalem, skoro zapowiedzial wlascicielowi gospody swoja kolejng wizyte. Zestawianie
postaci Samarytanina z Jezusem prowadzi wielu kaznodziejéw do przesady w ocenie jego
milosiernej postawy jako totalnego oddania. Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze epilog przy-
powiesci przynosi inny obraz. Samarytanin podejmuje ostatecznie swoje codzienne zajecia,

57 Natej podstawie obydwic egzegetki interpretuja przypowies¢ Ek 10,2437, eklezjologicznie raczej niz etycznie
sugerujac, ze Samarytanin z przypowiesci jest po prostu ideatem Izraelity; zob. Brown — Yamazaki-Ransom,
,,The Parable of the Good Samaritan”, 245-246.

58  Czasownik odgrywa w dziele Eukasza bardzo wazna role i stanowi punkt zwrotny w kazdej z perykop, w keérej
wystepuje; zob. M.J.J. Menken, ,, The Position of Splanchnizomai and Splanchna in the Gospel of Luke”, NovI'
30 (1988) 107-114.

59 WedlugJ.A. Fitzmyera ,,the two denarii would have provided for very basic board and lodging for about two
weeks”; zob. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, 11, 885-891; Nolland, Luke 9:21-18:34, 596. Levine
(»Good Samaritan”, 113) podkresla, ze datck Samarytanina $wiadczy o jego zasobnosci. Myli si¢ jednak, sadzac,
ze dwa denary udzielone karczmarzowi stanowia swego rodzaju czek 17 blanco; ibidem, 114.
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zostawiajac napadni¢tego pod opicka whasciciela gospody (w. 35). Nie podporzadkowuje
zatem calego swojego zycia ofierze napadu, lecz wspomaga go na miarg jego potrzeb i swo-
ich mozliwosci.

Jego postawa nie jest przejawem braku odpowiedzialnosci czy mitosierdzia. Przeciw-
nie, wskazuje na jego umiej¢tno$é pogodzenia mitosiernych dziatan z wymaganiami co-
dziennego zycia. Okazujac wspolezucie, rozumie, ze nie moze oznaczaé porzucenia swoich
obowiazkéw. Zamiast tego jest w stanie zaangazowal w dzieto milosierdzia innych, ktdrzy
skutecznie podejma jego zadanie, dajac tym samym odbiorcom lekeje zaufania, praktycznej
zasady delegowania odpowiedzialnosci i trwalosci dobrych uczynkéw. Przy okazji staje si¢
tez postacig realng, keéra nie jest ograniczona do czynu w przypowiesci, lecz niesie ze sobg
$wiat wezesniejszych i pdzniejszych zaangazowan, bedacych czgsécia jego zycia.

5. Wlasciciel gospody

Jezeli charakterystyke poszczegdlnych postaci w przypowiesci mozna uznaé za bardzo
oszczedng, to w przypadku ostatniego bohatera mozna w zasadzie méwic o jej braku. Czy-
telnik nie dowiaduje si¢ o nim whasciwie nic, poniewaz gospodarz (mav8oyetc)® nie tylko
nie wypowiada ani stowa, ale nie podejmuje nawet zadnego dzialania. Jednakze, podobnie
jak kaplan czy lewita jest on reprezentantem pewnej ogélnie znanej kategorii ludzi. Na tej
podstawie odbiorca moze wyrobi¢ sobie pobiezne wyobrazenie o wspomnianej postaci.

Jak relacjonuje Bruce W. Longenecker® w opracowaniach naukowych, spotka¢ mozna
trzy postawy wobec tej postaci. Czgé¢ komentatoréw pomija ja, uznajac ja za narracyjnie
nieistotna. Inni widza sens jej uwzglednienia jedynie w interpretacji alegorycznej, w kté-
rej czgsto bywa zestawiana np. z Pawlem Apostolem®. Trzecia grupa natomiast dazy do jej
eliminagji dla uwydatnienia roli Samarytanina. Tylko bardzo nieliczni widzieli do tej pory
potrzebe uwzglednienia karczmarza w swojej interpretacji. Powodem takiej sytuacji wyda-
je si¢ bardzo kiepska reputacja przedstawicieli tego zawodu wiérdd starozytnych®. Uczony
z Baylor University przytacza kilka znamiennych przykladéw ze starozytnych zrédet, keore
doskonale ilustrujg niskie mniemanie starozytnych o karczmarzach.

Platon (Prawa 918-919)%, omawiajac kwesti¢ cnoty umiarkowania, zalicza karczma-
rzy do ludzi o nieograniczonych pragnieniach zysku, a przez to uciekajacych si¢ do czy-
néw haniebnych. Jego zdaniem trudy i niebezpieczenstwa podréznych sa dla oberzystéw

60  Zimmermann podkreslaznaczenie terminologii odniesionej do karczmarza (mavdoyets) i karczmy (mevdoyeiov)
(»The Good Samaritan [Luke 10:30-35], 310-311). W starozytnosci istnialy dwa rézne typy gospdd — nie-
handlowe (xetduya), oparte na obowiazku goscinnosci, oraz handlowe (mov8oyeiov), kedre w catym starozyt-
nym $wiccie cieszyly si¢ zlg stawa, poniewaz branie pienigdzy od goscia uwazano za nichonorowe.

61 Longenecker, ,The Story of the Samaritan and the Innkeeper (Luke 10:30-35), 427.

62 Longenecker, ,The Story of the Samaritan and the Innkeeper (Luke 10:30-35)", 428-429.

63 JR. Donahue, The Gospel in Parable: Metaphor, Narrative, and Theology in the Synoptic Gospels (Minneapolis,
MN: Fortress 1988) 133.

64 Zob. Platon, Prawa (Warszawa: Wydawnictwo Alfa 1997) 439-440.
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okazja do zdzierstwa i traktowania przybyszéw jak wrogdw ijeficdw, poniewaz sg oni
zdani na ich faske.

Jozef Flawiusz (4. 3,276) wspomina o szczegdlnych przepisach czystosci obowiazuja-
cych kaptanéw, ktdre zakazujg ozenku z nierzagdnicami, niewolnikami, jeicami lub kimkol-
wiek, kto zarabialby na zycie, oszukujac lub prowadzac gospody (tég ex xamnhelag kot Tov
Tevdokevew Temoplopévag oV Blov). Podobne ostrzezenia spotkaé mozna w Misznie (Aboda
Zarah 2,1), ktdra zakazuje pozostawiania bydla w gospodach gojéw, ze wzgledu na zagro-
zenie zoofilii; samotnych kobiet, co narazitoby je na akty lubiezne; a nawet samotnych po-
dréznikéw, co mogloby doprowadzi¢ do rozlewu krwi.

Starozytne teksty zawieraja liczne oskarzenia karczmarzy o rozwadnianie wina, fatszo-
wanie rodzajéw migsa i inne niecne praktyki na nickorzy$¢ gosci. W Pompejach zachowat
si¢ nawet krotki utwor wyrazajacy frustracjg goscia z powodu oszustw oberzystéw®:

Obys jak najpredzej, oszukarczy karczmarzu,
Poczut boski gniew,
Ty, ktdry sprzedajesz ludziom wodg

A sam pﬁESZ [Z_)/S[E wino.

Taki stan rzeczy moze skfaniaé czytelnika, by widzial w karczmarzu zagrozenie dla ran-
nego podréznika. Przypowies¢ jednak tego nie sugeruje. W opowiadaniu nie ma nawet
cienia aluzji do ewentualnych zabiegéw Samarytanina wobec whasciciela gospody, by za-
pewni¢ opicke napadni¢temu. Przeciwnie, skrétowos¢ opisu zdaje si¢ zaklada¢ otwartosé
i zaufanie. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wspomnienie Samarytanina o po-
wrocie do gospody moze by¢ aluzja do dobrej znajomosci migdzy obydwoma postaciami.
Inaczej moéwiac, Samarytanin zna karczmarza, bo spotykat go wielokrotnie, ma do niego
zaufanie i moze na niego liczy¢. W tej sytuacji zaproszenie go do pomocy w opiece nad ran-
nym jest swego rodzaju ,rozciagnieciem” cechy ,,blizniego” na kolejng osobe. Samarytanin

65 Oryginalna inskrypcja zostala zapisana po lacinie: ,, Talia te fallant / utinam me(n)dacia copo / tu ve(n)des
acuam et / bibes ipse merum” (CIL 4.3948); zob. A. Mau, Pompei, Its Life and Art (New York — London:
MacMillan 1899) 396. Graffiti z pompejariskiej gospody zawiera jednak blad ortograficzny. Forma ,,copo”
powinna by¢ zapisana ,,caupo”; por. C. Henriksén, 4 Commentary on Martial Epigrams. Book 9 (Oxford:
Oxford University Press 2012) 380. Katon starszy $wiadom zagrozeri oszustwa przy sprzedazy wina zapi-
sal nawet praktyczng rade dla swoich czytelnikéw: ,,Si voles scire in vinum aqua addita sit, nec ne. Si voles
scire in vinum aqua addita sit, nec ne, vasculum tacito de materia hederacia. Vinum id, quod putabis aquam
habere, eodem mittito. Si habebit aquam, vinum effluet, aqua manebit. Nam non continet vinum vas ede-
raceum”; Marcus Porcius Cato, De re rustica, CX (LCL 283; Cambridge, MA: Harvard University Press
1967) 100-103. Thumaczenie polskie: Porada 111. ,,Jezeli chcesz wiedzied, czy wino zawiera wode, czy jej nie
zawiera: Jezeli cheesz wiedzied, czy do wina zostata dolana woda, czy nie, zr6b z bluszczowego drewna mate
naczynie. Wlej do niego tego wina, keére wedlug ciebie zawiera wode. Jezeli bedzie zawieralo wode, wino
wycieknie, a pozostanie tylko woda. Albowiem naczynie z bluszczu nie zatrzyma wina.” (Marek Porcjusz
Katon, O gospodarstwie rolnym [thum. 1. Mikotajczyk] [ Toruri: WN UMK 2009], 164). Zob. Cato - Varro,
On Agriculture (tum. W.D. Hooper — H.B. Ash) (LCL 283; Cambridge, MA: Harvard University Press
1934) 100-103.



Krzysztof Mielcarek - Krzywda i mifosierdzie

uruchamia w karczmarzu postawe do bycia bliznim wobec konkretnego potrzebujacego.
Jego ostatnie dzialanie wpisuje si¢ w cala sekwencje dziatan, ktére majg stuzy¢ dobru po-
szkodowanego.

Niezaleznie od tego, czy Samarytanin znat oberzyste, czy tez nie, warto zauwazyé, ze
jego postawa wobec karczmarza doskonale pasuje do pozostalych dziatan. Tak jak prze-
kroczyt on barier¢ strachu, niepewnosci i religijnego dystansu wobec nagiej ofiary napasci,
tak réwniez nie zwazajac na obecne wérdd starozytnych stereotypy nieuczciwych karczma-
rzy®, wychodzi do wlasciciela z prosba o opieke nad rannym i oferuje sprawiedliwe wyna-
grodzenie. Longenecker idzie jednak za daleko, spekulujac na kolejnych stronach swojego
studium na temat postawy samego karczmarza. Narracja Eukaszowej przypowiesci pozo-
staje otwarta i nie pozwala stwierdzi¢, jak zachowal si¢ wlasciciel gospody. Podobnie jak
milosierny ojciec nie uzyskal odpowiedzi od swojego starszego syna, gdy go przekonywat
do wejécia do domu i wzigcia udziatu w uczcie (Ek 15,32)¢”. Powdd takiego narracyjnego
zabiegu jest do$¢ oczywisty. Karczmarz jest tylko pozytywnym tlem dzialari Samarytani-
na. Uwaga odbiorcy ma skupi¢ si¢ na ratujacym podréznego obcym. Rolg karczmarza jest
przedtuzy¢ postaé blizniego wobec napadnigtego, co dodatkowo ubogaca proponowang
przez Jezusa wzorcowg postawe. By¢ bliznim wobec innych to nie tylko pokonywaé ba-
rier¢ obcodci i stereotypdw, to takze wlaczaé w takie dzialania wszystkich, keérzy mogliby
w nich uczestniczy¢.

6. Wszyscy ,,uczestnicy” narracji

Na kanwie funkcji karczmarza w relacji do Samarytanina mozna pokusi¢ si¢ o krotki szkic
pozostatych elementéw przypowiesci w relacji do ludzkich postaci. Wspomniane w pierw-
szej czgéei artykulu narracyjne detale mozna uporzadkowaé w odniesieniu do poszeze-
go6lnych bohateréw. Wspomniani na samym poczatku rozbdjnicy (Ayorai) przynaleza do
$wiata napadnigtego podréznika, przenoszac go ze stanu zdrowia i samodzielnosci do stanu
ogolocenia, zagrozenia zycia i bezbronnosci. Do strefy, ktéra dziela z podréznikiem, naleza
szaty irzeczy osobiste podréznika, ktére w wyniku napadci zmienily whasciciela (2xdvw),
atakze rany (mnyai), keérymi rozbdjnicy ,hojnie” obdarzyli podréznego. Mimo ze nie-
szezg$liwy podréznik jest w narracyjnej tacznosci z kazdym z analizowanych wyzej boha-
teréw, to jednak $wiat Samarytanina w opowiadaniu jest znacznie szerszy. Jak zauwazono,
karczmarz (TovSoyet) jest przedtuzeniem jego postawy blizniego, poniewaz zostaje zapro-
szony do dziatan na rzecz potrzebujacego. Podobna funkcje, cho¢ bez wiasnej woli, maja

66 Do takiego wniosku stusznie dochodzi réwniez Longenecker, zob. ,,The Story of the Samaritan and the Innke-
eper (Luke 10:30-35)", 439-440.

67 Longenecker, ,The Story of the Samaritan and the Innkeeper (Luke 10:30-35)”, 440-443. Otwarte narracje
s3 swego rodzaju znakiem firmowym trzeciego ewangelisty; por. np. scene zakoriczenia Dziejéw Apostolskich,
gdzie spotkanie zamyka cytat z Izajasza (Iz 6,9-10) przywolany przez Apostola Pawta, ale narrator milczy na
temat reakji zgromadzonych u niego Zydéw (Dz 28,28).
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wszystkie przedmioty wykorzystane przez Samarytanina®®. Chodzi tu w pierwszej kolejno-
§ci o oliwe, wino, opatrunki (Ehatov, olvov, xotadéw), osta/juczne zwierzg (xtivog) i gospode
(movdoyeiov) oraz dwa denary (800 Snyvdpiat), ktore staly sie istotnymi elementami jego dzia-
tan na rzecz ratowania zycia napadnietego.

Odr¢bng funkcj¢ ma w opowiadaniu droga (686¢)®, kedra okazala si¢ wspélng prze-
strzenia dziatan wigkszosci bohaterdéw (zbdjcéw, poszkodowanego, kaptana, lewity i Sama-
rytanina z jego ostem), a takze gospoda (ravSoyeiov), kedra jest w opowiadaniu sferg bezpie-
czenistwa dla Samarytanina i rekonwalescenta, a takze prywatng przestrzenia karczmarza.

Na schemacie ilustrujacym calo$¢ opowiadania ukazano, wjaki sposéb poszczegdlne
postacie s3 ze soba powigzane. Wynika z niego, ze najwickszy dystans dzieli kaptana i lewite
od poszkodowanego. WspSlnym motywem wiezi dla wszystkich trzech przechodniéw jest
zmyst wzroku (6pdw)”, ale w pierwszych dwdch wypadkach nie przynosi on zadnych dal-
szych dziatan, ktdre zmienilyby sytuacje napadnictego. Relacja rozbdjnikéw jest znacznie
blizsza w stosunku do podréznika, ale ma charakter negatywny, poniewaz polega na zada-
niu mu ran i pozbawieniu wlasnosci. Z kolei Samarytanin jest powigzany z napadni¢tym
podréznikiem przez szereg elementdw i poprzez nieuwzgledniong w schemacie sfer¢ we-
wnetrzna, ktéra Eukasz odstoni po spojrzeniu Samarytanina na rannego (w. 33b).

Sfera drogi

Stfera gospody

68 Juzdawno temu ten sposob przedstawienia Samarytanina zauwazyt J.A. Fitzmyer (The Gospel according to Luke
X-XX1IV, 11, 888). Amerykaniski egzegeta ograniczyt si¢ jednak tylko do wlasnosci Samarytanina i nie wliczyt
gospody do wykorzystanych przez niego rzeczy.

6 W tym kontekscie warto wspomnie¢ o drodze Jezusa opisywanej przez Lukasza w dziesigciu rozdzialach
Ewangelii (Ek 9,51-19,28) oraz o tym, ze rzeczownik 63é¢ nabiera nowego znaczenia w drugim tomie dzieta
Rukasza: Dz 9,2; 16,17; 18,25-26; 19,9.23; 22,4; 24,14.22.

70 Czasownik ten powtarza si¢ trzykrotnie: ww. 31-33 w odniesieniu do kazdego z gléwnych bohaterdw, co zo-
stato w schemacie zaznaczone strzatka.
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Scenamigdzy pierwszymi pigcioma postaciamirozgrywasiew sferze drogi (ww.30-34b),
podczas gdy ostatni jej etap zostal przeniesiony do sfery gospody (ww. 34c—35). W drugim
wypadku mozna zalozy¢ wystapienie kolejnych elementéw skiadajacych si¢ na opicke Sa-
marytanina nad poszkodowanym, ale ewangelista Eukasz ich nie wymienia, ograniczajac
si¢ do jednego stowa: émuedéopon (,troszezyé si¢”/,pielggnowad”). Natomiast karczmarz
zostaje wlaczony w akcje ,,blizniego” dzicki dwdm denarom, cho¢ jego aktywno$¢ nie zo-
stafa juz ukazana”.

Jedyna postacia w opowiadaniu, ktora wsposéb widoczny podlega transformadji,
jest poszkodowany podréznik. Pozostali bohaterowie, mimo swoich dziatan, pozostajg
w swoim pierwotnym narracyjnym miejscu: bandyci napadaja, kaplan ilewita zachowuja
dystans wobec potrzeby podréznego (byé moze z motywacii religijnych), Samarytanin dazy
do realnego poprawienia losu napadnigtego’, a karczmarz zostaje zaproszony do dziatan
podobnych do Samarytanina, chociaz czytelnik nie wie, czy jest to sytuacja przemiany, czy
tez stala dyspozycja postaci.

Podsumowanie

Przedstawiona panorama postaci i jej drugoplanowych elementdéw przyniosta obraz boga-
tej sieci wzajemnych odniesien w ramach fabuly. Napadniety podréznik, mimo iz faczg go
wiezi z kazdym z pozostalych bohateréw, jest bierny i stanowi tlo dzialari postaci pierw-
szoplanowych: kaplana, lewity i Samarytanina. Spo$réd wymienionej trojki szczegdlng po-
stacig jest z pewnoscia Samarytanin, ktéremu Eukasz nie tylko poswigca najwigcej miejsca
w opowiadaniu, ale réwniez opisuje go wieloaspektowo, a nawet pozwala mu przeméwic.
Jego najbogatsza charakterystyka zostala dodatkowo uzupetniona inng, drugoplanows po-
stacig karczmarza. Wspélnie tworza niezwykla pare ludzi postrzeganych negatywnie przez
odbiorcéw nauki Jezusa: pierwszy jako pogardzany wyrzutek, drugi jako posta¢ o watpliwej
reputacji. Kontrast tej pary z reprezentantami religijnego establishmentu Izraela jest wyraz-
ny”. Jednoczesnie tworza oni rodzaj zespotu nakierowanego na czynienie dobra, chociaz
spiritus movens tego ukladu jest niewatpliwie Samarytanin, ktry nie tylko potrafi osobiscie
pokonywa¢ bariery strachu i stereotypéw spoleczno-religijnych, ale takze zapraszaé do ta-
kich dziatan innych. Angazujac w swoje dzieto milosierdzia karczmarza, daje mu okazje do
konkretnej duchowej przemiany poprzez dzialanie na rzecz dobra drugiego, potrzebujace-
go cztowicka. Czyn Samarytanina poglebia jego charakterystyke, ukazujac go jako czlowie-
ka, ktorego nie tylko sta¢ na wspélczucie i odwazne indywidualne dzialania, ale réwniez

71 Samarytanin i karczmarz zostali zaznaczeni w schemacie ciemnym kolorem, poniewaz reprezentujg postacie
postrzegane negatywnie zaréwno przez $wiat zydowski, jak i przez stuchaczy przypowiesci. Zbdjcy réwniez
naleza do tej samej grupy, ale ich negatywny status zostal dodatkowo potwierdzony przez dzialanie.

72 Chociaz czyni to w sposdb twérezy, to jednak jego determinacja w kierunku okazania czynnego milosierdzia
potrzebujacemu jest stata, w czym przypomina posta¢ mitosiernego ojcaz £k 15,11-32.

73 O parach bohateréw w przypowiesci pisatjuz R. Zimmermann, ,The Good Samaritan (Luke 10:30-35)" 301.
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na szerszg operatywnos¢ i umiejetnos¢ inspiracji innych ku dobru. Obok postaci ludzkich
warto doceni¢ réwniez obecne w fabule przypowieéci rekwizyty wlaczone w ich dziatanie -
osiol, szaty, rany, oliwa, wino itd. stanowig istotny czynnik ubogacajacy charakterystyke
poszczegdlnych postaci.
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