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SummARyY: The negative phrase: “the brood of vipers” has no equivalent in the OT, nei-
ther it is present in the extra-biblical writings. The first evangelist is the one who uses
the epithet most often. However, Luke does use it as well (Lk 3:7). The paper is a study
of narrative strategies of both Gospel-writers within the context of the OT and the rab-
binic literature in order to identify one of the important narrative threads of the third
Gospel. Instead of stigmatizing the particular faction of the Israel’s religious society,
Luke employs the primordial Christian tradition to stress sinfulness of human nature,
which in the past resulted in rejecting the good news of Jesus.
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kres$lenie ,,plemi¢ zmijowe” (yevviuoto £x1dvdv) nalezy do najmocniej-

szych negatywnych wypowiedzi, jakie mozna spotka¢ w Ewangeliach.
Jednakze oddanie catej wewnetrznej dynamiki tego sformutowania wymaga
wyboru terminu znacznie odbiegajacego od tego, do ktérego przyzwyczaito
nas wigkszo$¢ polskich thumaczen. Neutralny sens stowa yevvrua odnosi si¢
do jakiegokolwiek gatunku, takze ludzkiego, i oznacza po prostu ,,potomstwo”,
czyli to, co si¢ urodzito'. W stosunku do zwierzat w zaleznosci od procesu
zwigzanego z przekazywaniem zycia mowi si¢ zwykle o wylegu lub miocie.

1 Stownik W. Bauera, FW. Dankera i W. Arndta (4 Greek-English Lexicon of the New Testament and
Other Early Christian Literature. 3rd ed. [Chicago: University Press 2000] 194) (dalej BDAG) w ten
sposob okresla termin yévvnua: ,,that which is produced or born; child, offspring”. Stad w Zrodtach
greckich spotka¢ go mozna zaréwno z rzeczownikiem yovnj (Syr 10,18: yevviuozo yovoik@v),
jak 1z okre$leniami dotyczacymi zwierzat: y. £dvav, 6eewg v. (Mt 3,7; 12,34; 23,33; Lk 3,7).
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Wprawdzie zmije naleza do zwierzat jajorodnych, a wigc nalezy raczej mowié
o legu zmijowym’, ale w tym wypadku okreSlenie biblijne ma najwyrazniej
charakter symboliczny i odnosi si¢ do ludzi. Nie nalezy tez zapomina¢ o nie-
zwykle silnym negatywnym ladunku emocjonalnym kontekstu tego zwrotu.
Dlatego polska fraza bedaca najblizej wyrazenia greckiego moglaby brzmie¢:
»Zzmijowe pomioty”. W takiej formie brzmi moze nieco chropawo i nie do konca
precyzyjnie, ale zupelnie dobrze oddaje sens greckiego epitetu.

Dekade temu amerykanski egzegeta C.S. Keener z Filadelfii (Pensylwania)
opublikowat tekst poswiecony wyrazeniu ,,plemi¢ zmijowe” (dost. ,,brood of
vipers”) w Ewangelii $w. Mateusza®. Natomiast zaledwie dwa lata temu nowg
propozycje¢ odczytania tej frazy zaproponowal M.P. Knowles®. Obydwaj zajmuja
si¢ jednak przede wszystkim kontekstem Ewangelii Mateusza. Przytoczenie ich
najwazniejszych analiz, a zwlaszcza zarysu hellenistycznego tta tego wyraze-
nia, jest konieczne do przeprowadzenia rzetelnego zbadania podobnych fraz
w dziele Lukaszowym. Stad kilka akapitow tego artykutu zostanie poswigco-
nych prezentacji dokonan Keenera i Knowlesa. Catosc¢ tekstu sktadac si¢ bedzie
z szesciu czesci: 1) ogélnego kontekstu Mt; 2) znaczenia frazy ,,pomioty zmij”
w literaturze rabinicznej; 3) a takze hellenistycznej i rzymskiej; 4) wyjasnienia
znaczenia frazy w kontekscie pierwszej Ewangelii; 5) specyfika redakcji Lu-
kaszowej wyrazenia o zmijach w powigzaniu z przedstawieniem stronnictwa
faryzeuszy; 6) Lukaszowa strategia ukazania grzesznosci natury ludzkie;.

1. Kontekst pierwszej Ewangelii

Ewangelia Mateusza zawiera kilka podobnych negatywnych okreslen, ktore Jan
Chrzciciel, a potem rowniez Jezus, kierujg przede wszystkim do religijnych elit
Izraela. Pierwszy raz fraza yevviuorta £x10vdv pojawia si¢ w oredziu Jana Chrzci-
ciela wzywajacego Izraelitow do nawrocenia nad Jordanem (Mt 3,7), a nastepnie
zostaje dwukrotnie powtodrzona przez Jezusa: najpierw w kontek$cie nauczania
o dobrych owocach (Mt 12,34), a p6zniej w ramach krytyki skrybow i faryzeuszy
w Jerozolimie (Mt 23,33), jako zwienczenie niezwykle ostrej w swojej wymowie
sekcji sktadajacej si¢ z siedmiu ,,biada” kierowanych do elit Izraela (23.13.15.16.
23.25.27.29) i siedmiu oskarzen o hipokryzje (23,13.15.23.25.27.28.29).

2 Pewnym argumentem dodatkowym za okre$leniem ,,pomiot” jest rowniez fakt, ze samice
czesei gatunkow zmij 1 wezy wypuszczaja na §wiat mate bez zewnetrznego sktadania jaj, co
sprawiato, ze starozytni dtugo byli przekonani, iz sa to gatunki zyworodne.

3 ,«Brood of Vipers» (Matthew 3.7; 12.34; 23.33)”, JSNT 254 (2005) 3-11 (DOI: 10.1177/
0142064X05057771).

4 ,Serpents, scribes, and Pharisees”, JBL 133/1 (2014) 165-178.
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Przyktadow takiej surowej oceny jest wigcej. Faryzeusze nazywani sg hipo-
krytami (Mt 15,7 1 22,18), ,,$lepymi przewodnikami” (15,14; 23,16.24), ,,slepymi
ghupcami” (23,17; por. 23,19.26) oraz ,,pobielonymi grobami” (23,27-29). Ich i sa-
duceuszy okresla si¢ mianem ,,zlego i cudzotoznego pokolenia” (16,4). Wszystkie
te wypowiedzi §wiadczg o negatywnym stosunku pierwszego ewangelisty do
elit zydowskich, ale nie wyjasniaja, dlaczego zostat on wyrazony takze w odnie-
sieniu do zmij. W komentarzach do Ewangelii Mateusza spotyka si¢ najczgsciej
ogolnikowe wyjasnienie, ze chodzi tu o negatywna konotacje jadowitych gadow,
ktore symbolizujg $wiat zfa i przeciwnikow Boga’, ale zdarzajg si¢ tez bardziej
szczegblowe wyjasnienia’.

Domniemane zrodta pierwszego ewangelisty, z ktérych mogt on przejac
wspomniang fraze, nie sg jednoznaczne. Mimo ze wszystkie przypadki jej uzy-
cia przez Mateusza wydajg si¢ naleze¢ do materiatu zrodta Q, tylko pierwszy
fragment jest jasno potwierdzony przez paralelng tradycje w Ewangelii Lukasza
(3,7). Trzeci ewangelista omija negatywna fraz¢ zar6wno w wypowiedzi o do-
brych owocach (Lk 6,44-45), jak i w napomnieniach kierowanych do faryzeuszy
i znawcow Prawa (Lk 11,47-48). Nie wiadomo zatem, czy Lukasz §wiadomie
opuscit te¢ wypowiedz Jezusa, czy tez Mateusz Swiadomie jg dodat’.

2. Znaczenie ,zmijowego pomiotu”
we wczesnej literaturze zydowskiej

Najbardziej naturalnym $rodowiskiem dla zbadania tta kulturowego wypo-
wiedzi Jana Chrzciciela czy Jezusa sg zrodta zydowskie. Keener wyrazit
przekonanie, ze ani Talmud, ani inne teksty okotobiblijne w jezykach se-
mickich nie zawierajg niczego, co mogtoby pomédc w zrozumieniu ich sen-

5 Zob. A. Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-11 (NKB NT 1/1; Cze-
stochowa: Edycja Swictego Pawta 2005) 142. Polski egzegeta traktuje epitet ,,potomstwo zmij”
jako przeciwienstwo ,,potomstwa Abrahama” i wyjasnia, ze chodzi tu o asocjacje z szatanem
(Mdr 2,24; Ap 12,9; 20,2; por. J 8,44), a w kazdym razie o jaka$ ,,moc zta i destrukcji”; por.
W.D. Davies — D.C. Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According
to Saint Matthew (London; New York: T&T Clark International 2004) 304; J.M. Boice, The
Gospel of Matthew (Grand Rapids, MI: Baker Books 2001) 50.

6 Zob. J. Nolland, The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text (Grand Rapids, MI;
Carlisle: Eerdmans; Paternoster Press 2005) 142. Australijski uczony traktuje ja jako zapowiedz
przysziego zabodjstwa dokonanego na Jezusie, co zapowiadaly juz wczesniejsze czyny ojcOw
wobec Bozych postancow. Widzi w niej rowniez wskazanie pozniejszej zdecydowanej opozycji
miedzy uczniami Pana i zydowskimi frakcjami.

7 Keener (,,Brood of Vipers”, 4-5) jest przekonany, Ze inicjatywa redakcyjna lezy po stronie Mate-
usza, a Lukasz nie mial wyraznej potrzeby rugowania tradycji o faryzeuszach z Q. W.D. Davies
i D.C. Allison (4 Critical and Exegetical Commentary, 304) odrzucaja jednak taka mozliwos$¢
i przypisuja wypowiedz Jana zrodtu Q.
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su®. Trzeba sie zgodzi¢, ze tradycje pochodzace ze zrodet hebrajskich rzeczywiscie

nie zawierajg wyrazenia ,,potomstwo zmij”, ale nie znaczy to, ze sg one catkowicie

pozbawione waznego kontekstu dla badan nad tym zagadnieniem. Juz w potowie

XX w. zwrocono uwage na znaczenie zmijowo-wezowych konotacji w nega-

tywnym opisie przeciwnikow’, a badania byty kontynuowane takze i pozniej.

Przede wszystkim warto zdac¢ sobie sprawe, ze jezyk hebrajski postuguje
si¢ kilkoma okresleniami, ktore nie tylko wskazuja weze czy zmije, ale maja
réwniez ustalong negatywna konotacj¢ w odniesieniu do wrogéw. W BH spot-
ka¢ mozna np. okreslenie 1"im, ktore oznacza morskiego potwora o wezowatych
ksztattach, smoka lub po prostu duzego weza'. W literaturze qumranskiej
spotyka si¢ bardzo liczne przyklady zestawienia tego rzeczownika z trucizng
(omn nnn; por. CD §8,9-10; 19,22[2x]; 1QHa 13,12.29; 4Q216 6,11; 4Q429 £2,9;
4Q525 £ 15,4. 17,4). Podobne wyrazenie zawiera Pwt 32,33 i jest to wazne biblijne
skojarzenie z jadowitymi stworzeniami, poniewaz tam termin ten zestawiony
zostal z rzeczownikiem bezdyskusyjnie oznaczajagcym jadowite weze 1 zmije
(1n2), przektadanym niekiedy jako ,.kobra”". Obok ng nalezy wymieni¢ takze
rzadziej spotykane pay, oy (Prz 23,32; 1z 11,8; 14,29; 59,5; Jr 8,17), 77 (Lb
21,6; Pwt 8,15), 12aw(Rdz 49,17) 1 21w2p (Ps 140,4).

Wyjatkowa pozycje w BH ma niewatpliwie rzeczownik wni (Rdz 3; Rdz 30,27;
49,17; Wj 4,3; 7,15; Lb 21,6-7.9; Pwt §,15; Hi 26,13; Ps 58,5; 140,4; Prz 23,32;
30,19; Koh 10,8.11; 1z 14,29; 27,1; 65,25; Jr 8,17; 46,22; Am 5,19; 9,3; Mi 7,17),
ale jego funkcja jest szczegdlna ze wzgledu na oczywiste konotacje mityczne
i magiczne"”. Wystarczy w tym celu wspomnieé o roli, jakg odgrywa on w Rdz 3
lub tez miedzianego weza z Lb 21 12 Krl 18",

8 Amerykanski egzegeta cytuje Talmud babilonski zawierajacy informacje, ze zmije cierpia
z powodu niezwykle dlugiej siedemdziesigcioletniej ciazy (b. Bekhorot 8a; por. 8b), ale jego
zdaniem jest to jedyny komentarz na temat zmij. Aluzje do ,,zmijowego nasienia” w Rdz 3,14-15
uwaza za mato prawdopodobna, przede wszystkim ze wzgledu na terminologi¢. Podobnie
teksty u Izajasza (Iz 14,29; por. 1z 30,6) opisuja, zdaniem Keenera, raczej weze niz zmije; zob.
Keener, ,,Brood of Vipers”, 6, przyp. 5.

9 M.P. Knowles (,,Serpents, scribes, and Pharisees”, 168, przyp. 11) cytuje migdzy innymi
J. Carmignaca, ,,Les elements historiques des «Hymnes» de Qumran”, RevQ 2(1960) 205-222
(219)1 J.T. Milika, ,,4Q Visions de ‘Amram et un citation d’Origene”, RB 79 (1972) 81-82(13-14).

10 Wprawdzie znaczenie tego terminu jest niejasne, ale konteksty biblijne i pozabiblijne pozwalaja
na ustalenie przyblizonego sensu. Etymologicznie wywodzi si¢ go najczesciej z hebrajskiej idei
bycia widzianym ponizej (jan), zob. ,,7in”, L. Koehler — W. Baumgartner — M.E.J. Richardson

—J.J. Stamm, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (electronic ed. Leiden —

New York: Brill 1999 ¢1994-1996) (dalej HALOT) 1764.

11 Zob. ,;na”, HALOT (990) podaje znaczenie Zmii rogatej, kobry lub innych jadowitych gadow
(zob. Pwt 32,33; Hi 20,14.16; Ps 58,5; 91,13; 1z 11,8).

12 Chodzi przede wszystkim o opowiadanie z Rdz 3, ale takze etymologiczne zwigzanie tego
hebrajskiego rdzenia z wrdézbiarstwem i magia; por Rdz 44,5.15; Lb 23,23 itp.

13 J.H. Charlesworth opublikowat na ten temat bardzo obszerng monografi¢; zob. tenze, The Good
and Evil Serpent: How a Universal Symbol Became Christianized (Yale: University Press 2010).
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Hebrajskim terminem, ktory stoi najblizej greckiego okreslenia z Ewangelii
Mateusza i Lukasza jest npa identyfikowany niekiedy jako efa pstra™ (tac. Echis
colorata). Biblia zna kilka przyktadow uzycia tego rzeczownika. Autor Ksiegi
Hioba wspomina o ,,jezyku zmij” (7pag 1iw?; 20,16) w odniesieniu do ludzi
niegodziwych (¥¥1). W podobnym kontekscie Izajasz rysuje obraz powszechnej
niegodziwo$ci, wzmacniajac go scena, w ktorej pojawiaja si¢ pajeczyny i jaja
zmii (YR '¥13; 59,5). Po spozyciu tych ostatnich czlowiek niechybnie umie-
ra, a z pozostawionych jaj wylegaja si¢ Zmije (7paR). W innym miejscu Zmija
zestawiona jest z lwami i latajacym smokiem w ramach listy najstraszniejszych
zagrozen dla czlowieka (30,6).

U Izajasza gra sléw zwigzana z badanym terminem stata si¢ by¢ moze
przyczyng skojarzen obecnych w tekstach z Qumran, poniewaz czasownik 17va:
krzycze¢, jeczed, stgkaé (zwlaszcza przy porodzie; por. Iz 42,14), ma formg co-
hortativu identyczng z rzeczownikiem zmija. Tym samym forma imperfectum

»bede jeczed” jest homonimem rzeczownika ,,zmija”.

Iz 42,14 -7 ANWR) DR PSR TTPD PARDY WK DHWR Sonn

1z 42,14 , Milczatem od dlugiego czasu, w spokoju wstrzymywatem siebie, teraz jakby
rodzaca zakrzykng, dysze¢ bede z gniewu, zabraknie mi tchu” (BT).

Gdyby cohortativus tego czasownika potraktowac jednak jak rzeczownik,
mozna by go przetlumaczy¢: ,,rodzgca zmij¢”, co mogtoby oznacza¢ samice
zmii wydajaca na §wiat swoje potomstwo lub peten horroru obraz, w ktérym
kobieta rodzi zmije. Ta nieco przerysowana mozliwos$¢ interpretacyjna zostala
najprawdopodobniej wykorzystana w Qumran.

Uzycie terminu w zwojach qumranskich nie jest ani jednoznaczne, ani tatwe
do zrozumienia, ale ich analiza moze, przynajmniej do pewnego stopnia, na-
swietli¢ kontekst wypowiedzi ewangelicznych Jana i Jezusa. W zbiorze tekstow
z Qumran znajduje si¢ kilka hymnéw (Hédayot), w ktorych odnalez¢ mozna
miedzy innymi skarge Nauczyciela Sprawiedliwosci na swoich przeciwnikow,
ktorzy atakuja go bezpardonowo, a nawet czyhajg na jego zycie. Fragment
hymnu 11. zapisanego w 10. kolumnie rekopisu zawiera bardzo interesujace
sformutowanie':

14 Jadowity waz z rodziny zmijowatych. Wypowiedzi Jana i Jezusa nie mozna jednak traktowac
w kategoriach konkretnego gatunkowego wskazania. Chodzi raczej o ogdlna grupe groznych,
jadowitych gadow; zob. ,,npar”, BDAG, 419.

15 Niestety poszczegolne wydania 1QHa i jej thumaczenia rdéznie numerujg tekst, stad roznice
W oznaczeniu wersetow. Z uwagi przedstawienie wigkszej palety znaczen tekstu oryginalnego
autor postanowit odwota¢ si¢ rowniez do przektadoéw angielskich.
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1QHa 10,29-30: 0o DIMINNA XYY aYar wpa mmnd

Do gwiazd wylatuja * pustka i préznia, gdy wznosza si¢ ich fale'.

Wickedness and fraud burst forth to the stars *when their waves pile high".

Right up to the stars burst ** emptiness and deceit when their waves heave upwards ™.

Tekst ma niewatpliwie charakter zywej metafory, poniewaz chwile wczes-
niej mowi si¢ o wojennym or¢zu, poteznych falach i huraganie, zestawiajac je
z dziataniami wrogéw autora. Jednakze nawet jezeli hebrajskg fraze odczyta
si¢ dostownie, mozna w niej widzie¢ symbol zta i podtosci.

W hymnie 13. zapisanym w 11. kolumnie tekstu, skarzacy si¢ na swoja sy-
tuacje autor porownuje dziatania atakujacych go do kobiety, w ktorej poczyna
si¢ dziecko. Wers 12.(13.) przynosi jednak niespodziewany, dramatyczny obraz:

1QHa 11,13 m¥5a *wyn 525 nnw mawm pans Hanb nyar nmm

" 1...] Lwezowej ciazy towarzyszy przeszywajacy bol i grobowym lonom wszelkie potworne
dzieta.

“[...] But she that is pregnant with wickedness experiences excruciating pain, and the
crashing waves of the pit for all works of terror”.

[...] And she who is pregnant with a serpent is with a racking pang; and the breakers of
the pit result in all deeds of terror™.

Poréwnanie tlumaczen pokazuje, ze tekst hebrajski moze by¢ réznie inter-
pretowany. Wise i Abeg staraja si¢ kontynuowa¢ mys$l autora o ludzkiej cigzy,
stad rzeczownik ,,zmija” jest thumaczony symbolicznie ,,podtos¢” (,,wickedness”).
Natomiast w polskim thumaczeniu rzeczownik zachowano w jego podstawowym
znaczeniu, lecz zdanie zostato zamienione na wtracenie poréwnujace wczesniej-
sze okolicznosci towarzyszgce poczeciu cztowieka z momentem zaptodnienia
zmii. Obydwa tlumaczenia probuja poradzi¢ sobie z uzgodnieniem kontekstu
z niespodziewanym rzeczownikiem. Tekst ttumaczony dostownie sugerowatby
bowiem, ze autor porownuje swojg sytuacje do kobiety, ktora poczela zmije.
Takie ttumaczenie proponuje F. Garcia Martinez i E. Tigchelaar (,,she who is
pregnant with a serpent”)®.

16 Ttumaczenie polskie tekstow za P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego. Qumran,
Wadi Murabba‘at i Nachal Chewer (Krakéw: Enigma Press 2000) 68-69.
17 Tlumaczenie angielskie za M.O. Wise — M.G. Abegg, jr. — E.M. Cook, The Dead Sea Scrolls.
A New English Translation (San Francisco, Ca: Harper Collins 1996, 2005, electronic edition).
18 F. Garcia Martinez — E. Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study Edition (Translations) (Leiden
— New York: Brill 1997-1998) 1,161.
19 Wise — Abegg, jr. — Cook, The Dead Sea Scrolls.
20 Garcia Martinez — Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study Edition, 165
21 The Dead Sea Scrolls Study Edition (Translations) (Leiden — New York: Brill 1997-1998) 1,165,
por. M. Delcor, Les hymnes de Qumran (Hodayot): Texte hébreu, introduction, traduction,
commentaire (Paris: Letouzey et Ane 1962) 114; S. Medala, ,,List do arcykaptana z Qumran
(4QMMT) a «jad zmijowy» faryzeuszow”, CT 64/3 (1994) 68. Warto jednak zaznaczy¢ obser-
wacj¢ M.P. Knowlesa (,,Serpents, Scribes, and Pharisees”, 169, przyp. 14), ze wielu uczonych
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Ten dramatyczny obraz kontynuowany jest kilka wersetow dalej:

1QHa 11,18 . nyar *wyn 52% Hxw myw nnan

1QHa 11,19 . nyar *m1 512 72 oo 1 DY nmn wa nnw T maon

"[...] Bramy [szeolu] otwierajg si¢ [dla wszystkich] dziel weza. " I zamykajg si¢ bramy
zatracenia za plodem (?) bezprawia i wieczne rygle za wszystkimi duchami weza.

" [...] and the gates [of Sheol] open [for all] the works of wickedness. " Then the doors
of the pit shut up the one who is pregnant with injustice, and the eternal bars shut up the
spirits of wickedness.

"7 and the gates of [Sheol] open [for all] the deeds of the serpent. " And the doors of the
pit close upon the one expectant with injustice, and everlasting bolts upon all the spirits
of the serpent™.

Wise konsekwentnie trzyma si¢ interpretacji symbolicznej, zamieniajac ,,zmij¢”

na ,,niegodziwos¢/podtos¢”. Natomiast inni thumacze pozostawiaja pierwotne
znaczenie terminu: ,,waz/zmija”’. Dostowne thumaczenie pozwala na interpretacje,
ze w przekonaniu rozgoryczonego autora z Qumran cate zlo skonczy si¢ osta-
tecznie w Szeolu, a uzasadnieniem takiego konca jest fakt, ze sg one ,,czynami
zmii” (7YoaRk *wyn). Wszystkie zas sity duchowe, ktore mu stuza sg ,,duchami
zmii” (MpaR mm).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tradycja qumranska i niewielka liczba

fragmentow obecnych w BH postuguja si¢ obrazem zmii i czesto kieruja uwage
czytelnika ku sferze zla”. Szczegélnie cenny jest przypadek qumranskiego
hymnu, w ktorym podle zamysty i dzialania zostaty skojarzone ze stanem cigzy.
Efektem tej cigzy bedzie jednak nie normalny ludzki potomek, lecz zmija.

Nowy aspekt wykorzystania semickiego tla zaproponowat ostatnio M.P. Kno-

wles. Jego zdaniem trzeba wziag¢ pod uwage nie tylko istniejace biblijne i oko-
tobiblijne tradycje, ale réwniez pewne zwyczaje towarzyszace starozytnym
polemikom. Zdaniem amerykanskiego uczonego naleza do nich uszczypliwe
asocjacje oparte migdzy innymi na paronomazji (metatezie). Stad hebrajskie

22
23

nie przyjmuje dostownego ttumaczenia tej frazy i opowiada si¢ za znaczeniem abstrakcyjnym
podtosé/niegodziwos¢ (Parry, Tov).

Garcia Martinez — Tigchelaar, The Dead Sea Scrolls Study Edition, 165.

J.H. Charlesworth (,,John the Baptizer and the Dead Sea Scrolls”, The Bible and the Dead Sea
Scrolls: The second Princeton Symposium on Judaism and Christian Origins. Volume three
[red. J.H. Charlesworth] [Waco, Tx: Baylor University Press 2006] 9) jest przekonany, ze
przedstawione tu tradycje z Qumran stanowiag podstawowe tto wypowiedzi o zmijach w trady-
cji synoptycznej i staly si¢ inspiracjg do epitetu zawartego w Q/Mt. Jego stanowisko stusznie
zostalo jednak odrzucone przez S.E. Portera, ktory konstatuje: ,,Just because the Qumranites
criticized the Pharisees and Sadducces and they mention «vipers» does not mean that there
is a correlation with John’s statements.”; zob. tenze: ,,Was John the Baptist a Member of the
Qumran Community? Once More”, Christian Origins and Hellenistic Judaism (red. S.E. Porter —
A. Pitts; E-Books Online Collection: Brill 2013) 288, Chapter DOI: 10.1163/9789004236394 012
E-ISBN: 9789004236394.
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rdzenie oznaczajace dwie frakcje religijne z czaséw Jezusa 0150 i D115 moz-
na bylo skojarzy¢ z rzeczownikiem reprezentujgcym jadowitego weza aw ™.
Staboscig tego opracowania jest jednak brak $cistego kontekstu semickiego
w Ewangelii, ktora w obecnym ksztalcie jest cze$ciag Swiata hellenistycznego
i, co autor sam przyznaje, spekulatywny charakter takiej interpretacji®.

3. Znaczenie ,zmijowego pomiotu”
w kulturze hellenistycznej i rzymskiej

Stosunkowo waska ewidencja tekstéw hebrajskich usprawiedliwia odwotanie si¢
do szerszego kontekstu kultury $rédziemnomorskiej, czyli do tekstow greckich
i tacinskich™.

Stownik jezyka greckiego H.G. Liddella i R. Scotta” nie podaje zbyt wielu
przyktadéw rzeczownika &yidva. O zmijach wspomina Herodot w V w. przed
Chr., a takze Platon (Symposium 218a) i Arystoteles (Mirabilia 846°18), zwykle
akcentujgc realne zagrozenie dla zycia cztowieka. Ajschylos (Choephori 249)
i Sofokles (Antigone 531) uzywaja go w odniesieniu do zdradzieckiej zony lub
przyjaciela. Zgorzkniaty najwyrazniej Secundus Milczacy cynik zyjacy w II w.
po Chr., okresla kobiet¢ mianem ,,ubranej zmii” (ipaticpévn €ydva). Niestety,
w zadnym tekScie poza Ewangeliami nie spotyka si¢ frazy yevviuata éxovav.

Termin yevvnuo wystepuje w Biblii Greckiej tylko dwa razy i zawsze
w odniesieniu do ludzkiego potomstwa bez zadnych negatywnych konotacji.
Ksiega Sedziow (1,10) wspomina o potomkach Enaka, a Ksiega Syracha (10,18)
stosuje ogolne okreslenie do wszystkich ludzi: ,,potomstwo kobiet” (yevviuacty
YOVOK@V).

Jedng z mozliwo$ci odczytania frazy ,,potomstwa zmij” jest potraktowanie
jej jako tzw. dopetniacza jako$ci zwanego rowniez hebrajskim. Pismo Swicte
zawiera liczne przyklady tego rodzaju sktadni wskazujacej na bezposredni zwig-
zek rzeczownika zwanego nomen regens np. syn z nomen rectum np. $wiattosc,
ciemnos¢, $mier¢ itp. W tym kluczu wyrazenie to oznaczatoby ludzi, ktérzy
maja zwiazek ze zmijami, przy czym zwigzek ten nie miatby oczywiscie chara-
kteru fizycznego, ale raczej metaforyczny. Chodzitoby zatem o posiadanie cech

24 Tego rodzaju techniki stosowano powszechnie na Bliskim Wschodzie. Przyktadem inwektywy
opartej na podobnych zasadach jest tytut znienawidzonego Seleucydy, Antiocha IV Epifanesa,
ktorego ztosliwie nazywano Epimanesem (€mwpavnig = wspaniaty, énpuovig = szalony/wariat).

25 Zob. ,,Serpents, scribes, and Pharisees”, 174.

26 Do takich obrazow w literaturze klasycznej odwotuje si¢ np. D.A. Hagner, Matthew 1-13
(WBC 33A; Dallas: Word Incorporated 2002) 50.

27 Zob. H.G. Liddell — R. Scott — H.S. Jones — R. McKenzie, A Greek-English Lexicon (Oxford

— New York: Clarendon Press, Oxford University Press 1996) 748.
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przypisywanych zmijom®. Problemem w tym wypadku jest jednak rzadko$¢
uzycia terminu yeVvipa.

Znacznie bardziej obiecujagcym tropem jest przekaz zawarty w Historii Hero-
dota (3.109), ktory odwotuje si¢ do przekonan na temat zachowania zmij w Arabii.
Wedtug greckiego historyka samice zmii pozbawiajg zycia swoich partnerow bez-
posrednio po zaplodnieniu, ale tracg one z kolei zycie w wyniku dziatan swojego
potomstwa, co jest rodzajem naturalnej sprawiedliwo$ci. Mtode zmii, zdaniem
Herodota, toruja sobie bowiem droge na $wiat, przegryzajac si¢ przez powtoki
ciata swojej matki i przyczyniajg si¢ w ten sposob do jej $mierci. Trudno ocenié¢
zasieg tych wyobrazen w starozytnos$ci, ale mogly one wptynaé¢ na negatywne
postrzeganie zmij w og6olnosci. W kazdym razie powtarzaja je jeszcze niejaki
Elian Klaudiusz w III w. po Chr. (De Natura Animalium 1.24), Pliniusz (Historia
naturalis 10.169-170) oraz Plutarch (Moralia 567F), a Filostrates wyraza przeko-
nanie, ze takie zachowanie zmij jest powszechnie znane (Vita Apollonii 2.14)”.

Swiadectwa starozytnych autoréw nabieraja szczegdlnego znaczenia w zesta-
wieniu z przekonaniem, ze u$miercenie rodzicow (parenticidium) nalezato do
najciezszych zbrodni® i bylo $cigane przez boginie zemsty Erynie/Furie’. Za-
bdjstwo bliskich przywoluje bowiem na mys$l wazny temat tradycji synoptyczne;j,
dotyczacy postawy stuchaczy Jezusa i ich przodkéw. W ramach nauczania Jezusa
parokrotnie pojawia si¢ zarzut, ze zarowno przodkowie, jak i obecni oponenci
Bozych planéw sa mordercami. W dawnych czasach zabijali oni postancéw Boga
(Lk 11,47-49; 13,34; Dz 7,52), a w niedtugim czasie przyczynig si¢ do $Smierci
Jego Syna (Lk 9,22; 13,31; 18,33; 20,14-15; Dz 3,15; ) i beda nastawac na zycie
uczniéw Chrystusa (Dz 21,31; 22,22; 23,12.14). Wszyscy oni, pozostajac dzie¢mi
Abrahama i Jakuba, stajg si¢ przez to mordercami swoich krewnych.

4. Mateuszowe rozumienie ,potomstwa zmij"”

Jak podkresla Keener, pierwszy i trzeci ewangelista poswigcaja wiele miejsca
faryzeuszom, co dobrze oddaje statystyka stownictwa (Mt 29x; Mk 11x; Lk 26x).

28 Zob. W.D. Davies — D.C. Allison, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to Saint Matthew (London — New York: T&T Clark International 2004) 304.

29 Szerzej na temat przekazow starozytnych o wezach i zmijach zob. Keener, ,,Brood of Vipers”, 7-8.

30 Amerykanski egzegeta wirdd swiadkow takiego przekonania wymienia migdzy innymi So-
foklesa, Korneliusza Neposa, Diodora Siculusa, Dionizego z Halikarnasu, Seneke, Epikteta,
Plutarcha, Marka Aureliusza i innych; zob. Keener, ,,Brood of Vipers”, 8, przyp. 10.

31 Lista starozytnych autor6w wymienianych przez Keenera w tym kontekscie jest dtuga: Eu-
rypides, Sofokles, Tibullus, Owidiusz, Dios Chrysostom, Stacjusz, Silius Italicus. W innym
przypadku kojarzono je z Gorgonami (Pindar, Owidiusz, i Statius) lub innymi stworzeniami
budzacymi powszechng groz¢ (Pauzaniasz, Apollodorus, Filostratus); zob. Keener, ,,Brood of
Vipers”, 8, przyp. 10.
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Obok nich, ale w mniejszym stopniu, wymienia si¢ takze skryboéw i saduceu-
szy”. Nawet uwzgledniajgc roznice objetosci poszczegdlnych Ewangelii, jest
oczywiste, ze dwaj pdzniejsi synoptycy skupiajg swoja uwage na stronnictwach
religijnych, a zwtaszcza na faryzeuszach, daleko bardziej niz Marek. Na tym
jednak podobienstwo si¢ konczy.

Mateusz najwyrazniej uzupelnia tradycje Markowa wzmiankami o fa-
ryzeuszach z wykorzystaniem Q (por. Mt 3,7; Lk 3,7). Jego redakcja niesie
zdecydowany przekaz krytyczny. Juz w pierwszej scenie (3,7) to wlasnie fa-
ryzeusze zostaja nazwani ,,potomstwem zmij”, a nastepnie ich sprawiedliwo$¢
zostaje przedstawiona jako niewystarczajagca do wejscia do krolestwa Bozego
(5,20). Faryzeusze krytykuja Jezusa za przebywanie wsrod celnikow (9,11; por.
Mk 2,16) i oskarzajg Go o dzialanie w mocy diabta (9,34; 12,24 por. Mk 3,22).
Krytykuja zachowanie uczniéw Jezusa (12,2; por. Mk 2,24) i juz na poczatku
Jego dziatalnos$ci planuja Jego usuniecie (12,14; por. Mk 3,6). Gorsza si¢ wy-
ktadnig Jezusa na temat legalnej czystosci (15,11-12; SMt!), zadaja znaku (16,1;
por. Mk &,11), ich postawa jest nazwana mianem ,,kwasu” (16,6.11[SMt]; por.
Mk 8,15), wystawiaja Jezusa na probe (19,3; por. Mk 10,2 i 22,34 [SMt]) lub
chca go przytapac na jakiej$ niezrgcznej wypowiedzi (22,15; por. Mk 12,13). Do
nich Jezus kieruje wielokrotne ,,biada” i nazywa ich hipokrytami oraz slepcami
(23,13-31 [SMt;Q?]). Knuja przeciw Jezusowi nawet po Jego $mierci, wietrzac
oszustwa ze strony apostotow (27,62-66).

Tak negatywny obraz faryzeuszy dobrze uzupetniajg dwie wypowiedzi Jezusa,
powielajace napomnienie Jana Chrzciciela (Mt 12,34, 23.33). Wedtug pierwszego
ewangelisty faryzeusze i ich zwolennicy sg synonimem wrogow, ktoérzy angazuja
si¢ po stronie ciemnosci, by uniemozliwi¢ Jezusowi dokoficzenie misji*. Nalezg
do pokolenia, ktore wzorem Nauczyciela Sprawiedliwo$ci mozna nazwac tymi,
ktorzy rodzg zmije™.

5. tukaszowa redakcja wyrazenia o ,potomstwie zmij”
i tradycji o faryzeuszach

Trzeci ewangelista, mimo ze wykorzystuje te same podstawowe zrodta (Mk i Q),
nie wybiera teologicznej opcji Mateusza. Widacé to juz w tekscie o orgdziu Jana
Chrzciciela, ktory tylko pozornie jest paralelny do pierwszej Ewangelii (Lk 3,7).
Podczas gdy Mateuszowy Jan Chrzciciel swoj surowy osad kieruje jednoznacznie
32 Zob. Keener, ,,Brood of Vipers”, 5.

33 Por. D.A. Hagner, Matthew 14-28 ({WBC 33b] Dallas: Word Incorporated 2002) 672; M. Sim-

onetti, Matthew 14—28 (ACCoSNT 1b) (Downers Grove, Ill: InterVarsity Press 2002) 181.
34 Zob. paragraf 2. niniejszego artykutu.
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do faryzeuszy isaduceuszy (Mt 3,7), krytyka wedlug Lukasza ma charakter

bardziej og6lny i dotyczy thumow (6yAoig):

Lk 3,7 "Eleyev oDv Toig ékmopevopévolg
oyrorg panTicOfvor VT aOTOD: YEVVILOTO
Ex1dvaVv, tic VmEdegev LUIV ELYETY Amo TG
perdovong opyfic

Mt 3,7 1d0v ¢ Torhovg TOV Papilsaimv Koi
Yaddovkaiov épyopévovg Eni 10 PanTiopo
avtod gimev odTolc: yevvipata &xdvdy, Tic
Vréder&ev VPV QUYETY GO TAG PHEALOVONG
opyfic;

Lk 3,7 Mowit wiec do thumow, ktore wycho-
dzily, Zeby przyja¢ chrzest od niego: ,,Plemi¢
zmijowe, kto wam pokazat, jak uciec przed

Mt 3,7 A gdy widzial, ze przychodzi do
chrztu wielu sposréd faryzeuszéw i sadu-
ceuszéw, moéwit im: ,,Plemi¢ zmijowe, kto

nadchodzacym gniewem?” wam pokazat, jak uciec przed nadchodzacym

gniewem?”

Dzigki temu prostemu zabiegowi redakcyjnemu wymowa wykorzystanej
tradycji staje si¢ odmienna. Nie chodzi juz o pojedyncza grupe zadufanych
w sobie elit Izraela, ale o wszystkich zgromadzonych™.

Jednoczes$nie jednak generalizacja wypowiedzi Jana ma takze charakter
tagodzacy. Skoro chodzi o caly lud stuchajacy Janowej nauki i przystepujacy
do chrztu, epitet o zmijach nie oznacza juz ztosliwego, swiadomego przeciw-
stawiania si¢ Bozym planom, jak to miato miejsce w Qumran®. Nie jest tez
napietnowaniem jednej konkretnej kasty, co wida¢ u Mateusza. Jest raczej
surowg diagnozg stanu duchowego ludzi obecnych nad Jordanem™.

Trzeci ewangelista §wiadomie rezygnuje ze strategii pigtnowania okreslonych
srodowisk religijnych Izraela. Dotyczy to zwlaszcza faryzeuszy. Waldemar Ra-
kocy doglebnie zbadat te narracyjng strategic Lukasza w obydwu tomach jego
dzieta®™. Z szczegdtowych analiz lubelskiego uczonego wynika, ze autor Lk-Dz
wyraznie dystansuje si¢ od optyki zarowno Marka, jak i Mateusza.

W przypadku synoptycznego poréwnania z drugim ewangelista mozna
stwierdzi¢, ze Lukasz wprowadza faryzeuszy do swojej narracji nawet tam,
gdzie Marek na ich temat milczy (Lk 5,7.30). Niekiedy czyni ich jedynymi
rozmowcami Jezusa (5,33), a w innych miejscach glownymi”. Lukasz tagodzi
negatywne nastawienie faryzeuszy do Jezusa widoczne u Marka, usuwajac ich

35 F. Bovon — H. Koester, Luke 1: A Commentary on the Gospel of Luke 1:19:50, Hermeneia —
a Critical and Historical Commentary on the Bible (Minneapolis, MN: Fortress Press 2002)
122; F. Mickiewicz, Ewangelia wedtug Swietego Lukasza, rozdziaty 1-11. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz (NKB I11/1; Czgstochowa: Edycja Swictego Pawta 2011) 217.

36 Zob. analiz¢ tekstow w paragrafie 2.

37 J. Nolland deklaruje otwarcie: ,,Luke’s interest, however, will be in the universal need for
repentance (Luke 11:29; 13:1-5; cf. 11:13)”; zob. tenze, Luke 1:1-9:20 (WBC 35A; Dallas: Word,
Incorporated 2002) 147.

38 Obraz i funkcja faryzeuszy w dziele. Lukaszowym (Lk-Dz): studium literacko-teologiczne
(Lublin: RW KUL 2000).

39 Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, 52-54.
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bezposrednie oskarzenia o przebywanie Jezusa wérod grzesznikow (Mk 2,16)
i pretensje dotyczace zachowania uczniow (2,24). W relacji trzeciej Ewangelii
faryzeusze oczekuja przede wszystkim wyjasnienia i kieruja pytania do samych
uczniéw (Lk 5,30; 6,2). Znacznie bardziej zyczliwy jest takze stosunek Jezusa
do faryzeuszy. Jego nauczanie ma na celu pozyskanie ich dla krolestwa, a nie
potepienie (5,27-32; 6,1-5). Te samg tendencj¢ widac¢ réwniez w jerozolimskie;j
czgsci narracji (19,39-40 1 20,20-26), gdzie brakuje faryzeuszy w gronie spisku-
jacych przeciw Jezusowi®.

Materiat Q (Mt) réwniez zostat przez Lukasza ztagodzony. Dlatego w trzeciej
Ewangelii faryzeusze nie przypisuja Jezusowi dziatania w Nim mocy nieczystych
i nie zadaja od Niego znaku (11,15.16.29 — , niektoérzy”, ,,inni”, ,,to pokolenie”).
Jedyna powazniejsza konfrontacj¢ z faryzeuszami trzeci ewangelista rysuje
w Lk 11,37-54 (redakcja Q). Tekst wprowadzony perykopa o wizycie w domu
faryzeusza (w. 37-38) jest jednak i tak o wiele fagodniejszy w swojej wymowie
niz paralelna do niego tradycja Mateuszowa (23,13-36). Jak podkresla W. Rakocy,
ocena Jezusa w tej czesci trzeciej Ewangelii ma przede wszystkim charakter
etyczny i1 odnosi si¢ do nauczania samych faryzeuszy, a przy okazji §wiadomie
przenosi ci¢zar oskarzenia na stronnictwo uczonych w Pis$mie. Warto tez pod-
kresli¢, ze Lk 11,53-54 jest jednoczesnie ostatnim tekstem, w ktorym faryzeusze
pelnig role otwartych przeciwnikow Jezusa®.

6. Uniwersalizacja upadku przez redakcje synoptycznej tradycji

Obok wytaczenia faryzeuszy z grona bezposrednich przeciwnikéw Jezusa Lukasz
stosuje jeszcze jeden redakcyjny zabieg, a mianowicie generalizacje sytuacji du-
chowej ludu Izraela. Kluczowa kwestig sg tu teksty zawierajace okreslenie ,,to
pokolenie” (1] yeved athtn)®, ktore bardzo czesto nosi w sobie typowy dla jezyka

40 Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, 53 i 61.

41 Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, 98. Na temat Lukasza motywacji tagodzenia tradycji
o faryzeuszach zob. tez D.P. Moessner, ,,The «Leaven of the Pharisees» and «this generation»:
Israel’s rejection of Jesus according to Luke”, JSNT 34(1988) 21-46.

42 Szwedzki egzegeta E. Lovestam poswigcit temu zagadnieniu w Nowym Testamencie cata
monografi¢; zob. tenze, Jesus and «This Generationy: A New Testament Study (Stockholm:
Almgqvist & Wiksell International 1995). Wedtug niego wyrazenie to nalezy niemal wylacznie
do tradycji synoptycznej i zostato najprawdopodobniej oparte na tekstach podobnych do Wj 17;
Pwt 1,35; 32,5.20; Ps 95, ktore odnoszg si¢ do pokolenia z okresu pustyni. Byt on pierwotnie
odnoszony nie tyle do jakiej$ konkretnej grupy, ile raczej do buntowniczej postawy ludzi wobec
Boga i jego postancow. Baza historyczna przekazoéw ewangelicznych jest prawdopodobna
i moze wyjasni¢ chrystologiczny i soteriologiczny aspekt tego wezwania; zob. tamze 102-103.
Mimo ze praca jest problematyczna pod wzglgdem metodologicznym i wiele szczegétowych
stwierdzen trudno przyjaé, ogélne wnioski Lovestama wydaja si¢ wlasciwe.
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hebrajskiego aspekt pejoratywny®. Fraza ta przyjmuje niekiedy bardziej rozbu-
dowang i jednoznacznie negatywng formg¢. Tabela ponizej prezentuje rozktad
synoptyczny uzycia frazy 1 yeved odtn:

Mt Lk Mk Forma alternatywna w miejscu paralelnym
11,16 7,31
Lk 9,41 = Mt 17,17
(yeved dmiotog kol dteatpappévn); Mk 9,19 (yeved dmictog)
11,29 | 8,12 2x) | (Mt 12,39; 16,4 — yeved movnpd Kol potyaiic)
12,41 | 11,30
12,42 | 11,31
11,32
11,50
12,45 (] yeved TavTn T1] TOVNPQ)
8,38 (€v T1} Yeved TavTn TN pooAidt Kol AUOPTOA®)
23,36 | 11,51
12,29
17,25
24,34 | 21,32 13,30

Zestawienie pokazuje jednoznacznie kilka istotnych zjawisk: 1) trzeci ewan-
gelista najchetniej odwoluje si¢ do badanej frazy; 2) tylko raz decyduje si¢ ja
rozbudowac¢ do bardziej negatywnej postaci, podobnie jak Mateusz za Pwt 32,5
(yeved dmiotog kai dteotpappévn); 3) pozostali ewangelisci wzmacniajg niekiedy
wymowe tej negatywnej frazy dodatkowymi epitetami.

Ogodlne obserwacje nie oddajg w pelni tendencji redakcyjnej Lukasza, a tym
samym zawarto$ci jego teologicznego przekazu. W tym celu zostanie podjeta
analiza wybranych fragmentéw w zestawieniu synoptycznym (Mt 11,16; 12,41-42;
23,36; 24,34 £k 7,31; 11,29-32.50-51; 17,25; 21,32; Dz 2,40).

43 Najlepszym przyktadem moze by¢ hebrajskie okreslenie obecnego okresu i przysztego, w ktorym

Bog doprowadzi do zwycigstwa dobra nad ztem. Wiek obecny jest nazywany ,,tym wiekiem

£H)

(hebr. N0 099) z wyrazng negatywna konotacja; por. P. Joiion — T. Muraoka, 4 Grammar of
Biblical Hebrew (SB 27; Rome: Editrice PIB 2006) §143.d. F. Biichsel (,,yeved”, TDNT 1, 663)
powotuje si¢ na komentarz A. Schlattera do Ewangelii Mateusza z 1929 r., ktory w greckiej
frazie o tym pokoleniu dostrzega rabinackie haddor hazze". Jego zrodet mozna dopatrywaé sie
réwniez w tradycjach starotestamentowych. W opowiadaniu o Noem jest on przedstawiony jako
jedyny sprawiedliwy z ,,tego pokolenia” (dikaiov évavtiov pov &v Tfj yeved tovtn — Rdz 7,1).
Psalmista, mowigc o powszechno$ci grzechu, uzywa podobnego okreslenia (Ps 11,8 [LXX];
Ps 94 [LXX]); por. Jr 8,3.

The Biblical Annals



The Biblical Annals 8/2 (2018)

Lk 7,31 Tivi odv 6poidom Todg avlpdmovg
Tiig yevedg tovng kol tivi iciv duotot; *
Spotol giotv mandiotg Toig €v ayopd Kabnpévolg
Kol TPOcE®VOVSV AAAA0LS O AEYEL NOAN GO~
pev DUV kail ovk opynoace, EBpnvioapev
Kai o0k éxhavcate. * EAgAvlev yap Todvvng
0 PBantiotng pun €obiov dptov unte mivov
olvov, kai AéyeTe: doupdviov Exet. > EMAvdey
0 v10g 0D AvBpdmov £0bimv kal Tivov, Kol
Aéyete: 1000 AvBpmmog OAyog Kal oivomdTNG,
@iA0g TEAOVOV KOl

Mt 11,16 Tivt 8¢ Opoldo® TNV YEVEAV
TaVTNV; Opoia €otiv madiolg kaOnuévolg v
1aic dyopoic 6 mpospmvodvioa toic téporg
Aéyovov: NOANoapeV DUIV KOl OVK OPYNRoa-
c0g, é0pnviicapey kol ovk EkoyocBe. “HABey
vap Todvvng uite €obiov pnte mivov, kal
Léyovoty: Sapdviov Exet. HAOev 6 vidg ToD
avBpomov éobiov Kol mivov, kel Aéyovoty:
1600 avBpmmog paryog Kol 0ivomoTNg, TEADOVDV
¢iAog Kol APOPTOADY. Kol £dtkaiddn 1| cooia
amo TV Epymv avTiic.

Lk 7,31 Z kim wigc mam poréwnac ludzi tego
pokolenia? Do kogo sg podobni? * Podobni sg
do dzieci, ktore przebywaja na rynku i glosno
przymawiaja jedne drugim: ,,Przygrywalismy
wam, a nie tanczyliscie; biadalismy, a wyscie
nie ptakali”. ¥ Przyszedt bowiem Jan Chrzci-
ciel: nie jadl chleba i nie pit wina; a wy mé-
wicie: ,,Zty duch go opetal”. ** Przyszedt Syn
Czlowieczy: je i pije; a wy mowicie: ,,Oto zar-
ok i pijak, przyjaciel celnikow i grzesznikow”.

Mt 11,16 Lecz z kim mam poréwnac to po-
kolenie? Podobne jest do przebywajacych
na rynku dzieci, ktére przymawiajg swym
rowiesnikom: 7, Przygrywali$my wam, a nie
tanczyliscie; biadaliSmy, a wyscie nie zawo-
dzili”. " Przyszed! bowiem Jan: nie jadl ani
nie pil, a oni méwia: ,,Zty duch go opetal”. ”
Przyszedt Syn Czlowieczy: je i pije. a oni mo-
wia: ,,0to zarlok i pijak, przyjaciel celnikow
i grzesznikow”. A jednak madros$¢ usprawied-
liwiona jest przez swe czyny.

Niemal identyczna tradycja dotyczaca reakcji biblijnego Izraela na misje
Jana i Jezusa zostala przez Lukasza delikatnie zmodyfikowana. Lk 7,31 zdaje

si¢ ogranicza¢ osad Jezusa do pewnej grupy ,,ludzi tego pokolenia

»* podczas

gdy Mateusz operuje twardym ,,to pokolenie” (Mt 11,16). Zmienia si¢ réwniez
forma zaimka wskazujgcego z ,,oni” na ,,wy”, co w pewnym sensie zbliza Jezusa

do adwersarzy Lk 7,34/Mt 11,18).

Lk 9,41 amoxpifeic 8¢ 6 Incodg eimev:
® yeved dmoTtog kal dieoTpappévy, Eog
mote Eoopat TPOg VUG Kol avéEopat DUDV;
Tpochyaye GIE TOV VIOV Gov.

Mt 17,17 amoxpieic 8¢ 6 Incodc eimev- @ ye-
ved dmoTog Kol deoTpappévy, E0¢ moOTE
ped’ vudv Ecopat; Eog mote avéLopat HUDV;
QEPETE [1O1 ADTOV OSE.

Lk 9,41 Na to Jezus rzektl: ,,O plemie nie-
wierne i przewrotne! Jak dtugo jeszcze bede
u was i bede was znosil? Przyprowadz tu
swego syna!”

Mt 17,17 Na to Jezus odrzekt: ,,O plemie nie-
wierne i przewrotne! Jak dlugo jeszcze mam
by¢ z wami; jak dtugo mam was cierpie¢?
Przyprowadzcie Mi go tutaj!”

W drugim tekscie wypowiedz Jezusa jest identyczna w obydwu Ewangeliach,
ale w tym wypadku jest oczywiste, ze oskarzenie Mistrza przekazane przez

44 Juz dawno temu zauwazono, ze rzeczownik ,,ludzie” jest Lukaszowym dodatkiem i umozliwia
mniej generalizujace zrozumienie tej frazy; zob. J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke
I-IX: Introduction, Translation, and Notes (AYB 28A; New Haven — London: Yale University

Press 2008) 679.
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tradycje (Mk) jest kierowane do wszystkich, wlaczajac uczniéw Jezusa nie-
potrafigcych zaradzi¢ cierpieniu chtopca (Lk 9,40/Mk 9,19/Mt 17,16)*. Inaczej
moéwiac, taka teologiczna optyka dobrze pasuje do redakcyjnego celu Lukasza.
Identycznie postepuje on w przypadku zrodia Q, jesli stwierdzenie o grzeszno$ci

ludzkiej natury ma charakter ogélny (Mt 7,11 por. Lk 11,13).

Lk 11,29 Tév 8¢ éyhov énabdporlopévov
fip&ato Aéyewv: M yeved adtn yeved movnpd
éoTwv: onpetov {ntel, kai onueiov ov
doOnoetan avt] €l pur 1o onueiov Tava.

Mt 12,39 6 8¢ amokpOsic eimev avToOiG:
yeved movnpa Kol poyaAic onuelov Emlnrel,
kal onueiov o doBNoetan vt &€l pun 1o
onueiov Tava tod mTpoenTov.

Lk 11,29 A gdy thumy sie gromadzily, zaczal
moéwié: ,,To plemig jest plemieniem przewrot-
nym. Zada znaku, ale zaden znak nie bedzie
mu dany, procz znaku Jonasza”.

Mt 12,39 Lecz On im (uczonym w Pismie
i faryzeuszom — w. 38) odpowiedzial: ,,Plemi¢
przewrotne i wiarolomne zada znaku, ale
zaden znak nie bedzie mu dany, procz znaku

proroka Jonasza”.

W Lk 11,29 ewangelista wyraznie zastosowat ten sam redakcyjny zabieg, co
w 3,7. Zamiast skupia¢ uwagg czytelnika na jednym czy drugim stronnictwie,
wprowadza zdanie okolicznikowe o gromadzacych si¢ thumach, ktére sprawia,
ze surowy epitet nabiera uniwersalnego charakteru®. Wszyscy zadaja znaku
i wszyscy zostang w swoich oczekiwaniach zawiedzeni. Boze plany wobec
Izraela przewiduja bowiem tylko znak Jonasza. Obraz jest kontynuowany
w w. 31-32, gdzie wspomina si¢ o potepiajacym wyroku krolowej z potudnia
i mieszkancéw Niniwy.

Nawet w najostrzejszym fragmencie wypowiedzi przeciw faryzeuszom i innym
stuchaczom, gdzie Mateusz wprost nazywa adwersarzy Jezusa ,,synami zabdjcow’
(viol €éoTe TV POVELGAVI®Y TOVG TPoPTag — Mt 23,31), Lukasz méwi o tym,

)

45 Przekonanie o ogdlnym charakterze oskarzenia wyraza wielu egzegetow: ,,The criticism would
seem to be addressed to the failed disciples as representatives of the generation”. J. Nolland,
Luke 9:21-18:34 (WBC 35B; Dallas: Word Incorporated 2002) 509; ,,It presently embodies
the complete guilt of Israel”. F. Bovon — H. Koester, Luke 1: A Commentary on the Gospel of
Luke 1:1-9:50 (Minneapolis, MN: Fortress Press 2002) 387; ,,[...] it seems to refer to the people
present generally [...]”, LH. Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text
(Exeter: Paternoster Press 1978) 391. Sens tej wypowiedzi ograniczajg do uczniow Jezusa:
H. Schiirmann, Das Lukasevangelium: Erster Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-9,50 (HTKNT
3/1; Freiburg: Herder 1969) 570, E.E. Ellis The Gospel of Luke (London: Nelson 1966; 2d ed.;
London: Oliphants 1974) 144, FW. Danker, Jesus and the New Age According to St. Luke:
A Commentary on the Third Gospel (St. Louis: Clayton Publishing House 1972) 119.

46 Lukasz wielokrotnie przypomina swoim czytelnikom, ze wokot Jezusa gromadzg si¢ thumy
i otacza go stawa skutecznego ewangelizatora, podkreslajac tym samym Jego znaczenie:
4,14-15.22.32.37.42; 5,1; 6,17; zob. F. Bovon, Luke 2: A Commentary on the Gospel of Luke
9:51-19:27 (Hermeneia — CHCB) (ed. H. Koester) (Minneapolis, MN: Fortress Press 2013) 138,
przyp. 18. Wigcej na ten temat zob. K. Mielcarek, Jezus — Ewangelizator ubogich (Warszawa:
AND 1994) 65-116.
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ze buduja oni grobowce tym, ktorzy zostali zabici, pochwalajac tym samym
czyny ojcow (Lk 11,47-48). Po raz kolejny zatem tagodzi jednoznaczne tradycje
Q/Mt. Konsekwentnie w L.k 11,51 za Smier¢ prorokow i kaptanow odpowiadaja
bezposrednio przodkowie, a nie stuchacze Jezusa, chociaz ich $mier¢ zostanie

pomszczona na tym pokoleniu.

Lk 11,51 ano aipatog APel £wg aipatog
Zayapiov tod amoropévov peta&d Tod
Bvclaotnpiov koi Tod ofkov: voi Adym VULV,
ExnmOnoeton amod TG yeveds TavTng.

Mt 23,35 énog M0 £’ Vudic mav aiua
dikatov €kyvvvopevov éni tiig yiig 4o ToD
aipatog APer tod dikaiov £wc tod aiporog
Zayapiov viod Bapayiov, ov épovevcate
peta&d 10d vaod kai tod Bvciactnpiov.
*quiv Aéyo dpiv, fget tadto Thvta dmi TV
YEVEQV TOOTNV.

Lk 11,51 od krwi Abla az do krwi Zachariasza,
ktory zginal migdzy ottarzem a przybytkiem.
Tak, mowi¢ wam, na tym plemieniu bgdzie
pomszczona.

Mt 23,35 Tak spadnie na was wszystka krew
niewinna, przelana na ziemi, poczawszy od
krwi Abla sprawiedliwego az do krwi Za-
chariasza, syna Barachiasza, ktérego zamor-

dowaliscie migdzy przybytkiem a ottarzem.
* Zaprawde, powiadam wam: Przyjdzie to
wszystko na to pokolenie.

Rownie waznym elementem odstaniajacym strategic Lukasza jest fragment
stanowiacy jego osobiste zrodto (Lk 16,1-8 — SLk). Postawa nieuczciwego za-
rzadcy zostaje bowiem uzyta jako model postepowania polecany ,,synom §wiat-
oéci”, poniewaz synowie tego $wiata (0imv) sg roztropniejsi w postepowaniu
z ludzmi ,,swojego pokolenia” (tnv yeveav v €avtdv). Trzeci ewangelista po-
stuguje si¢ zatem okresleniem o najwyrazniej negatywnych konotacjach w Q/Mt
w znacznie bardziej neutralny sposob, chociaz trudno odmoéwi¢ mu takze per-
spektywy Scisle historycznej, tzn. odniesienia do ludzi wspotczesnych ewan-
geliscie, o trudnych doswiadczeniach, o ktorych wie on doskonale (powstanie
zydowskie; por. Lk 17,25).

Lk 16,8 kai Emfvecev 6 KOpLog TOV oikovopov Tijg adikiag 6Tt epovipmg énoincev: dtt ot viol
10D aidVOG TOHTOL PPOVILATEPOL VTEP TOVG VIOVS TOV PMOTOG EIG TNV YEVEUV TNV £AVTDV ELCLV.

Lk 16,8 Pan pochwalil nieuczciwego rzadce, ze roztropnie postapil. Bo synowie tego $wiata
roztropniejsi s3 w stosunkach z ludzmi podobnymi sobie niz synowie $wiattosci (SLk).

Osobistym zrodtem Lukasza jest rowniez wypowiedz (Lk 17,25 — SLk), w kto-
rej uzupetnia on tradycje eschatologiczng nalezaca do Q dotyczacg odrzucenia
Jezusa. ,,To pokolenie” (1] yeved abtn) odrzuci Jezusa i stanie si¢ przyczyna
Jego cierpienia. Takie sformutowanie kolejny raz nie wskazuje jakiej$ konkret-
nej grupy lub stronnictwa, lecz kieruje uwage czytelnika ku ogélnej kondycji
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duchowej ludzi, ktorzy nie sa w stanie przyja¢ z wiarg obecnego wsrod nich
Mesjasza. W przedziwnym planie Boga ich postawa zostaje wpisana w histori¢
zbawienia (por. Dz 3,12-21).

Lk 17,25 np@dtov 6¢ €l adtov ToAha mabelv kol dmodokipacOijvar arno tig yeveds TavTng.

Lk 17,25 Wpierw jednak musi wiele wycierpie¢ i byé odrzuconym przez to pokolenie (SLK).

Waznym kontekstem tej wypowiedzi jest kolejna tradycja Q dotyczaca paruzji.
Jezus, zapowiadajac nadchodzacy sad, stwierdza, ze za dni Noego i Lota wszyscy
prowadzili normalne zycie i wszyscy (mdic) poza rodzinami wybranych, ktorzy
opowiedzieli si¢ za zbawczym planem Boga, zostali wytraceni (Lk 17,27-29).
W ten sposob Lukasz ponownie kieruje apele nie do wybranej/mapigtnowane;j
kasty przedstawicieli elit izraelskich, ale do kazdego potencjalnego stuchacza®.
Silny akcent na wszystkich w kontekscie Bozego planu zbawienia przywotuje
mowe §w. Pawla na areopagu, gdzie zapewnial on Atenczykéw o powszech-
nej woli zbawczej (Dz 17,30 [zeby wszyscy i wszedzie si¢ nawrécili — mavtog
TOVTAYOD UETAVOETV]).

W podobnym duchu uzyty zostat przekaz Marka, ze ,,pokolenie to” doczeka
si¢ spetnienia Jezusowych obietnic. Takze i w tym wypadku wskazanie dotyczace
pokolenia odnosi si¢ do wszystkich odbiorcow, bez podziatu na frakcje i grupy.

Lk 21,32 apnv Aéyo Opiv &1t o0 un mapédOn 1 yeved adtn Eog Gv mdvta yévnrat.

Lk 21,32 Zaprawde, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az si¢ wszystko stanie
(Mk 13,30; Mt 24,34)*.

Ostatni fragment zawierajacy okreslenie ,,to pokolenie” znajduje si¢ juz
w drugim tomie dzieta Lukaszowego. Zostal on wykorzystany przez ewangeliste
w apelu apostota Piotra kierowanym do zgromadzonych przy wieczerniku Zydow.
Po wyjasnieniu zjawisk towarzyszacych zestaniu Ducha Swietego (Dz 2,14-21)
i jednoznacznym wskazaniu na Jezusa jako Pana i Mesjasza (Dz 2,22-36) stu-
chacze zwrdcili si¢ do apostota z dramatycznym pytaniem: ,,Co mamy robic?
(w. 37). W odpowiedzi ustyszeli zachete do uwierzenia i przyjecia chrztu w imig
Jezusa, poniewaz zbawcze obietnice zostaly przygotowane wtasnie dla nich

47 Wedlug R.C. Tannehilla wyliczone dziatania ,,invite the hearer to feel the familiar, comfortable
rhythm of life and recognize his involvement in it”; tenze, The Sword of His Mouth (Philadelphia/
Missoula, MT: Fortress/Scholars 1975) 119; tak tez Nolland, Luke 9:21-18:34, 860.

48 Na temat tekstu Mt 24,34 powstatl artykut N.D. Nelsona, ,,«This Generation» in Matt 24:34:
A Literary Critical Perspective”, JETS 38/3(1995) 369-385. Autor stusznie zaweza Mateuszowe
uzycie wyrazenia w tym wersecie do ,,an evil class of people who will oppose Jesus’ disci-
ples until the day he returns”; tamze, 385. Wczesniej, ale znacznie krocej, pisal na ten temat
S.J. Kidder, ,,«This generation» in Matthew 24:34”, AUSS 21/3 (1983) 203-209.
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(w. 38-39). Zostata ona dodatkowo poparta wezwaniem, by ratowac si¢ ,,z tego
wykrzywionego pokolenia” [dost. ,,z pokolenia tego skrzywienia”] (cwfnte
amo TG yeEVEQC TNG OKOALAC TaTNg — W. 38). Przymiotnik ckoA16g jest bardzo
rzadki w Nowym Testamencie. Istniejg zaledwie cztery przypadki jego uzycia,
z czego dwa nalezg do dziela Lukaszowego (Lk 3,5; Dz 2,40). Dwa pozostate
wystepuja w listach Pawta (Flp 2,15) i Piotra (1 P 2,18)".

Dz 2,40 W wielu tez innych stowach dawat $wiadectwo i napominat: ,,Ratujcie si¢ sposrod
tego przewrotnego pokolenia!”.

Dz 2,40 £téporig te AOyolg mAeiootv dlepapTOPATO Kol TOPEKAAEL ADTOVG AEymV: c®OnTE GO
Thig yevedg tiig okoMdag TadTng.

Tekst z Ewangelii jest de facto cytatem z Deutero-Izajasza (I1z 40,4) wlozo-
nym w usta Jana Chrzciciela przez wczesnochrzescijanska tradycje. Jednakze
tylko Lukasz podaje 6w cytat w rozszerzonej formie, z przymiotnikiem ckoAidg
(Lk 3,5). Zabieg redakcyjny wydaje si¢ §wiadomy i tworzy wazny motyw po-
wtorzony nastgpnie na poczatku drugiego tomu dzieta. Wygnaniowy prorok
jezykiem symboli zachgcal swoich pobratymcow do nawrdcenia, co autor Biblii
Greckiej oddatl przez: mavta ta oxold eig evbelav (dost. ,,kazda krzywa do
prostej”)”, i co powtorzyl trzeci ewangelista w oredziu Jana. Ten sam motyw
Lukasz wykorzystat w pierwszej zachecie nowo powstatego Kosciota, by ,,skrzy-
wione pokolenie” (] yeved i oxoAdg tantng) opusci¢. Co wazne, w pierwszym
i w drugim przypadku perspektywa jest ponownie globalna. Wezwanie dotyczy
wszystkich, by opowiedziec si¢ po stronie inicjatywy Boga i przyja¢ zbawienie.

Podsumowujac catg analizg tekstow dotyczacych okreslenia ,,to pokolenie”
i jemu pokrewnych, mozna stwierdzi¢, ze autor £k-Dz w sposéb wyrazny reda-
guje swojg Ewangelie, by oskarzycielskie wypowiedzi Jana i Jezusa kierowac
do ogdétu odbiorcow. W ten sposob, nie wskazujac nikogo z imienia, zachgca do
nawrdcenia wszystkich. Okre$lenia ,,plemi¢ zmijowe” i ,,to pokolenie” nabie-
raja przez to uniwersalnego, ale i nieco ostabionego znaczenia. Nie oznaczajg
juz bowiem aktywnej zlosliwos$ci wobec Jezusa i Jego uczniow (Mk/Mt), ale
raczej tych, ktorzy bez opowiedzenia si¢ po stronie Ewangelii do§wiadczg du-
chowej $mierci. Tak rozumiane komentowane frazy nie odnosza si¢ juz tylko

49 Zastosowanie przymiotnika w listach ma podobne odniesienie. Apostot Pawet mowi w Flp 2,15
o pokoleniu krzywym i zepsutym (yeved okoAld kai dteotpoppévn). Natomiast Piotr wzywa do
postuszenstwa niewolnikow nawet wobec ,,skrzywionych” = nieuczciwych/niesprawiedliwych
pandw.

50 Zob. BDAG, 930 podaje dwa podstawowe znaczenia przymiotnika okoAog: dostowne: krzywy,
wykrzywiony, przeciwny do prostego; i metaforyczne: moralnie skrzywiony, nieuczciwy,
bezwzgledny; podobnie inne stowniki.
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do wspotczesnych Jezusowi odbiorcéw, ale sa apelem Zbawiciela do stuchaczy
Ewangelii w kazdym miejscu i czasie. Ich teologiczna perspektywa przypomina
wyznanie Jezusa z drogi krzyzowej skierowane do ptaczacych kobiet, nalezace
do wiasnych zrédet ewangelisty: ,,Bo jesli z zielonym drzewem to czynia, c6z
si¢ stanie z suchym?”” (Lk 23,31).

Przeznaczeniem ,,zmijowego pomiotu” jest $§mier¢, tak jak przeznaczeniem
suchego drewna jest piec. Tylko wejscie do spotecznosci ucznidow Jezusa przez
wiare i chrzest moze odwrécic¢ ten wyrok (Dz 2,41-47; por. 3,26).

Konkluzja

Greckie okreslenie yevvruota €y1dvdv ma bardzo bogate tto judaistyczne
i grecko-rzymskie, wskazujace jednoznacznie na sfere zta, i to zta radykalnego.
Jego wykorzystanie w ramach narracji ewangelicznej jest juz jednak rézne. Pod-
czas gdy Mateusz akcentuje nim skrajne zaangazowanie faryzeuszy w opozycje
wobec Jezusa, Lukasz pomija tego rodzaju wypowiedzi przypisywane Jezusowi,
a napomnienie Jana Chrzciciela rozcigga na caty lud. Wymowa badanej frazy
w trzeciej Ewangelii zostaje tym samym ostabiona, a uwaga czytelnika skie-
rowana na ogo6lnag kondycj¢ grzesznosci kazdego z ludzi. Zabiegi redakcyjne
Lukasza dotyczace epitetu o zmijach wpisujg si¢ dobrze w jego szerszg strate-
gie akcentowania upadlego stanu ludzkiej natury wyrazonego miedzy innymi
przez okreslenie 1 yeved abtrn. Dzigki temu ewangelista moze jednoznacznie
wskaza¢ na potrzebe nawrdcenia czlowieka i na konieczno$¢ opowiedzenia si¢
za Chrystusem.

Oczywiscie badane terminy nie wyczerpuja Lukaszowego obrazu upadtej
natury ludzkiej. Z uwagi na wage tej tematyki w znacznej mierze jest ona zresztg
wspolna dla catosci tradycji biblijnej. W przypadku Lukasza warte zbadania
bylyby zwlaszcza takie fragmenty, jak Lk 8,14 (f6ovn}), Lk 1,79 (BGvatog) czy
szereg tekstow dotyczacych grzechu i grzesznych dzialan (apoptévem).
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