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SumMARY: The article deals with one of the problematic issues found in the Matthean
entry narrative (21:1-11), namely the reason(s) for introducing two animals into the
account. The article provides an extensive discussion of the possible reasons for the
biblical authors configuring the narrative in this way, presenting various allegorical,
redactional, naturalistic, and intertextual interpretations. The article proposes that the
most likely reason for introducing two animals into the narrative is simply to accurately
reflect a real historical event — which in fact involved two donkeys. It is also argued that
Matthew, as a theologian, was equally interested in demonstrating the fulfillment of Zec
9:9. Further, his narrative was also imbued with allusions to Mosaic as well as Davidic
and Solomonic typologies.
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1. Wstep: postawienie problemu

pierwszej czesci artykutu wskazaliSmy na argumenty za uznaniem dwojga
zwierzat jako wlasciwego referenta ostatniego zaimka w Mt 21,7'. Jezus,
wjezdzajac do Jerozolimy, miat usigé¢ na dwojgu zwierzetach. Z problemem
identyfikacji wlasciwego referenta dla drugiego zaimka avt®dv w Mt 21,7 laczy
si¢ jednak szersza kwestia motywu obecnosci dwoch ostow w Mateuszowym

1 A. Kubis, ,,Dlaczego w relacji Mateusza (21,1-11) Jezus wjezdzat do Jerozolimy na dwoch
ostach? Czgs¢ 1: Referent drugiego zaimka advtdv w Mt 21,77, The Biblical Annals 8/1 (2018)
29-45.
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opisie triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy (21,1-11). Jesli bowiem uznamy,
iz referentem problematycznego zaimka jest para zwierzat, rodzi si¢ pytanie
o motyw tak wielkiej Mateuszowej emfazy na temacie ich obecnosci. Dodajmy,
iz paralelne narracje w trzech pozostatych Ewangeliach kanonicznych wspo-
minajg wylacznie o jednym osle. Nawet jesli interpretatorzy opowiedzg si¢ za
szatami jako referentem drugiego zaimka ovt®v w Mt 21,7b, w Mateuszowej
narracji obecne sg nadal przynajmniej trzy niekwestionowane odniesienia do
pary zwierzat (21,2.3.7a). Wciaz zatem pozostaje intrygujace pytanie o motyw
wprowadzenia do Mateuszowej narracji dwojga zwierzat. W niniejszym artykule
skupimy si¢ zatem na zdefiniowaniu motywow, dla ktorych Mateusz przedsta-
wit Jezusa jako siedzgcego na dwojgu zwierzgtach oraz ktadt tak wielki nacisk
na obecno$ci dwojga zwierzat w narracji o triumfalnym wjezdzie Jezusa do
Jerozolimy. Przedstawimy wpierw interpretacje alegoryczne i odwotujace sie
do pracy redakcyjnej (jako najmniej przekonujace), aby przej$s¢ do rozwigzan
bardziej sugestywnych: naturalistycznych i intertekstualnych.

Podobnie jak w pierwszej czesci artykutu, rowniez tutaj w prezentacji po-
wyzszych zagadnien bgdg nam przy$wiecaly te same dwa cele. Pierwszym
jest wskazanie najbardziej przekonujgcego rozwigzania tytulowego problemu
badawczego, uwiarygodnionego mozliwie najbardziej wyczerpujaca argumen-
tacja. Drugi cel, historyczny ze swej natury, moze by¢ okreslony jako chec
prezentacji jak najszerszej gamy interpretacji powyzszego problemu powstatych
na przestrzeni wiekow, a zatem nakre$lenie wyczerpujacego status quaestionis.
Tytutowa trudnos$¢ interpretacyjna zostata omowiona w jezyku polskim przez
Romana Bartnickiego w artykule opublikowanym w 1976 r., w ktéorym zaprezen-
towat on takze wlasne oryginalne rozwigzanie kluczowego problemu’. Niniejszy
artykul wypetnia jednak luke w polskim piSmiennictwie biblijno-teologicznym,
jaka powstata po publikacji R. Bartnickiego, prezentujac i oceniajac powstate po
1976 r. rozwigzania trudnosci oraz zawierajac pewne dopowiedzenia, ktorych
nie znajdziemy w publikacjach obcojezycznych.

2. Interpretacje alegoryczne

Starozytni komentatorzy tekstu Mateusza utrzymywali, ze ewangelista w sposob
celowy moéwi o nieprawdopodobnej rzeczywistosci dosiadania przez Jezusa dwoch
osiotkow, gdyz zawiera w tym fakcie sens alegoryczny. Orygenes (Comm. in

2 R. Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10 w perykopach Mt 21,1-11 i J 12,12-19”, STV 14/2 (1976) 47-65.
Glowne tezy odnosnie do uzycia Za 9,9 w Mt 21,1-11 znajduja si¢ takze w R. Bartnicki, ,,Das
Zitat von Zach 1X, 9-10 und die Tiere im Bericht von Matthdus iiber dem Einzug Jesu in
Jerusalem (Mt XXI, 1-11)”, NT 18 (1976) 161-166.
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Jo. 10,164) uwaza, iz dystans, jaki Jezus mial pokonac (15 stadidw, tj. ok. 3 km),
jest zbyt krotki, aby angazowaé dwa osty. Przez ten fakt tekst Mateuszowy
moéwiacy o siedzeniu Jezusa na dwoch ostach zaprasza do lektury alegoryczne;.
Hieronim (Comm. in Matt. 3,21) rébwniez uwaza, iz nie jest mozliwym uzycie
dwojga zwierzat w tak krotkiej podrozy, jaka byta trasa z Betfage do Jerozolimy.
Z tego powodu Jezus siedziat tylko na jednym zwierzeciu — albo na oSlicy, albo
na mlodym zZrebigciu. Zdaniem ksigcia egzegetow narracja Mateusza, moéwiac
o rzeczy niemozliwej lub wrecz okropnej (turpitudo), jaka jest jazda Jezusa
na dwoch ostach’, kieruje nas ku glebszemu sensowi: Ergo cum historia vel
impossibilitatem habeat vel turpitudinem, ad altiora transmittimur (PL 26,147,
SC 259,104-105). Ponizej przedstawmy zatem kilka przykladow alegorycznej
interpretacji Mateuszowej pary ostow.

Juz w 11 w. Justyn (Dialogus cum Tryphone 53,1) identyfikuje oélice z Zydami,
natomiast mtodego osiotka — z poganami. Ci pierwsi, symbolizowani przez starg
olicg, maja prawo nadane im przez prorokéw. Poganie natomiast, jak wyjasnia
Justyn, nie nosili jarzma nauczania do momentu przyjscia Chrystusa i postania
Jego uczniéw z misjg czynienia uczniow posrod pogan, stad symbolizowani sg
przez mlodego osiolka, ktorego nikt jeszcze nie dosiadal’. Orygenes (Comm.
in Matt. 16,17) w dwoch uczniach postanych po osty widzi figure Piotra i Pa-
wla, jednego postanego do Zydéw, drugiego — do pogan. Konsekwentnie o$lica
symbolizuje obrzezanych bedacych pod jarzmem Prawa, podczas gdy mlody
osiotek — pogan (PG 13,1431-1434). Orygenes stwierdza takze wyraznie, wbrew
temu, co sugeruja powotujacy si¢ na niego wspolczesni komentatorzy, ze Jezus
siedziat na dwojgu zwierzetach (16,18)°. Orygenes w swoim napisanym wczes-
niej komentarzu do Ewangelii Jana (Comm. in Jo. 10,180) twierdzi, iz o$lica
oznacza obrzezanych, ktorzy uwierzyli i zostali uwolnieni od wielu wigzow za
sprawg innych ludzi pouczonych przez Stowo (idzie najwyrazniej o chrzesci-
jan). Osiotek za$ oznacza wierzacych pochodzacych z poganstwa, ktorzy byli
wolni i bez natozonego jarzma do momentu przyjecia stowa Jezusa. Przyjete
3 Rozumienie tekstu Mt 21,7, jako méwiacego o jezdzie na dwojgu zwierzgtach, potwierdza

Hieronim w swej Homilii 7 do Mk 11,1-10. Zob. SC 494,178-181.

4 PG 6,593: Q¢ yip toic amd TV £0v@dV cOpBolov v 6 dcayng TMAOC, 0BTOC Kol TolC 6md Tod

VUeTéPOL Laod 1 Vocay™g dvog TOV YOp Sl TOV TPOENTMV VOUOV EMKEIUEVOV EYETE.

5 Niektorzy komentatorzy stwierdzaja, ze od opinii Orygenesa zawartej w Comm. in Matt. 16,18
interpretacja Kosciota zawsze wskazywala na szaty, jako miejsce, na ktorym siedziat Jezus:

W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus (ThHNT; Berlin: Evangelische Verlagsanstalt

*1971) 449; U. Luz, Matthew 21-28. A Commentary (Hermeneia — A Critical and Historical

Commentary on the Bible; Minneapolis, MN: Fortress 2005) 8; A. Paciorek, Ewangelia wedtug

Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14—28 (NKB.NT 1/2; Czgstochowa: Edycja Swigtego Pawta 2005)

313-314. Informacja ta nie jest jednak $cista. Orygenes bowiem rzeczywiscie mowi, ze Jezus

usiadt na szatach, jednak dwukrotnie stwierdza rowniez w tym samym paragrafie, ze Jezus
jechal na dwoch ostach.
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nauczanie Jezusa stalo si¢ dla nich lekkim jarzmem. Pierwsi, ktorzy uwierzyli
w Jezusa, pochodzili sposrod obrzezanych, stad okreslajacy ich symbol starszej
oslicy matki. Dopiero na kolejnym etapie dziejow Kosciota do wiary w Jezusa
dochodza poganie, ktérych z tej racji symbolizuje mtode oslatko (10,186). Na
innym miejscu (10,164) Orygenes stwierdza, iz Jerozolima, do ktorej wjezdza
Jezus, Stowo Boga, jest duszg wierzgcego. Stara o$lica symbolizuje proste
stowa Starego Testamentu, mlody osiotek za§ — Nowy Testament (10,174-175;
takze 10,188). Stare i nowe stowa prawdy zawarte w obu testamentach maja
moc oczyszczania duszy. Osty, na ktorych siedzi Jezus, nie dotykaja ziemi
(stapajac po ubraniach), gdyz siedzacy na nich Jezus nie jest ziemskiego po-
chodzenia, zstgpit z nieba (10,176). W tym samym komentarzu do Ewangelii
Jana Orygenes podaje rowniez jeszcze inng alegoryczna interpretacje dwoch
ostow bazujaca na ich identyfikacji z dwoma testamentami (10,178-179). Oto6z
oslica moze symbolizowa¢ dzwieki, ktére przynosza stowo do duszy. Oslica
jest zwierzeciem jucznym, a tekst Starego Testamentu jest wielkim cigzarem
i objawia wielki tadunek. Osiolek natomiast nie jest zwierzgciem dzwigajacym
ciezary. Jak wyjasnia Orygenes: ,,Chociaz bowiem wszelkie brzemi¢ Pisma jest
cigzkie dla tych, ktorzy nie potrafig sprosta¢ wzniostosci i lekkos$ci Ducha, to
przeciez Nowe Pismo ma cigzar mniejszy niz Stare” (10,179)°.

W najstarszym lacinskim komentarzu do Ewangelii, autorstwa Fortunatiana
z Akwilei (Comm. in Matt. 2,44; CCSL 9,369), o§lica oznacza synagogg, ktora
zostaje odwigzana, czyli oswobodzona z Prawa. Mtode os$lg oznacza chrzescijan,
przysztych wierzacych (futurum Christianum), a doktadnie nowy lud sktadajacy
sie z wierzacych pochodzacych z synagogi. Zaden prorok ST nie byt w stanie
ujarzmic tych ludzi, zrobit to dopiero Chrystus, co symbolizuje gest siedzenia
na zrebigciu. Szaty symbolizujg przykazania nauczane przez apostotow. Gest
siedzenia na szatach oznacza, ze ludzie pouczeni przez apostoldéw niosa teraz
Chrystusa’. Wedtug Hieronima (Comm. in Matt. 3,21; PL 26,147, SC 259,104-105)
oslica oznacza synagoge, bedaca pod jarzmem Prawa. Rozbrykany osiotek repre-
zentuje natomiast pogan. Postanie dwoch uczniow ma takze sens symboliczny,

6 PG 14,360: €i yop kol fapd Tdv 10 T0D YPAUULATOG POPTIOV £GTL, TO AVAOPOPOV KoL KOVPOTUTOV
TOD TVEVLHOTOG YMPELY U dSvvapévols, AALG ve Elattov Exel Bapog TO KOOV Ypappa Topd
10 mpecPutepov. Tt polskie: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedtug sw. Jana (thum.
S. Kalinkowski) (ZMT 27; Krakow: WAM 2005) 254. Zdaniem Orygenesa (Comm. in Jo.
10,174) réwniez dwaj uczniowie przyprowadzajacy zwierzeta maja sens symboliczny odnoszony
do czterech senséw Pisma Swictego, a mianowicie pierwszy z nich oznacza rzeczy napisane
W sensie anagogicznym i interpretuje je w sensie alegorycznym. Drugi natomiast demonstruje
dobre i prawdziwe rzeczy bedace w ukryciu. By¢ moze Orygenes widzial tego ucznia jako
interpretatora Pisma na sposob moralny.

7 Fortunatianus Aquileiensis, Commentary on the Gospels. English Translation and Introduction
(CSEL; Berlin — Boston, MA: De Gruyter 2017) 78.
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jeden jest postany do obrzezanych, drugi — do pogan®. Dydym Aleksandryjski
(Comm. in Zac. 3,142; SC 84,690-691), ktory napisat swoj komentarz do Zacha-
riasza za namowg Hieronima, widzi w dwojgu zwierzgtach dosiadanych przez
Chrystusa chrzescijan o dwoch réznych proweniencjach: oslica reprezentuje
wierzacych pochodzacych z obrzezania, osiotek za$ symbolizuje chrzescijan
pochodzacych ze wszystkich religii poganskich, tj. idolatrii i kultu demonow
(GO mhong elidwAloratpeiog Kol yeipiotng deiotdapoviac). Ambrozy (Expositio
Evangelii secundum Lucam 9,4), nawiazujac do plci zwierzat, uwazat, ze oslica
symbolizuje bledy Ewy, natomiast osiotek oznacza ludy pogafiskie’. Hilary z Po-
itiers (Comm. in Matt. 21,1; SC 258,120-123) wigze wzmiank¢ o dwoch ostach
z postaniem dwdch uczniéw symbolizujgcych dwoch glosicieli Ewangelii posta-
nych do dwoch ludéow: Samarytan (ktorzy uwierzyli w Jezusa dzigki postudze
Filipa) i pogan (jak Korneliusz, ktory uwierzyt dzigki Piotrowi). Glossa ordinaria
(PL 114,152) przejeta te interpretacje, utozsamiajac wprost oslice z Samarytanami
oraz zrebi¢ z Korneliuszem i poganami. Jan Chryzostom w swej 66. homilii do
Ewangelii Mateusza (PG 58,628) twierdzi, iz osiolek, na ktorym siedziat Jezus,
symbolizuje Kosciot ztozony z pogan, nowy lud Bozy, ktory byt nieczysty, jednak
stat si¢ czysty poprzez to, ze Jezus na nim usiadt. Tak jak apostotowie przy-
prowadzili osty do Jezusa, rowniez Kosciot zostal przyprowadzony do Jezusa.
Jednoczesnie oslica symbolizuje samych apostotow, a przez to w domysle 1zrael
wierzacy w Jezusa. W anonimowym zbiorze homilii do Ewangelii Mateusza,
przypisywanym Janowi Chryzostomowi (Homilia 37; PG 56,836), znajdziemy
stwierdzenie, iz Jezus, siedzac na dwoch ostach jednoczesnie, zlaczyt w jedno
pogan i Zydow. Wspotczesny Janowi Chryzostomowi Apolinary z Laodycei
utozsamia oslice z synagoga, przywigzang do pierwszego przymierza (zob.
Mt 21,2). Na rozkaz Jezusa o$lica, symbolizujgca synagoge, jest odwigzana od
tego przymierza i przyprowadzona do Jezusa, nowego przymierza'’. Wzorem
poprzednikéw Cezary z Arles (Serm. 113,2) utozsamia oSlice z chrzescijanami
pochodzenia zydowskiego i osiotka z chrze$cijanami pochodzenia poganskiego''.
W ten sam sposob Beda (In Matt. 3,21) widzi w oélicy synagoge, w osiotku za$

8 W Homilii 7 (SC 494,178-181) Hieronim wskazuje na dwie mozliwosci. W pierwszej Jezus usiadt
na mtodym osiotku symbolizujacym pogan. W drugiej Jezus usiadl na oélicy symbolizujacej
tych, ktorzy pochodzili z synagogi i wierzyli w Jezusa. Hieronim w swej homilii opowiada si¢
za drugim rozwigzaniem: Jezus usiadl na oélicy przyzwyczajonej do jarzma, ktorej grzbiet
i barki byty wytarte od Prawa.

9 PL 15,1794: ,,quia in duobus hominibus uterque fuerat sexus expulsus, in duobus animalibus
sexus uterque revocetur; ergo illic in asina matre quasi Evam figuravit erroris, his autem in
pullo generalitatem populi gentilis expressit, et ideo in pullo sedetur asinae”.

10 J. Reuss, Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche (TUGaL 61/V.6; Berlin: Akademie
Verlag 1957) 35.

11 Caesarius of Arles, Saint Caesarius of Arles. Sermons. 11. Sermons 81-186 (The Fathers of the
Church 47; Washington, DC: The Catholic University of America Press 1964) 160.
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— narody poganskie: Asina Synagogam, quae jugum legis traxerat, pullus asinae

lascivum ac liberum nationum populum demonstrat (PL 92,90).
Weczesnosredniowieczna Glossa ordinaria interpretuje na sposéb duchowy

czynno$¢ siedzenia Jezusa na ostach jako przebywanie Jezusa w sercach ludow

symbolizowanych przez zwierzeta®”. Teofilakt z Ochrydy (Enarratio in Evan-
gelium Matthaei 21,7; PG 123,269) uwazat, ze dosiadana wpierw oslica sym-
bolizowata zydowska synagogg, natomiast dosiadany pdzniej osiotek — narody
poganskie. Kolejno$¢ ta oczywiscie odzwierciedla histori¢ zbawienia, w ktorej

Jezus dzialal wpierw wérod Zydow, zas pozniej Kosciol — wéréd pogan. Inny

autor sredniowieczny, Bruno z Segni, uwazat, iz w rzeczywistosci Jezus siedziat

tylko na osiotku, jednak w sensie duchowym, w celu wypetnienia proroctwa Za

9,9, siedzial na dwojgu zwierzetach: corporaliter enim super pullum, spiritualiter

autem super utrumque Dominus sedit (PL 165,243). Zwierzeta symbolizowatly

oczywiscie synagoge i pogan oraz Stary i Nowy Testament"”. Interpretacja To-
masza z Akwinu podaza w kierunku wyznaczonym przez egzegeze starozytna

i wezesnosredniowieczng. Oélica symbolizujgca nawroconych Zydow oraz osiolek

symbolizujacy nawroconych pogan sg przyprowadzone do Jezusa, czyli do wiary

w Jezusa. Fakt siedzenia przez Jezusa na obu zwierzetach oznacza, iz Jezus byt

w sercach zarowno Zydow, jak i pogan'.

Interpretacja alegoryczna czy tez symboliczna, zapoczatkowana w staro-
zytno$ci i kontynuowana w $redniowieczu, byta réwniez powielana w czasach
nowozytnych, czego przykladem jest komentarz Corneliusa a Lapide’a, ktory
procz sensu dostownego (Jezus dosiadal oba zwierzeta naprzemiennie) widzi
w tekscie takze sens duchowy, zgodnie z ktorym Jezus dosiadat celowo dwojga
zwierzat, chcac pokazaé swe krolewskie wladanie nad dwoma rodzajami ludzi,
a mianowicie Zydami, symbolizowanymi przez osliceg, oraz poganami, ktorych
oznaczat osiotek”. Marie-Joseph Lagrange razem z innymi wspotczesnymi
komentatorami odrzuca interpretacje alegoryczng, twierdzac, iz Mateusz refe-
rowat fakty".

12 PL 114,152: Non ad litteram super utrumque sedit, sed in praecordiis utriusque populi.

13 Brunonis Signiensis, Comment. in Matth. 85 (PL 165,242-243).

14 Thomas Aquinas, Doctoris Angelici divi Thomae Aquinatis sacri ordinis F.F. Praedicatorum
opera omnia [...]. XIX. Commentarium super Matthaeum (Parisiis: apud Ludovicum Vives,
1876) 531: ,,Secundum litteram dicitur quod super utrumque, quia super corda Judaeorum et
Gentilium”.

15 C. aLapide, Commentaria in Scripturam Sacram [.. ] editio nova [...]. XV. In SS. Matthaeum et
Marcum (Parisiis: Viveés 1867) 459: ,,Praecipue vero mysterii causa his doubus jumentis voluit
uti, ut significaret non solis iis quibus promissus fuerat, scilicet Judaeis, sed toti se mundo, id
est duobus populis, quibus constat mundus, regnaturum, Judaeis Mosaicae legis jugo assuetis,
quos asina; et Gentibus, sine Dei lege viventibus hactenus, quos pullus figuraret”.

16 M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu (EtB; Paris: Gabalda et C* 1923.°1927) 399.
Zob. Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 52; W.D. Davies — D.C. Allison, A4 Critical and Exegetical
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3. Interpretacje odwotujace sie do pracy redakcyjnej

Jesli pozostate trzy Ewangelie kanoniczne méwig o wjezdzie Jezusa na jednym
osiotku, mozna domniemywac, iz Mateusz dokonat $wiadomej zmiany, wpro-
wadzajac — wbrew faktom i tradycji poswiadczonej w pozostatych Ewangeliach
— dwa osty. Zdaniem Alfreda Loisy’ego redakcyjny zabieg dubletu w przypadku
dwoéch ostow miatby swoje paralele w podobnych Mateuszowych dubletach,
a mianowicie w przypadku dwoch opgtanych w krainie Gadarenczykow (8,28)
czy dwoch niewidomych pod Jerychem (20,30). W obu paralelnych tekstach
Marek (5,2; 10,42) 1 Lukasz (8,27; 18,35) wzmiankujg jedng osobe. Alfred Loisy
uwaza, ze dwa Mateuszowe osty zachowuja si¢ jak jedno zwierze (Jezus jedzie
na nich, co jest rzeczg niemozliwg), gdyz ich podwdjnos¢ jest jedynie czystym
zabiegiem redakcyjnym, bez zakorzenienia w rzeczywisto$ci”. Francuski egzegeta
nie wyjasnia jednak motywu tego redakcyjnego dubletu. Marie-Joseph Lagrange
odrzuca powyzsze wyjasnienie, stwierdzajac, iz tak jak mozliwym jest opisanie
w identyczny sposob dwoch opetanych czy niewidomych (mozna skierowa¢ do
nich te same stowa, a oni takze moga si¢ wypowiedzie¢ w ten sam sposob), tak
nie jest jednak mozliwym dosiadanie dwojga zwierzat jednoczesnie".

John Nolland wyjasnia Mateuszowe dublety jako zabieg wskazujacy na po-
wtarzalno$¢ wydarzen (np. w odniesieniu do 8,28, egzorcyzmoéw w postudze
Jezusa musialo by¢ wiele) oraz nawigzujacy do zydowskiej praktyki sadowej
uznajgcej za wiarygodne §wiadectwo dawane przez dwie osoby (zob. Lb 35,30;
Pwt 17,6; 19,15). Oba powyzsze motywy, jak stusznie przyznaje sam autor, nie
maja jednak zastosowania w przypadku dwoch ostow"”. Craig S. Keener uwa-
za, iz w §wietle innych przyktadéw dublowania postaci w narracji Mateusza
(8,28; 9,27; 20,30) wystgpienie dwoch ostéw moze by¢ redakcyjnym sposobem
na podkreslenie wazno$ci wydarzenia®. W podobnym nurcie Pinchas Lapide
wskazuje na ducha jezyka hebrajskiego, w ktorym poprzez dublet wzmacnia si¢

Commentary on the Gospel according to Saint Matthew. 111. Commentary on Matthew XIX-
XXVIII (ICC; Edinburgh: T&T Clark 1997) 121, przyp. 66: ,,Obviously no allegorical meaning
is to be assigned to the two animals”.

17 A. Loisy, Les Evangiles synoptiques (Ceffonds prés Montier-en-Der [Haute-Marne]: chez 'auteur
1908) 11, 263: ,,Les deux anes se conduisent comme s’ils n’étaient qu’un, du méme que plus
haut les deux possédés et les deux aveugles, et pour le méme motif: parce que le doublement
est le fait du rédacteur”.

18 Lagrange, Matthieu, 399.

19 J. Nolland, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids,
MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2005) 837. Por. rowniez R.T. France, The Gospel of Matthew
(NICNT; Grand Rapids, MI — Cambridge, U.K.: Eerdmans 2007) 779.

20 C.S. Keener, The Gospel of Matthew. A Socio-Rhetorical Commentary (Grand Rapids, MI —
Cambridge, U.K.: Eerdmans 2009) 492.
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wypowiedz. Pinchas Lapide podaje jako przyktad dwa osty w Rdz 49,11 (tekst
mesjanski) oraz podwojenie imienia Abrahama w Rdz 22,11 i Szawla w Dz 9,4”.

4. Interpretacje naturalistyczne

Terminem ,,naturalistyczne” okreslamy interpretacje komentatorow wychodza-
cych z zalozenia, iz Mateusz doktadnie odwzorowat rzeczywisto$¢ historyczna:
w czasie triumfalnego wjazdu do Jerozolimy Jezus uzywat dwoch ostow. W tym
duchu M.-J. Lagrange stwierdza, iz Mateuszowe wyrazenie ,,usiadl na nich” (21,7)
oznacza ,,postuzyt si¢ obydwoma w swoim wjezdzie””. Z reguly komentatorzy
ida nieco dalej niz powyzsze ogolne stwierdzenie zatozyciela Ecole Biblique
1 probuja szczegotowo okreslic, w jaki sposob Jezus uzywat tych zwierzat.

Jedno z najpopularniejszych wyjasnien odwotuje si¢ do faktu podania przez
Mateusza dwoch réznych pici zwierzat. Otoz tekst mowi o zenskiej oslicy
(w domysle samicy matce) oraz zrebieciu rodzaju meskiego®. Znajdujace sig
w drugim czlonie cytatu z Za 9,9 dopowiedzenie okreslajace zrebi¢ poprzez
relacje do matki (viov vmolvyiov — ,,syn zwierzecia jucznego”) sugeruje miody
wiek osta. Zwierzeta sg przyprowadzone do Jezusa razem. Mozna zatem wyob-
razi¢ sobie sytuacje, w ktorej zrebie jest tak mtode i niesamodzielne, iz wcigz
przebywa ze swoja matka, byé moze nawet jeszcze go karmiaca. Zrebie mogloby
wrecz spontanicznie przylaczy¢ si¢ do oSlicy zabieranej przez ucznidéw, gdyz
w istocie matka i Zrebie tworzg jedno$¢™. Oddzielenie matki od Zrebigcia mogto
jedynie wywota¢ opor dwojga zwierzat i konsekwentnie stworzy¢ niepotrzebne
trudnos$ci w wykonaniu powierzonej uczniom misji. Fakt przywigzania jedynie
oflicy (Mt 21,2) réwniez sugeruje mtody wiek Zrebigcia, ktore jest wcigz tak
scisle zwigzane z matka, iz nie oddala si¢ samodzielnie od oslicy i nie musi
by¢ przywiagzane. Jezus moglby zatem jechac na dorostej oslicy, a mtode Zrebie
mogto tylko towarzyszy¢ matce (czy to idac wolno obok niej, czy tez bedac
prowadzonym za uzdg).

Mozliwy jest takze odwrotny scenariusz, odpowiadajgcy paralelnym tekstom
pozostatych Ewangelii synoptycznych méwiacych o jednym os$leciu rodzaju
meskiego (Mk 11,2-5.7; £k 19,30.33.35)* oraz precyzujacych, iz nikt jeszcze nie

21 P. Lapide, Bibbia tradotta Bibbia tradita (Studi Bibilici 36; Bologna: EDB 2000) 176: ,,il
raddoppiamento mira unicamente a un rafforzamento retorico dell’espressione”.

22 Lagrange, Matthieu, 399.

23 Mt21,2.5.7: ,,08lica” (r.z. dvov) oraz ,,zrebi¢” (r.m. tdrov). Mt 21,5: ,,na Zrebaku, synu [zwierzecia)
pod jarzmem” — €l TdAOV (r.m.) viOv (r.m.) vVwolvyiov (r.n.).

24 Miszna (m. Bava Batra 5,3) stwierdza: ,,Kto sprzedat osta (1nni), sprzedat takze zrebi¢” (1°0r).

25 Janowe dvapiov (,,08l¢”) jest rodzaju nijakiego (12,14). Wystepujacy jednak dalej adAog (,,0siol”)
jest rodzaju meskiego (12,15).
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dosiadt owego osta (zob. Mk 11,2; £k 19,30)*. W tym przypadku oslica matka
towarzyszylaby mtodemu osiotkowi, na ktérym jechalby Jezus. Zabranie oslicy
wraz z osiolkiem byto znakiem roztropnos$ci, gdyz obecno$¢ samicy matki przy
mtodym Zrebigciu, posrodku wiwatujacego ttumu ludzi, miataby nan wptywac
uspakajajgco”. Regulg bylo takze, iz samica matka towarzyszyta mtodemu
zrebieciu wprowadzanemu do pracy jako zwierze juczne™.

Opinie komentatorow sg podzielone pomiedzy pierwsza (Jezus jedzie na
oélicy)” i drugg mozliwo$¢ (Jezus jedzie na osiotku), z preferencjg dla drugiej™.
Zdaniem Albrechta Frenza bardziej wiarygodna jest jednak pierwsza opcja, gdyz
nieujezdzony osiotek bytby trudny do okietznania przez potencjalnego jezdzca™.

Poza powyzszymi wyjasnieniami pojawity si¢ w historii egzegezy jeszcze
cztery inne naturalistyczne propozycje interpretacyjne. Wezesnosredniowieczna
Glossa ordinaria twierdzi, iz Jezus dosiadat obojga zwierzat naprzemiennie:
Potuit Dominus super utrumque ascendere, descendens de uno et ascendens
super alium (PL 114,152). Poglad ten podziela takze Teofilakt z Ochrydy:
| mpdTov pv ékdbicev £mi tfic dvov, eito kol &ni Tov mdov (PG 123,269)
i pozniejsi komentatorzy™. Tworzacy w XVII w. Cornelius a Lapide uwazal, iz
Jezus dosiadat dwojga zwierzat naprzemiennie, gdyz mtody osiolek mogt nie
by¢ wystarczajaco silny, aby zwiez¢ Jezusa z Gory Oliwnej i nastepnie wwiez¢
Go na wzgorze, na ktorym wznosily si¢ mury i brama miasta®™. Interpretacja

26 Wybdr osiotka jest takze zgodny ze starotestamentowymi prawami po$wigcania pierworodnych
zwierzat Bogu (zob. Wj 13,2; 34,19) oraz przeznaczania do kultu mlodych zwierzat nie bedacych
jeszcze pod jarzmem (zob. Lb 19,2; Pwt 21,3; 1 Sm 6,7). Por. A.J. Maas, The Gospel according to
Saint Matthew with an Explanatory and Critical Commentary (St. Louis, MO: B. Herder 1898) 214.

27 R. Winterbothom (,,The Ass and the Ass’s Colt: St. Matthew xxi. 1-7”, ExpT 28 [1917] 380-381)
zasiegnal opinii hodowcy, ktory stwierdzit, iz w sytuacji opisanej przez Mateusza mlodemu
osiotkowi musiata towarzyszy¢ samica, inaczej nie mozna by przekonac zrebigcia do wspotpracy.

28 Zdaniem C.H. Spurgeona (The Gospel of the Kingdom. A Popular Exposition of the Gospel
according to Matthew [New York, NY: Baker & Taylor 1893] 343) zabranie o$licy wraz
z niedojrzatym zrebigciem wskazuje na ceche charakteru Jezusa, jaka byta delikatno$é
(tenderness).

29 Np. L.C. Fillion, The Life of Christ. A Historical, Critical, and Apologetic Exposition (St. Louis,
MO - London: Herder 1941) 111, 239; P. Nepper-Christensen, Das Matthdusevangelium — ein

Jjudenchristliches Evangelium? (AThD 1; Aarhus: Universitets-Forlaget 1958) 147; Lapide,
Bibbia tradotta, 176.

30 Np. Heronim, Comm. in Matt. 3,21; R.T. France, Matthew. An Introduction and Commentary
(Downers Grove, IL: InterVarsity 1985) 302; D.A. Hagner, Matthew 14—28 (WBC 33B; Dallas,
TX: Word 1998) 595. J. Maldonatus (4 Commentary on the Holy Gospels [London: John Hodges
1888] 11, 194) przytacza nieprzekonujacg opinig, w $wietle ktorej fakt dosiadania przez Jezusa
nieujezdzonego zrebigcia, ujarzmienie tegoz oslecia, ukazuje Jego nadprzyrodzong moc.

31 A. Frenz, ,,Mt XXI 5.7”, NT 13 (1971) 259-260.

32 Interpretacj¢ t¢ spotykamy w dzietach Brunona z Segni (1044-1123), Kajetana (1469-1534),
Dionizego Kartuza (1403-1473), Corneliusa a Lapide (zm. 1637), Johannesa de Sylveira (zm. 1687).

33 Lapide, Commentaria, XV, 459: ,Verius est Christum tam asinae, quam pullo insedisse non simul,
sed successive, ut dixi Zachar. 1X,9. Prius asina usus est Jesus, ait Franciscus Lucas, deinde
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mowigca o naprzemiennym dosiadaniu dwojga zwierzat musiata by¢ znana juz
w starozytnosci, gdyz Hieronim (Comm. in Matt. 3,21) krytycznie zauwaza, iz
dystans, jaki Jezus mialby pokonac, jadac z Betfage do Jerozolimy, jest zbyt
krotki, aby siedzie¢ na dwojgu zwierzetach. Zyjacy w XIX w. David F. Strauss
rowniez stwierdzil, iz wymiana osta nie byta konieczna, co wigcej bytaby to
niepotrzebna ucigzliwo$¢™. Nalezy jednak zauwazy¢, iz ocena komentatorow na
temat dtugosci trasy i ucigzliwosci towarzyszacych podrozy, nadto koniecznos$ci
lub checi uzycia jednego lub dwojga zwierzat, jest zawsze subiektywna i nie
moze stanowi¢ rozstrzygajacego argumentu.

Niemiecki egzegeta Oscar Holtzmann, a za nim Joachim Gnilka, uwazal, iz
Jezus rzeczywiscie jechat na dwoch ostach, z tym ze siedziat bokiem na oélicy,
a maly osiotek stuzyt jedynie jako podnozek pod Jego stopy™. Z punktu widzenia
praktycznego czy tez technicznego powyzszy sposob jazdy wcale nie wydaje
sie jednak oczywisty i prosty w zastosowaniu™.

Mutacjg powyzszego pogladu jest przekonanie, ze Jezus, siedzac bokiem na
oslicy, opuszczat obie nogi na jeden jej bok, przy ktéorym szto zrebige, a te same,
szerokie szaty zostaly zarzucone na oboje zwierzat. W ten sposdb w percepcji
zewngtrznych obserwatoréw Jezus korzystat w czasie swego wjazdu z dwojga
zwierzat jednocze$nie™.

Innym naturalistycznym wyjasnieniem jest sugestia kolejnego niemieckiego
egzegety, Otto Michela, ktory widzi w Mateuszowej wzmiance o jezdzie na dwoch
ostach nawigzanie do orientalnego tronu sytuowanego na dwojgu zwierzetach™.

pullo: pullus forte par non fuisset ferendo sessori in montis ascensu descensuque, asina minus
decuisset ingressum in urbem; itaque foris asina sequente pullo, pullo in civitatem sequente
asina vectus est”. G.L. Haydock (Haydock’s Catholic Bible Commentary [New York: Edward
Dunigan and Brother 1859] ad loc.) stwierdza: ,,the very general sentiment is, that he first sat
upon the ass for a short time, and then mounted the colt”. J. MacEvilly (4dn Exposition of the
Gospels of Matthew and Mark [Dublin — New York: M. H. Gill & Son — Benziger Brothers 1898]
376) komentuje: ,,our Lord sat successively on the ass and the colt, using the ass in ascending
and descending the hills, and entering the city mounted on the colt”.

34 D.F. Strauss, The Life of Jesus Critically Examined, Translated from the Fourth German
Edition (London: Swan Sonneschein — New York, NY: Macmillan *1892) 553 (,,a superfluous
inconvenience”). Zob. takze D. Whitby, ,,A Commentary on the Gospels and Epistles of the
New Testament”, A Critical and Paraphrase on the Old and New Testament and the Apocrypha
(London: Thomas Tegg 1842) IV, 145: ,,it seeming not probable to most interpreters, that in so
short a journey Christ should ride upon them both”.

35 O. Holtzmann, Das Neue Testament nach dem Stuttgarter griechischen Text. 1. Die
synoptischen Evangelien. Apostelgeschichte (Giessen: Topelmann 1926) 184; J. Gnilka, Das
Matthdusevangelium. 11. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Einleitungsfragen (HThKNT;
Freiburg — Basel — Wien: Herder *1992) 202.

36 Luz (Matthew, 8) stwierdza z przekasem, iz nie chcialby osobiscie probowac tego typu jazdy.

37 D.R.A. Hare, Matthew (Interpretation; Louisville, KY: John Knox Press 1993) 239.

38 O. Michel, ,,ndA0c”, Theologische Worterbuch zum Neuen Testament (red. G. Kittel — G. Friedrich)
(Stuttgart: Kohlhammer 1959) VI, 961: ,,der Evangelist offenbar an einen orientalischen Thronsitz
iiber zwei Tieren denkt”.
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Interpretacja ta nie jest przekonujaca, poniewaz ewangelisci, przedstawiajac nie-
zwykle doktadny opis wydarzen, ze wzmiankg o naktadaniu ubran na zwierzgta,
z pewnoscig wspomnieliby takze o tronie. Obecno$¢ tronu podkreslataby roéwniez
mesjanski i krolewski charakter wjazdu Jezusa, stad ewangelista zainteresowany
obydwoma powyzszymi tematami z pewnosciag wspomniatby o tym elemencie
triumfalnego wjazdu. Nadto trudno wyobrazi¢ sobie umieszczenie tronu na
dwojgu zwierzgtach o roznej wielkosci. Bardziej prawdopodobna jest interpre-
tacja Waltera Grundmanna, ktory stwierdzil, iz szaty zalozone jednocze$nie na
oboje zwierzat stworzyly wrazenie szerokiego tronu”. Robert H. Smith rowniez
podaza za sugestig tronu i widzi w samej liczbie dwojga zwierzat nawigzanie
do orientalnej koncepcji tronu bostw i krolow. Tym samym sama liczba dwojga
zwierzat wierzchowych, w kontekscie starozytnych bliskowschodnich zwyczajow,
powinna nie$¢ przestanie o krolewskiej godnosci jezdzca®.

Podsumowujac, warto zauwazy¢, iz poczynajac od artykutu Albrechta Frenza,
komentatorzy chetnie wyjasniaja Mateuszowa wzmianke o dwoch ostach jako
naturalny sposob pisania o oslicy matce i jej Zrebigciu tworzacych nierozdzielng
jednos¢, jeden zespot”. Ewangelista zatem, piszac o czynnosci siedzenia Jezusa,
uzyl wprawdzie liczby mnogiej (,,usiadl na nich”), w rzeczywistosci jednak Jezus
usiadt i jechat tylko na jednym zwierzgciu, ktéremu towarzyszylo, idac obok,
drugie zwierze®”. Pozostate trzy Ewangelie kanoniczne nie wspominajg o dwojgu
zwierzetach, gdyz w istocie Jezus jechat tylko na jednym z nich, podczas gdy
drugie zwierzg, towarzyszac, odgrywato jedynie rolg drugorzedna (czy to jako
oslica uspokajajgca zrebie, czy tez niesamodzielne zrebi¢ towarzyszace matce).
Wzmianka o dwojgu zwierzetach bytaby zatem wyrazem Mateuszowej dbatosci
o doktadne oddanie najmniejszego nawet szczegdtu opisywanego wydarzenia®.

Roman Bartnicki komentuje powyzsze wyjasnienie nastepujacymi stowami:
»Hipoteza ta, jakkolwiek moze wyglada¢ na prawdopodobna, sprawia jednak

39 Grundmann, Matthdus, 449. Podobnie Robert H. Gundry (Matthew. A Commentary on His
Literary and Theological Art [Grand Rapids, MI: Eerdmans 1982] 410) i za nim Robert H. Mounce
(Matthew [NIBC.NT 1; Peabody, MA: Hendrickson 1991] 195) sugeruja, iz szaty zarzucone
na oboje zwierzat i Jezus siedzacy bokiem na nizszym zrebigciu i majacy za placami wyzsza
oslice, daty wrazenie istnienia szerokiego tronu.

40 R.H. Smith, Matthew (ACNT; Minneapolis, MN: Augsburg Publishing House 1989) 244:
»[Matthew] pictures Jesus the way ancient oriental gods and kings are frequently depicted:
enthroned above a pair of animal. He comes meek but royal nonetheless”.

41 Hagner, Matthew, 595: ,,the two animals, which were kept so closely together, are conceptually
regarded as a single, inseparable unit [...], despite the plural language”.

42 Zdaniem A. Frenza (,,Mt XXI 5.7”, 259-260) traktowanie obojga zwierzat jako jednosci wyjasnia
takze Mateuszowa wzmianke o natozeniu na nie szat. W istocie mogly one zosta¢ natozone
tylko na oslicg.

43 Mowiac o Mateuszu w kontekscie dwoch ostow w Mt 21,1-11, G.M. Styler (,,The Priority of
Mark”, The Two-Source Hypothesis. A Critical Appraisal [red. A.J. Bellinzoni] [Macon, GA:
Mercer University Press 1985] 71) stwierdza, ze ,,he is somewhat pedantic”.
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wrazenie interpretacji czysto naturalistycznej”*. Jesli przyjmiemy, ze Mateusz
chce wiernie relacjonowac fakty, nie mozna wykluczyé powyzszego naturali-
stycznego wyjasnienia. Warto jednak pamigtaé, ze Mateusz, opowiadajac nawet
o faktach, wskazuje na ich teologiczne znaczenie, czgsto poprzez powigzanie
z mesjanskimi zapowiedziami ST. Obok zatem naturalistycznego wyjasnienia
obecnosci dwojga zwierzat winnismy takze szukac teologicznego uzasadnienia
ich obecnosci.

5. Interpretacje odwotujace sie do intertekstualnosci

W ramach intertekstualnosci, czy tez egzegezy wewnatrzbiblijnej, obecnos¢ dwoch
ostow w narracji Mateusza mozna wyjasni¢ na cztery sposoby. Pierwszym jest
aluzja do Rdz 49,11, drugim — aluzja do Ha 3,2, trzecim — aluzja do cytatu z Za
9,9 w Mt 21,5, czwartym — typologiczne nawigzania do postaci Mojzesza oraz
Dawida i Salomona®. Nie mozna wykluczy¢ nawigzania do wigcej niz jednego
lub nawet wszystkich powyzszych starotestamentalnych tekstow i postaci.

5.1. Aluzja do Rdz 49,11

J. Duncan M. Derrett uwaza, ze ewangelisci, piszac o osle w czasie triumfalnego
wjazdu Jezusa do $wiatyni, taczyli go z proroctwem zawartym w Rdz 49,11.14,
w ktorym wystepuja dwa osty: jeden oznaczajacy Jude (49,11) oraz drugi ozna-
czajacy Issachara (49,14). W teks$cie Rdz 19,11 mamy do czynienia z parallelis-
mus membrorum opisujacym jednego osta: deopevv mpog dumedov TOV TdOLOV
avtod Kol Tf] EMKL TOV TdAOV Ti|g vov avtod — ,,Do winorosli przywiaze swe
zrebig, zrebig swego osta do mtodego pedu” (thum. R. Popowski). Zwiazek z nar-
racjg ewangeliczng bazuje na wspolnym fakcie przywigzania ostow (Rdz 49,11
— deouevm; Mt 21,2; Mk 11,2; Lk 19,30 — 6éw). Zdaniem J.D.M. Derretta
nawigzanie do Rdz 49,11 mialoby wskaza¢ na mesjanska tozsamo$¢ Jezusa
jako krolewskiego potomka Judy*. Issachar zdefiniowany jest jako niewolnik
(Rdz 49,15) i to na osle symbolizujacym Issachara, zdaniem J.D.M. Derret-
ta, Jezus miatby wjezdza¢ do Jerozolimy”. W opinii brytyjskiego egzegety

44 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-107, 53.

45 Na temat metodologii, nazewnictwa i sposobu uzycia ST w tekscie NT, zob. A. Kubis, ,,Drzewo
figowe, osiot i woda zywa. Rola Ksiggi Zachariasza w Ewangelii Janowej”, Resovia Sacra
22 (2015) 211-221.

46 J.D.M. Derrett, ,,Law in the New Testament: The Palm Sunday Colt”, NT 13 (1971) 255.

47 Derrett, ,,Law”, 256.
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Mateusz, wspominajac o dwoch ostach, chce ukaza¢ wypetnienie si¢ dwoch
zapowiedzi ST: Rdz 49 oraz Za 9,9. Tozsamos$¢ obu ostéw winna by¢ jednak
wyjasniona na podstawie Rdz 49,11.14*. Interpretacje te wspiera takze Wilhelmus
Weren, sugerujac wptyw opisu Issachara w hebrajskim tekscie Rdz 49,14-15,
jako zwierzecia jucznego, na Mateuszowy opis oslicy na koncu cytatu w 21,5.
Wplyw ten nie jest jednak konieczny, gdyz odwotanie do hebrajskiego tekstu
Za 9,9 dostarcza wystarczajacej paraleli dla tekstu Mateusza. Nadto, zdaniem
W. Werena, Mateuszowe odwotanie do Issachara z Rdz 49,14-15 opisuje Je-
zusa jako tego, ktory bierze na siebie cigzary innych (por. Mt 8,17)”. Trudno
jednak przyja¢, iz Mateusz chce identyfikowac Jezusa z oslica z Rdz 49,14-15.
Zamiarem ewangelisty jest raczej identyfikacja Jezusa z mesjanskim jezdzcem
z Za 9,9, cytowanym w Mt 21,5. Urlich Luz odrzuca sugesti¢ odnosnie do bez-
posredniego zwiazku Rdz 49 z narracjg o wjezdzie Jezusa do Jerozolimy na
podstawie braku zgodno$ci rodzajow. Oté6z w Rdz 49,11 przywigzane zwierze
jest zrebieciem rodzaju meskiego, a w Mt 21,2 jest to o$lica™. Wielu egzegetow
dostrzega jednak mozliwo$¢ wptywu Rdz 49,10-12 na Za 9,9°'. Oba teksty juz
w starozytno$ci interpretowane byty w kluczu oczekiwan mesjanskich™. Moz-
liwy jest takze wptyw Rdz 49,11 na ewangeliczne opisy triumfalnego wjazdu
Jezusa, zwlaszcza w wersji Marka™ i Jana™. Warto odnotowa¢, iz definiowanie

48 Derrett, ,,Law”, 257: ,,St. Matthew has not incompetently misunderstood the Zechariah passage.
Nor does he fail to notice the semitic idiom. He is to be visualized as hinting that though Zech.
ix 9 mentions one animal twice, there must have been two animals in terms of the symbolism,
because if one is Issachar, the other is the cold tied to the vine”.

49 W. Weren, ,,Jesus’ Entry into Jerusalem. Mt 21,1-17 in the Light of the Hebrew Bible and the
Septuagint”, The Scriptures in the Gospels (red. C.M. Tuckett) (BETL 131; Leuven: Leuven
University Press — Peeters 1997) 132-133. R.H. Gundry (Commentary on the New Testament.
Verse-by-Verse Explanation with a Literal Translation [Peabody, MA: Hendrickson Publishers
2010] 90) uwaza, ze wzmianka o oflicy (bmolbylov) w Mt 21,5, zwierzeciu pracujacym ,,pod
jarzmem”, podkresla przybycie Jezusa jako tagodnego i pokornego kroéla, ktorego jarzmo (uydq)
jest wygodne, a cigzar lekki (Mt 11,30).

50 Luz, Matthew, 6.

51 Zdaniem Josepha Blenkisoppa Za 9,9 jest mesjanska reinterpretacjg Rdz 49,10-11. J. Blenkinsopp,
,»Lhe Oracle of Judah and the Messianic Entry”, JBL 80 (1961) 55-64.

52 Co do mesjanskiej interpretacji Rdz 49,8-12 zob. 4QPBless (4Q252) V, 1-7. Oba teksty taczone
sa z Mesjaszem w Midrasz Rabba Rdz 75,6; 98,9; 99,8. Mesjanska egzegeza Za 9,9 znajduje si¢
takze w Talmudzie Babilonskim (b. Ber. 56b, b. Sanh. 98a, b. Sanh. 99a). Oba teksty (Rdz 49,10-
111 Za 9,9) taczone sa takze w najwczesniejszej egzegezie chrzescijanskiej, a mianowicie przez
Justyna (Dial. 53; PG 6,591-594) i Klemensa Aleksandryjskiego (Paed. 1,38; PG 7,267-268).

53 HW. Kuhn, ,,.Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte des Markusevangeliums”, ZNW
50 (1959) 82-91; D. Krause, ,,The One who Comes Unbinding the Blessing of Judah: Mark
11.1-10 as a Midrash on Genesis 49.11, Zechariah 9.9, and Psalm 118.25-26”, Early Christian
Interpretation of the Scriptures of Israel. Investigations and Proposals (red. C.A. Evans —
J.A. Sanders) (JSNT.S 148; Sheffield: Sheffield Academic Press 1997) 141-153.

s4  B.G. Schuchard, Scripture within Scripture. The Interrelationship of Form and Function in
the Explicit Old Testament Citations in the Gospel of John (SBLDS 133; Atlanta, GA: Scholars
Press 1992) 82-83.
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zrebigcia przez relacje do oslicy wystepuje zardéwno w Rdz 49,11, jak i w Mt 21,5.
Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢ istnienia w Mt 21,1-11 echa wyrocz-
ni Rdz 49,11, interpretowanej na sposob mesjafski”. Trudno tu jednak mowié
o bezposredniej aluzji czy cytacie. Zaproponowana identyfikacja dwdch ostow
z Juda 1 Issacharem posiada jedynie walor alegoryczno-symboliczny, ktory nie
wydaje si¢ tutaj najwazniejszym zamiarem ewangelisty.

5.2. Aluzja do Ha 3,2

W wersji greckiej tekstu proroctwa Habakuka czytamy, iz Bog (kVp1oc) zostanie
poznany posrodku dwojga zwierzat: €v péo@ dvo {mwv yvocstnon (3,2). (Tekst
masorecki mowi o ozywieniu dziet Boga posrodku lat). Cezary z Arles (Serm.
107,1) taczy tekst Ha 3,2 LXX z triumfalnym wjazdem Jezusa do Jerozolimy,
gdzie w sensie duchowym dwoje zwierzat rozumianych jest jako Stary i Nowy
Testament. Jezus zatem jest rozpoznany w obu testamentach, czy tez objawia
si¢ w wewnetrznym sensie obu testamentow. Literatura rabinacka, w tym takze
Targum, nie interpretuje jednak tekstu Ha 3,2 w sensie mesjanskim, idac za
rozumieniem wyroczni po$wiadczonym w tekscie hebrajskim™. Nie wydaje sie
zatem wilasciwym przypisywanie temu tekstowi wptywu na ostateczny ksztatt
Mt 21,1-117".

55 Zob. Weren, ,,Jesus’ Entry into Jerusalem”, 133: ,,the scene of Jesus’ entry contains implicit
citations from Gen 49,8-12.14”; Mitch C. — E. Sri, The Gospel of Matthew (CCSS; Grand Rapids,
MI: Baker Academic 2010) 265: ,,Matthew mentions the two animals to accentuate the parallels
with the royal prophecies of Gen 49:10-11 and Zech 9:9 — which each involve a mother ass and
the cold”.

s6 Przeglad interpretacji zydowskich w Y. Stavsky, Trei asar. The Twelve Prophets. A New
Translation with a Commentary Anthologized from Talmudic, Midrashic, and Rabbinic Sources.
II. Micah, Nahum, Habakkuk, Zephania, Haggai, Zechariah, Malachi (The ArtScroll Tanach
Series; Brooklyn, NY: Mesorah 2009) 120.

57 Apokryficzna Ewangelia Pseudo-Mateusza (rozdziat 14.) wypelnienie proroctwa Ha 3,2 widzi
W umieszczeniu nowo narodzonego Jezusa w stajni, pomigdzy wotem i ostem. Ojcowie Kosciota
przedstawili cala game interpretacji zwiazanych z dwiema istotami zyjacymi (300 (Dwv),
jednak nie wiaza ich z dwoma ostami z triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy. Teodor
z Mopsuestii i Teodoret z Cyru widza w nich Judejczykow i Babilonczykow. Orygenes widzi
w catym obrazie objawienie Trojcy Swietej: oto Bog objawia si¢ pomiedzy Synem i Duchem,
tak jak w §wiatyni Bog objawial si¢ pomiedzy dwoma cherubami na przebtagalni. Cyryl
Aleksandryjski rowniez moéwi o dwoch cherubach przebtagalni. Hezychiusz z Jerozolimy
widzi w zywych istotach dwoch lotrow, posrod ktérych ukrzyzowany byl Jezus. Augustyn
podat trzy interpretacje: pomigdzy dwoma przymierzami, pomiedzy dwoma totrami, pomigdzy
Mojzeszem i Eliaszem. Teoretycznie istnieje takze mozliwo$¢ interpretowania greckiego zapisu
dvo Ldov jako ,,dwa zycia”, a zatem w miejsce {Pav czytamy (o@dv. Euzebiusz z Cezarei mowit
zatem o objawieniu si¢ Jezusa posrod zycia ludzkiego i zycia boskiego, pomigdzy swa natura
boska i ludzka. Dla Cyryla Aleksandryjskiego i Augustyna dwa zycia moga by¢ figura dwoch
testamentow. Dla Teodoreta z Cyru oraz Cyryla Jerozolimskiego dwa zycia oznaczaja zycie
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5.3. Aluzja do cytatu z Za 9,9 w Mt 21,5

Zwiazek migdzy Mateuszowa relacjg o wydarzeniu wjazdu i cytatem z Za 9,9 jest
niezwykle wyrazny. Ewangelista wprowadza bowiem cytat stowami: ,,Stalo si¢
tak, aby spetnito si¢ stowo powiedziane przez proroka” (21,4). Cytat jest zatem
wprowadzony formula wskazujaca, iz relacjonowane wydarzenie jest spetnieniem
si¢ zapowiedzi zawartej w wyroczni prorockiej. Proroctwo winno wigc w jakis
sposob odpowiada¢ wydarzeniu, a wydarzenie — proroctwu. Obecno$¢ dwoch
ostéw moze by¢ zatem interpretowana poprzez pryzmat prorockiej zapowiedzi
wjazdu mesjanskiego w Za 9,9. Nie tylko tres¢ formuly wprowadzajacej cytat,
ale takze centralna pozycja cytatu w narracji Mateusza podkresla jego kluczowa
funkcje dla zrozumienia logiki narracji. Perykopa ma nastepujacy schemat:

(a) Jezus posyta dwoch ucznidow z misjg przyprowadzeniu dwoch ostow (w. 1-3)
(b) Zapowiedz proroka o wjezdzie Mesjasza na osle/ostach (w. 4-5)
(") Dwaj uczniowie przyprowadzaja dwa osty i Jezus wsiada na osty (w. 6-7)

Jak zauwaza Maarten J.J. Menken, umieszczenie cytatu ze ST (w. 5) przed
opisem wykonania rozkazu (w. 6-7) stuzy pokazaniu zbiezno$ci pomigdzy wy-
konaniem polecenia Jezusa oraz wypetnieniem proroctwa™.

Interesujacy nas fragment cytowanego przez Mateusza tekstu prorockiego
sktada si¢ z dziewigciu wyrazow, podobnie jak tekst masorecki:

Za 9,9 Mt 21,5
207 | kol EmPePfnrmg

MAn=Hy | éni dvov

YOy | kod éni mdAov

MR | viov vrolvyiov

Zarowno w tekS$cie Zachariasza, jak i Mateusza wyst¢puje identyczna sekwencja
dziewieciu czesci mowy: (1) spojnik (Vkai) + (2) czasownik (227/EmPepnkmg) +
(3) przyimek (?v/éni) + (4) rzeczownik okreslajacy osta rodzaju zarowno meskie-
go, jak i zenskiego (Mnn/Gvov) + (5) spojnik (Vxai) + (6) przyimek (Pv/éni) +
(7) rzeczownik okreslajacy osta rodzaju meskiego (°v/ TdAov) + (8) rzeczownik
»Syn” (12/v16v) + (9) rzeczownik okreslajacy zwierze (r.z. L mn. minX / r.n. Lp.

obecne i zycie przyszle, a wigc zycie ziemskie i zycie niebianskie po $mierci. Za M. Harl —
C. Dogniez — L. Brottier — M. Casevitz — P. Sandevoir (red.), La Bible d’Alexandrie. XXIII. Les
douze prophetes. 4-9. Joél, Abdiou, Jonas, Naoum, Ambakoum, Sophonie (Paris: Cerf 1999) 250.

58 M.J.J. Menken, ,,Context and Textual Form of the Quotation from Zechariah 9,9 in Matthew
21,57, Matthew’s Bible. The Old Testament Text of the Evangelist (BEThL 173; Leuven: Leuven
University Press — Peeters 2004) 107.
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vroluyiov). Identyczna sekwencja czgsci mowy w obu powyzszych zdaniach,
wraz z identycznym zakresem semantycznym kolejnych wyrazow, jest mocnym
argumentem za uznaniem tezy o korzystaniu przez Mateusza z tekstu hebraj-
skiego Za 9,9%.

Odnosnie do znaczenia tekstu wyroczni, Zachariasz stwierdza, iz sprawied-
liwy, zwycieski i pokorny krol przybywa do Jerozolimy, jadac na osle. Opis osta
komentatorzy definiuja czesto jako parallelismus membrorum®. Spojnik waw
(nr 5 powyzej) laczy zatem dwa czlony paralelizmu. Forma i tre§¢ powyzszego
tekstu wyklucza paralelizm antytetyczny. Zgodnie z zasadami poetyki hebrajskiej
w paralelizmie synonimicznym czy tez semantycznym drugi czton paralelizmu
opisuje paralelng tre§¢ w stosunku do treéci pierwszego cztonu, uzywajgc jednak
do tego synonimicznych terminéw. Jesli powyzszy tekst Za 9,9 zakwalifiku-
jemy jako paralelizm synonimiczny, wowczas dwa cztony paralelizmu mowig
o jednym itym samym osle. Robert Alter uwaza, iz poza ograniczong liczbg
statycznych paralelizméw semantycznych (gdzie oba cztony, uzywajac innych
termindw, opisujg doktadnie tak samo identyczng rzeczywistos¢), w wiekszosci
paralelizmow spotykanych w Biblii hebrajskiej drugi czton zawsze dodaje do
czlonu pierwszego nowe znaczenie, np. doprecyzowanie®.

Paralelizm z Za 9,9 mozna roéwniez zdefiniowa¢ jako paralelizm eliptyczny,
czyli taki, w ktorym czasownik wystepuje jedynie w pierwszym cztonie. Drugi
czton pozbawiony czasownika pozwala na dopracowanie i wyostrzenie znacze-
nia. Zdaniem R. Altera brak czasownika w drugim czlonie skupia uwage na
dopenieniu czasownika znajdujacym si¢ w drugim cztonie. Drugi czton w takim
przypadku przedstawia bardziej dopracowany opis, bardziej przemawiajacy do
wyobrazni, takze przy uzyciu wigkszej liczby wyrazow®. Odnosnie do liczby

59 Wsrdd egzegetow istnieja przynajmniej cztery poglady na temat Mateuszowego Vorlage dla
cytatu z Za 9,9. Poza przyjeta przez nas teza o thumaczeniu z hebrajskiego (tak rowniez uwazaja
Lohmeyer, Strecker, Moo, Miler) cze$¢ autoréw twierdzi, iz czgs$¢ cytatu pochodzi z LXX,
a czg$¢ — z tekstu hebrajskiego (Allen, Lindars, Gundry, Grundmann, Beare, Davies, Allison,
Weren, Nieuviarts). W §wietle dwoch kolejnych opinii Mateusz zmodyfikowat tekst LXX (New)
Iub tez korzystat z rewizji LXX (Aejmelacus, Wilcox, Menken). Odniesienia bibliograficzne
do dziet wspomnianych autoréw w Menken, ,,Context”, 112-113.

60 Dlaprzyktadu, R.L. Smith, Micah-Malachi (WBC 32; Waco, TX: Word Book 1984) 255: ,,The
poetic parallelism is very obvious”. Szeroki opis struktury paralelizmu w tekscie hebrajskim Za 9,9
przedstawia M. Mulzer, ,,Ein Esel, zwei Esel? Zu Sach 9,9 und Mt 21,2.5.7”, BZ 59 (2015) 80-83.

61 R. Alter, The Art of Biblical Poetry (New York: Basic Books 1985) 18-22, szczego6lnie 19: ,,In
the abundant instances [...] in which semantic parallelism does occur in a line, the characteristic
movement of meaning is one of heightening or intensification (as in the paradigmatic case of
numerals), of focusing, specification, concretization, even what could be called dramatization.
[...] The rule of thumb [...] is that the general term occurs in the first verset and a more specific
instance of the general category in the second verset”. Oczywiscie sg takze (nieliczne) przyktady
sytuacji odwrotnej: pierwszy czton jest bardziej szczegdétowy niz ogoélny czton drugi.

62 Alter, The Art of Biblical Poetry, 24: ,,Often what happens is that the second term, where the
poet has room for introducing a compound form or a compact cluster of nouns or nouns and
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zwierzat, sens interesujacego nas paralelizmu synonimicznego, majacego forme
paralelizmu eliptycznego, wskazuje, iz krol wjezdza na jednym osle.

Takze gramatyka hebrajska wskazuje na rozumienie Za 9,9 jako méwiacego
o jednym osle, gdyz spojnik waw moze by¢ rozumiany przynajmniej na trzy
sposoby: (1) jako element hendiadys, (2) jako taczacy dwa elementy w apozycji,
(3) czy tez jako waw explicativum®. W kazdym z powyzszych trzech przypadkow
tekst wyroczni mozna przettumaczy¢ w taki sposob, iz drugi czton dookresla
znaczenie pierwszego cztonu.

Pozostaje jednak kwestia semantyczna, a mianowicie znaczenie drugiego
cztonu, ktéry ma doprecyzowac znaczenie pierwszego. W literaturze napoty-
kamy dwa sposoby rozumienia i ttumaczenia drugiego czlonu. W pierwszym
yjeciu akcentuje sic mtodos¢ osta i thumaczy: ,,jedzie na osle, czyli na zrebigciu
olicy”. W drugim ujeciu wskazuje si¢ na czysto$¢ rasy osta, wykluczajac jego

identyfikacje z mulem. Otrzymujemy wowczas ttumaczenie: ,,jedzie na osle, na

czystej krwi o$le”®.

Pierwsze tlumaczenie napotyka trudnos¢ logiczng. Otéz kontekst Za 9,9
nakazuje interpretowac jazde na osle jako znak pokoju, w kontrascie do jazdy
na koniu jako znaku wojny (Za 9,10). Osiol z pewnoScig nie jest rumakiem wo-
jennym, jest nim natomiast kon i rydwany. Mlodos¢ czy tez brak ujezdzenia osta
nie podkresla jednak idei pokoju. Logika narracji nakazuje zatem faworyzowac
rozwigzanie drugie, podkreslajace czystos¢ rasy®.

qualifiers, is an elaboration of the first term that makes its meaning more vividly present to
imagination”.

63 W. Gesenius, Gesenius’s Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures (Grand
Rapids, MI: Eerdmans 1950) 234; GKC § 154, przypis 1b.

64 C.F. Keil —F. Delitzsch, Commentary on the Old Testament. X. The Minor Prophets (Peabody,
MA: Hendrickson 2006) 576: ,,riding upon an ass, and indeed upon the foal of an ass”. C.F. Keil,
autor komentarza do Ksiggi Zachariasza, dodaje (ibidem, 576), iz spojnik waw wprowadzajacy
drugi czton ma walor eksplikatywny (epexegetical), opisujac osta jako mtode zwierze, ktorego
nikt jeszcze nie dosiadal i ktore wcigz towarzyszy oslicy matce.

6s Zob. A. Wolters, Zechariah (HCOT; Leuven — Paris — Walpole, MA: Peeters 2014) 280: ,,on
a donkey, on a purebred male donkey”.

66 Istniejg oczywiscie proby ukazania gldownego przestania tekstu nie w (1) idei pokoju, ale w (2)
pokorze przysztego krola (np. C.F. Keil) lub tez w (3) sakralnym, liturgicznym charakterze
misji krola, ktoéry uzywa zwierzgcia, na ktore nie bylo wlozone jarzmo, a zatem zwierzecia
zdatnego do ofiarowania go w kulcie (Lb 19,2; Pwt 21,3) lub wykorzystania go w konteks$cie
sakralnym (1 Sm 6,7) (np. K. Koeher). Zob. Keil — Delitzsch, Commentary, 576-578. K.C. Way
zasugerowat takze, iz Za 9,9 koncentruje si¢ na (4) czystosci rasy osta, gdyz mut jako hybryda
gatunkow bylby nieodpowiednim wierzchowcem w teks$cie eschatologicznym i nawigzujagcym
do terminologii przymierza (zob. Za 9,11: ,,krew twojego przymierza”). Teksty z Mari informuja,
iz krzyzowki zwierzat byty wykluczone z ofiar towarzyszacych zawieraniu przymierza. Zob.
K.C. Way, ,,Donkey Domain: Zechariah 9:9 and Lexical Semantics”, JBL 129 (2010) 114.
Istnieje takze interpretacja, w Swietle ktorej osiot ma by¢ (5) wierzchowcem krolewskim par
excellence na starozytnym Bliskim Wschodzie. Zasiadanie na o$le miatoby zatem podkreslac¢
krolewska godnos¢ jezdzca. Tak E. Lipinski, ,,Recherches sur le livre de Zacharie”, VT 20
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Z pomoca w wyborze wlasciwego ttumaczenia przychodzi takze analiza
semantyczna. Ot6z wystgpujacy w pierwszym cztonie termin 10 jest stan-
dardowym biblijnym okresleniem udomowionego osta (Equus asinus), jednak
bez specyfikacji ptci. Mozemy tutaj mie¢ do czynienia zar6wno z oslem (zob.
Ez 23,20), jak i o$licg (zob. 2 Sm 19,27)%. Drugi czton uzywa terminu ¥, ktory
okresla ogiera, a zatem zwierzg rodzaju meskiego (zob. Rdz 32,16). Moze to by¢
jednak zaréwno osiot, jak i mut. Z calg pewnoscia jednak termin ten nie okresla
,mtodego osta” czy ,,zrebigcia”, jak sugeruje wiele thumaczen Za 9,9, bedacych
pod wptywem tlumaczenia ndrog (,,mlode zwierze”) w LXX Za 9,9%. Trzecie
i ostatnie okreslenie zawiera zatem kolejne uszczegdlowienie wyrazone przez
syntagme MInx-12. Termin NNX zawsze okresla o$lice”, stad mozemy przettuma-
czy¢ Zachariaszowa syntagme jako ,,syn oslicy”. Trzykrotnie w tekstach z Mari
(A.1056:9-10; A.2226:17; ARM 2.37:11) wystepuje analogiczny zwrot (mar atanim)
i stuzy tam do dookreslenia ostow (¥ = hayarum) w kontrascie do mutow”.
Paralelny zwrot (11n& °12 — oélica jest jednak w 1.p.) spotykamy w Rdz 49,11, gdzie
rowniez definiuje on ogiera (1°V) jako osta’”. Wyrazenie ,,syn o$licy” w Za 9,9
dookresla zatem ogiera jako osta. Oba cztony paralelizmu w Za 9,9 opisujace
osta posuwaja si¢ zatem od ogdlnosci do szczegdtu, dodajac nowe informacje,
uzywajac w tym celu trzech okreslen: (1) zwierzg gatunku osta, (2) ogier, a zatem
zwierze rodzaju meskiego, (3) urodzone z oSlicy, a zatem czystej krwi osiot™.
Podsumowujac sens tekstu opisujgcego osta w Za 9,9, krol wjezdza do Jerozolimy
na jednym osle, ptci meskiej, ktdry jest czystej krwi oslem.

Wracajac do uzycia Za 9,9 w narracji Mateusza, komentatorzy wyroznia-
ja cztery mozliwe i nawzajem wykluczajace si¢ sposoby korzystania przez

(1970) 51-52. Warto podkreslié¢, iz przyktady pozabiblijne podawane przez E. Lipinskiego

pochodza z Ur i Mari z drugiego milenium przed Chr. W czasach powstawania proroctwa Za

9,9 krolewskim wierzchowcem byt jednak bez watpienia kon. Mozna takze spojrze¢ na wybor

osta w Za 9,9 jako na (6) nawigzanie do Rdz 49,11. W ten sposob osiot bytby wskazowka, iz

jadacy na nim krol jest mesjanskim potomkiem Judy. Rézne interpretacje, ze wskazaniem na
pierwszg jako najbardziej odpowiadajaca kontekstowi, omawiaja C.L. Meyers — E.M. Meyers,

Zechariah 9—14 (AncB 25C; New York, NY: Doubleday 1993) 129-131.

67 Szczegdlowa analiza semantyczna tego terminu w Way, ,,Donkey Domain”, 109-110; K.C. Way,
Donkeys in the Biblical World. Ceremony and Symbol (HACL 2; Winona Lake, IN: Eisenbrauns
2011) 164-166.

6 Biblijna semantyke terminu hebrajskiego, wraz z r6znymi ttumaczeniami Za 9,9, szeroko
omawia Way, ,,Donkey Domain”, 110-111; Way, Donkeys, 166-168.

69 Szczegdtowa analiza semantyczna w Way, ,,Donkey Domain”, 107-108.

70 Powiazanie Za 9,9 z tekstami z Mari jako pierwszy odnotowat W.F. Albright (ANET 482).
Szczegdtowa analiza powyzszych tekstow z Mari w Way, Donkeys, 75-82.

711 E.A. Speiser, Genesis. Introduction, Translation, and Notes (AncB 1; New York, NY: Doubleday
1964) 366.

72 Way, ,,Donkey Domain”, 108: ,,In this verse the terminology moves from the general phrase «on

a donkey» (Mn~9) to the more specific phrase «on a purebred jackass» (Minx-12 y-5v1). The
copulative waw is therefore best interpreted as serving an explanatory function («namely»)”.
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ewangelist¢ z proroctwa Zachariasza. W pierwszym Mateusz miatby niewlasciwie
wykorzysta¢ paralelizm synonimiczny, widzagc w dwu czlonach paralelizmu
dwoje roznych zwierzat: oslice i osta. W tym wyjasnieniu Mateusz ignorowaltby
zasad¢ poprawnego rozumienia paralelizmu synonimicznego, ktora odczytuje
w obu cztonach paralelizmu jedno zwierze plci meskiej. Wedlug drugiego
wyjasnienia Mateusz zachowatby zasade paralelizmu synonimicznego, odczy-
tujaca w Za 9,9 jednego osta ptci meskiej, ale uwzglednitby rowniez obecnos¢
oflicy w drugim cztonie paralelizmu. W $wietle trzeciego wyjasnienia Mateusz
respektowal regule paralelizmu synonimicznego i widzial w nim jedynie jedno
zwierze. W Swietle czwartego wyjasnienia Mateusz interpretowatby paralelizm
jako syntaktyczny, czyli mowiacy o dwoch ostach. Ponizej omowimy doktadnie;
cztery powyzsze stanowiska.

5.3.1. Mateusz ignoruje zasade paralelizmu w Za 9,9 i widzi tam dwa osty

Zasada paralelizmu synonimicznego nakazuje widzenie w tekscie Za 9,9 jed-
nego osta ptci meskiej. Zdaniem niektorych komentatorow Mateusz miatby
ztama¢ te zasade i przytoczy¢ doslownie cytat z Za 9,9 jako prorockg zapo-
wiedz obecno$ci dwoch ostow”. Zdaniem tychze komentatorow Mateuszowa
dostownos$¢ w przytoczeniu cytatu Za 9,9, tamigca zasade paralelizmu, moze
mie¢ pig¢ motywow. Otoz (1) Mateusz opart si¢ na greckim tekscie wyroczni,
ktory wzmiankuje dwoje zwierzat. (2) Mateusz bazowat na recenzji tekstu LXX,
ktora mogta sugerowac istnienie dwojga zwierzat. (3) W opinii znacznej grupy
egzegetow Mateusz nie znal zasady paralelizmu obecnego w Za 9,9. (4) Pojawit
si¢ takze poglad, iz Mateusz przytoczyt i zinterpretowat dostownie tekst Za 9,9
ze wzgledu na przekonanie o niezmiennosci tekstu biblijnego. (5) W $wietle
innego jeszcze pogladu Mateusz $wiadomie interpretowal paralelizm na sposob
dostowny, gdyz rozumiat go zgodnie z dOwczesnymi zasadami hermeneutycznymi
jako tekst prawny. Ponizej przyblizymy dokladniej pie¢ powyzszych stanowisk.

LXX jako Vorlage. Jacques Dupont sugeruje, iz Mateusz postugiwat si¢ grec-
kim tekstem proroctwa Zachariasza zaczerpnigtym z LXX: éni vmoldyiov kai
TOAOV VEOV — ,,na zwierzeciu jucznym i osleciu mtodym”. Zdaniem francuskiego

73 Loisy, Les Evangiles synoptiques, 263; D.J. Harrington, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina
1; Collegeville, MN: The Liturgical Press 1991) 293 (,,The doubling of the animals may be due
to Matthew’s literal reading of the parallelism in Zech 9,9”); Luz, Matthew, 5-6 (,,[...] it was
natural for an author who is interested in the literal fulfillment of biblical predictions to speak
of two animals. [...] Matthew [...] consciously made use of it [parallelismus membrorum] in
the service of his own idea of the literal fulfillment of a scriptural prediction™).
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egzegety tekst ten miatby wyraznie mowi¢ o dwojgu zwierzetach™. W istocie
jednak tekst grecki Za 9,9 za sprawg uzycia spojnika koi moze by¢ rowniez
odczytany jako paralelizm synonimiczny i opisywac jedno zwierzg. Taki sam sens
otrzymuje si¢, gdy xai bedzie rozumiane jako xai epexegeticum czy explicativum.
Otrzymujemy wowczas ttumaczenie: ,,na zwierzeciu jucznym, czyli na mlodym
o$le””. Pojedyncze uzycie przyimka éni rowniez sugeruje jedno zwierze”.
Niezwykta zgodno$¢ miedzy tekstem hebrajskim Za 9,9 i greckim tekstem cytatu
w Mt 21,5, w odniesieniu do opisu ostow, kaze jednak przypuszczaé, iz Mateusz
nie cytowat w tym miejscu LXX.

Recenzja LXX jako Vorlage. Marten J.J. Menken uwaza, iz Mateusz, cytu-
jac Za 9,9, opart si¢ na greckiej rewizji LXX, w ktorej wystepowat rzeczownik
6vog, ale bez rodzajnika. Jako Ze rzeczownik ten moze by¢ rodzaju meskiego lub
zenskiego, zaleznie od rodzajnika i kontekstu, Mateusz mogt wykorzysta¢ taki
tekst w celu ukazania istnienia dwojga zwierzat: osta i oslicy. W istocie starozytne
thumaczenia greckie uzywaja rzeczownika dvog bez rodzajnika: €mi dvov kai «€mi>
TOAOL viod ovadwv (Akwila); éml dvov Kol TdOAOV VIOV dvadog (Symmachus);
£mi Gvov kol TdAov viov dvov (Teodocjon); £t VTOLDYIOV Kol TAOAOV VIOV GVOV
(Quinta). Wydaje sig, iz Teodocjon moéwi wprost o dwojgu zwierzgtach, gdyz
osiotka (m®dAov) definiuje jako syna oflicy (viov 6vov), okreslajac oslice terminem
6voc, ktorego uzywa takze w pierwszym cztonie, nazywajac tak, jak mozemy
przypuszczaé, oslicg. Jest bowiem mato prawdopodobnym, aby uzyt tego samego
rzeczownika &vog w jednym zdaniu dla okreslenia dwoch réznych pici dwojga
zwierzat. W przypadku Quinty uzywa ona rowniez §vog, nazywajac w ten
sposob oslice. Zaden z powyzszych czterech przektadow starozytnych, mimo
znaczacych podobienstw, nie odpowiada dokladnie w swej formie tekstualnej
cytatowi w Mt 21,5. Stad konkluzja M.J.J. Menkena, iz Mateusz mogt korzystaé
z niedostepnej dzis recenzji LXX, w ktorej w pierwszym czlonie wystgpowat
rzeczownik &vog bez rodzajnika.

Pierwszym argumentem potwierdzajacym te teze jest doktadna zgodnosé
pierwszej czesci cytatu w Mt 21,5 z LXX:

80V 0 Bacirevg cov Epyetai cov  [...]  mpadc kai miBenrag éni (LXX)

1000 0 Paciriedg cov Epyetai oot npa¢ kol EmPePnroc &ni (Mt)

74 J. Dupont, ,,L’entrée messianique de Jésus a Jérusalem (Mt 21,1-17)”, AssS 37 (1965) 49. Podobnie
Michel, ,,ndAog”, 960.

75 BDF §442,6, przypis 18.

76 Zob. Mulzer, ,,Ein Esel, zwei Esel?”, 83.
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Powyzsza pierwsza cz¢$¢ cytatu w Mt 21,5 pochodzitaby zatem z LXX,
zrodtem za$ drugiej, dotyczacej zwierzat, bytaby niedostepna dzi$§ rewizja LXX.

Kolejnym argumentem za powyzszg tezg jest fakt, iz greckie 6vog, ktore
hipotetycznie byloby obecne i to bez rodzajnika w rewizji LXX, shuzacej jako
Mateuszowe Vorlage, moze by¢ interpretowane zaréwno jako forma zenska,
jak i meska. Tymczasem hebrajskie 1inr jest z reguty thumaczone w LXX przez
forme¢ meska. Mateuszowi zatem tatwiej bylo uzyskacé swoj tekst cytatu, bazujac
na tek$cie greckim”. Argument ten nie jest jednak przekonujacy, gdyz w 2 Sm
19,27 hebrajskie 7in oznacza oslice i jest ttumaczone w LXX przez zenska
forme v Gvov.

Teza M.J.J. Menkena ma cechy prawdopodobienstwa, jednak bez posiadania
tekstu rzeczonej rewizji LXX pozostaje tylko hipotezg. Warto takze pamigtac,
iz Mateusz mogt otrzymac tekst swego cytatu z Za 9,9, ttumaczac jedynie
z hebrajskiego™.

NieznajomoS$¢ zasady paralelizmu. W historii egzegezy Mt 21,5 do$¢
chetnie uciekano si¢ do wyjasnienia sugerujacego niezrozumienie przez Ma-
teusza paralelizmu znajdujacego sic w Za 9,9. W $wietle tej tezy Mateusz, nie
rozumiejac poprawnie zasad funkcjonowania hebrajskiego paralelizmu, jako
mowigcego w Za 9,9 o jednym zwierzgciu, odwzorowal dostownie dwa cztony
tego paralelizmu, jako méwiace o dwojgu roznych zwierzgtach. Konsekwencja
tej tezy jest przekonanie, iz Mateusz nie opisat rzeczywistosci historycznej,
realnych dwojga zwierzat, ale pod wptywem blednej egzegezy Za 9,9 dodat
w swej narracji drugie zwierze, nieistniejgce w realnej historii”.

W tym samym kierunku idzie propozycja Karla Piepera, ktory uwaza, iz
niezrozumienie to nastgpito nie tyle na etapie aramejskiego autora pierwotne;j
Ewangelii Mateusza, ile na etapie ttumaczenia z aramejskiego oryginatu na znang
obecnie wersje grecka Ewangelii. W oryginale aramejskim wystepowac miat
jeden osiot (opisany za pomocg paralelizmu), a w blednym (a wigc dostownym)
ttumaczeniu greckim byly juz dwa osty™. Propozycja ta jest jednak nieprzekonu-
jaca. W tekscie perykopy, poza kontrowersyjnym cytatem z Za 9,9, kilkakrotnie

77 Menken, ,,Context”, 115.

78 Przyznaje to sam Menken (,,Context”, 115), stwierdzajac: ,,we cannot completely rule out the
possibility that Matthew himself translated the Hebrew and arrived at the same result as the
LXX translator”.

79 S.V. McCasland, ,,Matthew Twists the Scriptures”, JBL 80 (1961) 145; D. Senior, The Catholic
Study Bible (New York — Oxford: Oxford University Press 1990) ad loc. (,,an awkward
picture resulting from Matthew’s misunderstanding of the prophecy”). Bartnicki (,,Tekst
Za 9,9-10”, 54) wylicza innych jeszcze komentatoréw podzielajacych ten poglad, wraz
z referencjami bibliograficznymi: P. Dausch, K. Klostermann, T.H. Robinson, K. Staab,
P. Bonnard, W. Grundmann.

80 K. Pieper, ,,Zum Einzug Jesu in Jerusalem”, BZ 11 (1913) 397-402.
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mowa jest o dwojgu zwierzetach, czy to wymieniajac je z nazwy (21,2.7), czy
tez odnoszac si¢ do nich przez uzycie zaimkéw w liczbie mnogiej (21,3[x2].7).
Hipoteza Piepera sugeruje, iz thumacz musiat dokona¢ w catej perykopie bardzo
wielu zmian z liczby pojedynczej na mnoga, po tym jak btednie zinterpretowat
cytat z Za 9,9 jako mowiacy o dwojgu zwierzetach. Koniecznos¢ tak wielu
zmian w tek$cie greckim w stosunku do oryginatu aramejskiego powinna jed-
nak jasno da¢ do zrozumienia ttumaczowi, iz Zle zinterpretowat tekst wyroczni
prorockiej. Bardziej logiczng jest zatem hipoteza mowiaca o autorze, ktory od
poczatku pisal swa perykope z myslg o dwojgu zwierzetach. Nadto, jak stusznie
zauwazyt R. Bartnicki, hipoteza K. Piepera jest ,,przypuszczeniem, ktorego nie
mozna udowodni¢, gdyz nie mamy oryginalu aramejskiego ewangelii” [sic/]*.

Przypuszczenie o niezrozumieniu zasad hebrajskiego paralelizmu przez
Mateusza doprowadzito do zaskakujgcej konstatacji. Ot6z pojawit si¢ poglad
utrzymujacy, iz ewangelista ten byt chrzescijaninem o poganskim pochodze-
niu®”. Poglad ten nie jest jednak uprawniony, gdyz zasada paralelizmu nie jest
ograniczona tylko do literatury semickiej®.

Niezmiennos$¢ tekstu biblijnego. David M. Stanley oraz Rudolf Pesch uwazaja,
iz Mateusz wyznawal zasad¢ mowiaca o niezmiennosci tekstu biblijnego. Wyrazem
tej zasady sa stowa znajdujace si¢ w samej Ewangelii Mateusza: ,,Dopoki niebo
i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie,
az si¢ wszystko spetni” (5,18). Zasada ta znalazla swoj wyraz w przekonaniu
o koniecznosci dostownego thumaczenia tekstu hebrajskiego. Mateusz miat zatem
wybor pomigdzy niedostownym i dostownym thumaczeniem Za 9,9. W pierwszym
przypadku autor zachowatby zasade paralelizmu synonimicznego i wskazatby na
tylko jedno zwierze, w drugim przypadku, thumaczenia dostownego, ignorowalby
zasade paralelizmu synonimicznego i wskazatby na dwoje zwierzat. Zdaniem
komentatorow tylko w drugim przypadku autor pozostatby wierny zasadzie nie-
zmiennosci tekstu hebrajskiego. Konsekwentnie w przypadku Mateuszowego opisu
wijazdu Jezusa do Jerozolimy mamy do czynienia z wiernoscia tej wiasnie zasadzie™.

81 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 53.

82 Q. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur Theologie des Matthdus (FRLANT
82; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1962) 76: ,,sie ist schwerlich einem geborenen Juden
oder Judenchristen zuzutrauen, bestitigt vielmehr unsere These von der unrabbinischen und
unjlidischen, heidenchristlichen Herkunft des Evangelisten”; J.P. Meier, The Vision of Matthew.
Christ, Church, and Morality in the First Gospel (Eugene, OR: Wipf and Stock 2004; pierwsze wyd.
New York, NY: Paulist 1979) 17-25, zwlaszcza 21-22. Krytyka tej hipotezy w D.R. Bauer, Treasures
New and Old. Recent Contributions to Matthean Studies (SBL.SS 1; Atlanta: Scholars 1996) 35.

83 Gnilka, Matthdusevangelium, 203.

84 D.M. Stanley, ,,Etudes matthéennes: L’entrée messianique a Jérusalem”, ScEs 6 (1954)
104-106; R. Pesch, ,,Eine alttestamentliche Ausfithrungsformel im Matthdus-Evangelium:
Redaktionsgeschichtliche und exegetische Beobachtungen”, BZ 10 (1966) 245.
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R. Bartnicki odnosi si¢ krytycznie do powyzszej propozycji, gdyz tworzy
ona fatszywy dylemat: dostowne wypetnienie starotestamentalnych proroctw
versus wierne odwzorowanie faktow z zycia Jezusa. W opinii D.M. Stanley’a dla
ewangelisty znaczenie ma jedynie dostowne wypetnienie proroctw. Tymczasem
Mateusz byt zainteresowany zaré6wno opowiedzeniem faktow, jak i ukazaniem
ich powigzania ze starotestamentalnymi zapowiedziami prorockimi. Obie rze-
czywistoéci nie muszg si¢ wzajemnie wykluczaé®.

Paralelizm jako tekst prawny. David Instone-Brewer zaproponowat nowe
wyjasnienie obecnosci dwoch ostow w opisie wjazdu Jezusa do Jerozolimy,
ktore bazuje na intuicji wyrazonej wezesniej przez Kristera Stendahla. Stendahl
zauwazyl, iz Mateusz r6zni si¢ od tradycyjnej interpretacji rabinackiej, taczacej
jednego osta z Mesjaszem (zob. b. Ber. 56B; b. Sanh. 98A). Zadaniem K. Stendahla
jedynym racjonalnym wyjasnieniem wprowadzenia przez Mateusza dwoch ostow
w miejsce jednego mesjanskiego osta jest odwolanie si¢ Mateusza do 6wczesnej
tradycji méwigcej o dwoch ostach w konteks$cie mesjanskim. Stendhal uwazat
takze, iz wprowadzajac dwa osty do swego tekstu, Mateusz byl zaznajomiony
z rabinackimi zasadami hermeneutycznymi®.

D. Instone-Brewer wychodzi od obserwacji, iz jest mato prawdopodobne
aby wyksztatcony Zyd, za jakiego w powszechnym mniemaniu uchodzi autor
pierwszej Ewangelii, mogt nie zrozumie¢ zasad funkcjonowania paralelizmu.
Tym bardziej jest to trudne do przyjecia w $wietle obserwacji, iz w czasach
Mateusza, a zatem w [ w. po Chr., paralelizm byt wcigz uzywany przez autorow
zydowskich®. Brytyjski egzegeta uwaza zatem, iz Mateusz opart si¢ na rabinackiej
teorii funkcjonujgcej przed 70 r. przed Chr., w §wietle ktorej w Biblii nie ma
miejsca na paralelizm®. Dla 6wczesnych rabindw wszystkie pisma natchnione,

85 Bartnicki, ,,Das Zitat”, 165; Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 56-57.

8s K. Stendahl, The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament (ASNU 20; Lund:
Gleerup 1954.°1968) 200: ,,The only reason for such a treatment of the O.T. text must be that
Matthew knew a tradition, which spoke about two asses”. Na innym miejscu (s. 119) Stendahl
stwierdza: ,,It is surprising that in this way Matthew seems to overlook the significance of the
M.T’’s parallelismus membrorum, but it is in no way a sign that he was unfamiliar with Jewish
exegesis, but on the contrary gives evidence of his acquaintance with the hermeneutic methods
of the rabbis”.

87 G.B. Gray (The Forms of Hebrew Poetry. Considered with Special Reference to the Criticism
and Interpretation of the Old Testament [LBS; New York: Ktav 1972] 10-31) wskazuje na
obecnos¢ paralelizmu w Syryjskiej Apokalipsie Barucha (48,1-47), 4 Ezdrasza (8,20-30),
qumranskim Dokumencie Damascenskim, Odach Salomona, Osiemnastu Blogostawienstwach,
najwczesniejszych blogostawienstwach towarzyszacych modlitwie Szema, Testamentach
Dwunastu Patriarchéw, Ksiedze Jubileuszy.

88 D. Instone-Brewer, Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE (TSAJ 30;
Tiibingen: Mohr Siebeck 1992) 163-171; D. Instone-Brewer, ,,The Two Asses of Zechariah 9:9
in Matthew 217, TynB 54/1 (2003) 92-98.
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takze te znajdujace si¢ poza Tora, a wiec w zbiorze Prorokow i Pism, uwazano za
doskonate prawo i traktowano jako teksty legislacyjne. Cechg charakterystyczna
doskonatego prawa jest brak zbednych tresci. Konsekwentnie natchniony pisarz,
w ich przekonaniu, nie mogl sobie pozwoli¢ na niemajace znaczenia (a wiec
zbedne) powtorzenia. Kazde zdanie, w tym kazdy czton paralelizmu, winien
mie¢ swoje znaczenie i okres$la¢ inng, nowg prawde i prawo”.

Jako przyktad potwierdzajacy istnienie takiej teorii hermeneutycznej D. In-
stone-Brewer wskazuje na dyskusje migdzy rabinami Bar Hé Hé i Hillelem,
odnotowang w m. Hag. 1,6 (b. Hag. 9b). Innym przyktadem zaczerpnigtym
z literatury rabinackiej, potwierdzajacym odrzucenie paralelizmu, jest zbior teks-
tow egzegetycznych w m. Sanh. 10,3, datowanych na II w. po Chr. Interpretacja
zawartych tam paralelizméw biblijnych wskazuje, iz niektorzy rabini wyjasniali
pierwszy czlon paralelizmu jako odnoszacy si¢ do zycia doczesnego, podczas gdy
drugi czton mial nawigzywac do zycia wiecznego®™. Zdaniem D. Instone-Brewera
potwierdzenie jego teorii znajduje si¢ takze w samej Ewangelii Mateusza. Ot6z
ewangelista w opisie meki Jezusa mowi zaré6wno o winie zmieszanym z z6lcig
(otvov petd yoic — 27,34), jak i o occie (8&og — 27,48). Lukasz i Jan mowia
tyko o occie (6&og — Lk 23,36; J 19,29-30). Marek, procz octu (6&og — 15,36),
wspomina jeszcze 0 winie zaprawionym mirrg (§spupvicpévov oivov — 15,23).
Mateusz zatem jest jedynym ewangelista mowigcym o z6lci i occie. Czyni tak,
zdaniem D. Instone-Brewera, aby pozosta¢ wiernym zasadzie nieistnienia pa-
ralelizmu synonimicznego. Ewangelista odwotuje si¢ tutaj do Ps 69,22 (68,22
LXX), gdzie w pierwszym cztonie paralelizmu czytamy o dodaniu z6tci (yoAn)
do pokarmu, a w drugim paralelizmie — octu (6&og) dla ugaszenia pragnienia.
Dla Mateusza oba cztony tegoz paralelizmu, jako mowigce o roznych rzeczach,
musiatyby znalez¢é swoje wypetnienie w mece Jezusa™.

Zdaniem D. Instone-Brewera powyzsza zasada hermeneutyczna byla ogra-
niczona jedynie do okreslonej grupy rabinow w Palestynie, gdyz nie jest znana

89 Instone-Brewer, ,,The Two Asses”, 94: ,the early rabbinic authorities [...] completely rejected
any concept of synonymous parallelism, even in the Writings and the Prophets. If Scripture
was written by the divine legislator, each line must carry equal weight, and represent a new
truth or a new law”.

90 Gray, Forms of Hebrew Poetry, 20.

91 Instone-Brewer, ,,The Two Asses”, 95. Podobny przyktad rozbicia paralelizmu znajdujemy
w przypadku uzycia Ps 22,19 w J 19,23-24. Martin Mulzer (,,Ein Esel, zwei Esel?”, 85-86) uwaza,
izuzycie Ps 22,19 jako paralelizmu syntetycznego nie moze by¢ pordwnane z uzyciem paralelizmu
synonimicznego, jakim jest Za 9,9. Autor ten uwaza rowniez, iz niewtasciwe jest pordwnywanie
Mateuszowego uzycia Za 9,9 z uzyciem Rdz 49,11 w BerR 98,9 oraz reinterpretacji Rdz 15,9
TM w LXX. Wszystkie trzy powyzsze przyklady podaje dla wyjasnienia Mateuszowego uzycia
Za 9,9 Olaf Rolver, Christliche Existenz zwischen den Gerichten Gottes. Untersuchungen zur
Eschatologie des Matthdusevangeliums (BBB 163; Géttingen: V&R unipress — Bonn University
Press 2010) 106.
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w Aleksandrii (np. u Filona) oraz nie wyst¢puje ona w Qumran. Teksty rabinackie,
ktore komentujg Za 9,9, zawsze méwiag o jednym zwierzeciu, a zatem cezure
obowigzywania tej teorii D. Instone-Brewer wyznacza umownie na okres przed
70 1. przed Chr. Mateusz, mowigc zatem o dwdch ostach, na ktorych jechat Je-
zus, wskazuje na wypetnienie si¢ proroctwa z Za 9,9, interpretowanego zgodnie
z teorig pewnej rabinackiej grupy widzacej w kazdym tekscie natchnionym
tekst prawny. Ewangelista Jan, cytujacy Za 9,9 i méwiacy o jednym osle, idzie
za interpretacja wickszosciowego pradu w Judaizmie, ktéry uznawat istnienie
paralelizmu w Biblii, tak jak i w kazdej innej literaturze. Zdaniem D. Instone-
-Brewera czytanie tekstu biblijnego na sposéb kazdej innej literatury jest
rewolucja, ktéra przychodzi dopiero w Il w. po Chr. wraz z dwoma wielkimi
postaciami — Rabbim Izmaelem oraz Rabbim Akiwg. Pierwszy z nich miat
powiedzie¢, iz ,,Pismo mowi jezykiem ludzi” (b. Ber. 31b; b. Ned 3la).

Stanowisko K. Stendahla spotkato si¢ z krytyka G. Streckera i R. Bartnickie-
go. Uwazaja oni, iz rabini interpretowali paralelizm jedynie na potrzeby egze-
gezy alegorycznej, Mateusz natomiast daleki jest od alegorii i referuje jedynie
fakty”. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Mateusz procz faktow zawiera rowniez
teologig, wyrazang za pomocg typologii, ktérg mozna potraktowac jako forme
alegorii. Nadto, zdaniem dwoch powyzszych krytykow, Mateusz nie znat lub
nie uwzgledniat rabinackiej wyktadni Za 9,9-10, taczacej ten tekst z postacig
Mojzesza. W konsekwencji nie stosowat rabinackich metod egzegetycznych”.
Jak jednak wykazemy w dalszej czesci artykulu, Mt 21,1-11 odwotuje si¢ do
typologii Mozesz — Mesjasz (Jezus).

Ocena. W $wietle powyzszej interpretacji w pierwszym cztonie paralelizmu
z Za 9,9 Mateusz widzial o$lice, w drugim zas — o$lg. Powyzsza lektura Mateusza
widziana jest jako zlamanie zasady paralelizmu. Wyjasnienie takie poddawane
jest krytyce z nastepujacych powodow. (1) Mateusz, jak pokazuje jego dzieto,
doskonale zna jezyk hebrajski. Sam cytat z Za 9,9 precyzyjnie odwzorowuje tekst
hebrajski (lepiej niz czyni to LXX). Trudno zatem sugerowac, aby Mateusz nie
znat zasady paralelizmu wszechobecnej w poezji hebrajskiej, tym bardziej ze
w samej Ewangelii Mateusza cytowane sa przynajmniej dwukrotne paralelizmy

92 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-107, 55: ,,W pismach rabinistycznych istniaty rzeczywiscie wypadki
rozbijania tekstow zawierajacych paralelizm cztonkow 1 wyktadania kazdej cz¢$ci oddzielnie,
co czyniono wtedy, gdy chodzito o interpretacj¢ alegoryczna. Mateusz nie postepuje jednak
wedtug tej metody, gdyz nie idzie mu o ttumaczenie alegoryczne, lecz o zrelacjonowanie faktu”.

93 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 56: ,,W swej bowiem perykopie [Mt 21,1-11] nie uwzglednia
typologii: Mojzesz — Mesjasz, wystepujacej w egzegezie judaistycznej. Skoro wigc nie zna
wykladni rabinistyczno-mesjanskiej, to nie mozna przypuszczaé, ze stosuje egzegetyczne
metody rabindw, polegajace na rozbijaniu tekstow paralelnych i traktowaniu kazdego cztonu
jako oddzielnej frazy”. Zob. Strecker, Der Weg, 72 1 76.
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ze ST (8,17; 11,17; zob. takze 13,14-15; 15,8-9). (2) Tradycja rabinacka zawsze
interpretowata tekst wyroczni Za 9,9 jako méwigcy o jednym osle™. Podobnie
czyni J 12,15, cytujac Za 9,9 i wspominajac jednego osta. Jak zauwaza R.H. Gun-
dry, Mateusz adresujacy swe dzieto do chrzescijan zydowskiego pochodzenia nie
moglby popelnia¢ tak podstawowego bledu egzegetycznego, niweczacego jego
argumentacje™. (3) R.H. Gundry przytacza jeszcze jeden argument spekulacyjny.
Jesli Mateusz chciatby zidentyfikowaé dvog w cytacie (21,5) z oslica wystepu-
jaca w narracji (dvog — 21,2.7), wowczas powinien przettumaczyé paralelizm
W nastgpujacy sposob: ,,na oslicy (6vog) i na osiotku, zrebigciu oslicy (6vog)”.
Powinien zatem powtorzy¢ rzeczownik évog w drugim czlonie paralelizmu,
tak by powigza¢ go z tym samym rzeczownikiem w pierwszym cztonie para-
lelizmu. Bytoby to takze w zgodzie z praktyka translacyjna obecng w LXX,
gdzie rzeczownik 7inX z drugiego cztonu paralelizmu jest zazwyczaj thumaczony
przez dvog. (Przypomnijmy, iz takie thumaczenie znajdujemy u Teodocjona).
Tymczasem Mateusz ttumaczy o$lice w drugiej czgsci paralelizmu, uzywajac
terminu voluylov. Odnosi si¢ zatem wrazenie, iz Mateusz nie chce identyfi-
kowa¢ zwierzecia (6vog) z pierwszego cztonu paralelizmu z o$licg (bmolhyiov)
wystepujaca w drugim cztonie. Konsekwentnie, Mateusz nie chce identyfiko-
wac oélicy ze swej narracji (6vog — 21,2.7) ze zwierzeciem z pierwszego cztonu
cytatu (dvog — 21,5)™.

5.3.2. Mateusz zachowuje zasade paralelizmu synonimicznego
i widzi w Za 9,9 dwa osty

Uznajac nawet istnienie paralelizmu synonimicznego w Za 9,9 mdwiacego
o jednym osle, dostownie czytany hebrajski tekst wyroczni Za 9,9 rzeczywiscie
wspomina o dwojgu zwierzgtach, gdyz osle w drugim czlonie paralelizmu jest
zdefiniowane przez relacj¢ do swej matki. Tekst zatem wzmiankuje tego same-
g0, jednego osta w pierwszym i drugim cztonie (przy uzyciu trzech terminow
aan, Y, 12) oraz drugie zwierze, oslice — tylko w drugim cztonie (7nX)”. Innymi

94 Zob. b.Ber 56b-57a = b.San. 99a; b. San. 98a; Midrasz Rabba Rdz 75,6; 98,9; 99.8; Midrasz
Rabba Wj 30,4; Midrasz Rabba Pwt 4,11; Midrasz Rabba Pnp 1,29; Midrasz Rabba Koh 1,28.

95 R.H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s Gospel with Special Reference
to the Messianic Hope (NT.S 18; Leiden: Brill 1967) 198: ,.it is just as doubtful that Mt would
have deliberately perpetrated such an obvious error in writing to evangelize Jews, who could
have easily detected the error — and this in the face of rabbinic tradition, which knew only one
animal in Zech 9:9, and seemingly against the rest of the gospel tradition”.

96 Gundry, The Use of the Old Testament, 198.

97 W tekscie (,,na zrebigciu synu oslic”) wystepuje liczba mnoga minx (,,0lic”), ktora opisuje
jednak przedmiot pojedynczy. Zob. GKC §1240. Liczba mnoga petni tutaj funkcj¢ uogdlnienia,
okreslajac gatunek zwierzgcia. Zob. B.K. Waltke — M. O’Connor, 4n Introduction to Biblical
Hebrew Syntax (Winona Lake, IN: Eisenbrauns 1990) §7.4.3a.
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stowy, proroctwo opisuje jazdg przyszlego mesjanskiego kréla na jednym osle,
cho¢ osle to opisane jest poprzez swa relacje do oslicy. Ten sam fenomen obecny
jest w tekscie greckim Za 9,9 cytowanym w Mt 21,5. Podsumowujac, narracja
Mateuszowa mowi o dwojgu zwierzgtach, oslicy i jej zrebieciu (21,2.7). Nadto
Mateuszowy cytat z Zachariasza, zgodnie z zasadami paralelizmu synonimicz-
nego, wskazuje na jedno osle, jednak — jak twierdzi R.H. Gundry — jest ono tak
mtode, iz wystepuje razem z oslicg (21,5). Motywem obecnosci oslicy w narracji
i cytacie jest zatem che¢ podkreslenia mtodosci osiotka, jego nieujezdzenie,
o ktérym wspominajg pozostali dwaj synoptycy™.

5.3.3. Mateusz zachowuje zasade paralelizmu synonimicznego
i widzi w Za 9,9 jednego osta

Roman Bartnicki zaproponowat rozwigzanie odwotujace si¢ do pracy redakcyjnej
ewangelisty. Zdaniem warszawskiego egzegety cytat z Zachariasza w Mt 21,5
moéwi o jednym zwierzeciu rodzaju meskiego: €ni dvov kol €mi TdAOV VIOV
vroluyiov. Rzeczownik dvoc w tym wersecie nie ma rodzajnika definiujacego
rodzaj, stad moze by¢ rodzaju meskiego lub zenskiego. Rzeczownik ndlog jest
rodzaju me¢skiego. W wersecie 7. wystepuje juz jednak dwoje zwierzat (tnv dvov
kai Tov mdhov), gdyz 6vog, jak wskazuje rodzajnik, jest tutaj uzyte w rodzaju
zenskim. Podobne rozréznienie dwojga zwierzat dwoch rodzajow wystepuje
w kontekscie poprzedzajacym (w. 2). Zdaniem R. Bartnickiego redaktor potaczyt
w jednym opowiadaniu dwie tradycje bez ich uzgodnienia. Pierwsza bazowata
na cytacie z Za 9,9 i méwila o jednym osle rodzaju meskiego, cho¢ z uzyciem
dwoch réznych rzeczownikow na okreslenie tego samego zwierzecia (w. 5). Druga
tradycja mowigca o znalezieniu dwojga zwierzat dwoch réznych ptci uzywata do
ich opisu dwoch roéznych terminéw (w. 2.7). Autor hipotezy stwierdza: ,,Samo
opowiadanie o znalezieniu zwierzat moze wywodzi¢ si¢ z jednej tradycji, w ktorej
byta mowa o oslgciu 1 oslicy, natomiast cytat z Zachariasza — z innej, zawierajacej
wzmianke o jednym zwierzgciu oznaczonym dwoma terminami. Ostatni redaktor
Ewangelii nie zatroszczyt si¢ o to, by te dwie rozne tradycje uzgodni¢ ze sobg””.
R. Bartnicki utrzymuje, iz uczniowie przyprowadzili do Jezusa dwoje zwierzat,
ale Jezus wjechat do Jerozolimy tylko na jednym. Wprowadzenie cytatu z Za
9,9, méwigcego o jednym zwierzeciu, doskonale korespondowato z historycznym

98  Gundry, The Use of the Old Testament, 199.

99 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 57. Teza R. Bartnickiego o potaczeniu dwoch réznych tradycji
moze by¢ potwierdzona przez tez¢ o redakcyjnym charakterze cytatu z Za 9,9. M.J.J. Menken
(,,Context”, 107) stwierdza, iz cytat zostat dodany przez redaktora do oryginalnego opowiadania:
,,It is obvious that the quotation has been inserted at the level of Matthew’s redaction: it interrupts
the flow of the story taken over from Mark”.
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wjazdem Jezusa na jednym osle. Pozostale Ewangelie kanoniczne nie wspominaja
o drugim zwierzgciu, gdyz (1) Jezus wjechat do Jerozolimy tylko na jednym
osle oraz (2) cytat z Za 9,9 mowi takze o jednym zwierzeciu. Nacisk Mateusza
polozony na obecno$ci dwojga zwierzat wynika zatem z (1) historycznych faktow
(przyprowadzono dwoje zwierzat i drugi osiot towarzyszyt pierwszemu w czasie
catego wjazdu) oraz (2) checi ukazania dostownego wypetnienia si¢ proroctwa
Za 9,9 (tak jak w cytacie krol wjezdza na jednym osle, tak i historyczny Jezus
wjechatl do Jerozolimy na jednym osle). Hipoteza Bartnickiego bazuje zatem na
dwuznacznosci rodzajowej rzeczownika 6vog w Mt 21,5, ktory w oryginalnym
kontekscie Ksiegi Zachariasza byt interpretowany w rodzaju meskim, natomiast
w kontekscie Ewangelii Mateusza — btednie — w rodzaju zefiskim'®.

R. Bartnicki dostrzega zarzut, jaki mozna wysunaé przeciwko jego hipotezie:
skoro w najblizszym kontekscie (21,2.7) rzeczownik 6vog jest uzyty w rodzaju
zenskim, to takze w 21,5 powinien by¢ rozumiany w rodzaju zenskim. Autor
hipotezy odpiera to zastrzezenie, twierdzac, iz Ewangelie zawieraja teksty z roz-
nych tradycji". Trudno jednak uzna¢ za celowg i intencjonalng zaproponowang
gre znaczen: 6vog w rodzaju zenskim w wersecie poprzedzajacym (w. 2), by
nastepnie przej$¢ do évog w rodzaju meskim (w. 5) 1 zndw powroci¢ do dvog
w rodzaju zenskim w kontek$cie nast¢pujacym (w. 7). Skoro w wersecie 4.
czytamy o wypelnieniu si¢ zapowiedzi prorockiej, a ta odnosi si¢ do przypro-
wadzenia 6vog w rodzaju zenskim (w. 2), to mozna stusznie oczekiwaé takiego
samego rodzaju tego rzeczownika w proroctwie w w. 5. Czy autor pozwolitby
sobie na nielogiczno$¢ uzycia tego samego rzeczownika w dwoch réznych
rodzajach? A moze jest tutaj subtelna gra znaczen: pozorna zgodno$¢ rodzaju
w trzech wystgpieniach (potwierdzajaca jednos$¢ narracji), a z drugiej strony
mozliwo$¢ rozumienia Srodkowego wystapienia dvog w cytacie w rodzaju meskim
(odpowiadajgca przestaniu tekstu hebrajskiego i bedaca uktonem w kierunku
wszystkich czytelnikow znajacych hebrajskie Vorlage)?'”

5.3.4. Mateusz rozumie Za 9,9 jako paralelizm syntaktyczny
i widzi tam dwa osty

Istnieje takze mozliwo$¢, iz Mateusz zinterpretowat tekst Za 9,9 jako parale-
lizm syntaktyczny, a zatem méwigcy o dwojgu zwierzgtach. Mateuszowy tekst

100 Bartnicki, ,,Das Zitat”, 161-166; Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 57.

101 Bartnicki, ,,Tekst Za 9,9-10”, 57.

102 W. Weren (,,Jesus’ Entry into Jerusalem”, 131) odrzuca rozwigzanie R. Bartnickiego, twierdzac,
iz Mateuszowa narracja — poza cytatem Za 9,9 i Markiem — nie wskazuje na odwotywanie si¢
do innych tradycji. Autor ten réwniez zauwaza, iz R. Bartnicki nie przedstawia zadnej proby
wydzielenia tekstu przynaleznego do starszej tradycji majgcej mowi¢ o dwoch ostach.
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grecki cytatu (€1 Gvov kol £ml tdAoV viov volvyiov) mozna bowiem bez trudu
zinterpretowac jako taki paralelizm. Pierwszy rzeczownik, 6vov, moze oznaczac
zwierze rodzaju zenskiego i moze odnosi¢ si¢ do oslicy. Drugi rzeczownik,
ndLov, odnositby sie¢ do meskiego Zrebigcia. Podwojenie przyimka émi wspiera
takg interpretacje. Wyjasnienie to jest takze zgodne z bezposrednim kontekstem
cytatu, ktéry mowi o oslicy (okres$lonej zawsze przez rzeczownik &voc) oraz
zrebigeiu (okreslonym zawsze przez termin mdAog) (zob. 21,2.7). W narracji
Mateusza &vog, okreslajacy oslice, w obu przypadkach (21,2.7) wystepuje na
pierwszym miegjscu, co moze sugerowac, iz rowniez w cytacie termin ten, takze
znajdujgc sie na pierwszym miejscu, okresla oslice. Takie odczytanie cytatu
bytoby réwniez zgodne z Mateuszowym naciskiem na dostowne i bezposrednie
wypelnienie si¢ starotestamentalnych przepowiedni'”.

Proba odczytania Za 9,9 jako tekstu mowigcego o dwoch roznych ostach
moze by¢ usprawiedliwiona z punktu widzenia semantycznego. Otdz zarow-
no tekst hebrajski Za 9,9, jak i tekst grecki (LXX: vmoloylov; Mt 21,5: dvog)
pozwalajg na identyfikacj¢ zwierzecia w pierwszym cztonie paralelizmu jako
oslicy. Odnosnie do pola semantycznego terminu 741, jak wspominali$my
wczesniej, wystepuje on zarowno w rodzaju zenskim, jak i meskim. Dla przy-
ktadu w2 Sm 19,27 termin ten oznacza samic¢ i LXX stosuje tutaj zenska
forme v &vov. Tekst LXX Za 9,9 (én1 vmoloyiov Kai mdAoV vEoV), uzywajac
rzeczownika rodzaju nijakiego vmolOyiov (,,zwierze juczne”), rowniez nie
wyklucza mozliwo$ci widzenia w pierwszym cztonie paralelizmu oslicy. W LXX
rzeczownik vmolOylov thtumaczy zar6wno ambiwalentng rodzajowo forme "nn
(Sdz 19,10 A), jak i zenskg nx (Sdz 5,10 A). Rzeczownik 6vog, uzyty przez
Mt 21,5, rowniez wystepuje zardbwno w rodzaju meskim (Ne 3,15; £k 13,15),
jak 1 zenskim (2 Sm 17,23; 19,27; Mt 21,2.7). Rodzaj dvog w cytacie w Mt 21,5

103 Weren, ,,Jesus’ Entry into Jerusalem”, 131. Za odczytaniem przez Mateusza w Za 9,9 paralelizmu
syntaktycznego opowiada si¢ takze Martin Mulzer (,,Ein Esel, zwei Esel?”, 87). Jego zdaniem
tekst hebrajski wyroczni dostarcza semantycznych podstaw do mowienia o dwojgu roznych
zwierzgtach: ing oznacza dorostego osta, podczas gdy v potaczone z bedacym w apozycji
zwrotem MiNX-12 — meskiego mlodego osta. To samo semantyczne rozroznienie moze by¢
obecne w LXX: vmolbylov — dorosty osiot, tdAov véov — meskie osle zrebi¢. Zdaniem Mulzera
powyzsza propozycja interpretacyjna jest wsparta przez Rdz 49,11, gdzie 7y — mlody osiot
jest zestawiony w paralelizmie synonimicznym z 110X °12 — synem oslicy. Tekst Rdz 49,11,
uzywajac roznych termindéw, mowi o jednym mtodym osle. Takze LXX uzywa tego samego
rzeczownika m@dAlov w obu cztonach paralelizmu Rdz 49,11 (tov a®dAov / OV mdAOV Tiig Gvov),
wskazujac, iz chodzi tylko o jednego osta. Terminy w Rdz 49,11 sg identyczne z drugim cztonem
paralelizmu w Za 9,9 opisujacego mtodego osta. Mulzer sugeruje zatem, iz tekst hebrajski Za
9,9 wskazuje na istnienie dwoch ostow: dorostego osta oraz mtodego osiotka. Argumentacja
Mulzera, przynajmniej w cze$ci odwotujacej si¢ do tekstu hebrajskiego, jest jednak chybiona
w $wietle doktadnej analizy semantycznej termindéw hebrajskich znajdujacej sic w Way, Donkeys,
162-170. Odniesienie do wicku zwierzat nie wystepuje w terminach hebrajskich. Co do greckiej
czesci interpretacji Mulzera, tekst grecki (LXX oraz Mt 21,5) pozwala widzie¢ dwa osty.
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ze wzgledu na brak rodzajnika jest nieokreslony. Konsekwentnie zatem jego
rodzaj jest zdefiniowany przez najblizszy kontekst, ktory dwukrotnie uzywa
rzeczownika dvog w rodzaju zenskim. Znaczenie drugiej czgsci paralelizmu
(Za 9,9: xai mdAov véov / Mt 21,5: kai éri mdAov viov vrolvyiov), jako odno-
szacego si¢ do osta ptci meskiej, nie pozostawia watpliwosci. W tekscie gre-
ckim mowi si¢ takze o jego mlodosci poprzez uzycie termindow véog (Za) oraz
ndloc (Za, Mt)'". Koronnym argumentem za mozliwo$cig rozumienia tekstu
Za 9,9 w Mt 21,5 jako mowiacego o dwojgu zwierzgtach jest bez watpienia
przytaczane juz ttumaczenie Teodocjona: €t dvov Koi T®AOV VIOV dvov, ktdre
mozemy przetozy¢ jako ,,na oslicy i na zrebigciu synu oslicy”. Teodocjon uzywa
zatem terminu §vog dwukrotnie, przy czym jego niezaprzeczalny zenski rodzaj
w drugim czlonie sugeruje ten sam zenski rodzaj w pierwszym czlonie. Warto
zauwazyc¢, iz Teodocjon identyfikowany jest z Jonatanem ben ‘Uzzielem, ktory
dokonat recenzji Septuaginty w potowie I w. po Chr.'” Nalezy zatem podkre-
$li¢ zbiezno$¢ czasowa redakcji Ewangelii Mateusza (II pol. I w. po Chr.) oraz
powstania tejze rewizji LXX. W obu przypadkach mieliby§my do czynienia
7 tg samg egzegeza Za 9,9, ktora widzi w tym proroctwie dwoje zwierzat. Ma-
teusz, stosujac jednak rézne terminy dla okreslenia samicy w pierwszym (6vog)
i w drugim (bmo&dylov) cztonie, jest bardziej niz Teodocjon wierny oryginatowi
hebrajskiemu, ktory rowniez uzywa dwoch réznych wyrazen dla oznaczenia
zwierzecia (w pierwszym — 1 1 w drugim — 11nX). Oba pojecia hebrajskie sg
dwuznaczne rodzajowo, stad tez rowniez Mateusz zastosowal korespondujace
104 Na temat semantyki terminu ndAog zob. W. Bauer, ,,The Colt of Palm Sunday (Der Palmesel)”,
JBL 72 (1953) 220-229. Autor ten konkluduje, iz termin ten poczatkowo oznaczat mltode zwierzg
(r6znych gatunkéw), nastgpnie zostat ograniczony do mtodego konia, by ostatecznie oznaczac
wylacznie konia w ogo6lnosci. Stad tez jesli termin ten wystgpuje samodzielnie, oznacza
konia, jesli natomiast razem z innym dookres$leniem gatunkowym (jak w Mt 21,5), wowczas
oznacza mlode zwierzg tego gatunku. W przypadku Za 9,9 krol jedzie ,,na osle, i to na nowym
(nieujezdzonym) mtodym osle” (,,riding on a donkey, and at that on a new [i.e. unused, never
before ridden] young animal”). W narracji Marka i Lukasza, gdzie termin ndlog wystepuje
samodzielnie, czytelnik interpretowat zwierzg, na ktorym wjezdzat Jezus, jako konia. Dopiero
Mateusz, chcac powigzaé narracje Marka z wypetnieniem sig starotestamentalnych Pism, odnalazt
Markowego ndlog w Zachariaszowym ndAog (gdzie termin ten byt potaczony z ostem) i stworzyt
mtlodego osta. Tradycje Mateuszowa miatby pozniej przeja¢ czwarta Ewangelia (J 12,14.15).
Teoria Bauera jest oczywiscie hipoteza. Nie przekonuje ona zwlaszcza w przypadku Za 9,9
LXX: Jesli ndlog oznacza mlode zwierzg, a konkretnie mlodego osta, dlaczego dodany jest
jeszeze przymiotnik véog (,,mtody”)? Bauer zarzuca rowniez Mt i J falszowanie historycznych
faktoéw, na co trudno si¢ bezkrytycznie zgodzi¢. Nadto narracja Marka o wjezdzie Jezusa do
Jerozolimy bazuje na Rdz 49,11, gdzie wprost wspomina si¢ o osle. Ponadto rzeczownik ndAog
wystepujacy tylko 7 razy w LXX, w 6 przypadkach tltumaczy osta ogiera — v (Rdz 32,16; 49,11;
Sdz 10,4; 12,14; Za 9,9) lub osta czystej krwi —11nx »12 (Rdz 49,11), a w jednym kozice (Prz 5,19).
105 D. Barthélemy, Les devanciers d’Aquila. Premiére publication intégrale du texte des fragments
du Dodécaprophéton trouvés dans le désert de Juda, précédée d’'une étude sur les traductions

et recensions grecques de la Bible réalisées au premier siécle de notre ére sous l’influence du
rabbinat palestinien (VT.S 10; Leiden: Brill 1963) 144-157.
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z nimi dwa terminy, ktore sa rowniez nieokreslone rodzajowo. Mateusz okazuje
si¢ zatem wiernym ttumaczem tekstu hebrajskiego.

5.3.5. Cytat kreujacy rzeczywistos$¢
czy tez rzeczywistosc przywotujaca cytat?

Cytowanie przez Mateusza wyroczni Za 9,9 kreuje dwie mozliwosci interpreta-

cyjne okreslajace relacj¢ przestania cytatu do historycznosci wydarzenia. Czgs§¢

komentatoréw uwaza, iz wspominajacy o dwoch ostach cytat sprowokowat
dodanie drugiego osta do narracji. Inni egzegeci natomiast sugeruja, ze cytat

(méwiacy o dwoch ostach) wiernie opisuje historyczne wydarzenie, w ktorym

byly obecne dwa osty. W skrajnym przypadku historyczne realia (w ktorych wy-

stepowaty dwa osty) wymogly przeformutowanie cytatu (oryginalnie mowiacego

o jednym osle) tak, by mowit o dwoch ostach. Wayne Coppins okresla te dwie

tradycje interpretacyjne jako ,,history conformed to Scripture interpretation”

(interpretacja, w ktorej historia podporzadkowana jest Pismu) oraz ,,Scripture

conformed to history” (Pismo podporzadkowane historii)'™. Ponizej omowimy

szerzej oba stanowiska.

Wielu komentatoréow spekuluje, iz historycznie Jezus wjezdzal do Jerozolimy
jedynie na jednym zwierzeciu, drugie zwierze natomiast zostato dodane (w sen-
sie sfabrykowane) w narracji przez ewangeliste ze wzgledu na odniesienie do
dostownie rozumianego proroctwa Za 9,9. Ewangelista mowi zatem o dwojgu
zwierzetach z powodu checi wykazania jak najbardziej dostownego wypelnienia
sie proroctwa Za 9,9'". W. Coppins przedstawia cztery argumenty za powyzsza
hipotezg: (1) Pozostate trzy Ewangelie kanoniczne mowia o jednym osle. Stad
wydaje si¢ bardziej prawdopodobnym, iz realny obraz sytuacji zostat przedsta-
wiony przez wigksza liczbe narracji. (2) Mateusz mogt dokona¢ zdublowania
ostow w zgodzie ze swa zasadniczg tendencjg do dublowania postaci (8,28; 9,27;
20,30). (3) Podwojenie ostow moze by¢ wynikiem Mateuszowe] egzegezy Za
9,9, w swietle ktorej w paralelizmie widzial dwoje zwierzat. Jesli zatem forma
Za 9,9 w hermeneutyce Mateusza i jego wspotczesnych mowita o dwojgu zwie-
rzetach, ewangelista mogt dostosowac opis wydarzenia do przestania cytatu.
106 W. Coppins, ,,Sitting on Two Asses? Second Thoughts on the Two-Animal Interpretation of

Matthew 21:7”, TynB 63/2 (2012) 276-281.

107 Menken, ,,Context”, 110: ,,Matthew has adjusted the narrative to the quotation”; Gundry, The
Use of the Old Testament, 197: ,,Zech 9:9 in Mt 21:5 is most universally considered an instance
of prophecy creating tradition”. E. Haenchen (Der Weg Jesu. Eine Erklirung des Markus-
Evangeliums und der kanonischen Parallelen [Sammlung Topelmann IL,6; Berlin: Topelmann
1966] 377) w tym samym duchu spekuluje, iz ewangelista wcale si¢ nie zastanawiat, jak

technicznie byta mozliwa jazda na dwoch ostach. Wychodzit on bowiem z zatozenia, iz skoro
Bog zapowiedziat takie wydarzenie (Za 9,9), to rzeczywiscie tak si¢ musiato staé.
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(4) Tendencja Mateusza do ukazywania dostownego wypelniania si¢ zapo-
wiedzi starotestamentalnych potwierdzona jest na innych miejscach pierwszej
Ewangelii. Dla przyktadu, nieokreslona suma pieniedzy z Mk 14,11 w narracji
Mateusza (26,15) staje si¢ trzydziestoma srebrnikami pod wplywem Za 11,13
cytowanego w Mt 27,9-10. Inne przyktady znajdziemy w 4,13.15 (pokolenia
Zabulona i Neftalego) oraz 27,7.10 (Pole Garncarza)'”. Zaden z powyzszych
czterech argumentdw nie jest jednak rozstrzygajacy, a tym samym hipoteza nie
jest w sposob przekonujacy potwierdzona.

Mozliwa jest rowniez hipoteza odwrotna, a mianowicie realna obecnos¢
dwojga zwierzat w historycznym wydarzeniu sprowokowata zacytowanie pro-
roctwa wzmiankujacego dwoje zwierzat'”. Na taki przebieg wydarzen wskazuje
paralelna narracja Janowa: Jezus dosiada osta, a dopiero pdzniej uczniowie
przypominaja sobie Za 9,9 i tacza to wydarzenie z tekstem ST (J 12,16). W przy-
padku narracji Janowej to nie Za 9,9 stoi za ksztaltem narracji, ale wydarzenie
historyczne ksztattuje narracje i przywotuje tekst Za 9,9. Wracajac do relacji
Mateusza, tekst proroctwa wzmiankujacy dwoje zwierzat mogt doskonale po-
krywa¢ sie z historycznym wydarzeniem, czyli faktem przyprowadzenia do
Jezusa mlodego Zrebaka i jego matki, oslicy, jako nierozdzielnego zespotu dwojga
zwierzat. Jezus moglt zatem w rzeczywistosci jecha¢ na jednym zwierzgciu,
ktoremu w naturalny sposob towarzyszyto drugie zwierze. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, iz Jezus $wiadomie zazadat przyprowadzenia dwojga zwierzat ce-
lem literalnego wypelnienia mesjanskiego proroctwa'’. Wiele czynéw Jezusa
ma bowiem znamiona dzialan majacych na celu wypelnienie starotestamen-
talnych proroctw''. Wobec powyzszego, nie ma konieczno$ci przyjmowania

108 Coppins, ,,Sitting on Two Asses?”, 280-281, 289.

109 France, Matthew (2007), 778: ,,aware that two animals had been present, he [Matthew] enjoyed
the fact that the wording of Zechariah’s oracle can be read as including both mother and foal,
and so mentioned then both”.

1o H. Fowler (The Gospel of Matthew [Bible Study Textbooks Series; Joplin, MO: College Press
198511V, 29) twierdzi, iz Jezus wyraznie zazadat przyprowadzenia dwojga zwierzat, z intencja
ukazania dostownego wypetnienia proroctwa Zachariasza: ,,By re-enacting everything in
Zecharia’s prophecy down to the fine detail of including the seemingly unnecessary she-ass
in the picture, Jesus intended to focus public attention to the prophecy”.

11 Na temat intencjonalnego dzialania Jezusa wypetniajacego starotestamentowe proroctwa zob.
C.A. Evans, ,,Jesus and Zechariah’s Messianic Hope”, Authenticating the Activities of Jesus (red.
B.D. Chilton — C.A. Evans) (NTTS 28/2; Leiden — Boston, MA — K&ln: Brill 1999) 388: ,,Given
the observation that other Jewish figures of the late second Temple period acted out scriptural
patterns and oracles, we should resist the ‘critical’ impulse to assign scriptural correlations in
the Gospel narratives to the theological and literary creativity of the evangelists (or tradents
before them). In my judgment it is probable that Jesus’ behaviour while in Jerusalem was guided
by elements and themes in Zechariah”. Zob. rowniez B.F. Meyer, ,,Appointed Deed, Appointed
Doer: Jesus and the Scriptures”, Authenticating the Activities of Jesus (red. B.D. Chilton —
C.A. Evans) (NTTS 28/2; Leiden — Boston, MA — Kéln: Brill 1999) 172-173, 174: ,,Jesus, in
the consciousness of election to a climactic and definitive mission to Israel, sought and found
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hipotezy, iz Mateusz sfabrykowat fakt istnienia drugiego osta celem ukazania
dostownego wypetnienia si¢ proroctwa z Za 9,9. Fakt, iz pozostale Ewangelie
kanoniczne wspominajg jedynie o jednym osle, nie przeczy powyzszej tezie,
gdyz pozostali ewangeli$ci oddali istote rzeczy — jaka byl pokorny wjazd Je-
zusa na jednym osle do Jerozolimy — bez wchodzenia w detale odno$nie do
sposobu tego wjazdu, czyli towarzyszenia drugiego zwierzecia. Ze wzgledu na
zwigzto$¢ narracji Marek i1 Lukasz nie cytuja nawet Za 9,9, podczas gdy Jan
skraca cytat do niezbednego minimum (éni T®AOV Gvov — ,,na zrebigciu oslicy™)
i zwigzle referuje cate wydarzenie jednym zdaniem: sam Jezus znajduje (cza-
sownik kauzatywny) osiotka i wsiada na niego. W relacji Jana nie ma réwniez

mowy o postaniu dwoch uczniéw po osty (osta) czy o natozeniu nan szat'’.

5.3.6. Podsumowanie Mateuszowego uzycia Za 9,9

W swietle powyzszego wyjasnienia mozemy wyrdzni¢ kilka motywow wprowa-
dzenia cytatu z Za 9,9 do narracji Mateusza. (1) Cytat wskazuje na wypetnienie
si¢ mesjanskiej zapowiedzi o wjezdzie przyszlego potomka Dawida na osiotku
do Jerozolimy. Czyn Jezusa ma walor gestu symbolicznego nawiazujacego do
starotestamentalnego proroctwa. Poprzez symboliczny gest wykonany przez
Jezusa oraz cytowanie tekstu proroctwa przez ewangeliste Jezus jest identy-
fikowany jako obiecany mesjanski krol. W tym przypadku nie ma znaczenia,
czy Jezus wjezdza na jednym czy na dwodch ostach, gdyz w obu przypadkach
odwotanie do Za 9,9 jest ewidentne poprzez wspolne elementy cytatu i symbo-
licznego gestu: krol Dawidowy — wjazd do Jerozolimy — osiot. Sytuacja zmieni
si¢ jednak, jesli uznamy istnienie jednej powszechnie przyjetej wyktadni Za 9,9
mowigcej o dwoch ostach. Wowczas element uzycia dwojga zwierzat bedzie takze
wskazywat na wypetnienie si¢ proroctwa (jednak jeszcze bardziej dostowne)
i bedzie podkreslat krolewskos$é i mesjanskosé Jezusa'”. (2) Cytujac Za 9,9,
Mateusz przywotuje caty kontekst cytatu Za 9-14, ktory prezentuje specyficzny
typ mesjasza (krdla pokoju, panujacego na wieki i nad catym $wiatem) oraz
wyznacza czas eschatonu (nawrocenie wszystkich narodow i ich zgromadzenie

in the Scriptures the specifications of God’s eschatological deed and the specifications of his
own role as the chosen instrumental doer of that deed [...] Jesus is seen as intent on listening
to the Scriptures for the orientation of his life and mission”.

112 Wigcej na temat Janowego uzycia Za 9,9 zob. A. Kubi$, The Book of Zechariah in the Gospel
of John (Etudes Biblique. Nouvelle Série 64; Pendé: Gabalda et C* 2012) 27-114.

u3 Por. Coppins, ,,Sitting on Two Asses”, 287-288: ,,it seems to me that speaking of Jesus sitting
on two animals only strengthens the unusual and majestic aspect of the situation. [...] In my
judgment, this suggestive reading of the text represents a plausible development of a motif that
is certainly emphasized in the text, namely the evangelist’s clear intention to present Jesus as
king (21:5)”.
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na Goérze Syjon w celu kultu jednego Boga). (3) Wspomnienie o oslicy, znajdu-
jace si¢ w pierwszym czlonie paralelizmu (M. Mulzer) lub w drugim czlonie
paralelizmu (R.H. Gundry), moze odpowiadac historycznej rzeczywistosci. Jesli
osiotek byl mlody, oslica mogta towarzyszy¢ osiotkowi w czasie wjazdu. W od-
roznieniu od pozostatych ewangelistow (piszacych o jednym mtodym osiotku)
Mateusz, wspominajac dwa osty, opisywatby realia historyczne bardziej wiernie
niz pozostali ewangelisci, gdyz obecnos¢ matki przy zrebieciu jest rzecza natu-
ralng i oczekiwang. Cytat zatem doskonale ilustrowal realia historyczne wjazdu
Jezusa do Jerozolimy. (4) Mateusz nie wspomina detalu (obecnego w Mk i Lk)
mowigcego o tym, ze osiotka nikt nie dosiadal. Cytat wzmiankujacy oslice
moglby zatem wskazywaé rowniez na mtodos¢ osiotka, ktory jest wciaz jeszcze
okreslany przez swa relacje do matki. Temu samemu celowi, ukazaniu mtodo$ci
osiotka, stuzyloby rowniez wzmiankowanie os$licy w referowaniu wydarzenia
w 21,2.7"™. (5) W naszej opinii istotniejsza niz uzycie jednego terminu, np.
vmol0yov, jest Mateuszowa modyfikacja cytatu Za 9,9 — pominigcie przymiotow
»sprawiedliwy” oraz ,,zwycigski”, a pozostawienie ,,tagodny” — ktora wskazuje
na tagodnosc jako gtownag charakterystyke Jezusa jako mesjanskiego krola.

5.4. Interpretacje typologiczne

Typologia Mojzeszowa. Zrodta rabinackie dostarczaja wielu dowodow na
istnienie tradycji interpretowania postaci przysztego Mesjasza przez pryzmat
stéw i dokonan Mojzesza. Kluczowym jest zadanie Rabina Berakiasza odnoszace
si¢ do Mojzesza i przysztego Mesjasza: ,,Jakim byt pierwszy odkupiciel, takim
bedzie rowniez ostatni”'’. Slady Mojzeszowej typologii mesjanskiej, zwtaszcza
widzenia w Jezusie wypelnienia Mojzeszowego proroctwa z Pwt 18,15.18, spot-
kamy w NT (zob. Dz 3,17-26; J 1,43-51; 4,19.29; 6,14-15)". Przyszte zbawienie,
ktore miato si¢ dokona¢ za sprawg dziatalnosci Mesjasza, nowego Mojzesza,
widziane byto przez autoréw NT jako nowy exodus, powtdrzenie cudu wyjscia
z niewoli egipskiej pod wodzg Mojzesza. Szczegolnie jasno typologiec Mojzeszowa

14 Stendahl, The School of St. Matthew, 200; B. Lindars, New Testament Apologetics. The Doctrinal
Significance of the Old Testament Quotations (London: SCM 1961) 114; C.A. Evans, Matthew
(NCBC; Cambridge: Cambridge University Press 2012) 359.

s Midrasz Rabba Koh 1,28. Zob. takze Tanhuma ‘Ekeb 7b; Midrasz Rabba Wj 1,26; Midrasz
Rabba Rut 5,6; Tg Pnp 4,5.

6 D.C. Allison, The New Moses. A Matthean Typology (Minneapolis, MN: Augsburg Fortress
1993) 85-90. Wigcej na temat mesjanskiego rozumienia Pwt 18,9-22 zob. M. Baraniak, Prorok
Jjak Mojzesz (Pwt 18,9-22). Hermeneutyka prawa o urzedzie proroka w Izraelu (Rozprawy
i Studia Biblijne 19; Warszawa: Vocatio 2005).
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wykorzystuje Mateusz'’. Wobec powyzszego amerykanscy egzegeci William

D. Davies and Dale C. Allison interpretuja Mateuszowy opis triumfalnego wjaz-
du Jezusa do Jerozolimy, w tym takze podwojng liczbg ostow, na tle typologii
Mojzesz — Jezus'.

Przytaczane sg nastgpujace argumenty za udowodnieniem powyzszej tezy.
() W Mt 21,11 Jezus okreslony jest rzeczownikiem ,,prorok™ (0 Tpo@1TNG)
z rodzajnikiem, w miejsce ogolnego rzeczownika bez rodzajnika. Taki zapis
moze wskazywac¢ na konkretnego proroka, w tym oczekiwanego proroka na
ksztalt Mojzesza. (2) Jezus przedstawiony jest w Mateuszowej narracji o trium-
falnym wjezdzie do Jerozolimy jako krol i prorok jednocze$nie, co odpowiada
charakteryzacji Mojzesza w pismach Filona oraz w zrodtach rabinackich i sa-
marytafiskich'’. (3) Mt 21,5 charakteryzuje Jezusa jako ,tagodnego” (mpoiic).
Przymiotnik ten, charakteryzujacy posta¢ Mojzesza jako najbardziej pokornego
z wszystkich ludzi (Lb 12,3), wystepuje takze w Mt 5,5 oraz 11,29, gdzie mozna
dostrzec nawigzania do Mojzesza. W ten sposob opis Jezusa jako osoby tagodnej
jest przygotowany przez wezesniejsze Mateuszowe nawigzania do Mojzesza (5,5;
11,29) i wskazuje na Mojzeszowa typologi¢ mesjanska. (4) Obecnos¢ wotajacych
dzieci w Mt 21,15 moze by¢ wyjasniona aluzjg do Ps 8,3 (,,Przygotowate$ so-
bie uwielbienia nawet z ust niemowlat i jeszcze ssacych”, thum. R. Popowski),
ktory w tradycji rabinackiej taczony jest ze Spiewem dzieci w czasie exodusu,
a doktadnie z piesnig z Wj 15", Polgczenie miedzy $piewem dzieci i przej$ciem
przez Morze Czerwone odzwierciedlone jest takze w Mdr 10,21 (,,Madros¢ [...]
wymownym uczynita jezyk matych dzieci”, thum. R. Popowski). W zyciu Mojze-
sza i Jezusa pojawia si¢ zatem epizod $piewu dzieci. (5) W Mt 21,15 arcykaptani
iuczeni w Pismie widzg cuda, ktore Jezus uczynit: 10 Bovpdcia 6 Eroincev.
Praktycznie to samo wyrazenie konczy Pigcioksiagg, odnoszac si¢ do cudow
dokonanych przez Mojzesza: td Bavpdota... & éroinoev Mwvoiig (Pwt 34,12).
(6) Obraz Mojzesza jadacego na osle obecny jest w literaturze rabinackiej (Ro-
dzaju Rabba 32,6; Pirke R. El. 31). Przyszty Mesjasz ma objawi¢ si¢ na koncu
czas6w na tym samym osle, na ktorym Mojzesz zmierzat do Egiptu w celu wy-
zwolenia swego ludu. Wezesniej Abraham jechal na nim na Goére Moria (Pirke
R. EL 31)"™'. Co wigcej, powigzanie micdzy Mojzeszem a ostem znajdujemy nawet

117 Zob. Allison, The New Moses.

s Allison, New Moses, 250-253; Davies — Allison, Matthew, 111, 121.

119 W.A. Meeks, The Prophet-King. Moses Traditions and the Johannine Christology (NT.S 14;
Leiden: Brill 1967) passim.

120 t. Sota 6,4; Mekilla do Wj 15,1; por. b. Ber. 56b; b. Sota 30b; Tg Yer. Wj 15,2; Midrasz do Ps 8,5.

121 L. Ginzberg, Legends of the Jews. 1. Bible Times and Characters from the Creation to Moses in
the Wilderness (JPS Classic Reissues; Philadelphia, PA: The Jewish Publication Society *2003)
515. W $wietle Pirque R. El. 18, dokumentu datowanego na IX w. po Chr., posrod pierwszych
dziesigciu rzeczy stworzonych w wigili¢ pierwszego szabatu stworzenia byt takze osiol. Byt
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w literaturze poganskiej. Diodor Sycylijski, historyk grecki z I w. przed Chr.,
twierdzit (Bibliotheca historica 34,1), ze Antioch, walczac z Zydami, wkroczy}
do Swiatyni Jerozolimskiej, gdzie znalazt kamienne wyobrazenie brodatego
cztowieka jadacego na oSle i trzymajacego w reku ksiege. Postac ta zostata
przezen zidentyfikowana jako Mojzesz, zatozyciel Jerozolimy. Na przetomie
I'i [T w. po Chr. Tacyt (Hist. 5,3) stwierdzil, ze Mojzesz znalazt wode na pustyni,
podazajac za stadem dzikich ostéw. Starozytni poganie (a przynajmniej jakas ich
cze$¢) mieli rowniez wierzy¢, iz Zydzi czcza osta. Zrodtem tego pogladu miat
by¢ poganski filozof Posejsdonios z Apamei (II/I w. przed Chr.)'”. (7) Tradycja
rabinacka (Kohelet Rabba 1,28; zob. Samuel Rabba 14,9 [45b]; Pirke R. El 31)
laczy proroctwo Za 9,9 (cytowane przez Mateusza) z Wj 4,20. Tekst masorecki
Wj 4,20 méwi, iz Mojzesz wzigl swa zone i swych synow i posadzit ich na oSle,
ale juz LXX moéwi o zwierzetach jucznych w liczbie mnogiej (€mi td VToloyia).
Mateuszowy akcent potozony na obecnosci dwojga zwierzat, wraz z cytatem
Za 9,9, moze by¢ zatem wskazaniem, iz Zachariaszowe proroctwo wypelnia si¢
w Jezusie ukazanym jako Mojzeszowy Mesjasz.

Dalle C. Allison wymienia dwa argumenty na poparcie tezy o zwigzku
Wj 4,20 z Mt 21,1-11. Po pierwsze, aluzja do Wj 4,20 wystepuje w Mateuszowej
Ewangelii dziecinstwa Jezusa (2,19-21), gdzie wyraznie wskazuje na typologi¢
Mojzesz — Jezus. Po drugie, uzycie Wj 4,20 w Mateuszowej Ewangelii dziecin-
stwa, wraz z zastosowaniem si¢ do dwoch 6wczesnych zasad hermeneutycznych
— (1) ostatnie rzeczy sg takie jak pierwsze (Kohelet Rabba 1,28) oraz (2) dwa
teksty biblijne mozna taczy¢ za pomoca jednego wspolnego stowa (vmoloyiov
wystepuje w Wj 4,20; Za 9,9 oraz Mt 21,5) — doprowadzito do wzajemnego in-
terpretowania Wj 4,20 1 Za 9,9, jednego tekstu w $wietle drugiego, i uzyskaniem
przez Mateusza obrazu dwoch ostow. Nadto, lektura dwoch ostow w tekscie Za
9,9 jest ulatwiona przez specyficzng sktadnie LXX.

Wszystkie powyzsze argumenty stanowig dla D.C. Allisona podstawe do
twierdzenia, ze temat nowego Mojzesza jest istotnym motywem obecnym
w Mateuszowym opisie triumfalnego wjazdu Jezusa do Jerozolimy'*. Nie bez
znaczenia jest takze fakt, iz lektura Mateuszowego opisu triumfalnego wjazdu
Jezusa do Jerozolimy w kluczu typologii Mojzeszowej obecna jest juz w staro-
zytno$ci w pismach $§w. Hieronima: ,,Posyta swych uczniow, aby tak jak jedzie

on uzyty przez Abrahama (Rdz 22,3), a nastepnie przez Mojzesza (Wj 4,20). W przysztosci
ma on by¢ uzyty przez Mesjasza.

122 Wigcej na temat powigzania migdzy Mojzeszem i ostem w P. Borgeaud, ,,Moise, son ane et les
Typhoniens: esquisse pour une remise en perspective”, La construction de la figure de Moise.
The Construction of the Figure of Moses (red. T. Romer) (Supplément n° 13 & Transeuphraténe;
Paris: Gabalda 2007) 121-130.

123 Allison, New Moses, 250-253.
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na zrebigciu oslicy, mogl jecha¢ na tobie, wyzwalajac ci¢ z trosk tego $wiata,
tak by$ mogl opusci¢ cegly i stome Egiptu i mogt i8¢ za Nim, prawdziwym

Mojzeszem, przez pustynie i wej$é do ziemi obietnicy” (Ep. 22,24)".

Typologia Dawidowo-Salomonowa. Maarten J.J. Menken zauwaza, iz
w Mateuszowej narracji o triumfalnym wjezdzie do Jerozolimy zawarta jest
aluzja do epizodu z zycia Dawida opowiedzianego w 2 Sm 16,1-2'*. W czasie
ucieczki Dawida przed Absalomem niejaki Siba przybywa na pomoc z para
ostow (o o % / Ledyog dvav), z jedzeniem i piciem (2 Sm 16,1-2). Zwierzeta
te maja réwniez postuzy¢ rodzinie krolewskiej, ktéora ma na nich usigsé (ta
vroldyo Tf oikig 0¥ PaciAémg tod énkabijcBat). Do spotkania dochodzi na
Gorze Oliwnej, a doktadnie w miejscu, w ktorym Dawid przekroczyt juz szczyt
gory i jest na jej wschodnim stoku. Doktadnie w tym miejscu znajdowala si¢
w czasach Jezusa wioska Betfage, z ktorej dwoch ucznidow przyprowadzito do
Jezusa pare ostow.

Jak zauwaza Menken, pomimo ewidentnych réznic (Dawid uchodzi z mia-
sta, a Jezus don przybywa), paralela mi¢dzy tekstem Mateusza i opowiadaniem
o Dawidzie jest oczywista: (1) to samo miejsce (Gora Oliwna); (2) przyprowa-
dzenie dwoch ostoéw; (3) okreslenie zwierzat jako juczne przez uzycie terminu
vnol0yw; (4) wykorzystanie zwierzat jako siedzenia dla kréla; (5) nazwanie
Jezusa przez ttum ,,Synem Dawida” (21,9.15).

Do powyzszych paraleli podanych przez Menkena mozna doda¢ uzycie tytutu
K10l (Baciieng) zardowno w odniesieniu do Dawida (2 Sm 16,2), jak i Jezusa
(21,5) oraz uzycie pokrewnych czasownikéw na okreslenie czynnos$ci siedzenia
gmcadnpon (2 Sm 16,2) oraz émkadilo (Mt 21,7). Warto takze podkresli¢ krolew-
ski charakter perykopy Mt 21,1-11, gdyz jest to pierwsze w narracji Mateusza
publiczne wskazanie na krolewska godnos¢ Jezusa (cho¢ nie bezposrednio przez
stowa, ale posrednio przez czyny) oraz pierwsze publiczne uznanie krolewskiej
godnosci Jezusa (czynig to thumy)'™. Nadto zaraz po wjezdzie do Jerozolimy Jezus
uzdrawia w §wigtyni wszystkich $lepych i kulawych (toproi kai yoloi — 21,14).
Jest to aluzja do narracji z 2 Sm 5,6.8, w ktorej zdobywajgcego Jerozolimg¢ Dawida

124 Mittit discipulos suos, ut in pullo asinae curis te saecularibus solvant, ut paleas et lateres
Aegypti derelinquens Moysen sequaris in heremo et terram repromissionis introeas (LCL
262,106).

125 M.J.J. Menken, ,,The Quotations from Zech 9,9 in Mt 21,5 and in Jn 12,157, John and the
Synoptics (red. A. Denaux) (BEThL 101; Leuven: Leuven University Press — Peeters 1992)
574-575; Meneken, ,,Context”, 111. Hipoteza poparta rowniez przez J. Nieviarts, L'entrée de
Jésus a Jérusalem (Mt 21,1-17). Messianisme et accomplissement des Ecritures en Matthieu
(Lectio Divina 176; Paris: Cerf 1999) 55; Mitch — Sri, Matthew, 265.

126 Davies — Allison, Matthew, 111, 112.
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majg odepchna¢ $Slepi i kulawi (oi TvpArol kal ol ywAioi) i gdzie przytoczone jest

powiedzenie: ,,Slepy i kulawy nie wejdzie do $wiatyni”.

Podsumowujac, zdaniem M.J.J. Menkena wplyw 2 Sm 16,1-4 wyjas$nia Ma-
teuszowg relekture Za 9,9 jako tekstu mowigcego o dwoch ostach, w miejsce
jednego. Zdaniem W. Werena stabym punktem tej hipotezy jest brak wyrazne-
go zwigzku pomiedzy 2 Sm 16,1-4 i Za 9,9"". M. Mulzer odrzuca propozycje
M.J.J. Menkena, gdyz narracja w 2 Sm 16 nie wspomina wprost o fakcie dosia-
dania przez krola osta czy ostow. Narracja ta nie méwi takze, iz zwierzeta te
sa przeznaczone jedynie dla krola. Nie ma takze wyraznego podzialu na dwa
osty. Samo za$ wydarzenie nie ma charakteru eschatologicznego znaku, jaki
ma w narracji Mateusza'”.

Kilku komentatorow chce widzie¢ w Mt 21,1-11 nawigzanie do Salomona
wjezdzajgcego do Jerozolimy na Dawidowej mulicy (1 Krl 1,28-40)'”. Mozna
przedstawi¢ kilka argumentow za powyzsza teza. (1) Narracje ewangeliczne,
w tym Mateuszowa, akcentujg uzycie przez Jezusa osiotka jako zwierzgcia
wierzchowego. Podobna emfaza na $rodku transportu, w kontekscie wjazdu
krolewskiego do Jerozolimy, wystepuje jedynie w 1 Krl 1,28-40 oraz Za 9,9".
(2) Nalezy podkresli¢, iz cytat z Za 9,9 przywotuje obraz Dawidowego krola, ktory
zniszczy wszelka bron, obwiesci ludom pokoj i ktérego panowanie bedzie sig
rozciaggac¢ na krance ziemi (Za 9,10). Taki obraz odpowiada jedynie Salomonowi,
krolowi pokoju, ktorego rzady charakteryzowat pokoj, a granice jego krolestwa
siggaly najdalej w historii Izraela (zob. Salomonowy Ps 72,7-8). (3) Wedtug Ma-
teusza okrzyk wiwatujacego ttumu brzmiat ,,Hosanna Synowi Dawida!” (21,9),
a zatem przywolywano posta¢ Salomona, syna Dawida, jako typu przysztego
Mesjasza. Warto zauwazy¢, iz okrzyk thumu w relacji Marka dotyczy samego
Dawida: ,,Blogostawione krolestwo ojca naszego, Dawida” (11,10). (4) Zdaniem
Bena Witheringtona istotnym argumentem za dostrzezeniem w Mt 21,1-11 ty-
pologii Salomonowej jest uzycie czasownika émkafilm. Wystepuje on w NT
jedynie w Mt 21,7, natomiast pos$réd o$miu wystgpien w LXX az dwa okreslajg
Salomona siedzacego na mulicy w czasie jazdy do zrédta Gihon oraz swego
intronizacyjnego wjazdu do Jerozolimy (1 Krl 1,38.44)". (5) Poruszenie catego
miasta (moAg) na wies¢ o wjezdzie Jezusa (Mt 21,10) przypomina zachowanie
127 Weren, ,,Jesus’ Entry into Jerusalem”, 132.

128 Mulzer, ,,Ein Esel, zwei Esel?”, 86: ,,Weder wird allerdings das Reiten des Konigs bestimmt und
somit ein Charakteristikum, geschweige denn ein eschatologisches Erkennungszeichen fiir diesen
zu sein; auch werden die beiden Esel im Gespann nicht explizit voneinander unterschieden”.

129 Nieviarts, L'entrée, 250; B. Witherington, Matthew (Smith & Helwys Bible Commentary;
Macon, GA: Smith & Helwys 2006) 388-389; G.R. Osborne, Matthew (ZECNT; Grand Rapids,
MI: Zondervan 2010) 755.

130 Por. Davies — Allison, Matthew, 111, 113.
131 Witherington, Matthew, 389.
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mieszkancow miasta (toAic) Jerozolimy w czasie wjazdu Solomona po namaszcze-
niu przy zrodle Gichon (1 Krl 1,41.45). (6) Zdaniem C.H. Spurgeona uzycie
przez Jezusa ubogiego srodka transportu, jakim byl osiotek, tworzy kontrast
z Salomonem, ktory sprowadzat konie dla podkreslenia swej pozycji i bogactwa
(1 Krl 10,26-29; 2 Krn 1,14; 9,25)". W istocie obecno$¢ konia w biblijnej historii
Izraela, nie liczac egipskiego epizodu Jozefa (Rdz 46,29; 47,17; 50,9), rozpo-
czyna si¢ z postaciami Absaloma (2 Sm 15,1) oraz Salomona (1 Krl 10,26-29)"".
Warto jednak zauwazy¢, iz w czasie wjazdu do miasta Salomon uzywa mulicy
(hybrydy konia i osta) swego ojca. Akcent spoczywa zatem nie tyle na katego-
rii ubdstwo/bogactwo w odniesieniu do srodka transportu, ile na krolewskosci
wierzchowca. W tym sensie takze Jezusowa oSlica, poprzez nawigzanie do Za
9,9, jest wierzchowcem krolewskim'™. (7) Mateusz pomija w cytacie z Za 9.9
przymiotniki ,,sprawiedliwy” oraz ,,zwycigski”, ktére moga harmonizowac
z typologia Salomonowa (sprawiedliwos¢) oraz Dawidowsg (zwycigstwo). Po-
zostawienie jedynie przymiotnika ,,pokorny” przywotuje Mojzesza, z drugiej
jednak strony moze si¢ taczy¢ z zapowiedzig usunigcia wszelkiej broni w Za
9,10, a zatem z ideg pokoju, cecha Salomona.

6. Podsumowanie i wnioski

Celem artykutu byta krytyczna prezentacja motywoéw, dla ktdérych Mateusz
ktadzie tak duzy nacisk na obecnos¢ dwoch ostow w opisie triumfalnego wjazdu
Jezusa do Jerozolimy. W efekcie w artykule znalazt si¢ opis, systematyzacja
i w duzej czesci krytyczna ocena catej gamy opinii dotyczacych tego problemu,
dajac swoiste status quaestionis.

Przedstawiono motywy zakorzenione w interpretacjach alegorycznych, na-
turalistycznych, odwotujacych si¢ do pracy redakcyjnej oraz intertekstualnosci,

132 Spurgeon, The Gospel of the Kingdom, 342.

133 D. O’Daniel Cantrell, The Horsemen of Israel. Horses and Chariotry in Monarchic Israel
(Ninth-Eight Centuries B.C.E.) (HACL 1; Winona Lake, IN: Eisenbrauns 2011).

134 O osle jako wierzchowcu krolewskim zob. 1 Sm 25,20.2342; 2 Sm 16,1-2; 19,26 [MT 19,27]; Za
9,9; por. Rdz 49,10-11; Sdz 5,10; 1 Sm 9-10. W przypadku Za 9,9-10 osiol, symbolizujacy pokdj,
poréwnany jest z koniem symbolizujacym wojne. Oboje zwierzat w tym tekscie funkcjonuje jako
symbole krolewskie. Zwrocono uwage, iz w akadyjskim tekscie z Mari (ARM 6,76) wystepuje
podobne symboliczne poréwnanie pomi¢dzy koniem i mutem. W $wietle tego datowanego na
$redni braz (XVIII w.) tekstu krdl winien dosiada¢ muta (czy tez uzy¢ rydwanu ciagnigtego
przez muty), ale nie konia, ktorego dopiero co zaczegto udamawia¢. Way, Donkeys, 82-86 oraz
172. Warto takze wspomnie¢ o sumeryjskim hymnie kréla Shulgi, w ktorym krdl nazywa
siebie ,,dumnym ostem”. Zachariaszowe potaczenie pokornego krola i osta zyskuje zatem na
wyrazistosci. Wiecej o krolewskiej symbolice osta zob. G. Hanfman, ,,The Donkey and the
King”, HTR 78 (1985) 421-426.
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w tym typologii. Jako ze jednym z gtownych celéw spisania Ewangelii byta
che¢ doktadnego opisania wydarzen z zycia Jezusa, niezwykle przekonujaca
jest jedna z interpretacji naturalistycznych, w §wietle ktorej przyprowadzono
do Jezusa dwoje zwierzat (o$lice 1 zrebi¢) i mimo ze Jezus dosiadat tylko jedno
z nich, drugie caly czas towarzyszylto pierwszemu. Racja wspominania o dwoj-
gu zwierzetach byla zatem che¢ doktadnego, wrecz drobiazgowego opisania
rzeczywistosci. Wyrazenie siedziat ,,na nich” mozna zatem zrozumie¢ jako od-
wotanie do naturalnej jednosci czy tez nieroztacznosci matki samicy z mtodym
zrebakiem.

Biorgc pod uwage teologiczny charakter dzieta Mateusza, nalezy takze uznac,
iz opisywane fakty zostaly zinterpretowane teologicznie. Niezwykta wrazliwos¢
Mateusza na ukazywaniu zwigzkoéw pomigdzy wydarzeniami z zycia Jezusa
oraz tekstami ST wskazuje na intertekstualnos¢ jako na najbardziej obiecujace
zrodto teologicznych motywaciji ewangelisty. Zwiazki z tekstami ST mogg zatem,
W naszej opinii, najlepiej wyjasni¢ problematyczng kwesti¢ poruszang w arty-
kule. Sposrod roznych starotestamentalnych odniesien najbardziej przekonuje
odwotanie do Za 9.9, tekstu wprost cytowanego przez ewangeliste, oraz dwoch
typologii: Mojzeszowej 1 Dawidowo-Salomonowej. Odnos$nie do uzycia przez
Mateusza Za 9,9, w naszej opinii najbardziej wiarygodne s3 trzy rozwiazania:

(D) Jesli przyjmiemy, ze Mt 21,7 mowi o siedzeniu Jezusa na dwojgu zwierzg-
tach, wowczas wydaje si¢ logicznym, iz Mateusz rozumiat cytat z Za 9,9 jako
moéwigcy o dwojgu zwierzgtach. W tym przypadku Mateusz czytal wyroczni¢
w Za 9,9 poprzez pryzmat paralelizmu syntaktycznego. Na prawdopodobienstwo
takiej lektury wskazuje chociazby starozytne ttumaczenie Teodocjona, wykazu-
jacego w Za 9,9 dwa osty rdznej ptci w kolejnosci Mateuszowej: oflica i zrebig.
Warto podkresli¢, iz recenzja Teodocjona i Ewangelia Mateusza powstaja w tym
samym czasie. Oba teksty sg zatem $wiadkami egzegezy Za 9,9, w ktorej wi-
dziano dwa osty: oslicg i zrebie. Wedlug naszej wiedzy nikt z dotychczasowych
komentatorow Mt 21,1-11 nie zwrocit uwagi na thumaczenie Teodocjona jako
argumentu za mozliwoscig interpretacji opisu zwierzat w Za 9,9 jako paralelizmu
syntaktycznego. Interpretacja ta bylaby takze potwierdzona przez teze¢ Davida
Instone-Brewera, iz w [ w. po Chr. w pewnych kregach rabinackich interpreto-
wano paralelizm jak tekst prawny, a zatem nadajacy obu cztonom paralelizmu
odrebne znaczenie.

(2) Mozliwym jest rowniez rozumienie stwierdzenia z Mt 21,7 o ,,siedzeniu
na nich”, jako mowigcym o siedzeniu na jednym zwierzeciu, czy to poprzez
rozumienie oslicy i Zrebigcia jako nierozdzielnej catosci (zob. wyjasnienia natu-
ralistyczne), czy przez odwotanie do figur retorycznych (np. synekdocha, enal-
lage numeri, syllepsa). Wzmiankowanie w narracji dwojga zwierzat (21,2.3.5.7)
takze winno by¢ rozumiane jako méwienie o jednym zespole zwierzat, a wigc
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pojedynczej rzeczywistosci. Wowczas cytat z Za 9,9 rozumiany jest poprzez
pryzmat paralelizmu synonimicznego jako mowiacy o jednym zwierzeciu.

(3) Mateusz, poprzez literalne przytoczenie w jezyku greckim formy he-
brajskiej Za 9,9, wskazat takze na mozliwos¢ dostrzezenia w teks§cie wyroczni
dwoch ostéw bez konieczno$ci negowania zasady paralelizmu synonimicznego
(hipoteza R.H. Gundry’ego). Jezus wjechatl w rzeczywistosci na jednym osle
pici meskiej (ktoéremu towarzyszyla oslica), a cytat z Za 9,9 wskazujacy na
jednego osta pitci meskiej zawiera w swym drugim cztonie rowniez informacje
o0 obecnosci oslicy. Forma tekstualna Za 9,9 mogta zatem doskonale odpowiadaé
historycznej rzeczywistosci.

Szukajac teologicznych motywacji uzycia Za 9,9, nie mozna mie¢ watpliwo-
$ci, iz Mateusz poprzez cytat chciat pokazac¢ zwigzek migdzy tym proroctwem
i wydarzeniem wjazdu Jezusa do Jerozolimy. Wskazuje na to tres¢ formuty
wprowadzajacej cytat (jaka jest wypetnienie) oraz centralne miejsce cytatu
w perykopie. Cytowane proroctwo w swej wymowie jest mesjanskie i wskazuje
na Jezusa jako obiecanego Mesjasza. Nadto, poprzez obecne w narracji aluzje
do typologii Mojzeszowej i Dawidowo-Salomonowej, Mateusz maluje portret
Jezusa jako pokornego proroka na wzor Mojzesza oraz przynoszacego pokoj
krola Mesjasza, Salomona, syna Dawida.
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