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Dlaczego Adam zamyka Pochwate Ojcow
(Syr 44-49)?

Why does the Praise of the Ancestors (Sir 44-49) close with Adam?
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SumMmARy: The Book of Sirach contains, besides numerous sapiential maxims, a remark-
able text focused on the work of God and His wisdom in the history of Israel: The Praise
of the Ancestors (Sir 44—49). In this way, a sage of Jerusalem wanted to instill in the
hearts of his disciples the ability to view history in the theological way. The order and
interpretation of the heroes presented in the passage, while based on tradition, results
from interpretation and criteria of the author himself. Interestingly, at the end of the
description the sage returns to the beginnings not only of Israel but also of mankind
by closing his description with the figure of Adam — the first man. The presentation of
Adam in Sir 49,16b is very positive, the author focuses on the glory and beauty of the
first man, with complete disregard for such aspect as his fall. The terminology employed
connects the figure of Adam with priestly personages described by Sirach (Aaron; Simon,
the high priest), which suggests a special significance of the high priest in the work of
the sage of Jerusalem. The reference to Adam and the beginning of mankind presumes
the recognition of “the new beginning” in the figure of the high priest.
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Ksiqga Syracha, oprocz licznych madrosciowych maksym, zawiera szczegdlny
tekst, ktory koncentruje si¢ na dziataniu Boga i Jego madrosci w dziejach
Izraela, jest nim Pochwata Ojcow (Syr 44—49). Uklad i interpretacja przedsta-
wionych w tym opisie bohaterow, cho¢ bazuje na tradycji, wynika z interpretacji
i whasnych kryteriow autora. Jest zastanawiajace, iz na koniec opisu medrzec
wraca do poczatkéw nie tylko Izraela, ale dziejow ludzkos$ci, by zamkng¢ swoj
opis historii postaciag Adama — pierwszego cztowieka. Jakie zatem znaczenie
nadaje Syrach tej postaci, a jednocze$nie jaka role odgrywa posta¢ Adama
w zwienczeniu Pochwaty Ojcow?
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1. Kontekst Syr 49,16

Ksigga Syracha stanowi zbior madrosciowych tekstow, zréznicowanych pod
wzgledem tematu i gatunku literackiego. Zréznicowanie to wynika stad, ze
prawdopodobnie ksigga powstala w catosci pod koniec zycia medrca, jako
owoc wieloletnich przemyslefi i doswiadczen'. A.A. Di Lella uwaza, ze oprocz
rozdziatow 44-50, ktore w znalezionym ms B w genizie kairskiej zamieszczone
byly pod tytutem Pochwata Ojcow, w ksiedze nie wida¢ szczegdlnego uporzad-
kowania czy klarownosci’. Rozdziaty 44-50 Ksiegi Syracha tworzg literacka
i tematyczng jednos¢. H.W. Jiingling zebral rézne propozycje strukturyzacji
ksiggi, ktore konsekwentnie podkreslaja odrebnos¢ Syr 44—50. Pochwata Ojcow,
jako odrebna czes$¢, wigze sie z catoscig ksiggi, gdyz wskazuje wyraznie na
wypelnienie zalecen madro$ci w zyciu wybitnych jednostek’. O ile poczatek tej
sekcji jest powszechnie przyjety i wskazuje si¢ go w Syr 44,1°, o tyle zakonczenie
stanowi kwesti¢ dyskusyjna. Pojawia si¢ pytanie o relacj¢ i ewentualng jedno$é¢
tematyczng Pochwaty Ojcow z tekstem stawigcym arcykaptana Szymona 11, ktory
zyt w czasach autora ksiegi. Jednak uczeni nie sg do konca zgodni w opiniach.
Zakonczenie tekstu miatoby miejsce w rozdziale 50., albo w wersecie 29.°,

1 Por. A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico). Versione — Introduzione — Note (Roma: Edizioni
Paoline 1980) 9.

2 Por. P.W. Skehan — A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira. A New Translation with Notes
(AB 39; New York. NY: Doubleday 1987) 4; por. J. Marbock, ,,Structure and Redaction History
in the Book of Ben Sira. Review and Prospects”, The Book of Ben Sira in Modern Research.
Proceedings of the First International Ben Sira Conference 28-31 July 1996 Soesterberg,
Netherlands (red. P.C. Beentjes) (BZAW 255; Berlin — New York NY: Walter de Gruyter 1997)
63.

3 H.W. Jingling, ,,Der Bauplan des Buches Jesus Sirach”, Den Armen eine frohe Botschaft.
FS fiir Bischof Franz Kamphaus zum 65. Geburtstag (red. J. Hainz — H.W. Jiingling — R. Sebott)
(Frankfurt a.M.: De Gruyter 1997) 97. Por. Marbock, ,,Structure and Redaction”, 61-79.

4 Zob. np.: R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erkldrt (Berlin: Verlag von Georg Reimer
1906) XXXIV; Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 4-6; J. D. Harvey, ,,Joward a Degree
of Order in Ben Sira’s Book”, ZAW 105 (1993) 61; Jiingling, ,,Der Bauplan des Buches Jesus
Sirach”, 105. Nie brakuje jednak autorow, ktorzy za wprowadzenie do Pochwaty Ojcéw uwazaja
wczesniejszy tekst o stworzeniu (42,15-43,33). Zob. np.: N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder
Ecclesiasticus. Ubersetzt und erklirt (Exegetisches Handbuch zum Alten Testament 25; Miin-
ster: Aschendorff Verlag 1913) xli; C. Spicq. L’Ecclésiastique (SB[PC]; Paris: Letouzey & Ané
1951) 553-554; Minissale, Siracide (Ecclesiastico), 10; G. Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira (ATD
Apokryphen 1; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2000) 34-35. W. Roth, ,,On the Gnomics
-Discursive Wisdom of Jesus Ben Sirach”, Semeia 17 (1980), 60 wyodre¢bnia siedem czgsci
ksiegi, z ktorej kazda rozpoczyna si¢ perykopa na temat madrosci. Pochwata Ojcow wchodzi
w sktad wickszej jednostki Syr 38,24-50,29. Natomiast wedtug T.R. Lee, Studies in the Form
of Sirach 44-50 (SBL Dissertation Series 75; Atlanta: Scholars Press 1986) 6, Syr 42,15-43,33
oraz 44,1-50,24 stanowia dwie oddzielne perykopy, ktore posiadaja paralelne odniesienia.

s Zob. np.: Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, 553-554; Roth, ,,On the Gno-
mic-Discursive Wisdom of Jesus Ben Sirach”, 60; Harvey, ,,Toward a Degree of Order in Ben
Sira’s Book”, 61.
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26.° lub 21.” R. Smend natomiast ustala granice tekstu na Syr 49,16, oddzielajac
perykope o arcykaplanie Szymonie od Pochwaly Ojcéw, co wydaje si¢ zasadnym
wyborem®. Fragment Syr 49,14-16 moze by¢ konkluzja wczesniejszych tekstow,
ktore traktowaty o biblijnych bohaterach z przesztosci. Chronologiczny ciagg za-
trzymuje si¢ po przedstawieniu Nehemiasza (49,13) i w w. 14-16 nastgpuje zaska-
kujacy powrot do poczatkow. Pojawia si¢ wezesniej wymieniany w 44,16 Henoch,
Jozef, Sem, Set oraz Enosz (w tekscie H), a na samym koncu, niewymieniany
wezesniej w Pochwale Ojcéw, Adam’. T. Middendorp zwrdcit uwagg, iz niektore
fragmenty Ksiggi Syracha (np. o Eliaszu: 48,10-11), z racji zbyt rozwinigtych idei,
mogg by¢ pdzniejszymi dodatkami'”. Podobng mysl odniesiono do Syr 49,14-16:
»Lhese verses were probably added to do justice to certain early heroes whose
reputations grew in later teaching outside the Bible”"'. Rowniez B.L. Mack utrzyz
muje, iz Syr 49,14-16 nie nalezy do tekstu oryginalnego®. Stanowi on pozniejsza
wstawke, ktora nie pozwala dostrzec bezposredniej paraleli pomiedzy postacig
Nehemiasza (49,13) a arcykaptanem Szymonem (50,1nn)". Warto wigc postawi¢
pytanie, jaka role odgrywaja wersety 14-16 i co moze uzasadnia¢ ich obecno$¢
w tekscie. By¢ moze chodzi tu o swoistg konkluzje jakiej$ czesci, zarowno teks-
tu, jak i opowiedzianej historii. Konczy si¢ opowies¢ o ,,Ojcach z przesztosci”
i dlatego pojawia sie powro6t do poczatku, aby potem podja¢ nowy etap'™. Pyta-
nie, dlaczego pojawiaja si¢ w tej konkluzji wtasnie te postaci, stanowi kolejng
kwesti¢ do podjecia w niniejszym przedtozeniu. Pochwata Szymona jest wigc
jakim$ nowym etapem, ktory pozostaje w §cistym zwigzku z wezedniejszym

6 Zob. np.: Jiingling, ,,Der Bauplan des Buches Jesus Sirach”, 105; Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira,
34-35.

7 Zob. np.: Spicq. L’Ecclésiastique, 553-554; Minissale, Siracide (Ecclesiastico), 9-10; Skehan —
Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 5.

8 ,,Um das Lob der Viter abzuschlissen und es zugleich gegen das Lob des Simon abzugrenzen,
biegt Sirach jetzt auf die Urzeit zurtick” (Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erkldrt, 474).

9 Por. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 10-11,

10 T. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Siras zwischen Judentum und Hellenismus (Leiden:
Brill 1973) 135.

11 J.G. Snaith, Ecclesiasticus or The Wisdom of Jesus Son of Sirach (The Cambridge Bible Com-
mentary on The New English Bible; Cambridge: Cambridge University Press 1974) 248; por.
Marbdock, ,,Structure and Redaction”, 79.

12 ,,The mention of Enoch in 44,16; the description of Elijah in 48,9-11 and the section on Enoch,
Joseph, Shem, Seth, Enos, and Adam in 49,14-16 in my opinion, all three of these passages are
additions to the original hymn that occurred in the course of the exceedingly rich and complex
history of the manuscript tradition” (B.L. Mack, Wisdom and the Hebrew Epic. Ben Sira’s
Hymn in Praise of the Fathers [Chicago Studies in the Story of Judaism; Chicago — London:
University of Chicago Press 1985] 199).

13 Mack, Wisdom and the Hebrew Epic, 197.

14 Por. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 11; A. Goshen-Gottstein, ,,Ben Sira’s Praise of
the Fathers: A Canon-Conscious Reading”, Ben Sira’s God. Proceedings of the International
Ben Sira Conference Durham — Ushaw College 2001 (red. R. Egger-Wenzel) (BZAW 321;
Berlin — New York, NY: Walter de Gruyter 2002) 260.
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tekstem. Mowi si¢ nawet o pewnej ciaglosci, kontynuacji zaréwno literackiej,
jak i tematycznej". Zauwaza si¢ podobienstwa w przedstawieniu postaci arcyka-
ptana Szymona z wczes$niejszymi bohaterami biblijnymi. Najbardziej uwypukla
si¢ podobienstwo miedzy kaptanami. Szymon jako osoba, jego strdj i funkcje
odnoszg sie do Aarona (45,6-22), Pinchasa (45,23-25), Nehemiasza (49,13)".
W Pochwale Ojcow oraz w pochwale Szymona obecne sg rowniez dwie para-
lelne doksologie, ktore wskazuja na tgczno$é obu tekstow'’. Na koniec sekcji
o kaptanie Pinchasie, synu Eleazara, pojawia si¢ doksologia obecna jedynie
w wersji hebrajskiej w Syr 45,25¢f"® w mss B: [2%7] ™ DX XY 1292 10w,
,,a teraz blogostawcie Pana [dobrego]”". Takze w Syr 50,22a, w wersji hebrajskiej,
pojawia si¢ prawie identyczne stwierdzenie, co w Syr 45,25ef: ™ PR X) 1272 7Y,
»teraz btogostawcie Pana”. Druga doksologia pojawia si¢ w Syr 45,26a:
a5 pnon osb 1M, ,,i udzielit wam madrosci serca”. Odpowiada to tekstowi
Syr 50,23a: 225 nmom 225 17, ,,udzielit wam madrosci serca”. Mozna wigc
zauwazyc, iz tekst Syr 44—49 jest zardwno odrebny, jak i powiazany z konteks-
tem nastepujacym. Szczeg6lng role odgrywa tu perykopa taczaca teksty — Syr
49,14-16. Dlaczego autor powrodcil do poczatkow historii? By¢ moze bardziej
klarowne i zrozumiate bytoby przejscie od Nehemiasza do arcykaptana Szymo-
na. Jakie wigc znaczenie dla kontekstu nastepujacego posiada odniesienie do
Adama oraz jego potomkow?

2. Kwestie tekstualne Syr 49,16

Tekst grecki Syr 49,16 (G) przedstawia sie nastepujagco™: Inu kol XInd év
arbpwmoLg €dotnobnoay kal Lmep mav (Qov év Tf kTloel Adey ,,Sem i Set wsrod
ludzi zostali wstawieni, a ponad wszelkg istotg zywa w stworzeniu — Adam”.
Tekst hebrajski Syr 49,16 (H) pochodzi z rekopisu B, dwunastowiecznych frag-

15 G.H. Box — W.0O.E. Oesterley, ,,The Book of Sirach”, The Apocrypha and Pseudoepigrapha
of the Old Testament with Introductions and Critical and Explanatory Notes to the Several
Books 1 (red. R.H. Charles — D. Litt) (Oxford: University Press 1913) 479.

16 Zob. na ten temat: J.J. Pudetko, ,,Aaron nauczycielem §wiadectw (Syr 45,17)”, Verbum Vitae
28 (2015) 133-153, a zwtaszcza s. 139.

17 Por. Lee, Studies in the Form of Sirach 44-50, 20.

18 P.C. Beentjes (red.), The Book of Ben Sira in Hebrew. Text Edition of All Extant Hebrew Man-
uscripts and a Synopsis of All Parallel Hebrew Ben Sira Texts (VT.S 68; Leiden — New York
— Koéln: Brill 1997) 81.

19 Wedlug Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 514, jest to dodatek, ktory burzy rowno-
wage stychu.

20 Septuaginta: Vetus Testamentum graece auctoritate Societatis Gottingensis editium (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht 1931-) (12/2 Sapientia lesu Filii Sirach, red. J. Ziegler, 1965, *1980)
357.
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mentow, zawierajacych Syr 30,11-33,3; 35,11-38,27b; 39,15¢-51,30, odnalezionych
w genizie kairskiej, zapisanych w kolumnach, bez odstepéw miedzy wyrazami
i zdaniami (sposob stychometryczny)®™. Tekst Syr 49,16H* rozni sie od tekstu
G: o8 mxen m 55 Sur PRy wuNy net owt LI Sem i Set i Enosz zostali
nawiedzeni, a ponad kazdg istot¢ zywa chwata Adama”. Oprocz Sema i Seta
pojawia si¢ Enosz (1R1). Wedlug Minissale ttumacz wersji greckiej oddalit
si¢ od sensu dostownego poprzez zmiang spoigtoski (1=2), w miejscu WINRI
(,,1 Enosz”) pojawit si¢ wigc zwrot &N, (,,wsrod ludzi”), co oddaje wyrazenie
obecne w G (év avBpumoLg)™. Tekst syryjski* zmienia kolejno$¢ wystepujacych
na poczatku imion (Set i Sem), a w tym wariancie posiada obydwie lekcje:
ik mdwanrd o L omlaa v o o’ Kok raaxonaro hr L, Set
1 Sem 1 Enosz wsrdd ludzi zostali stworzeni, a nad nimi wszystkimi jest chwata
Adama”. Zdaniem Petersa do pierwotnej lekcji H WIRY (=xaara) zostala tu
dodana drugorzedna lekcja pochodzaca z tekstu G év dvfpuimor (=rxarda)™.
Kolejna réznica migdzy wersjami dotyczy czasownika €dofaobnoev (,,zostali wsta-
wieni”). Tekst H ma tu lekcje 17923 (,,zostali nawiedzeni, otoczeni troska™). Prob-
lem jest, czy chodzi tu jedynie o zamiane dwdch spotgltosek hebrajskich podczas
thumaczenia wersji greckiej. Wtedy 17PR) przybrataby ksztatt 17223 (€0&obnoaw).
Minisalle ttumaczy obecnos$¢ 17703 powtdrzeniem za 49,15b 17p2s . Lekcja G
€860faabnoar miataby wiec wynika¢ z hebrajskiego 11221 (,,zostali wstawieni”)”.

21 Por. Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 52. Oceng ms B prezentuje A.A. Di Lella, The
Hebrew Text of Sirach. A Text-Critical and Historical Study (StCL 1; London — Paris: Mouton
& Co. 1966) 148: ,,Unless the contrary is demonstrated, the Geniza Mss contain the original
text or something very near to original of Ben Sira”.

22 Beentjes (red.), The Book of Ben Sira in Hebrew, 88; por. M.Z. Segal (red.), ooun R0 12 20
[Séper ben-Sira’hassalem] (Jerusalem: Bialik Institute 1972%) 337; C. Mopsik, La Sagesse de
Ben Sira (Lagrasse: Verdier 2003) 313.

23 A. Minissale, La versione greca del Siracide. Confronto con il testo ebraico alla luce dell’
attivita midrascica e del metodo targumico (AnBib 133; Roma: Biblical Institute Press 1995)
179. Peters zauwaza, iz LXX nie dostrzeglta w WIIRY imienia wiasnego, widzac tu raczej
WINRA. N. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebriische Text des Buches Ecclesiasticus,
untersucht, herausgegeben, tibersetzt und mit kritischen Noten versehen (Freiburg/B: Herder
Verlag 1902) 286; por. R. Petraglio, I/ libro che contamina le mani. Ben Sirach rilegge il libro
e la storia d’Israele (Palermo 1993) 384.

24 N. Calduch-Benages — J. Ferrer — J. Liesen (red.), La Sabiduria del Escriba. Edicion diplomatica
de la version siriaca del libro de Ben Sira segtin el Cédice Ambrosiano, con tracuccion espaiiola
e inglesa / Wisdom of the Scribe. Diplomatic Edition of the Syriac Version of the Book of Ben
Sira according to Codex Ambrosianus, with Translations in Spanish and English (Biblioteca
Midrésica 26; Estella: Editorial Verbo Divino 2003) 262-263.

25 Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebrdische Text des Buches Ecclesiasticus, 286.

26 B.M. Zapff Jesus Sirach 25-51. Kommentar zum AT mit der Einheitsiibersetzung (Die Neue
Echter Bibel 39; Wiirzburg: Echter Verlag 2010) 374, ttumaczy, ze ojcowie zostali ,,przyjeci”
przez Boga: Diese drei Urviter sind durch Gott ,,angenommen’.

27 Minisalle, La versione greca del Siracide, 222; por. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene he-
brdische Text des Buches Ecclesiasticus, 286; tenze, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus,
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Tekst syryjski posiada tu lekcje anindq (,,zostali stworzeni”), co zdaniem
Petersa, jest powtorzeniem z 49,14%. Wersja G podkresla szczegdlng pozycije
Adama, ktora wynika z jego stworzenia (bmep mav (Qov év 1§ ktioer Adop
»ponad wszelkg istotg zywg w stworzeniu — Adam”). Tekst H uwypukla jego
warto$¢ przewyzszajacg inne istoty, bez odniesienia do momentu stworzenia
(@78 PRen n 5> 5uv,a ponad kazda istote zywa chwata Adama™), w po-
dobny sposob ujmuje to wersja syryjska (oara m¥wanrd L Ao _omdas Ao
,»1 nad nimi wszystkimi chwata Adama”).

3. Kim byli Sem, Set, (Enosz) i Adam w Biblii?

W 46,16a w wersji G zostaja wymienieni dwaj bohaterowie Ksiegi Rodzaju:
Sem i Set. Wersje hebrajska i syryjska dodaja posta¢ Enosza. Sem nalezy do
trzech synow Noego (Rdz 5,32; 6,10; 1 Krn 1,4). Wedtug opiséw Ksiegi Rodzaju
wraz z Noem rozpoczyna si¢ nowy etap dziejow. Rdz 5 zawiera genealogic
potomkéw Adama, linii Seta. Ostatnim ogniwem tego opisu jest Noe oraz
jego trzej synowie: Sem, Cham i Jafet. Autor biblijny chciat przez to ukazac
taczno$¢ Noego ijego synow z Adamem, ojcem ludzkosci. ,,Sem” (QY), co
znaczy ,,imie¢, pozycja, reputacja”, jest prawdopodobnie pierworodnym synem
Noego. Jest to jakby zapowiedz i antycypacja jego szczegolnej roli w rodzinie
i biblijnej historii”. Kolejne wzmianki o Semie zawarte s3 w opowiadaniu
o potopie. We wprowadzeniu (Rdz 6,9-10) znéw pojawia si¢ prezentacja Noego
1jego trzech synéw. Kolejna wzmianka dotyczy wejscia do arki. Noe wszed?
tam wraz z calg rodzing (Rdz 7,13), i tak samo wszyscy zostali ocaleni z poto-
pu (Rdz 9,18). Po potopie synowie Noego maja dac¢ poczatek nowej ludzkosci.
Jednak pojawia si¢ wystgpek Chama, ktoéry doprowadza do zasadniczych réznic
w ocenie pomigdzy bra¢mi, a nawet do wyeksponowania pozycji Sema. Rdz
9,22 zawiera informacj¢ o tym, iz Cham ujrzal nago$¢ swojego ojca, a nastep-
nie poinformowal o tym swoich braci®. Czy jednak przypadkowe zobaczenie
nagosci ojca jest przestepstwem godnym odnotowania? Jakiekolwiek bytoby

423; Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erkldirt, 476; Skehan — Di Lella, The Wisdom of
Ben Sira, 542; V. Hamp, Sirach (Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung, Echter — Bibel
13; Wiirzburg: Echter Verlag 1952) 136.

28 Por. Peters, Der jiingst wiederaufgefundene hebrdische Text des Buches Ecclesiasticus, 286.

29 Por. V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1—17 (The New International Commentary
on the Old Testament) (Grand Rapids: Eerdmans 1990) 259; K. A. Mathews, Genesis 1-11:26
(The New American Commentary 1A) (Nashville: Broadman & Holman Publishers 2001) 319;
G.J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1; Dallas: Word 2002) 129.

30 Nagos¢ Noego w dostownym rozumieniu mogta by¢ spowodowana uczuciem goraca po wezes-
niejszym spozyciu wina.
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znaczenie tej wypowiedzi, z cata pewnos$cig chodzi tu o wyraz braku szacunku
i pogarde dla swojego ojca’. Zestawiajac jg jednak z Kpt 18,7 (,,odstania¢ na-
go$¢ swojego ojca”) oraz Kpt 20,17 (,,oglada¢ nagos¢”), przyjmuje si¢, iz czyn
Chama mogt mie¢ wydzwigk aktu seksualnego™. Moglo sie to wigza¢ z checig
przejecia wladzy ojca w rodzinie, gdyz ,,posiadanie” czyjej$ zony wigzato si¢
z objeciem praw i wladzy jej meza®™. Zupelnie inna jest postawa Sema i Jafeta.
Autor Ksiegi Rodzaju podkresla ich prawosc¢ 1 szlachetno$¢ wobec Noego: Sem
wraz z Jafetem zakrywaja odstonietg nago$¢ ojca (por. Rdz 9,23)*, co staje sie
powodem wywyzszenia Sema i blogostawienstwa, ktore ma spoczaé na nim
i jego potomkach (Rdz 9,26n). Wypowiedz Noego skierowana do swoich synow
(por. Rdz 9,25-27) zawiera trzy elementy: przeklenstwo skierowane do Kanaana
(w. 25), blogostawienstwo Sema, a wlasciwie Boga Sema (w. 26), oraz stowa
skierowane do Jafeta, ktory ma otrzymac ziemi¢ i mozliwo$¢ zamieszkania
w namiotach Sema (w. 27). Trzy razy powtarza si¢ tez zapowiedz, iz Kanaan
bedzie stuga swoich braci (w. 25) oraz Sema (w. 26.27). Co moze wynikac
z tych stow? Podkreslenie szczegolnej pozycji Sema laczy si¢ z jego relacja
z Panem. On jest Bogiem Sema, co wskazuje na szczegdlne bltogostawienstwo
i ochrone™. Jest to tez znak przysztego wybrania potomkéw Sema. Kolejne ro-
dowody beda sukcesywnie przedstawia¢ potomkow synow Noego (Rdz 10,1-32),
a w koncu dzigki potomkom Sema pojawi si¢ na scenie wydarzen biblijnych
Abram (Rdz 10,10-26). Pomyslnos$¢ Jafeta jest $cisle uzalezniona od Sema,

31 H. Hirsch Cohen, The Drunkenness of Noah (Judaic Studies 4; University, AL: University of
Alabama Press 1974) 14-16; A.P. Ross, ,,The Course of Canaan”, BSac 137 (1980) 223-240;
Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17,322; Mathews, Genesis 1-11:26, 420; Wenham,
Genesis 1-15, 199; J. Blenkinsopp, The Pentateuch (ABRL; New York: Doubleday 1992) 87;
E.A. Speiser, Genesis: Introduction, Translation, and Notes (Anchor Bible) (New Haven —
London: Yale University Press 2008) 62; Mathews, Genesis 1-11:26, 420; C. Westermann,
Genesis 1-11: A Commentary (Minneapolis: Augsburg 1984) 484-488.

32 Moze to oznaczaé eufemizm kastracji lub akt homoseksualny (Hamilton, 322). Opierajac si¢
na interpretacji odnos$nych tekstow z Ksiggi Kaptanskiej, widzi si¢ tu raczej heteroseksualny
akt z zong ojca (por. Pwt 23,1; 27,20); por. Wenham, Genesis 1-15, 200; Mathews, Genesis
1-11:26, 419; J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11 (NKB 1/1; Czg¢stochowa: Edycja
Swietego Pawta 2013) 438. J. Bergsma — S. Hahn, [,,Noah Nakedness and the Curse on Cana-
an (Gn 9:20-27)”, JBL 124 (2005) 25-40] podaje cztery mozliwe interpretacje: podgladanie,
kastracja, kazirodztwo z ojcem lub z matka.

33 Wenham, Genesis 1 — 15, 200. Por. np. Absalom publicznie wspdtzyjacy z zonami swego ojca
(2 Sm 15,20-23), wspotzycie Rubena z Bilhg (Rdz 35,22; 49,3-4), przej¢cie zon Saula przez
Dawida (2 Sm 12,8), proba otrzymania Abiszag, zony Dawida, przez Adoniasza (1 Krl 2,13-25).

34 ,,This provides an even stronger contrast between «Ham saw» and the refusal of the brothers,
who «saw not». Thus the brothers countered the reproach of Noah by covering the «uncovered»
and the reproach of Ham by not seeing what Ham «saw». They, in effect, imitated God in the
garden when he covered Adam and Eve (3:21)”: Mathews, Genesis 1-11:26, 418.

35 Zazwyczaj w Ksigdze Rodzaju btogostawienstwo otrzymujg mtodsi synowie (np.: Set, [zaak,
Jakub, Efraim), inaczej jest w przypadku Sema; por. Mathews, Genesis 1-11:26, 420.
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zamieszka on w jego namiotach™. Najbardziej zadziwia fakt, iz postepek Cha-
ma sprowadzi przeklenstwo nie na niego samego, lecz na jego syna Kanaana.
Jak wynika z rodowodéw (zob. Rdz 10,1-32), synowie Noego staja si¢ ojcami
roznych ludéw. W Semie upatruje si¢ ojca Semitéw, do ktorych przynalezed
bedzie [zrael, Jafeta taczy sie z Ludami Morza i mieszkancami Grecji, a Cham
jest ojcem Kanaana, wigc Kananejczykow i innych ludow pozostajacych we
wrogich relacjach z Izraelem. A zatem zostajg tu odzwierciedlone przyszly
podbdj Kanaanu przez izraelskie pokolenia oraz relacje pomiedzy Izraelem
i jego sgsiadami, nacechowane wyrazng niechecig wobec Kananejczykow™.
Kolejna posta¢ wymieniona w Syr 49,16 to Set. Jest on synem Adama, ktory
narodzit si¢ po Smierci Abla, jakby na jego miejsce. Jego imi¢ (NY) wynika
z gry stow, ktore wypowiada jego matka, Ewa: ,wyznaczyt mi (*>"nt) Bog
innego potomka zamiast Abla, ktorego zabil Kain” (Rdz 4,25). Zabojstwo
Abla zniszczylo i przerwalo zycie, ktore mialo by¢ przekazywane z pokolenia
na pokolenie przez jego potomkow. Jednak pojawia si¢ ,,zastgpca” Abla, ktory
zmieni niewlasciwy kierunek ludzkosci podjety przez Kaina, a Ewa odczytuje
to jako znak dzialania Boga (MR ¥t 2ooR 5w v -, ,gdyz wyznaczyt mi
Bog innego potomka”) i przejaw Jego stworczej mocy™. Zostal przezwycigzony
impas w historii: gdy Abel zostal zabity, a Kain zdyskwalifikowany, pojawia
si¢ Set — jako znak zwyciestwa dobra. Ewa — ,matka zyjacych” — przekazuje
dar zycia. Zaraz po informacji na temat narodzin Seta pojawia si¢ wzmianka
0 jego potomku, ktorego imi¢ brzmi Enosz (U1R: Rdz 4,26). O ile imi¢ Seta
zastato mu nadane przez jego matke, Ewe, o tyle Set sam nadaje imi¢ swemu
synowi. Rzeczownik ,,Enosz” jest nie tylko imieniem wlasnym, ale oznacza
tez czlowieka, rodzaj ludzki, a zwtaszcza kruchos$¢ ludzkiej natury (por. np.
Ps 103,15), moze tez wskazywac ogélnie na ludzi (por. np. Ps 104,15)*. Jednak

36 Targum Neofiti zmienia podmiot w Rdz 9,27. To nie Jafet zamieszka w namiotach Sema, ale
Chwata Obecnosci (Szekiny). Por. Targum Neofiti 1, Ksiega Rodzaju (Tekst aramejski — prze-
ktad — aparat krytyczny — przypisy) (Tt i oprac. M.S. Wrébel) (Lublin: Gaudium 2014) I, 81.

37 By¢ moze jest to efekt istnienia dwoch odrgbnych opowiadan o synach Noego. W jednym
z nich bratem Sema i Jafeta bylby Cham, w drugi Kanaan. Por. Hamilton, The Book of Genesis.
Chapters 1-17, 324.

38 ,,Noah’s curse and blessing foreshadow the relationship of the nations that the three brothers
originate”: Mathews, Genesis 1-11:26, 417, por. Wenham, Genesis 1-15, 201; Hamilton, The
Book of Genesis. Chapters 1-17, 327; R. Alter, Genesis. Translation and Commentary (New
York — London: W.W. Norton & Company 1996) 40.

39 Por. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, 242; Mathews, Genesis 1-11:26, 290;
Wenham, Genesis 1-15, 115. Lemanski [Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 308] zauwaza, iz
wezesniej, w Rdz 3,15 ,,Bog «polozyl nieprzyjazn [...] pomigdzy potomstwo weza i niewiasty».
O ile wigc Kain i jego potomstwo kontynuuje zgubng tendencjg rozpoczgta przez weza, o tyle
JHWH wzbudza teraz nowe potomstwo Adama i jego zony, aby zmieni¢ ten kierunek rozwoju
ludzkos$ci”.

40 Por. Mathews, Genesis 1-11:26, 291; Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 308.
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nie imi¢ jest tutaj najwazniejsze. Interesujaca jest wzmianka obecna w Rdz

4,26b: ,,\Wtedy zaczeto wzywac imienia JHWH” (M ouwa xwp% Smin ).
Jest to zastanawiajace, gdyz objawienie si¢ JHWH taczono z historig Patriarchow
(por. Rdz 12,8; 13,4; 21,33; 26,25) oraz z objawieniem si¢ Pana Mojzeszowi (por.
Wj 3,14-15; 6,3). O jaki wiec kult chodzi w Rdz 4,267 Pojawialy si¢ opinie, iz
mozna widzie¢ tu nawet odniesienie do batwochwalstwa®. Jednak by¢ moze nie
ma tu ani $ladow idolatrii, ani tez regularnego kultu JHWH, lecz odniesienie
czlowieka do Boga, oddawanie Mu chwaty, bez konkretyzacji. Autor biblijny
natomiast chciat podkresli¢, iz ludzie zacz¢li modli¢ si¢ do Boga jako ich
Pana, cho¢ nie poznali jeszcze blizej, kto jest tym Panem. Bog Izracla jest tez
bezsprzecznie Panem calego rodzaju ludzkiego®. Z drugiej strony potomkowie
Seta zostaja ukazani w pewnym kontrascie do linii Kainitéw. Podziat ten nie
ma charakteru etnicznego ani nie dotyczy stylu zycia czy miejsca zamieszkania.
Kontrast wynika z wyboréw moralnych. Autor biblijny nie neguje znaczacego
wktadu potomkow Kaina w rozwoj cywilizacji (budowanie miast, umiejetnosci
muzyczne, obrobka metali, zob. Rdz 4,17-22). Na pierwszy plan wysuwa si¢
jednak niegodziwy postepek Kaina, ktory na koncu genealogii znajduje od-
zwierciedlenie w m$ciwej postawie Lameka (zob. Rdz 4,24). Odpowiedzig na to
jest linia Setytow, ktorego pierwszym potomkiem jest Enosz, jest on ,,nowym
Adamem”, ktoéry wnosi nadziej¢ na odnowe ludzkosci. By¢ moze jest to tez
subtelna aluzja, ktéra wskazuje na duchowg facznos¢ pokolen Setytow z Abrau
hamem i jego potomstwem, Setyci stajg si¢ bowiem ,,pionierami” kultu JHWH?".

41 Wynika to z mozliwos$ci ttumaczenia rdzenia hll w negatywnym znaczeniu: ,,profanowac,
bezczesci¢”. W tym kierunku poszla interpretacja targumiczna i rabiniczna, zob. np.: Targum
Neofiti 1, Ksiega Rodzaju, 43; H. Freedman (red.), Genesis Rabbah XXIII.6 (London: The
Soncino Press 1939, 1951, 1961) 1, 196-197. Mathews [Genesis 1-11:26, 292] stwierdza: ,,Thus
the verse referred to the defilement of the name Yahweh by the making of an idol and giving
it the sacred name. Enosh then was viewed not as the paradigm of antediluvian godliness but
the beginning of moral degradation. The infamous «Generation of Enosh» was degenerate
and initiated a string of wicked generations that resulted in the flood”. W Lb 24,17 (wyrocznia
Balaama) mowi si¢ nawet o ukaraniu synéow Seta, gdy wzejdzie gwiazda z Jakuba — jednak
Wenham [Genesis 1-15, 115] zauwaza, iz nie ma tutaj zadnego odniesienia do Seta i jego
potomkdw. Moze by¢ to odniesienie do premoabickiego plemienia synéw Sutu (por. Jr 48,45),
cytowanego w egipskich tekstach zawierajacych klatwy. Por. P.J. Budd, Numbers (WBC 5,
Dallas: Word 2002) 256. Jozef Flawiusz opisywal Seta w sposob bardzo pochlebny: ,,Zyt bardzo
zacnie i zostawil po sobie potomkow, ktorzy nasladowali jego cnoty”. Tenze, Dawne dzieje
Izraela (Warszawa: Rytm °1997) 1, 68-71.

42 Por. Wenham, Genesis 1-15, 116. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 1-17, 243.

43 W Rdz 4,1 Ewa po narodzinach pierwszego syna Kaina odnosi ten dar do JHWH. Na koncu
rozdziatu (4,26), Enosz odnosi si¢ rowniez do JHWH, co miatoby wskazywac wlasciwg droge
rodzaju ludzkiego. Por. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 310; Mathews, Genesis
1-11:26,290-291; tamze, 293: ,,Whereas Cain was alienated from the ,,LorD’s presence” (4:16),
the Sethite clan practiced and declared the word of the Lord”. Wedtug ,,Ksiggi Jubileuszow”
4,12 (tt. A. Kondracki), w: Apokryfy Starego Testamentu (red. R. Rubinkiewicz) (Warszawa:
Vocatio 1999) 270: Enosz ,,byt pierwszym na ziemi, ktory wezwal imienia Pana”.
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Kolejng wzmianke na temat Seta i jego potomkow (Enosz) zawiera genealogia
w Rdz 5, ktora stanowi tacznik pomiedzy Adamem (5,1) i Noem oraz Semem
— praojcem Semitow (5,29-32). Set i Sem sg reprezentantami sprawiedliwych:
Set — przed potopem, a Sem na poczatku dziejow po potopie prowadzacych do
Abrama — ojca narodu wybranego*.

Syr 49,16b zamyka posta¢ Adama — caly drugi stych w. 16 medrzec poswigca
jego osobie. Hebrajski termin 27X, wystepujacy zazwyczaj z rodzajnikiem i za-
wsze w liczbie pojedynczej, oznacza zarowno czlowieka, jak i rodzaj ludzki oraz
cztowicka — mezczyzng. W LXX poajawiajg si¢ terminy ¢ vOpwmoc (cztowiek)
oraz Adou® (imie wlasne pierwszego cztowieka). W tekscie hebrajskim dopiero
w Rdz 4,25 rzeczownik DTN traci rodzajnik i staje si¢ imieniem wlasnym:
Adam, na oznaczenie praojca ludzkosci®. Rdz 1-3 przedstawiajg powstanie
i dzieje pierwszych ludzi oraz grzech i utrate¢ Edenu. Dalej autorzy biblijni
osadzajag Adama jako ojca trzech synow: Kaina, Abla i Seta (Rdz 4,1.25). Rdz 5
umieszcza go w genealogii ludzkosci, gdzie podkresla si¢ jego podobienstwo
do Boga (5,1) oraz narodziny Seta, ktory przychodzi na $wiat, gdy Adam ma
130 lat. Nie wzmiankuje si¢ tu Kaina i Abla, natomiast autor dodaje informacje
o innych synach i corkach Adama, zrodzonych po Secie (5,4). Informacje o zy-
ciu Adama konczy wzmianka o dtugosci jego zycia — 930 lat (5,5). Ten skapy,
schematyczny opis genealogii przekazuje bardzo wazng informacje. Uwypukla
si¢ inno$¢ Adama w poréwnaniu do nastgpnych ludzi: on zaistniat dzigki stwo-
rzeniu bezposrednio przez Boga, a nie przez zrodzenie, jak jego potomstwo:
,,Gdy Bog stworzylt cztowieka, na podobienstwo Boga stworzyt go” (5,1). Wy-
jatkowos¢ Adama nasuwa pytanie o przekazywanie tego Bozego podobienstwa
swojemu potomstwu. Nie wiadomo, czy podobienstwo Seta do Adama (5,3)
stanowi jedynie analogi¢ do stworzenia pierwszego cztowieka, czy faktycznie
przekazuje prawde o Bozym obrazie w kazdym cztowieku”. Wyjatkowo$é
pierwszego cztowicka uwypuklaja tez inne teksty, ktore mogly wraz z tradycjami
pozabiblijnymi stanowi¢ podtoze opowiadania Rdz 2-3. Perykopa Ez 28,11-19
jest wyrocznig przeciw krolowi Tyru. Uzyte wyrazenia odnosza si¢ wyraznie
do opisu pierwszego cztowieka, cho¢ nie ma tu zadnego odniesienia explicite do
Adama: ,,Byte$ odbiciem doskonato$ci, peten madrosci i niezréwnanie pigkny.
Mieszkates w Edenie, ogrodzie Bozym; okrywaty ci¢ wszelkiego rodzaju szla-
chetne kamienie: rubin, topaz, diament, tarszisz, onyks, beryl, szafir, karbunkul”
(Ez 28,12-13). Stan opisywanej postaci (doskonatos¢) oraz miejsce (Eden — ogrod

44 Por. Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 545.

45 Por. H. Wallace, ,,Adam”, The Anchor Yale Bible Dictionary (red. D.N. Freedman) (New York:
Doubleday 1992-1996) I, 62.

46 Por. Wallace, ,,Adam”, 62. Por. Wenham, Genesis 1-15, 32.

47 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 323.
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Bozy) odnoszg si¢ bez watpienia do Adama. Tradycja, na ktorej bazuje Ezechiel,
opisuje Adama jako wiladce 1 kaptana, posrednika migdzy Bogiem i stworzeniem,
co odpowiada wzorcom zaro6wno biblijnym (por. Rdz 14,18-20; Ps 110,4), jak
i mezopotamskim®. Pierwszy czlowiek zyje w bliskosci Boga, posiada boska
madros¢. Opisana wielkos$¢ czlowieka staje si¢ nastepnie powodem jego pychy,
grzechu, upadku i utraty raju: ,,Bytes doskonaly w postepowaniu swoim od dni
twego stworzenia, az znalazla si¢ w tobie nieprawo$¢” (Ez 28,15)”. W Ksiedze
Hioba Elifaz z Temanu, zwracajac si¢ do Hioba, czyni aluzje do pierwszego
cztowieka: ,,Czy urodzites si¢ jako pierwszy z ludzi, pojawites si¢ jeszcze przed
pagorkami? Czy stuchate$, co méwiono w czasie rady Boga i zagarnate$ catg
madros$¢ dla siebie?” (Hi 15,7-8). Pojawia si¢ tu ciekawa idea ,,niebianskiego
prototypu” pierwszego cztowieka, stworzonego przed stworzeniem™. Nast¢pnie
zostaje on zaliczony do ,,rady Boga” (7102), tam, gdzie przebywali ,,synowie
Bozy” (por. Hi 2,1), a nie ludzcy. Jest to swoista aluzja do Rdz 5, gdzie w ge-
nealogii Setytéw Adam jest przedstawiony jako ten, kto pochodzi bezposrednio
od Boga. Mgt on stuchaé stow Bozej narady, co miato sta¢ si¢ zrodtem jego
madrosci™. W opisie Hi 15,7-8 wizerunek pierwszego cztowieka jest wywyzszony
1 idealistyczny. Podsumowujac przyktadowe odniesienia do pierwszego cztowieka,
D.E. Callender wyszczegoélnia trzy ,,modele” Adama. W Rdz 1,26-28 oraz Rdz 2
przedstawiony jest on jako krol — bedacy obrazem samego Boga oraz uprawia-
jacy ogréd (co w Mezopotamii stanowito cechy krola). Obraz Adama — kaptana
prezentuje Ez 28,13, wymieniajac kosztowne kamienie, ktore w wigkszos$ci
stanowily ozdobe pektoratu najwyzszego kaptana (por. Wj 28,17-20; 39,10-13).
Obecnos¢ pierwszego cztowieka na naradzie Boga w Hi 15,8, upodabnia go do
proroka, ktéry stucha i przyjmuje stowo Boga i Jego madro$¢™. Wielo$é tradycji
dotyczacych pierwszego czlowieka miata rowniez wptyw na obecnos¢ odniesien
do Adama w zydowskich pismach pozabiblijnych okresu Drugiej Swiatyni®.

4 Por. D.E. Callender, Adam in Myth and History: Ancient Israelite Perspectives on the Primal
Human (Harvard Semitic Studies 48) (Winona Lake: Eisenbrauns 2000) 132; E. Noffke, ,,Man of
glory or first sinner? Adam in the book of Sirach”, ZAW 119 (2007) 1-4, 621-622; L.L. Grabbe,
~«Better watch your back, Adam»: another Adam and Eve tradition in Second Temple Juda-
ism”, New perspectives on 2 Enoch: no longer Slavonic only (red. A.A. Orlov — G. Boccaccini)
(Leiden — Boston: Brill 2012) 273-275.

49 Por. W. Chrostowski, Ogrod Eden. Zapoznane $wiadectwo asyryjskiej diaspory (Warszawa:
Vocatio 1996) 195-199, 279-286; Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 264-266. Zob.
na ten temat: T.N.D. Mettinger, The Eden narrative: a literary and religio-historical study of
Genesis 2—3 (Winona Lake: Eisenbrauns 2007).

5o Por. Noffke, ,,Man of glory or first sinner? Adam in the book of Sirach”, 622.

51 Por. Callender, Adam in Myth and History, 175; Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 265.

52 Callender, Adam in Myth and History, 207-210.

53 Zob. na ten temat np.: J.R. Levinson, Portraits of Adam in Early Judaism: From Sirach to 2
Baruch (Journal for the Study of the Pseudepigrapha Supplement Series 1) (Sheffield: Sheffield
Academic Press 1988).
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4. Znaczenie postaci Adama w Syr 49,16

Syr 49,16 jest prawdopodobnie najwczesniejszym tekstem, ktory uwypukla
chwate oraz pickno Adama, a zupelnie pomija jego upadek™. Wersja grecka
podkresla wyzszo$¢ Adama ponad cale stworzenie: kal vmep mav (Qov €v TH
ktloer Adap ,,a ponad wszelka istotg zywa w stworzeniu — Adam”, podczas gdy
jego potomkowie Sem i Set odbierali jedynie chwate wsrdd ludzi (49,16a: €v
dvBpwmorc). Odzwierciedla to prawde, iz Adam nie zostat zrodzony, ale stworzony
bezposrednio przez Boga oraz ukazuje jego wyzszos$¢ zar6wno wobec ludzi, jak
i wszystkich dziet stworzenia™. A zatem Adam posiada pickno i chwale, ktorej
nie otrzymat nikt inny: blisko$¢ Boga, pierwotne pickno, ktére Bog zamierzyt
wobec cztowieka. To sprawia, iz w szeregu bohaterow historii wysuwa si¢ na
szczytowa pozycje, jest zarowno ,,ojcem” ludzkosci, jak 1 ,,0jcem” Izraela, gdyz
jest ,,synem Boga™.

Jak to zostatlo nadmienione wczesniej, Syrach mogt znaé¢ biblijne tradycje
0 Adamie, a by¢ moze znat tez i te, ktore pozniej staty sie obecne w apokryfach
zydowskich oraz innych pismach judaistycznych™. Najblizsza czaséw Syracha
jest wzmianka obecna w / Hen 85,3, wchodzaca w sktad Ksiegi Snow (83-90),
z wezesnych czasow machabejskich. Adam zostaje poréwnany do biatego byka,
a jego dwaj synowie to cielak czarny (Kain) oraz cielak czerwony (Abel): ,,Zanim
poslubitem twojg matke Edng, ujrzatem widzenie na moim tozu. Oto wyszedt
z ziemi byk i byl ten byk caty biaty. Potem wyszta jatowka, a z tej jatowki
wyszly dwa cielaki, jeden z nich byl czarny, a drugi czerwony” (I Hen 85,3)*.

54 W.O.E. Oesterley, The Wisdom of Jesus the Son of Sirach or Ecclesiasticus. Revised Version with
introduction and notes (Cambridge: Cambridge University Press 1912) 336; Box — Oesterley,
,.The Book of Sirach”, 507. ,,This idealization of Adam occurs here for the first time in Jewish
literature; later it played an important part in the development of the Messianic doctrine of
the Second Adam”. Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 545. Levinson (Portraits of
Adam in Early Judaism, 34-43) zauwaza wzmianki Syracha, w ktorych odnosi si¢ do Adama
w innych czgsciach Ksiggi. Jest on ukazany jako stworzony przez Boga, obdarzony wolng wola
(15,4), stworzony z ziemi i do niej powracajacy (17,1; 33,10), stworzony na obraz i podobienstwo
Boga, obdarzony zmystami, wiedzg i rozumem (17,1-8), bedacy ojcem wszystkich ludzi (40,1).

55 Por. Box — Oesterley, ,,The Book of Sirach”, 507; Levinson, Portraits of Adam in Early Judaism:
From Sirach to 2 Baruch, 45.

s6 Por. Box — Oesterley, ,,The Book of Sirach”, 507. Sauer, (Jesus Sirach/Ben Sira, 336), nazywa
Adama ,,promieniujacym poczatkiem biegu historii”. Por. Levinson, Portraits of Adam in Early
Judaism, 44.

57 Teksty z Qumran (1QS 4.23; 1QH 17.15; CD 3.20) odnosza si¢ do ,,catej chwaty Adama”, ktora
ma sig¢ sta¢ udzialem uczestniczacych w przymierzu z Bogiem na koncu czasow. Por. Noffke,
»Man of glory or first sinner? Adam in the book of Sirach”, 621; J. Marbock, ,,Henoch — Adam
— der Thronwagen: zu frithjidischen pseudepigraphischen Traditionen bei Ben Sira”, BZ 25
(1981) 108; Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 545.

ss  R. Rubinkiewicz (red.), ,,Ksi¢ga Henocha Etiopska”, Apokryfy Starego Testamentu (red.
R. Rubinkiewicz) (Warszawa: Vocatio 1999) 174.
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Biel byka podkresla tu jego niewinnos¢, gdyz w dalszym kontekscie okazuje sie,
ze to czarny cielak (Kain) zabija czerwonego (Abla) — co staje si¢ poczatkiem
zta”. Bialy byk natomiast posiada w I Hen symbolike mesjanska, co moze tez
by¢ widoczne w Syr 49,16%. Wskazuje na to rowniez terminologia uzyta w he-
brajskiej wersji Syr 49,16b. Wersja hebrajska tego wersu rézni si¢ od tekstu G:
g8 nARen m 5> 5y aponad kazda istote zywa chwala Adama”. Za-
stanawia uzyty tutaj termin NIRBDP, ktoéry oznacza: ,,chwata, pigkno, ozdoba,
wspanialos¢, blask, korona, girlanda, wspaniato$¢, stawa, honor, chluba, pycha”.
Termin ten uzywany jest na okreslenie korony, diademu (zob. np.: Prz 4,9; 16,31;
20,29; Ez 16,12; 23,42). Natomiast w hebrajskiej wersji Ksiggi Syracha pojawia
si¢ w 6,31 na okres$lenie korony chwaty, ktorg otrzymuje ten, kto zdobywa
madros¢, w 45,8 odnosi si¢ do stroju arcykaptana Aarona, w 47,4 oznacza pyche
Goliata zniszczong przez Dawida, a w 50,11 opisuje pickno stroju arcykaptana
Szymona®. W zwigzku z tym Adam jawi si¢ rowniez jako bohater przysztosci.
Zapff, odnoszac si¢ do tradycji zawartej w Ksiedze Jubileuszéw 3,27%, widzi
w Adamie prototyp arcykaptana: ,,Ndhe Adams zu Gott macht ihn damit zum
Urbild des Hohenpriesters™”. Tak wiec Adam, pierwszy , kaptan” stworzenia,
wskazuje droge do bliskosci Boga. Jego chwata i piekno, o ktérych mowi Syrach
(@R nIREN), znajduje swoj wyraz z postudze arcykaplanskiej zarowno Aarona
(474: maxen 595 mwabm, | I ubrat go w petnie chwaty™), jak i arcykaptana
Szymona (50,11: AOXEN T2 wWabnm, I ubrat szaty chwaty™). Jawi sie tu
zatem przedziwny zamyst Syracha. Bog realizuje swoje obietnice wobec Izraela
poprzez postuge arcykaptana, ktory nie jest jedynie kolejnym elementem ziemskiej
historii (wtedy powinien pojawi¢ si¢ po Nehemiaszu w Syr 49,13), ale stanowi
wypelnienie Bozego zamyshu ,,posrednika”, ktorym dla catego stworzenia miat
by¢ Adam®. Mozna wigc zasugerowad, iz posta¢ Adama, ktory wienczy Pochwalg
Ojcow oraz wprowadza do opisu arcykaptana Szymona, stanowi prototyp lub

59 Por. Noffke, ,,Man of glory or first sinner? Adam in the book of Sirach”, 620; Callender, Adam
in Myth and History, 174.

60 Por. J.D. Martin, ,,Ben Sira’s Hymn to the Fathers: A Messianic Perspective”, Crises and Per-
spectives (red. A.S. Van der Woude) (Leiden: Brill 1986) 118.

61 Por. Skehan — Di Lella, The Wisdom of Ben Sira, 545; Marbock, ,,Henoch — Adam — der Thron-
wagen: zu friihjiidischen pseudepigraphischen Traditionen bei Ben Sira”, 103-111.

62 ,Tego dnia, gdy Adam wyszedl z ogrodu Eden, zlozyt on ofiar¢ o woni przyjemnej [...]
Kondracki, ,,Ksi¢ga Jubileuszow”, 269.

63 Zaptf Jesus Sirach 25-51, 374; por. Levinson, Portraits of Adam in Early Judaism, 153.

64 Posta¢ Adama wystepuje réwniez w innych, pdzniejszych pismach judaizmu (np. Ksiega
Madrosci, pisma Filona z Aleksandrii, Ksigga Jubileuszow, pisma Jozef Flawiusza, 4 Ksigga
Ezdrasza, 2 Ksigga Barucha), gdzie jawi si¢ jednocze$nie jako wyjatkowy cztowiek, stworzony
bezposrednio od Boga, petnit funkcje posrednika migdzy Bogiem i stworzeniem. Zob. na tan
temat: J.R. Levison, ,,Adam as a mediatorial figure in Second Temple Jewish literature”, New
perspectives on 2 Enoch: no longer Slavonic only (red. A.A. Orlov— G. Boccaccini) (Boston:
Brill 2012) 247-272; Callender, Adam in Myth and History.
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zalgzek postaci mesjanskiej”. Stojgc u poczatkow $wiata i stworzenia, moze by¢
nadziejg ,,nowego poczatku”®. Nie tylko Adam, ale wymienieni wczesniej Sem,
Set (w H Enosz) posiadali funkcje kaptanskie”. Patrzac wiec na kompozycje Po-
chwaty, wydaje sig, iz rola ,,nowego Adama” przypada arcykaptanowi Swiatyni
Jerozolimskiej. Cala Pochwata zresztg uwypukla wymiar kaplanski® w dziejach
Izraela i upatruje w nim realizacje przymierza miedzy Bogiem i Izraelem®.
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