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SuMMARY: The Fourth Book of Maccabees (4 Macc.) — although being a philosophical
and rhetorical work that mainly deals with the issue of overcoming passion by means
of ,,pious reason” — contains a number of references to God which have naturally been
woven into the corpus of this work. All these references allow one to draw up an ima-
ge of God present in the mind of the author of 4Macc. It is evident from the analyses,
that although 4 Macc. is imbued with the spirit of Greek (Hellenistic) philosophy and
literature, the image of God sketched by the author of 4 Macc. is firmly rooted in the
Old Testament’s theological tradition. Even the concept of mpévole, taken directly from
Greek philosophy, in 4 Macc. has a close relationship with theology of the Old Testa-
ment. This leads to the conclusion that the author of 4 Macc. — in spite of his rooting in
the Hellenistic culture — was a pious Jew who, through his work, wanted to strengthen
the faith of his brethren.
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Czwarta Ksiega Machabejska (4 Mch)' jest do$¢ ciekawym dzietem: jak-
kolwiek jej wptyw wielu uczonych dostrzega w NT oraz pismach wczesno-
chrze$cijanskich?®, to jednak od samego poczatku byta ona postrzegana
jako pismo apokryficzne®’. O duzym autorytecie, jakim cieszyla sie¢ 4 Mch

1 Przytoczone thumaczenia poszczegdlnych wersetow 4 Mch bgda pochodzi¢ z M. Wojciechow-
ski, Apokryfy z Biblii greckiej. 3 1 4 Ksigga Machabejska, 3 Ksigga Ezdrasza oraz Psalm 151
i Modlitwa Manassesa (RSB 8; Warszawa: Vocatio, 2001).

2 Zob. M. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees (JAL; New York: Harper & Broth-
ers, 1953) 123-127; H. Anderson, ,,4 Maccabees. A New Translation and Introduction”, The
Old Testament Pseudepigrapha. 11. Expansions of the ,,0ld Testament” and Legends, Wisdom
and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic
Works (red. J.H. Charlesworth) (ABRL; New York et al.: Doubleday, 1985) 541-542; H.J. Klauck,
4. Makkabderbuch (JSHRZ 111/6; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1989)
674-677; D.A. de Silva, 4 Maccabees (Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha; Sheffield:
Academic Press, 1998) 143-155.

3 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 110.
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w starozytno$ci, $wiadczy fakt, ze zostala ona wlaczona w corpus wielu
rekopisow LXX. Warto wspomnie¢, ze wystepuje w gtownych kodeksach
majuskutowych: synajskim z IV w. i aleksandryjskim z V w., a takze Vene-
tus Graecus z VIII-IX w.* Wyrazne $lady recenzji Lucjana (III/IV w.) oraz
recenzji q $wiadczg o wezesnym wilgczeniu 4 Mch do LXXC.

Przystepujac do przedstawienia obrazu Boga w 4 Mch, warto moze przy-
wotaé kilka elementow charakterystyki tej ksiegi, ktore pozwola spojrzeé
w lepszym $wietle na omawiane zagadnienie.

4 Mch zawiera te same motywy, co 2 Mch, stad tez istnieje teza, ze
2 Mch byta bezposrednim zroédiem dla 4 Mch, lub tez obie ksiegi czerpaly
niezaleznie ze wspolnego zrodta’. Czas powstania ksiegi jest dyskusyjny:
jedni uczeni wykazuja, ze powstata w pierwszej potowie I w. po Chr.’, inni
za$§ podaja, ze zostatla skomponowana pod koniec I w. po Chr., doktadnie
pomiedzy 90 a 100 r. po Chr.’, czy tez w ciggu pierwszych trzydziestu lat
IT w. po Chr.” Oryginalnym jezykiem, w jakim zostala spisana, jest greka,
ktora cechuje wolno$¢ od semityzmow. Pochodzace zas cytaty ze ST sg
przytaczane za LXX". Autor 4 Mch jest nieznanym z imienia Zydem. Na
podstawie tekstu ksiegi mozna dostrzec, ze byt czlowiekiem poboznym,
mocno zaangazowanym w obron¢ wiernosci Prawu i rodzimym obyczajom.
Byl takze dos¢ dobrze wyksztatcony: mozna dostrzec u niego zaréwno duza
znajomos¢ tekstow i teologii starotestamentalnej, jak rowniez gruntowne
wyksztalcenie w filozofii i retoryce greckiej'". Prawdopodobnie 4 Mch pow-
stata w Antiochii lub tez w bezposrednio zwigzanym z nig Srodowisku".

Analizujac tekst ksiggi, mozna zauwazy¢, ze jest ona dzietem na wskros
zhellenizowanym: wida¢ to wyraznie w mocnym zretoryzowaniu tekstu
(styl azjanski) oraz oparciu catego wywodu na filozofii greckiej"”, zwlaszcza
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4 Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 678.

s Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 679; por. Wojciechowski, Apokryfy, 98.

6 Zob. de Silva, 4 Maccabees, 28-29; Klauck, 4. Makkabderbuch, 654-657, Wojciechowski,
Apokryfy, 102-102.

7 Zob. de Silva, 4 Maccabees, 18.

8 Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 669.

9 Zob. U. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, Stile und Gedankengut des Vierten Makka-
bderbuchs (Basel — Stuttgart: Schwabe&Co, 1976) 174-175.

10 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 97.

11 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 99; por. de Silva, 4 Maccabees, 12-14.

12 Zob. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 110-113; por. de Silva, 4 Maccabees,
19-21.

13 Nalezy zaznaczy¢, ze juz w pierwszych stowach ksiegi (4 Mch 1,1) autor zapowiada, ze jego
dzieto podejmuje ,,wysoce filozoficzng kweste (drrocodpwtatog Adyoc)” (por. Wojciechowski,
Apokryfy, 100, 112).
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stoicyzmie", a takze w licznych odniesieniach do greckiej literatury"” i wy-
stepujgcej metaforyce zaczerpnigtej z greckiej kultury'. Wsrdd uczonych
istnieje takze dyskusja dotyczaca gatunku ksiegi. Na podstawie poréwnania
z literatura starozytng niektdrzy dostrzegaja w niej elementy zarowno diatryby,
jak i mowy pogrzebowej oraz rozprawy protreptycznej'’. Przypuszczenia
uczonych sugeruja, ze 4 Mch mogla stanowi¢ mowe¢ pochwalng na czes¢
meczennikow, ktora zwigzana byta z miejscem ich pochowku lub rocznicg
$mieci”. Jej glownym tematem jest niewatpliwie zagadnienie panowania
,»poboznego rozumu” nad namigtnos$ciami (zob. 4 Mch 1,1). Mozna w niej
dostrzec takze mocny rys parenetyczny (zob. np. 4 Mch 18,1-2), czyli za-
chete, wezwanie do wiernosci wymogom Prawa nawet za cen¢ poniesienia
$mierci meczenskiej.

Przytoczone wyzej informacje pozwalajg z pewnos$cig uchwycié¢ specyfike
ksiegi, a co za tym idzie, spojrze¢ precyzyjniej na przedstawiony w niej obraz
Boga. Zamierzony natomiast cel artykutu bedziemy prébowaé osiggnac po-
przez analize terminow, wyrazen oraz okreslen, jakie autor 4 Mch odnosi do
Boga, a takze kontekstow, w ktorych zostaty one uzyte. W przeprowadzanych
analizach bedziemy odwotywac si¢ takze do szerokiego spektrum tekstow
biblijnych (zaréwno na ptaszczyznie leksykalnej, jak i merytorycznej), aby
na ich tle uchwyci¢ specyfike omawianych zagadnien. W celu ukazania
etymologii oraz znaczenia poszczeg6lnych termindéw greckich siggniemy
réowniez do literatury greckiej, a takze tacinskiej.
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I. Terminy odnoszgce sie do Boga

Analizujac 4 Mch, mozna zauwazy¢, ze nie wystepuje w niej jakies
wielkie bogactwo terminow, ktorymi autor okreslalby Boga. Zasadniczo
uzywane sa dwa okre$lenia: 6ed¢ i ktiotnc. Raz pojawia sie w odniesieniu
do Boga zaimek osobowy ¢0. Pod tym wzgledem wida¢ diametralng roznice
w stosunku do 2 Mch, z ktorg tak wiele wspolnych motywow ma 4 Mch.

14 Uczeni wykazuja, ze w 4 Mch nie wystegpuje stoicyzm jako taki, ale tak zwana potoczna
filozofia (xowvn)), charakterystyczna dla epoki, w ktorej zyt autor 4 Mch; w rzeczywisto$ci
byta to filozofia stoicka wzbogacona pewnymi elementami innych szkét filozoficznych (zob.
R. Renehan, ,,The Greek Philosophical Background of Forth Maccabees”, RhAMPh 115 (1972)
223-238; por. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, 158-167; de Silva, 4 Maccabees, 51;
Wojciechowski, Apokryfy, 114).

15 Catle spektrum odniesien zob. de Silva, 4 Maccabees, 51-124.

16 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 105.

17 Zob. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 101-103; de Silva, 4 Maccabees, 51-
124.

18 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 100.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tej kwestii autor 4 Mch odbiega znacznie od
catej tradycji starotestamentalnej, w ktorej mozna znalez¢ tak wiele — w tym
takze metaforycznych — okreslen Boga.

a) 6edg

Podstawowym terminem uzywanym przez autora 4 Mch na okres$lenie
Boga jest stowo 0e6c, ktore w ksiedze wystepuje 39 razy"”.

Termin 8edg w jezyku greckim oznacza ,,bog, bostwo”*. Etymologia tego
stowa nie zostata dotad ustalona. Od czaséw najdawniejszych stuzyto ono do
okreslenia ,,boskiej istoty”. W §wietle starozytnej literatury greckiej widac
wyraznie, ze W przewazajacej mierze odnosito si¢ ono do dobrze znanych
bostw (Zeus, Apollo, Eros etc.) — istot osobowych, ktorych zasadnicza cecha
byta niesmiertelno$¢™. Od czaséw Homera i Hezjoda postrzegano bogow
jako istoty odznaczajace si¢ wielka moca oraz wiedza. Jako szczesliwi/
blogostawieni (uokapec) wiedli zycie w wiecznej szczesliwosci i chwale,
zazywajac najwyzszej rozkoszy, wolni od typowo ludzkich udrek i potrzeb™.
Z biegiem czasu, pod wplywem filozoficznej refleks;ji, nastgpowat oczywiscie
rozwdj pierwotnej koncepcji bostwa okreslanego terminem 6ed¢: od antro-
pomorfizmu Homera do metafizyczno-etycznych ujeé¢ filozoféw™. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze — jak wynika z poréwnania tekstow zrédlowych — grecka
koncepcja bostwa jest diametralnie rozna od biblijnego postrzegania Boga™.

Warto wspomnie¢, ze za pomocg odnoszgcego si¢ do boga/bostwa
greckiego terminu 6ed¢ thumacze LXX przetozyli na greke nastepujgce stowa:

Zob. 4 Mch 1,12; 2,21; 3,16; 4,9; 5,24.25; 6,26.27; 7,19(x2).21; 9,8; 10,10.18.20.21; 12,11.14.17;
13,3.13.15.22; 15,3.8.24; 16,14.18.19.21.22.24.25(x2); 17,4.5.10.20; 18,23

Znaczenia poszczegolnych stow greckich sa podawane za E.G. Liddell — R. Scott — H.S. Jones,
Greek-English Lexicon. With a revised supplement (Oxford: Clarendon Press, 1996) oraz
O. Jurewicz, Stownik grecko-polski. (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN, 2000-2001)
I-11.

U Homera oraz Hezjoda mozna zauwazy¢, ze swego rodzaju synonimem terminu 6ol — ,,bogo-
wie” jest okreslenie dBavatol —,,niesmiertelni” (zob. G.M. Baran, ,,W Hadesie Homera i Hezjoda.
Smier¢ i los cztowieka po $mierci w wierzeniach archaicznej kultury greckiej”, RK 1 (2010)
177). Nie$miertelnos$¢ ta nie oznaczata jednak — jak to wynika z przekazéw Hezjoda — ich
odwiecznego istnienia, gdyz wyobrazano sobie, ze bogowie posiadali jaki$ poczatek, ktorym
bylo wylonienie si¢ wraz z powstajacym §wiatem lub tez — jak to miato miejsce w przypadku
kolejnych generacji bogdw — zrodzenie (por. Hes., Theog., 115nn).

Zob. H. Kleinknecht et al., ,,8e6¢ etc.”, ThDNT 111, 67-70.

Zob. Kleinknecht et al., ,,0ed¢ etc.”, 79.

Wida¢ to wyraznie na kanwie tresci przywotywanego opracowania terminu 8e6¢ w: Kleinknecht
et al., ,Bedc etc.”, 65-119.
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5x —,,bog, bostwo™” (np. Rdz 14,20; 16,13; 17,1; 21,33; 35,1; Ps 5,5; 10,12;
1z 12,2; 46,3; Mi 7,8; Na 1,2; M1 1,9.10); Fjﬁ"?;S —,,b0g” (np. Pwt 32,15; Ne
9,17; Hi 3,23; 31,2; Ps 18[17],32; 114[113],7; 139[138],19; Prz 30,5; 1z 44.8;
Ha 3,3); D‘:T'5§ —,,b0g” (np. Rdz 1,1.2.3.4.5.6; Wj 1,20; 2,20; Lb 22,9.12.20;
Pwt 4,7.32; Ps 5,11). Terminem 0e6¢ w LXX zostato takze wyrazone Imi¢
Boze — mm (np. Rdz 4,1.4.9.26; Wj 4,1.5.21; Pwt 1,6.10)*. W niektorych
przypadkach za pomocg terminu 8e6¢ zostaty wyrazone takze frazy: n*n"vgg
M (np. Rdz 2,4; Wj 3,18); 158 Ox (Rdz 33,20).

Jak zauwaza M. Wojciechowski, zastosowanie przez autora 4 Mch w za-
sadniczej mierze terminu 8ed¢ w posrednim i bezposrednim odniesieniu do
Boga oznacza, ze uzyt on jezyka filozoficznego do wyrazenia tresci biblij-
nych”. Przyjmujac tego rodzaju teze, moze zrodzi¢ si¢ pytanie: czy autor
4 Mch, komponujgc swoje dzieto w duchu filozofii greckiej, rowniez w tym
samym duchu postrzegat Boga? Jak zostato wyzej powiedziane, w calej 4 Mch
zasadniczo pobrzmiewa echo filozofii stoickiej. Stoicy, utozsamiajac Boga
z ploLg (,,natura”™), pojmowali go panteistycznie i immanentnie. Bog stoikow
nie mogt by¢ zatem postrzegany jako istota osobowa™. Z biegiem czasu jed-
nak stoickie postrzeganie Boga nabieralo coraz bardziej ryséw duchowych
i osobowych”. W p6znym stoicyzmie, co wyraznie wida¢ u Epikteta, Bog
jawil sie juz jako ,,0jciec i opiekun (mathp kot kndepwv)” (Epict., Diss., 1,3,1;
1,9,7; por. 2,8,1), ktory — jak zaznaczyt Marek A. Antoniusz — jest ,,zyczli-
wym, kochajacym ludzi (dLriavBpwmoc)” (M. Ant., 12,5). Bog takze w tym
kontekscie byt postrzegany jako poczatek, zrodto wszelkich cnét (zob. Epict.,
Diss., 2,14,11n)*. Mimo jednak pewnej ewolucji w postrzeganiu Boga u sto-
ikéw, ich koncepcja w tej kwestii posiadata zawsze zwiazki z politeistyczng
mitologia, ktorag probowano oczywiscie interpretowac alegorycznie (zob.
Plut., Comm. Not., 31; Diog. L., Vitae, 7,147)". Jak jednak wynika z analizy
4 Mch, co zostanie w dalszej czesci artykulu przedstawione, koncepcja
Boga, jaka prezentuje autor 4 Mch, jest mocno osadzona w tradycji teologii
starotestamentalnej: autor 4 Mch, chociaz niewatpliwie postuguje si¢ w swym
dziele pewnymi koncepcjami i terminami filozofii greckiej, to jednak Bog dla
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25 Znaczenia stow hebrajskich sa podawane za L. Koehler — W. Baumgartner, The Hebrew and
Aramaic Lexicon of the Old Testament (ttum. M.E.J. Richardson) (Leiden — New York — Kdln:
E.J. Brill, 1994-2000) I-V.

26 Zob. Kleinknecht et al., ,,0e6¢ etc.”, ThDNT 111, 79.

27 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 112-113.

28 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. 111. Systemy epoki hellenistycznej (ttum. E.I. Zie-
linski) (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004) 370-374.

29 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, 374-375.

30 Por. Kleinknecht et al., ,,8ed¢ etc.”, ThDNT 111, 75.

31 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, 374.
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niego jest Bogiem jego ojcow (zob. 4 Mch 12,17): Abrahama, Izaaka, Jakuba
oraz wszystkich praojcow (zob. 4 Mch 16,19-20.25), Jozefa Egipskiego (zob.
4 Mch 2,1-6), Dawida (zob. 4 Mch 3,6-18), Danicla, Ananiasza, Azariasza,
Miszaela (zob. 4 Mch 16,21), poboznego arcykaptana Oniasza (zob. 4 Mch
4,1-26), a dalej Bogiem Dekalogu danego na Synaju (zob. 4 Mch 2,5), czyli
Bogiem Jahwe®.

b) ktiotng

Kolejnym terminem, jakim postuguje si¢ autor 4 Mch, aby okresli¢ Boga,
jest stowo ktlotng (4 Mch 5,25; 11,5), ktore posiada nast¢pujace znaczenia:
»zatozyciel miasta, odnowiciel, wskrzesiciel, tworca, stworca, wynalazca”.
Termin ten mozna wyprowadzi¢ od czasownika kti{w — ,,zaludni¢, zasiedli¢,
zatozy¢, zbudowac, ustanowié¢, wydagé, sptodzi¢, zrobi¢, uczynié, dokonaé”.
Przygladajac si¢ poszczegdlnym znaczeniom tegoz czasownika, a co za tym
idzie rzeczownika ktlotnc, mozna zauwazy¢, ze ulegly one znacznej ewolucji.
Czasownik kti{w nabrat znaczenia ,,stwarza¢” zasadniczo w LXX: dokonalo
si¢ to prawdopodobnie pod wpltywem zréwnania znaczeniowego w poezji
czasownikow kti{w imoléw™, chociaz potoczne, codzienne uzycie nie kore-
sponduje z tego rodzaju utozsamieniem. Uczeni w tym kontek$cie zwracajg
uwage na jeszcze jeden aspekt: czasownik kti{w, majac podstawowe znaczenie
»Zaktada¢”, od czaséw Aleksandra Wielkiego nabratl szczegdlnego niuansu,
a mianowicie zakltadanie/fundowanie bylo zadaniem wtadcow, co widac
wyraznie na przykladzie wladcow hellenistycznych, ktorzy majac poczucie
swojej boskosci, dokonywali tego rodzaju dzieta w nimbie wlasnej chwaty.
Czasownik kti(w zatem podkreslal w tym kontek$cie fakt, ze zakladane
na przyktad miasto powstawato moca wydanego przez wiadce polecenia:
powstawato ono niejako z niczego, czyli mocg stowa, ktore kryto w sobie
potege samego wladcy. Innymi stowy, wladca zaktadal/budowat miasto nie
wlasnymi rekoma (jak mogiby to wyraza¢ czasownik dnpiovpyelv — ,byc
rzemieslnikiem, pracowac, wytwarzac, stwarza¢”), ale poprzez swoje stowo,
wole czy tez nakaz. Jak wynika zatem z przytoczonego rozumowania, cza-
sownik kti{w w tym konteks$cie akcentuje wolitywny i duchowy (mySlowy)
aspekt tegoz dzialania (zob. Philo, Op. Mund., 17)*. Takie rozumowanie

Zob. Anderson, 4 Maccabees, 538; por. Kleinknecht et al., ,,0eoc etc.”, ThRDNT 111, 80.
Warto wspomnieé, ze w LXX czasownik Touéw jest jednym z glownych czasownikow, za
pomoca ktorego zostato opisywane stworcze dziatanie Boga (zob. np. Rdz 1,1.21.27).

34 Zob. W. Foerster, ,kti{w etc.”, ThDNT III, 1025-1026.
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idealnie oddaje ide¢ Boga-Stworcy, ktory dokonat stworzenia poprzez stowo,
jak to jest wyrazone w opisie stworzenia w Rdz 1,1-27%.

Analizujac tekst LXX, mozna zauwazy¢, ze czasownik kti{w — w po-
roOwnaniu z innymi czasownikami, ktore ttumaczg hebr. czasownik X923,
uzywany w BH na wyrazenie idei ,,Boskiego stwarzania™*® — wystepuje
relatywnie rzadziej”’. Rowniez sam termin ktlotng w LXX pojawia sie
do$¢ rzadko, wystgpuje bowiem jedynie 8 razy: w 7 przypadkach pojawia
sie¢ w tak zwanych greckich ksiggach ST* (w tym rowniez w 4 Mch) — Jdt
9,12; 2 Mch 1,24; 7,23; 13,14; 4 Mch 5,25; 11,5; Syr 24,8; w jednym przy-
padku natomiast poza wymienionymi ksiggami — to jest w 2 Sm 22,32,
gdzie jest odpowiednikiem hebr. terminu =% — ,,skata””. W tym ostatnim
przypadku zatem ttumacz nie dokonat dostownego przektadu, ale swego
rodzaju parafrazy. Majgc na uwadze jednak termin ktiotng wystepujacy
we wspomnianych greckich ksiegach, nalezy zauwazy¢, ze zawsze pojawia
si¢ on z dookresleniem, ktore wskazuje to, czego Stworca jest Bog: ktiotng
v Voatwy (Jdt 9,12: ,,Stworco wod”™); 6 mavtwy ktiotng (2 Mch 1,24; por.
4 Mch 11,5: ,,Stworca wszystkiego™); tod koopouv ktiotng (2 Mch 7,23; por.
2 Mch 13,14; 4 Mch 5,25: ,,Stworca §wiata”) 6 ktiotng amovtwy (Syr 24,8:
»Stworca wszystkiego”). Wszystkie przytoczone frazy podkreslaja, ze za-
réowno $wiat, jak i wszystko, co si¢ w nim znajduje, zostato stworzone przez
Boga, wlacznie z Madroscia, ktora jako pierwsza ze stworzen towarzyszyla
Bogu w dalszym dziele stwarzania®.
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c) o0

Ostatnim wyrazeniem, ktore autor 4 Mch odnosi do Boga, jest zaimek
osobowy o0 — ,,ty”. W odniesieniu do Boga w 4 Mch zaimek ten wystepuje
tylko raz (4 Mch 6,27). W LXX jest odpowiednikiem hebr. mnR — ty”.
Czgsto zaimek ten pojawia si¢ w bezposrednich apostrofach (np. Lb 14,14;

35 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdz. 1-11. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB
ST 1/1; Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2013) 151-152.

36 Czasownik X712 zasadniczo oznacza ,,tworzy¢, stwarzac”.

37 Zob. Foerster, ,ktil{w etc.”, TRDNT III, 1027.

38 Chodzi tutaj o ksiggi, ktore nalezg do sktadu katolickiego kanonu biblijnego, a zachowaty si¢
jedynie w jezyku greckim (zob. Grecko-polski Stary Testament. Ksiggi greckie. Przektad inter-
linearny z kodami gramatycznymi i indeksem form podstawowych [ttum. M. Wojciechowski]
[PSB; Warszawa: Vocatio, 2008] XI).

39 Zob. Foerster, ,kti{w etc.”, TRDNT I11, 1028.

40 Zob. G.M. Baran, ,,0 Bogu Stworzycielu w refleksji filozoficzno-teologicznej greckich ksiag
Starego Testamentu”, Bog Stwérca (red. A Paciorek et al)) (ScL 6; Tarnéw: Wydawnictwo
,»Biblos”, 2014) 110-130.
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Pwt 3,24; 1 Krl 8,32.34.39), zwlaszcza modlitewnych, skierowanych do Boga.
W tego rodzaju zwrotach w LXX mozna spotka¢ zazwyczaj towarzyszace
mu w formie wokatiwu wyrazenie: kOpite — ,,Panie” (np. 2 Sm 7,28.29; Ps
3,4; 4,9; 39,6; 40,11; Dn 9,19), Iub kVpLe 0 6edc — ,,Panie Boze” (np. 1 Krl
8,23; 2 Krl 19,15; Ps 58,6; 85,15; 1z 37,20)*".

W 4 Mch zaimek o0 wystepuje wlasnie w modlitewnej apostrofie
kaptana Eleazara, ktory tuz przed $Smiercia meczenska swoj zwrot do
Boga rozpoczyna od stow: ,,Ty wiesz, Boze (00 oloBa 0e€)” (4 Mch 6,27).
Podobnie do wyzej przywotanego schematu, rowniez i tutaj zaimkowi
ol towarzyszy uzyte w formie wolacza stowo 6edc, ktore w tym miejscu
przyjmuje klasyczng form¢ tegoz przypadka. Nalezy bowiem wspomniec,
ze w LXX wystepuja dwie formy wotacza stowa 8edc: zarowno forma 6ee,
(np. Sdz 16,28; 1 Sm 7,25; 1 Krl 14,28; Syr 23,4), jak rowniez 6 6edc. Pod
wptywem jezyka hebrajskiego bowiem w grece biblijnej wotacz rzeczow-
nika wyrazany jest niekiedy poprzez mianownik z rodzajnikiem®. Uzyta
przez autora 4 Mch forma 8eé moze stanowic kolejne $swiadectwo jego
biegtosci w jezyku greckim, ktorym potrafi postugiwac si¢ poprawnie
i finezyjnie®.
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d) wyrazenia substytutywne

Obok wymienionych wyzej terminéw odnoszacych si¢ bezposrednio
do Boga, w 4 Mch wystgpuja pewne wyrazenia, ktore w sposob metoni-
miczny czy tez — innymi stowy méwiac — substytutywny okreslaja Boga.
Takie okreslenie pojawia si¢ na przyktad w 4 Mch 5,13, gdzie znajduje si¢
ciekawe wyrazenie, jakim postuzyt si¢ Antioch 1V: ,jaka§ moc, czuwajaca
nad waszg religig (ti¢ tfode thic Opmokelag VU@V émomtikn dUvopLlg)”. Wy-
stepuje tutaj okreSlenie Ti¢ dvveypig, ktdre mozna potraktowac jako substytut
okreslenia Boga. Sam termin §Uvauig ma przede wszystkim nastepujace
znaczenia: ,,potega, moc, sila, zdolnos¢, moznos$¢”. W greckiej i pdzniej
w hellenistycznej refleksji nad §wiatem terminem tym okreslano ,,kosmiczna
zasade”. W stoicyzmie nastgpilo utozsamienie tej zasady z bostwem, rozu-
mianym jako uniwersalna panteistyczna sita. W tym konteks$cie poszczegdlni

41 Zob. G.M. Baran, Obraz Boga w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej, BibAn 4/2 (2014) 363.

4 Zob. LSJ, 791; a takze JW.L. Roston, Gramatyka jezyka greckiego (Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej, 1990) 128-129; A. Paciorek, Elementy sktadniowe biblijnego jezyka
greckiego (Studia Biblica 2; Kielce: Instytut Teologii Biblijnej ,,Verbum?”, 2001) 23.

43 Por. de Silva, 4 Maccabees, 12-13.

Vol. 6,
no. 3 The Biblical Annals
(2016)



bogowie byli postrzegani jako duvapelg — ,,sity” tej uniwersalnej mocy™.
Innymi stowy, bogowie byli postrzegani jako personifikacje tych mocy, ktére
posiadato owo uniwersalne bostwo™.

W LXX 6vopts jest odpowiednikiem roznych terminéw hebr.: 823 —
,wojsko, oddziaty, zotnierze” (np. Wj 12,41; Lb 2,21)*; 17123 — ,,sita, moc”
(np. Sdz 5,31); m= — ,,sita, moc, potega” (np. Pwt 8,18); v — ,,moc, sila, potega”
(np. Ps 46,2). Przede wszystkim jednak termin ten odpowiada w LXX hebr.
5 — ,,moc, sila, potega, mozno$¢”. W ST, ze wzgledu na osobowa koncepcje
Boga, Bog nie jest przejawem jakie$ kosmicznej sity, ale On sam jest jej
zrodtem. Ta Boska moc objawiata si¢ oczywiscie w konkretnym dziataniu:
w dziele stworzenia §wiata (zob. np. Jr 27,5; 32,17), w historii Izraela (zob.
np. Pwt 3,24) czy tez w roznych fenomenach przyrody (zob. np. Ps 29,4).
Niewatpliwie tej Boskiej mocy doswiadczal w swej historii naréd wybrany,
tak w sensie spotecznym, jak i w przypadku poszczegolnych jego cztonkow.
W tym sensie wymownie brzmig stowa Ps 46,2: ,,Bog jest dla nas ucieczka
i moca (d0vepic)”. Bég zatem nie tylko objawial swojg moc, ale takze udzie-
lat jej w réznych trudnosciach swemu ludowi®”. W tym kontekscie S0voyiig
jawi sie w sensie szerszym jako metonimiczne okre$lenia samego Boga™.
Wyrazenie Antiocha IV mozna wigc potraktowac jako okreslenie samego
Boga: Boza moc, przejaw Bozego dziatania, jako rzeczywisto$¢ utozsamiona
z samym Bogiem. Pewng analogi¢ mozna dostrzec w 2 Mch 3,38-39, gdzie
znajduje si¢ wyznanie Heliodora, ktérego Bog w nadprzyrodzony sposob
powstrzymat przed profanacjg $wiatyni: ,,[...] na tym miejscu [w $wigtyni]
naprawde dziala jaka$ Boza moc (twe 6eod dvepiv). Ten bowiem, ktory
ma swoje mieszkanie w niebie, czuwa nad tym miejscem i wspomaga je”.
To Boze dziatanie, poprzez ktore objawita si¢ moc Boza, Heliodor okreslit
w podobny sposob jak Antioch IV w 4 Mch 5,13.

Warto zwrocié jeszcze uwage na dookreslenia terminu SUvepic. Pierwszy
z nich to zaimek nieokreslony ti¢ — ,,jakis”, poprzez ktory Antioch IV nieja-
ko wyraza brak znajomosci religii zydowskiej. By¢ moze jest to retoryczny
zabieg autora 4 Mch, ktéry w calym dziele ukazuje krola jako ignoranta
nieznajacego istoty judaizmu (por. 4 Mch 5,6-11). Podobnie okreslit Boza
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44 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, 374.

45 Zob. W. Grundmann, ,,80veper etc.”, ThDNT 11, 286-288.

46 Czesto zatem Bog w Starym Testamencie jest okreslany jako MRS 1T —,,Pan Zastgpow™.
Wyrazenie to w LXX jest oddawane zazwyczaj frazg: kOpiog t@dv Suvduewv (np. Ps 45,8).
Wystepuje takze ttumaczenie kOpLog Tavtokpatwp (np. Jr 23,16) —,,Pan Wszechmocny/Wszech-
wiladny” — albo drugi czton wyrazenia jest jedynie transliterowany kipLog oefawd (np. 1z 9,6).

47 Zob. Grundmann, ,,50vepar etc.”, TADNT 11, 290-293.

43 Analogia do tego moze by¢ metonimiczne uzycie terminu odpavéc w 1 Mch (zob. Baran, Obraz
Boga w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej, 360-361).

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



moc Heliodor, ktory po raz pierwszy doswiadczyt jej dzialania, wczesniej
jej nie znajac. Drugim wyrazeniem opisujagcym moc Boza jest przymiotnik
emontikog, ktory moze posiadaé znaczenie ,,tajemny”. Uczeni jednak w rdzeniu
emont- dostrzegajg termin énomtng — ,,opiekun, czuwajacy” (zob. 2 Mch 7,35;
3,39; 9,5; 3 Mch 2,21; Philo, Flacc., 121; Aet. Mund., 83; a takze Plato, Tim.;
Epict., Diss., 3,11,6; Pind., Nem., 9,5)”. W tym kontek$cie Bog postrzegany
jest jako moc czuwajaca, opiekujaca si¢ religia zydowska, czyli judaizmem.

Drugim wyrazeniem, ktore mozna uzna¢ jako substytutywne na okre-
$lenie Boga, wydaje si¢ Belo dikn — ,,Boska sprawiedliwo$¢”. W greckiej
mitologii termin ten odnosit sie¢ do bogini sprawiedliwos$ci®. W sensie
pojeciowo-etycznym 8ikn mozna natomiast odnie$¢ do ,,sprawiedliwe;j sity
wyzszej”. W tym ujgciu zbliza si¢ ona do sensu filozoficznego, zwlaszcza
w stoicyzmie, gdzie dikn uciele$niala boski porzadek, immanentng norme
swiata. W LXX termin ten wydaje si¢ oznacza¢ zasadniczo wyrok wydany
przez Boga®', czyli przejaw Bozego dziatania (podobnie jak wyzej przed-
stawiona dUvapuLg). W 4 Mch niekiedy owa 6etoc 6lkn wydaje sie niejako
personifikowana i utozsamiona z samym Bogiem. Wyrazem tego moze by¢
kontekst, w ktorym pojawia sie to okreslenie: §ikn wciagajaca Antiocha IV
w wojne z Zydami (zob. 4 Mch 4,21), bedaca obiektem czci meczennikow
(zob. 4 Mch 8,14), okazujaca zrozumienie (zob. 4 Mch 8,22), bedaca taska-
wa (zob. 4 Mch 8,14), wymierzajaca kar¢ (zob. 4 Mch 4,13; 9,9; 11,3; 12,12;
18,22), bedaca obiektem wrogosci Antiocha IV (4 Mch 9,15). We wszystkich
tych miejscach zamiast wyrazenia feloe Sikn mozna by niewatpliwie uzyé¢
terminu Bedg, a sens poszczegdlnych fraz nie uleglby zmianie.
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2. Bog jedyny

Autor 4 Mch, chociaz niewatpliwie postuguje si¢ pewnymi koncepcjami
filozofii greckiej, jednakze w przypadku postrzegania Boga poza sama ter-
minologig grecka nie siega dalej. Nalezy zauwazy¢ natomiast, ze — jak to
zostalo juz wyzej nadmienione — zasadniczo nawigzuje do teologii starotesta-
mentalnej. Przede wszystkim podkresla idee monoteizmu®, kiedy w 4 Mch

49 Zob. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 171; Klauck, 4. Makkabderbuch, 711.

50 Por. G.M. Baran, ,,Echa hellenskich i hellenistycznych wierzen w Dziejach Apostolskich”,
Prekursorzy i tworcy chrzescijanskiej kultury Europy, Fs. A. Eckmann (red. A. Luka — A. Stry-
charczuk) (Lublin: TN KUL, 2013) 97.

st Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 163-164.

52 Na temat idei monoteizmu w ST: od tak zwanego monoteizmu praktycznego (monolatria) do
radykalnego monoteizmu zob. np. M. Rosik, ,,Utrwalenie wiary w jednego Boga na terenach
starozytnego Izraela i Judy. Wokot historii i teologii”, Wierze w jednego Boga (red. A. Paciorek
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5,24 stwierdza: ,,[...] jedynie istniejacego Boga uroczyscie czcimy (uovov tov
Ovta Beov o€Pelv peyarompenadc)”. Przede wszystkim na uwage zastuguje
fraza: povov tov dvta Oedv. Wstepujg w niej dwa dookreslenia terminu 6edc:
przymiotnik povoc — ,,sam, samotny, jeden, jedyny, pojedynczy”, ktory w for-
mie rodzaju nijakiego moze petni¢ funkcje przystowka o znaczeniu ,,tylko,
jedynie”; imiestow ¢v w akusatiwie od czasownika eipl — ,,by¢, istnieé,
zy¢”. W roznych przektadach fraza ta posiada pewne niuanse w tlumacze-
niu. W polskim przektadzie R. Popowskiego ma nastepujace ttumaczenie:
,jedynego, prawdziwie istniejgcego Boga””. Podobny przekiad w jezyku
niemieckim proponuje H.J. Klauck: ,,allein den Gott, der wahrhaft ist (jedynie
Boga, ktory naprawdg jest)”*'. Natomiast M. Hadas przedstawia nastepujace
ttumaczenie: ,.the sole living God (jedynego zyjacego Boga)”*. W ten sam
sposob ttumaczenia dokonuje H. Anderson: ,,the only living God (jedynie/
jedynego zyjacego Boga)”*. Analizujac doktadnie poszczegdlne elementy
przytoczonej frazy, mozna przyjac, ze termin Bedc, wystepujac w akusatiwie,
stanowi dopetnienie blizsze do czasownika oéBeiv, natomiast pozostate
cztony omawianej frazy stanowig przydawki do 6edc: uévog — przydawka
przymiotna przymiotnikowa; 6vte. — przydawka przymiotna imiestowowa.
Wowczas omawiang frazg nalezatoby przettumaczy¢: ,,jedynego istniejacego
Boga™". Jesli za§ wyrazenia pévov nie potraktujemy jako przymiotnik, ale
jako przystowek, wowczas omawiana fraza bedzie mie¢ nastgpujaca postac:
»jedynie istniejacego Boga”. W obu jednak przypadkach przektad ten niesie
ze sobg ide¢ ,,jedynego Boga”, ,,Boga, ktory jedynie istnieje”, czyli ide¢ mo-
noteizmu, a przez to wpisuje si¢ — jak zostato wyzej powiedziane — w teologic
starotestamentalng. Potwierdzeniem tego jest chocby odniesienie omawianej
frazy do paralelnych wyrazen istniejacych w ST, oczywiscie w wersji LXX,
w kontekscie ktorej dostrzec mozna nawet paralelizm na gruncie leksykalnym.
Na og6t uczeni przywoluja dwa odniesienia: Wj 3,14: . JESTEM, KTORY
JESTEM (éyw eipt 6 &v)” oraz 2 Krl 19,15: ,, Ty sam jeden jestes Bogiem
(00 €l O Bedg uévog)”*. W pierwszej przywolanej frazie, ktora odnosi sie
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et al.) (ScL 5; Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2013) 75-87; R. Pietkiewicz, ,,Wiara w jednego
Boga w Ksigdze Powtorzonego Prawa”, Wierze w jednego Boga (red. A. Paciorek et al.) (ScL 5;
Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2013) 59-73.

3 Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokry-
fami (thum., przypisy 1 wstep R. Popowski) (PSB; Warszawa: Vocatio, 2013) 815.

s4  Klauck, 4. Makkabderbuch, 712.

ss  Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 175.

s6¢ Anderson, 4 Maccabees, 550.

57 C. Kraus Reggiani (¢ Maccabei [Commentario Storico ed Esegetico all’Antico e al Nuovo
Testamento 1; Genova: Marietti, 1992] 93) podaje ttumaczenie w tym samym sensie: ,,all’unico
Dio che esista (jedynego Boga, ktory istnieje)”.

ss  Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 712.

v
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do Imienia Boga®, punktem stycznym jest wystepujacy w niej imiestow v,
w drugiej za$ — przymiotnik pévoc. Pokrewienstwo zaréwno merytoryczne,
jak i leksykalne $wiadczy¢ moze o tym, ze autor 4 Mch uzywa terminu 6edg
w znaczeniu §cisle starotestamentalnym, widzac w nim Boga zwigzanego
z ludem izraelskim, tego z okresu wyjscia i przymierza synajskiego oraz
epoki krolow. Nalezy zaznaczy¢ nadto, ze predykat povoc odniesiony do
Boga jest w LXX czesto spotykany (zob. np. 2 Krl 19,19; Ne 9,6; Ps 82,19;
85,10; 1z 37,20; Dn 3,45; por. 2 Mch 1,24.25). W BH jego odpowiednikiem
jest wyrazenie 1;’?, zawierajace w sobie stowo 72 — ,samotno$¢”, ktore
w potaczeniu z sufiksem '7 tworzy przystowek ,,w samotnosci”, co moze by¢
jednoznaczne z przymiotnikiem ,,sam”.

Omawiajac przywolang fraze, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden
aspekt. Jest ona czescig dtuzszej wypowiedzi, ktorg autor 4 Mch wtozyt
w usta Eleazara: ,,[...] jedynie istniejacego Boga uroczyscie czcimy” (4 Mch
5,24). W zadaniu tym zostata wyakcentowana niejako deklaracja Eleazara,
ze jako Zyd, mocno uformowany poprzez wymogi judaizmu (zob. 4 Mch
5,22-25)*, oddaje on czes¢ tylko jedynemu Bogu. Z przytoczonej wypowiedzi
i dalszej jej czesci zawartej w 4 Mch 5,25 wynika, ze przejawem oddawania
czci Bogu byta wiernos¢ w zachowywaniu wszelkich nakazéw Prawa, ktore
ustanowit sam Bog. Przekraczanie tychze nakazoéw oznaczato w konsekwen-
cji brak czci wobec Boga. Eleazar, akcentujgc oddawanie czci jedynemu
Bogu, posrednio rowniez odrzuca jakgkolwiek forme idolatrii®, nawet za
cen¢ poniesienia $mierci mgczenskiej, jak to miato miejsce w przypadku
wymienianych w 4 Mch Daniela (zob. Dn 6,1-28) oraz trzech mtodziencow:
Ananiasza, Azariasza i Miszaela (zob. Dn 3). W naturalny sposob przywotane
stwierdzenie Eleazara wpisuje si¢ w szeroki kontekst starotestamentalnych
zakazow uprawiania balwochwalstwa (zob. np. Wj 20,4-6; 22,19; Pwt 5,8-10)
oraz nauczania prorokow, ktorzy w licznych miejscach, bronigc monoteizmu,
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59 Por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB ST II; Cz¢-
stochowa: Edycja Swictego Pawta, 2009) 151.

60 Judaizm w tym kontekscie zostat okreslony mianem ,,filizofii”, tj. filozofii zydowskiej (zob.
Wojciechowski, Apokryfy, 124, 152; de Silva, 4 Maccabees, 52).

61 W przypadku Eleazara przekroczenie Prawa byloby tozsame z ulegtoscia wobec rozkazu krola
Antiocha IV Epifanesa, ktory sam sobie przypisal boska godno$é (zob. G.M. Baran, Zycie
i smierc¢ Antiocha IV Epifanesa w przekazach pozabiblijnych i biblijnych. Historia 1 teologia
[Tarnow: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2015] 32, 132). A zatem ulegto$¢ wobec Antiocha IV (4 Mch
5,12: oddanie czci jego perswazji — mpookurrioag) moglaby w sensie szerszym mie¢ charakter
balwochwalstwa. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wieprzowina, do ktorej zjedzenia byt zmuszany
Eleazar, pochodzita z ofiar sktadanych bozkom (zob. 4 Mch 5,2). Przymuszanie zatem Eleazara
do spozycia takiego migsa stanowito nie tylko zmuszanie go do przekroczenia nakazow Prawa
dotyczacych pokarméw nieczystych, ale takze do uczestnictwa w zakazanych Prawem kultach
poganskich, ktore byty jednoznaczne z idolatrig (zob. Wj 22,19; 23,24; 34,15).
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wykazywali ztudno$¢ i irracjonalno$¢ kultu bozkéw (zob. np. 1z 40,19-25;
41,21-29; 43,8-13; 44,9-20; 46,1-7; Ba 6,3-72; Ha 2,18-19).

3. Bog stworcg wszystkiego

Jednym z podstawowych poj¢é, ktorymi autor 4 Mch okresla Boga,
jest — jak wyzej zostalo przedstawione — stowo ktiotng, czyli ,,stworca”.
W tekscie 4 Mch termin ten pojawia si¢ jedynie dwa razy; za kazdym
razem wystepuje jednak z dookresleniem, ktore wskazuje, czego Stworca
jest Bég: 0 10D koopouv ktiotng — ,.Swiata tworca” (4 Mch 5,25); 6 mavtov
ktlotng — ,,wszystkich rzeczy Stworzyciel” (4 Mch 11,5). Sa to zatem te
same dookreslenia, ktore towarzysza terminowi ktiotng w innych ksiegach
starotestamentalnych. Pierwsze z nich podkresla, ze Bog stworzyt caly swiat.
Stowo koopog, znaczgce m.in. ,,wszech$wiat, $wiat”, stanowi w tym kontekscie
synonim hebr. wyrazenia ,,niebo i ziemia” (Y™ 0MWT), za pomocy ktérego
autorzy BH w obrazowy sposdb okreslali §wiat. Fraza 6 tod koopov ktlotng
stanowi zatem niewatpliwe nawigzanie do przekazu zawartego w Rdz 1,19,
czyli do starotestamentalnej tradycji na temat stworzenia §wiata. Samo zas
dzieto stworzenia $wiata autor 4 Mch okreSla dos¢ ciekawym terminem
KoopoToLle — ,.stworzenie $wiata” (4 Mch 14,7). W terminie tym mozna
dostrzec dwa cztony: rzeczownik kéopog i czasownik ToLéw — ,,robié, czy-
ni¢, wytwarzac, stwarzac”, ktory w opisie stworzenia w Rdz 1,1-27 w wersji
LXX bardzo czgsto wystepuje jako odpowiednik hebr. 872 lub 72y, czyli
czasownikow, ktore odnosza si¢ do aktu stworczego Boga®. Przywotany
termin wystepuje w szerszej frazie: ,,siedem dni stworzenia Swiata” (4 Mch
14,7: €énta. thg koopormoilag Muépat). Wyraznie dostrzegalne jest w niej
nawigzanie do starotestamentalnej tradycji o dziele stworzenia, ktére Bog
zrealizowat i dopetnit swym odpoczynkiem w ciggu siedmiu dni (zob. Rdz
2,1-4). Nalezy nadto zauwazy¢, ze autor 4 Mch, przywotujac w kontekscie
catego wersetu liczbe siedem, akcentuje jej symboliczne znaczenie: siodemka
jako liczba $§wigta, wyrazajgca doskonatos¢ (por. Philo, Op. Mund., 90.128;
Leg. All., 1,8-15)*'. W ten sposob zostala rowniez wyakcentowana doskonato$¢
catego stworzenia Bozego.

Bardziej uniwersalne przestanie na temat Boga jako Stworcy zawiera dru-
gie wyrazenie zawarte w 4 Mch 11,5, ktore podkresla, ze Bog jest Stworca
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Zob. Baran, O Bogu Stworzycielu, 116.

Por. H. Braun, ,,totéw etc.”, ThDNT V1, 459.

Por. Kraus Reggiani, 4 Maccabei, 123; Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees,
216.
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wszystkiego — wszystkich rzeczy bez wyjatku. Te mys$l wyraza fraza to. T,
pochodzaca od przymiotnika mav (rodzaj nijaki), ktory w formie substantywi-
zowanej oznacza ,,cato$¢, wszystko, wszystkie rzeczy”. Wszystko zatem, co
istnieje — kosmos i wypelniajgce go dziela — sg stworczym dzietem Boga®.

Autor 4 Mch nie ogranicza si¢ jedynie do ogolnych stwierdzen na temat
Boga Stworcy. W 4 Mch 2,21-23 znajduje si¢ rowniez odniesienie do stworzenia
cztowieka: ,,Kiedy bowiem Bog cztowieka uksztattowat, namigtnosci i nawyki
mu zaszczepit; zarazem jednakowoz nad wszystkim intronizowat umyst jako
swigtego przetozonego pomiedzy zmystami, i dat mu prawo, podtug ktérego
dziatajac, krélowac¢ bedzie krolowaniem wstrzemig¢zliwym, sprawiedliwym,
dobrym i m¢znym”. Wystepuje tutaj niewatpliwe nawigzanie do opisu stwo-
rzenia cztowieka, zawartego w Rdz 2,7-8%, chociaz brak Scistego paralelizmu
czasownikow, opisujacych czynno$¢ formowania przez Boga cztowieka: autor
4 Mch postuguje sie bowiem czasownikiem kataokevalw — ,,zaopatrzy¢, przy-
gotowaé, zbudowacé, zrobic, sprawic, tworzy¢”, natomiast w wersji LXX Rdz
2,7 uzyty jest termin mAdoow — ,.tworzy¢, ksztaltowaé, formowaé, modelowac,
lepi¢”. Niemniej jednak czasownik keteokeva(w w BH (zob. 2 Krn 32,5) posia-
da rowniez odpowiednik 1Y — ,,zrobi¢, uczynic, stworzy¢”, ktory dos¢ czesto
pojawia si¢ w kontekscie opisu stworzenia $wiata (zob. np. Rdz 1,7.16.25) .

Przedstawiajac natomiast sam fakt uksztaltowania czlowieka przez Boga,
autor 4 Mch koncentruje swoja uwage na kwestii antropologicznej, czyli na
fakcie wszczepienia cztowiekowi przez Stwoérce ,,namietnosci i nawykow”
(4 Mch 2,21: to mabn kel to HOm). W ten sposob autor 4 Mch chee niejako
podkresli¢, ze zar6wno namigtnosci, jak 1 nawyki przynaleza z Bozej woli
do ludzkiej natury. Pojawiajaca si¢ metafora ,,wszczepiania/sadzenia dookota
(TepLdutedw)”, niesie ze soba niewatpliwie pozytywny wymiar: przypomina
sadzenie pozytecznych roslin, czy tez wszczepianie szlachetnych gatezi (zob.
Philo, Leg. All., 1,43-55). Skoro wszelkie namigtnosci i nawyki wszczepit
sam Bog, s one niewatpliwie dobre, podobnie jak dobre jest cate stworzenie,
ktore pochodzi od Boga. Mozna zatem dostrzec w tym miejscu nawigzanie
do opisu stworzenia swiata w Ksigdze Rodzaju, gdzie jak refren, po ko-
lejnych etapach stwarzania, pojawia si¢ stwierdzenie: ,,A Bog widzial, ze
byty dobre” (Rdz 1,4.10.12.18.21.25), ktére w podsumowaniu catego opisu
stworzenia posiada forme: ,,A Bog widzial, ze wszystko, co uczynil, bylto
bardzo dobre” (Rdz 1,31)*. Wszystkie namietno$ci i nawyki zostaty dane
cztowiekowi po to, aby mu stuzyty. Ma to miejsce wowczas, kiedy — jak
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65 Zob. Baran, O Bogu Stworzycielu, 111-112.
66 Por. Klauck, 4. Makkabderbuch, 699.

61 Por. Foerster, ,,xti{w etc.”, ThDNT II1, 1023.
68 Por. Wojciechowski, Apokryfy, 136.
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zaznacza dalej autor 4 Mch — kieruje nimi, jako ,,$wigty przetozony (iepoc
fyeuav)”, umyst®, rowniez dany cztowiekowi przez Boga (zob. 4 Mch 2,22).
Umyst natomiast wtedy wtasciwie wykonuje swoje zadanie, kiedy dziata
wedtug danego przez Boga Prawa, ktére nalezy niewatpliwie utozsamic
z Torg™. Tora bowiem pozwala odréznié to, co jest ,whasciwe”, od tego,
co ,,zakazane” (por. 4 Mch 5,25-26)". W tym kontek$cie autor 4 Mch po-
stuguje si¢ metaforg intronizacji umystu nad namig¢tno$ciami i nawykami:
umyst, dzialajac zgodnie z Prawem”, wykonuje niejako wiadze krolewska”.
Dostrzec mozna tutaj ideat stoickiego medrea jako krola wolnego od namiet-
no$ci”. W przekazie autora 4 Mch wida¢ jednak znaczng roznice wzgledem
idei stoickich. Stoicy twierdzili bowiem, ze wszelkie namig¢tnosci nalezy
catkowicie zniszczy¢, wykorzeni¢, wypleni¢ (zob. SVF 1,205nn; 2,443nn),
aby w ten sposob osiggna¢ szczesliwy stan beznamietnos$ci, czyli gmdafere”.
Autor 4 Mch natomiast opowiada si¢ za utrzymaniem ustanowionego przez
Boga porzadku: skoro Bog stworzyl cztowieka z emocjami, namigtnos$cia-
mi i sklonnosciami (popg¢dami), to zadaniem czlowieka nie jest catkowite
wyeliminowanie ich, ale utrzymywanie na wodzy, to jest pod kontrola, tak
aby cztowiek mogt zrealizowac ich — ustanowione przez Boga — cele (zamy-
sty), nie przekraczajac oczywiscie ustalonych im granic. Umyst natomiast,
czy tez rozum dany cztowiekowi przez Boga, ma utrzymywaé w porzadku
namigtnosci, pozwalajac na to, co jest zgodne z Bozym zamystem, oraz po-
skramiac¢ je, kiedy usitujg one dominowac, co w konsekwencji sprawia, ze
odwodzg cztowieka od cnoty i kierujg w strong wystepku (wady)”™. A zatem
»nawyki i namigtnosci” naleza do natury cztowieka. Stad tez autor 4 Mch
tak mocno podkresla: ,,Pozadliwosci nikt z nas nie moze [z siebie] wydrze¢,
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60 W 4 Mch 2,22 na okreslenie umystu autor postuzyt si¢ terminem vodc — ,,umyst, rozum,
intelekt”. W $wietle definicji zawartej w 4 Mch 1,15: Aoywopog pev &n tolvuv éotiv voig,
wynika, ze termin vodg i Aoylopdg — ,,rozum, rozumowanie, obliczenie, rachunek” — mozna
potraktowac paralelnie.

70 W tym miejscu termin vopoc mozna okresli¢ jako ,archetyp Tory” (zob. T. Witulski, ,,Das
Konzept des vépog im 4 Mac”, Estudios Biblicos 72/3 [2014] 452-453).

71 Zob. de Silva, 4 Maccabees, 132. Wojciechowski (Apokryfy, 136) zauwaza, ze mozna dostrzec
tutaj czesta w epoce ide¢ Prawa wyprzedzajacego Torg spisana, czyli obiektywne prawo
w umysle Boga, objawione nastgpnie ludziom.

72 Umyst dziatajacy zgodnie z Prawem, ktore wedtug autora 4 Mch jest wychowawcg i nauczy-
cielem rozumu (zob. 4 Mch 2,23; 5,24.34), potrafi wlasciwie panowa¢ nad namig¢tno$ciami.
Taki umyst zostat okreslony mianem eboePfc AoyLopdg — ,,pobozny rozum” (4 Mch 1,1) (por.
de Silva, 4 Maccabees, 133).

73 W 4 Mch 1,29 autor z kolei postuguje si¢ metafora ogrodnika: rozum jako ogrodnik oczyszcza,
przycina, oplata, zrasza, podlewa i oswaja ,,dziki wzrost nawykow i namigtnosci”.

74 Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 699; por. Wojciechowski, Apokryfy, 137.

75 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, 432.

76 Zob. de Silva, 4 Maccabees, 131-132.
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ale rozum moze sprawi¢, by nie ulega¢ pozadliwos$ci niewolniczo. Gniewu
nikt z was nie moze wydrze¢ z duszy, ale rozum moze wspomoc przeciwko
gniewowi. Zlo$ci nikt z was nie moze [z siebie] wydrze¢, ale rozum moze
by¢ sojusznikiem w nieuleganiu ztos$ci. Rozum nie wykorzenia namigtnosci,
ale jest ich przeciwnikiem” (4 Mch 3,2-5; por. 1,6).

4. Bég dawcg Prawa

Zagadnienie ,,prawa”, wyrazonego terminem vopoc, jest jednym z gtéwnych
w 4 Mch, o czym $wiadczy¢ moze juz sama czestotliwo$¢ wystepowania
w ksiedze tegoz terminu (38 razy)”. Analizujgc poszczegdlne fragmenty
4 Mch, w ktorych pojawia si¢ termin vépoc, mozna zauwazyc¢, ze w dwoch
przypadkach autor wprost stwierdza, ze owo Prawo pochodzi od Boga.
Pierwszy raz o tym jest mowa w 4 Mch 2,23: ,[Bog] dat Prawo ([0 0e0c]
vopov €dwkev)”, drugi raz w 4 Mch 5,25: ,,Bog ustanowil Prawo (Beod
kaBeotavalr tov vopov)”. Stad tez kilkakrotnie autor 4 Mch okresla Prawo
jako Boskie — 6€log vopog (4 Mch 5,16.18; 6,21; 9,15; 11,27, por. 13,22: véuog
Beod). W 4 Mch 11,5 natomiast, tam gdzie mowa jest o Bogu Stworcy, pojawia
sie stwierdzenie na temat Prawa, ktore zostato okreslone jako adtod vépoc,
czyli jako ,,Jego [Stworcy] Prawo”.

Analiza fragmentow 4 Mch, w kontekscie ktorych wystepuje termin vépoc,
pozwala nadto dostrzec, ze 6w termin odnosi si¢ do przepisow zawartych
w Ksiedze Wyjscia, Kaptanskiej, Powtorzonego Prawa (zob. 4 Mch 1,34;
2,8-9.14). W 4 Mch 2,5-6 pojawia si¢ rowniez bezposrednie odniesienie do
Dekalogu: ,,Nie bedziesz pozadal zony blizniego twego ani czegokolwiek, co
jest blizniego twego” (Wj 20,17 za LXX)™. Na podstawie tego mozna wysung¢
whniosek, ze termin véuog okresla bezposrednio Tore”. Potwierdzeniem tego
moze by¢ wyrazenie zawarte w 4 Mch 18,10: ,,Prawo i Prorocy (0 vouog kol ol
Tpodftar)”’, gdyz w takim zestawieniu ,,Prawo” oznacza jednoznacznie Torg™.
A zatem dla autora 4 Mch vopog jest rownoznaczne z Torg, ktorg Bog-Jahwe
poprzez Mojzesza (por. 4 Mch 9,2) dat swemu ludowi®'.

Por. Wojciechowski, Apokryfy, 110-111.

Por. P.L. Redditt, ,,Concept of «Nomos» in Fourth Maccabees”, CBQ 45 (1983) 250-251.
Zob. de Silva, 4 Maccabees, 133.

Por. Wojciechowski, Apokryfy, 198; Redditt, Concept of ,, Nomos”, 251.

Zob. Witulski, ,,Das Konzept des vopog im 4 Mac”, 440-441.
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5. Bog dawca wszelkich dobr w doczesnosci

Jak zostato wyzej przedstawione, Bog jest tym, ktory stworzyt cztowieka
1 obdarzyl go r6znymi darami, miedzy innymi ofiarowatl Prawo swemu lu-
dowi. Analizujac tekst 4 Mch, mozna zauwazy¢, ze Bog jest dawca wszelkich
darow, ktore otrzymuje cztowiek. Prawda ta nie zostata wyrazona wprost, za
pomoca ogdlnego stwierdzenia, jak w 2 Mch 1,24-25: | Panie, Panie Boze,
Stworco wszystkiego, [...] jedyny Krélu i Dobroczynco. [...| Rozdawco dobr
[...]", czy tez w Syr 11,14: ,,Dobra i niedole, zycie i Smieré, ubostwo i bo-
gactwo pochodzg od Pana”, ale za pomoca kilku wzmianek, ktore przywotujg
konkretne dary udzielone cztowiekowi przez Boga.

Zasadniczym darem, jaki od Boga otrzymuje w doczesno$ci kazdy
czlowiek, jest istnienie, czyli zycie. Prawde te autor 4 Mch wyrazit ustami ma-
tki braci meczennikow: ,,[...] dzieki Bogu w $wiecie jestescie obecni i zyciem
si¢ cieszycie” (4 Mch 16,18). Mozna tutaj dostrzec nawigzanie do 2 Mch 7,22%,
gdzie rowniez owa matka mowi w obrazowy sposob o uksztaltowaniu dzieci
w jej tonie, zaznaczajac posrednio, Ze to uczynit sam Bog — dawca tchnienia
i zycia — (zob. 2 Mch 7,23)". Podobna idea zawarta jest w 4 Mch 13,13, gdzie
Bog zostal okre$lony jako doic tag uyxac — ,,.Dawca dusz”. Wystepujacy
w przytoczonej frazie termin Yuyx" moze by¢ dwojako interpretowany
w tym miejscu. Po pierwsze, biorgc pod uwage odpowiednik yuyn w BH,
czyli termin W21™, mozna ja interpretowaé jako zycie. A zatem Bog jawi
sie w tym kontek$cie jako dawca zycia kazdego cztowieka. Po drugie, yuxn
zestawiona w przytoczonym wersecie z terminem o®ua (,,cialo”) narzuca
skojarzenie — oczywiscie w kontekscie greckiej filozofii — z dusza, ktorej
cechg jest niezniszczalnos$¢ (zob. 4 Mch 9,22) czy tez niesmiertelnos¢ (zob.
4 Mch 18,23). Oczywiscie w $wietle 4 Mch dusza jest rowniez darem Boga
(zob. 4 Mch 18,23). Nalezy zaznaczy¢, ze — jak zauwazg uczeni — autor 4 Mch
zasadniczo faczy oba znaczenia w uzywanym przez siebie terminie yuyn®.

Mobwiac o darze zycia, nalezy przywotaé rowniez polaczone wyimki
z Pwt 32,39 1 30,20 (LXX), jakie cytuje autor 4 Mch: ,,Ja zabijam i Zzywym
czynig; to zycie ((wn)) wasze i dtugo$¢ dni” (4 Mch 18,19). W $wietle przy-
toczonej kombinacji cytatow Bog jawi si¢ — podobnie jak w Syr 11,14 — jako
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82 Zob. Wojciechowski, Apokryfy, 192; por. Kraus Reggiani, 4 Maccabei, 131.

83 Por. Baran, O Bogu Stworzycielu, 125-126.

84 Zob. G. Bertram et al., ,,juyn etc.”, ThDNT X, 617, 632.

85 Zob. Kraus Reggiani, 4 Maccabei, 121; por. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, 187,
Wojciechowski, Apokryfy, 179.

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



—
|
(%]
i
=
=)
S
<

89

dawca oraz Pan zycia i $mierci, a nadto jako Ten, ktory uzycza czlowiekowi
okreslonej dtugo$ci zycia na ziemi oraz wszelkiej pomyslnosci i dobrobytu™.

W swietle 4 Mch 13,19 Bog jawi si¢ jako dawca konkretnych darow: w tym
przypadku jest to ,,braterstwa czar”, ktorym odznaczali si¢ bracia me¢czen-
nicy. Wielka warto$¢ mitosci braterskiej akcentujg starozytni pisarze (zob.
Aristot., Eth. Nic., 8,12,3-6[1161b-1162a]; Xenoph., Cyrop., 8,7,14-16; Mem.,
2,3,4; Plut., Moralia (Frat. Am.), 478a-492d; Herocl. [Stob., Ecl., 4,27,20]).
Autor 4 Mch w tym konteks$cie podkresla, ze braterska mitos¢ jest z woli
Bozej wlasciwa ludzkiej naturze, a w przypadku braci meczennikdéw 6w dar
Bozy stat si¢ zrodlem mocy do wytrwania w wiernosci Prawu i podjecia
meczenskiej $mierci (zob. 4 Mch 14,13-19)".

Bardzo cieckawg jest wzmianka na temat darow, ktore Bog udziela po-
ganom. Mowa jest o tym w 4 Mch 12,11, gdzie si6dmy brat stwierdza, ze
Antioch IV od Boga otrzymat ,,dobra i krolestwo (ta dyoBi kol 7 Boaoiieio)”.
Wszelkie dobra, jakie sg udzialem pogan, pochodza zatem od Boga — jako
jedynie istniejacego Boga (zob. 4 Mch 5,24). Ta idea wpisuje si¢ w przywotang
z 2 Mch 1,24-15 koncepcje Boga — rozdawcy wszelkich dobr, gdyz — jak
zostato wyzej powiedziane — jest on Stworca wszystkiego, co istnieje. Do
Boga zatem wszystko nalezy, wigc On jawi si¢ jako najwazniejszy rozdawca
(por. Ps 24,1), ktory — jak to zostato wyeksponowane w NT — _[...] sprawia,
ze stonce Jego wschodzi nad zlymi i nad dobrymi, i On zsyla deszcz na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych” (Mt 5,45)%.

W 4 Mch 12,11 jest wyakcentowana jeszcze jedna kwestia: rowniez
i BaoLrela, czyli ,krolestwo, panowanie, wladza krolewska”, jaka posiadaja
poganscy wtadcy, pochodzi od Boga. Idea pochodzenia witadzy, godnosci
krolewskiej, od bostwa byta mocno zakorzeniona zardwno w starozytnej
tradycji bliskowschodniej, jak i greckiej”. Rowniez w tradycji ST istnieje
glebokie przekonanie, ze krol jest z ustanowienia Bozego (zob. np. 1 Sm
9,14-10,1; 16,1-13; 1 Krl 19,16). Oczywiscie, takze i krolowie poganscy sa
ustanawiani przez Boga (por. Syr 10,4). W ST wystepuje kilka konkretnych
egzemplifikacji tej idei: ustanowienie przez Eliasza Chazaela krolem Aramu

Por. S. Lach, Ksigga Powtorzonego Prawa. Wstgp, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy
(PSST 11/3; Poznan — Warszawa: Pallottinum, 1971) 266, 283; D.L. Christensen, Deuteronomy
21:10-34:12 (WBC 6B; Dallas: Word Books, 2002) 819.

Zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 738; Wojciechowski, Apokryfy, 179-180.

Wyakcentowane dwa czynniki: stonce i deszcz, ktére niezbedne sg cztowiekowi do zycia,
w sumaryczny sposob podkreslaja, ze Bog swoich dobrodziejstw udziela wszystkim ludziom
(por. A. Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza. Rozdz. 1-13. Wstep, przektad z ory-
ginatu, komentarz [NKB NT I/1; Czestochowa: Edycja Swictego Pawta, 2005] 252).

Por. H. Kleinknecht ef al., ,,Baoiiels etc.”, ThDNT 1, 564-565; B. Halpern, ,,Wtadza krolew-
ska i monarchia” (ttum. B. Olszewska), Stownik wiedzy biblijnej (red. pol. Pachciarek et al.)
(Warszawa: Vocatio, 1996) 800-801.
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(zob. 1 Krl 19,15); przekazanie wtadzy Nabuchodonozorowi (zob. Jr 27,6);
ustanowienie Cyrusa jako Bozego pomazanca (zob. Iz 45,1). Poszerzona
nauka na ten temat wystepuje w NT — w J 19,11 Jezus méwi do Pitata: ,,Nie
miatby$ zadnej wtadzy nade Mna, gdyby ci jej nie dano z gory [...]”; Pawet
Apostot natomiast poucza: ,,Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by nie pochodzita
od Boga, a te, ktore sg, zostaly ustanowione przez Boga” (Rz 13,1)”. A zatem
rowniez i Antiochowi IV wiadza krolewska zostata udzielona przez Boga®.
Tym bardziej miesci si¢ to w planach Bozych, gdyz Seleucyda miat odegraé
role narzedzia wymierzanej przez Boga kary narodowi wybranemu.

6. Bog adresatem modlitwy

Na kartach 4 Mch Bog jest rowniez przedstawiony jako adresat modlitwy.
Pierwszy raz ten motyw pojawia si¢ w kontek$cie opisu proby ograbienia
Swiatyni Jerozolimskiej przez dowoddce syryjskiego Apoloniusza®™. Zajecie
skarbca $wigtynnego bylo rownoznaczne z profanacjg samej §wigtyni.
W tych dramatycznych okoliczno$ciach — jak podaje autor 4 Mch — spotecz-
no$¢ zydowska zwroécilta si¢ do Boga z modlitwa: ,,[...] kaptani z kobietami
i dzie¢mi w $wiatyni btagali Boga, by oslonit profanowane miejsce §wicte
[...]” (4 Mch 4,9). Podmiotem modlitwy — jak wida¢ — sa kaptani oraz kobiety
z dzie¢mi. Na uwage zastuguje wzmianka o modlacych si¢ kobietach w $wig-
tyni: z pewnoS$cig nie mogly one przebywaé na wewnetrznym dziedzincu
$wigtyni; mogly gromadzi¢ si¢ na tworzacej si¢ wtedy juz przestrzeni tak
zwanego ,,dziedzinca kobiet”, ktorego obecnos¢ widoczna jest w §wigtyni
z czasow Heroda”. W tym kontekscie rodzi sie pytanie, dlaczego autor 4 Mch
wymienit taki sktad grupy modlitewnej, dlaczego nie zostali wymienieni
mezezyzni. W relacji 2 Mch 3,15-23, ktora réwniez przedstawia to wyda-
rzenie, podane jest natomiast, ze podmiotem byta niejako cala spotecznosé¢
Jerozolimy: kaptani wraz z arcykaplanem; ludzie, ktorzy ,,gromadnie wy-
chodzili z doméw, by razem si¢ modli¢” (2 Mch 3,18), kobiety i1 dziewczeta.

=
el
|
2
ey
-
-t
P
whd
i ]
<

90 Zob. F. Amiot — P. Grelot, ,,Wtadza”, Stownik teologii biblijnej (ttum., oprac. K. Romaniuk)
(red. X. Léon-Dufour) (Poznan: Pallottinum, 1994) 1048-1050.

o1 Je$liby termin BaoiAelo rozumieé jako krolestwo w sensie terytorium, to w ST rowniez istniato
przekonanie, ze Boég wyznacza granice narodom (Pwt 32,8).

92 Blizszy faktom historycznym jest opis zawarty w 2 Mch 3 (zob. J. Ciecielag, Zydzi w okresie
drugiej swiqtyni 538 przed Chr. — 70 po Chr. [Krakow: ,,Universitas”, 2011] 191-194; por.
G.M. Baran, ,,«Boze Moce» w obronie narodu zydowskiego w §wietle Ksiag Machabejskich”,
StE 15/1 [2013] 64-68).

93 Zob. G.M. Baran, ,,Kobiety w kulturze i religii spotecznosci zydowskiej w swietle Ksiag
Machabejskich”, StE? 16/3 (2014) 412-413.
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Autor 2 Mch, konkludujac ten opis, podaje: ,,[...] thum migedzy soba pomie-
szany padt na kolana [...]” (2 Mch 3,21). A zatem w relacji 2 Mch sg obecni
réwniez m¢zczyzni. By¢ moze autor 4 Mch, wymieniajac wraz z kaptanami
kobiety i dzieci, chcial wyakcentowac kontrast pomigedzy Apoloniuszem
i jego zbrojnym wojskiem a bezbronnymi uczestnikami modlitwy, ktoérych
— jak wynika z dalszej narracji — obroncg byl sam Bog. Nalezy wspomnie¢,
ze kobiety i dzieci — co wida¢ na przyktadzie Ksiagg Machabejskich — jako
najbardziej bezbronne byly najczesciej przedmiotem tupow wojennych
i ucisku™. W obrazie modlgcych si¢ kobiet wraz z dzie¢mi, a w ten sposob
bronigcych Swiatyni Jerozolimskiej, mozna dostrzec motywy z modlitwy
Judyty, ktéra jako staba kobieta wystgpita w obronie swego ludu: ,,Albowiem
nie w iloSci jest Twoja sita, ani panowanie Twoje nie zalezy od mocnych,
lecz Ty jestes Bogiem pokornych, wspomozycielem uci$nionych, opiekunem
stabych, obronca odrzuconych i wybawcg tych, co utracili nadziej¢” (Jdt
9,11).

Bog jako adresat modlitwy jest rowniez ukazany w koncowej czesci opisu
proby profanacji §wiatyni. Autor 4 Mch podaje, Zze po nieudanej probie ogra-
bienia $wigtyni Apoloniusz, razony w nadprzyrodzony sposob przez Boga,
,wyciagnat rece do nieba” (4 Mch 4,11) i prosit Zydéw, aby pomodlili sie
za niego, i w ten sposob przebtagali samego Boga. Trudno okresli¢, czy ow
gest Apoloniusza mial wymiar modlitewny i czy byl to zwrot bezposrednio
do Boga. Mozna przyjac takie przypuszczenie, poniewaz gest ,,wyciggania
rak ku niebu” ma w tradycji starotestamentalnej charakter modlitewny (zob.
1 Krl 8,22.54; por. Wj 17,11; Ps 88,10; 143,6). Ponadto samo okre$lenie ,,niebo
(ovpav6c)” moze odnosi¢ sie do Boga. Widaé¢ to wyraznie w 1 Mch, gdzie
termin ten jest substytutywnie uzywany na okre$lenie Boga™. A zatem
w zachowaniu Apoloniusza mozna dostrzec odruchowy gest modlitewny,
skierowany ku Temu, ktory dotknat karg profanatora §wigtyni. W tym kon-
teks$cie sensu stricto akt modlitwy skierowanej ku Bogu przypisany zostat
arcykaplanowi Oniaszowi, ktory — poruszony stowami Apoloniusza — po-
modlit si¢ za niego (zob. 4 Mch 4,13). Autor 4 Mch nie podaje jednak tresci
ani formy tejze modlitwy.

Bezposredni zwrot modlitewny skierowany do Boga znajduje si¢ w 4 Mch
6,27-29. Sa to stowa Eleazara, ktore wypowiada pod adresem Boga tuz przed
meczenskg $miercig, proszac, aby Bog okazal litos¢ swojemu ludowi i aby
przyjal meczenska $mier¢ Eleazara jako ofiare¢ zastepczg za grzechy tegoz
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94 Zob. Baran, ,,Kobiety w kulturze i religii”, 410.
95 Por. Baran, Obraz Boga w Pierwszej Ksigdze Machabejskiej, 359-362.
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ludu™. Cato$¢ modlitewnej apostrofy autor 4 Mch poprzedzit wstepem:
,»| Eleazar] wzniost oczy do Boga i rzekt” (4 Mch 6,26). Tego rodzaju gest
— gest wznoszenia oczu ku gorze, ku Bogu”, jest niewatpliwie mocno za-
korzeniony w tradycji biblijnej (zob. Tb 3,12; Ps 123,1; 141,8; por. Ps 121,1;
a takze J 11,41; 17,1).

Wzmianke na temat modlitewnej apostrofy mozna dostrzec w 4 Mch 12,17
zawierajacym stowa najmlodszego brata wypowiedziane tuz przed $miercia:
,Wolam do ojcéw naszego Boga, zeby litos¢ okazat ludowi naszemu”. Mozna
dostrzec tutaj paralelizm do wzmianki o modlitwie Eleazara, z ta r6znica,
ze w 4 Mch 12,17 nie wystepuje bezposredni zwrot do Boga, a skierowana
do Niego prosba zostata wyrazona w konstrukcji mowy zalezne;.

7. Bog troszczacym sie o swoja Swiatynie

W 4 Mch watek dotyczacy Swiatyni (t0 iep6v) Jerozolimskiej, okreslonej
rowniez mianem ,,$wietego miejsca (06 lepoc tom0g)”, znajduje si¢ jedynie
W opisie proby ograbienia tejze §wiatyni (zob. 4 Mch 4,1-14) oraz relacji na
temat dziatalno$ci arcykaptana Jazona (zob. 4 Mch 4,20). Bég jako obronca
swiagtyni ukazuje si¢ zasadniczo w kontek§cie wspomnianej proby jej ogra-
bienia, a co za tym idzie profanacji. W poréwnaniu z 2 Mch caly opis tego
wydarzenia w 4 Mch jest nieco skrocony, a ponadto mozna w nim dostrzec
pewne nie$cistosci historyczne™. Pomijajac jednak te niuanse, mozna zau-
wazy¢, ze — podobnie jak w relacji 2 Mch — Bog ochronit swojg swiatynie
przed zbezczeszczeniem przy pomocy nadprzyrodzonych postaci, ktore
autor 4 Mch okreslit jako: ,,z nieba konni aniolowie (oOpavofev €dimmol
dyyeror)” (4 Mch 4,10) czy tez ,,niebieskie wojsko (6 oOpaviog otpatdc)”
(4 Mch 4,11). W odréznieniu od 2 Mch™ autor 4 Mch wprost owe tajemnicze
postacie niebieskich wojownikow, wyposazonych w ,,bron (0mix)”, nazywa
,aniotami (&yyeior)”. W tym przypadku zatem mozna dostrzec nawigzanie
do starotestamentalnego obrazu Boga jako ,,Pana Zastgpow (RiX23 mm)” —
Pana wojsk niebieskich czy tez anielskich'”. Bog zatem swojg moc i troske
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96 Por. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 181; por. Wojciechowski, Apokryfy,
157.

97 W 4 Mch 6,6 jest wzmianka, ze Eleazar w czasie tortur wpatrywat si¢ ,,w niebo oczami”. Jest
to typowy gest w opisach meczenstw (zob. Wojciechowski, Apokryfy, 155). W tym kontekscie
mozna go potraktowaé rowniez jako gest modlitewny: wzniesienie oczu ku Bogu.

9¢ Por. przyp. 92.

99 Por. Baran, ,,Boze Moce”, 65-66.

100 Por. M. Rose, ,,Names of God in the OT”, ABD IV, 1008-1009. Warto w tym miejscu przywotac
stowa Jezusa z Ogrodu Oliwnego na temat mozliwo$ci udzielania Mu pomocy przez Ojca: ,,Czy
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o wlasng $wigtyni¢ okazal za posrednictwem aniotéw. Wprowadzenie
aniolow do opisu obrony $wigtyni przed agresorami z pewnos$cig miato na

celu uwypuklenie transcendencji Boga''.

8. Boza Opatrznos¢

W 4 Mch pojawia si¢ takze idea opatrznosci, ktorg wyraza rzeczownik
TpovoL — ,,przewidywanie, przeczucie, przezornos¢, oglednosé, ostroznosc,
rokowanie, prognoza, opatrzno$¢”. Termin ten nalezy wyprowadzi¢ od
czasownika Tpovoéw, ktory oznacza ,,przewidywaé, przeczuwac, wymysli¢
wczesniej, rozwazac (cos), troszczy¢ si¢ (0 cos), przewidywacé, staraé sie
(0 co$)”. Stowo TpdvoLw, taczge sie jako dopetnienie blizsze z czasownikiem
éxew (,,miec”), tworzy fraze, ktora oznacza ,,troszczy¢ sie (0 kogo$)”.

W teks$cie 4 Mch termin mpovoLe. pojawia si¢ trzy razy; za kazdym razem
wystepuje z dookresleniami w postaci przydawek — 4 Mch 9,24: | litosciwie
sprawiedliwa i dla ojcow naszych opatrzno$¢ ({hewg M Sikale kel TATPLOG
NuOV Tpdvora)”; 4 Mch 13,19: ,,boska i przemadra opatrzno$¢ (1 Oetec kol
mavoopog mpovorw)’; 4 Mch 17,22: ,boska opatrzno$¢ (1 Belo mpovoww)”. Jak
wynika z przywotanych dookreslen oraz kontekstow, w ktorych wystepuje
termin mpovoLe, idee te nalezy zwigza¢ bezposrednio z samym Bogiem.

Warto wspomniec¢, ze termin mpovore w LXX — poza 4 Mch — pojawia si¢
jedynie w tak zwanych greckich ksiggach (fragmentach) ST oraz apokryfach,
ktore znalazty si¢ w LXX (zob. 2 Mch 4,6; Mdr 14,3; 17,2; Dn 6,19; por.
3 Mch 4,21; 5,30). Trudno znalez¢ zatem odpowiednik tegoz terminu w BH.
Uczeni, probujac jednak znalez¢ hebr. termin na okreslenie opatrznosci,
wskazuja na stowo 17p2 — ,,nadzor, troska, opieka”'™.

Termin mpéroie pochodzi bezposrednio z obszaru mysli greckiej. Za-
stosowany do bostw w sensie ,,boskiej opatrznosci”, ,,boskiego przewi-
dywania”, nabrat on szczegdlnego znaczenia, a mianowicie — ,,uprzednia
wiedza, przewidywanie, predestynacja, postanowienie”'”. Ilustracjg tego
jest uzycie po raz pierwszy tego terminu w znaczeniu ,,bozej opatrznosci”
u Herodota: ,,I w tym chyba tkwi madra (co¢n), jak wypada przypuszczac,
opatrzno$¢ bostwa (tod Belov 1 mpdroir), ktora wszystkie bojazliwe i ja-

myslisz, ze nie mogibym poprosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawitby Mi wigcej niz dwanascie
zastgpow aniolow?” (Mt 26,53).

Por. Baran, ,, BoZe Moce”, 66-67.

Szerzej na ten temat zob. K. Bardski, ,,Pequddah i episkopé: w poszukiwaniu biblijnej termi-
nologii dla Bozej Opatrzno$ci”, WST 19 (2006) 65-82.

Zob. J. Behm — E. Wiirthwein, ,,voéw etc.”, ThDNT IV, 1011.
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dalne zwierzeta stworzyla jako fatwo rozrodcze, azeby nie zabrakto ich do
spozywania, przeciwnie za$§, mato plodnymi uczynita wszelkie zwierzeta
dzikie i szkodliwe” (Hdt., 3,108,2)"".

Filozoficzny namyst na temat opatrzno$ci Bozej'” pojawia si¢ u Sokratesa
(w relacji Ksenofonta), ktory zauwazatl, ze wszystkie dzieta dzicki zrzadze-
niu Opatrznosci (mpovoleg €pyw) ,,majg [...] przemyslang i celowa budowe”,
stad nie moga by¢ ,,dzietem przypadku”, lecz ,tworczej inteligencji” (zob.
Xenoph., Mem., 1,4,6)'. Ponadto wszelkie przejawy troski i opieki bogow
nad ludzmi (zob. Xenoph., Mem.,4,3,1-18) okreslit jako ,,dzieto Opatrznosci
(todto mpovontikér)” (Xenoph., Mem., 4,3,6)".

Platon, rozwazajac budowe $§wiata, jego urzadzenie przez ,,organizatora
(demiurga)” jako ,,jednej istoty zywej” rowniez wnioskuje, ze jest to dzieto
,,opatrzno$ci bozej (f Tod 6eod mpdvolav)”: ,[...] $wiat jest istotg zywa, ma
dusze i rozum naprawde — dzieki opatrznoéci boga” (Plat., Tim., 6,30b)'"".
W tym przypadku — jak i u Sokratesa — termin mpovoLe jest swego rodzaju
filozoficznym terminus technicus uzytym jako abstrakcyjny desygnat na
okreslenie Boga. W pismach Platona — nalezy zaznaczy¢ — znajdujg si¢
takze refleksje na temat opieki Boga/bogdéw czy tez demiurga nad ludzmi,
zwlaszcza nad dobrymi i sprawiedliwymi, w czym réwniez mozna dostrzec
Bozg opatrznos$¢ (Plat., Leg., 10,902E-904C; Resp., 10,612E)'”. Wydaje sie
jednak, ze u Platona — podobnie jak i Sokratesa — opatrzno$¢ ma swego ro-
dzaju wymiar mechaniczny: $wiat posiada przemys$lang i celowg strukture,
posiada pewien tad, dziata jako cato$¢ zgodnie z ustalonymi zasadami, stad
tez cztowiek jako element wielkiego organizmu, jakim jest Swiat, objety taka
opatrznoscig podlega jej niejako automatycznie. W tym konteks$cie zatraca
ona charakter osobowej, wynikajacej z mitosci, troski'’.

Zagadnienie opatrznosci stanowito do$¢ wazna kwesti¢ w szkole stoickie;.
Stoicy, utozsamiajgc swiat z Bogiem-Logosem, postrzegali opatrznos¢ jako
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104 Ttum. za Herodot, Dzieje (ttum., oprac. S. Hammer) (Warszawa: ,,Czytelnik”, 2007) 209.

105 Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja opatrznosci Bozej Scisle zalezy od pojmowania samego bostwa
(por. T. Stepien, ,,Filozoficzne podstawy rozumienia Opatrznosci u greckich Ojcow Kosciota”,
WST 14 [2001] 98-105).

106 Thum. za Ksenofont, Pisma sokratyczne (ttum., wstep L. Joachimowicz) (BKF; Warszawa:
PWN, 1967) 54.

107 Por. P.S. Mazur, ,,Opatrzno$¢ (prowidencja)”, Powszechna encyklopedia filozofii (red. A. Ma-
ryniarczyk et al.) (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006) VII, 826; Behm
— Wiirthwein, ,,voéw etc.”, ThDNT IV, 1011.

108 Ttum. za Platon, Dialogi (ttum., wstep, objasnienia W. Witwicki) (Biblioteka Europejska;
Kety: Wydawnictwo ,,Antyk”, 1999) II, 679.

109 Zob. Mazur, ,,Opatrznos$c¢”, 826-827; por. K. Pawlowski, ,,Platonska demonologia oraz nauka
o Opatrznosci, fatum i losie”, Euh 35/3 (1991) 48.

1o Por. Stepien, Filozoficzne podstawy rozumienia Opatrznosci, 99-100, 101.
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rozumne dziatanie immanentnej zasady, tworzacej rzeczywistos¢, ktora urze-
czywistnia poszczeg6lne byty w najlepszy z mozliwych sposobow i okresla
ich wlasciwe miejsce we wszechswiecie (zob. Sen., Queast. Natur., 2,36;
Cic., Nat. Deor., 2,14,37-38)""". Idea opatrzno$ci stoickiej nie ma zatem nic
wspolnego z opatrznoscig roztaczang przez osobowego Boga. Jest to opatrz-
no$¢ immanentna, poniewaz utozsamia si¢ z immanentnym tworca, z dusza
swiata. Tak za$ postrzegana opatrzno$¢ w konsekwencji z jednej strony po-
siadata charakter powszechnego finalizmu, a z drugiej — identyfikowala si¢
ze $wiatem rozumianym panteistycznie. Stad tez opatrznos¢ stoikow — jako
rzeczywisto$¢ immanentna i fizyczna — miala na wzgledzie dobro gatunkow
a nie jednostek, a zatem z natury nie obejmowata poszczeg6lnych ludzi jako
jednostki. Tylko osobowe rozumienie bostwa, a co za tym idzie opatrznosci,
mogtoby gwarantowac jednostkowe traktowanie cztowieka'”.

Majac na uwadze powyzsze rozumienie opatrznosci Bozej w greckiej
filozofii, mozna zatem zada¢ pytanie, jak pojmowal ja autor 4 Mch, tak
wyraznie nawigzujacy do greckich koncepcji, zwlaszcza stoicyzmu. Ana-
lizujgc teksty, w ktorych pojawia sie¢ termin mpovoie, na pierwszy rzut oka
mozna mie¢ wrazenie, ze jest on synonimem Boga'®. W 4 Mch 9,24 mowa
jest o Opatrznosci, ktora okreslona zostata jako ,,litosciwie sprawiedliwa”
i dla ojcow (czyli przodkéw), i dla narodu (czyli dla aktualnych cztonkow
spotecznosci zydowskiej). Termin ten pojawia si¢ w modlitewnym zycze-
niu, aby owa Opatrzno$¢ wywarta pomste na przesladowcy meczennikow
— Antiochu IV. Pod tym wzgledem wydaje si¢ uzasadnione utozsamienie
Opatrznosci z samym Bogiem, ktory na kartach ST okre$lany jest rowniez
mianem sprawiedliwego (zob. np. Pwt 32,4; 2 Krn 12,6; Ps 7,10; 11,7). Ta
Boza sprawiedliwo$¢ w teologii starotestamentalnej oznaczata zasadniczo, ze
Bog jest rzetelnym i uczciwym se¢dzig (zob. Ps 9,5), ktory stawat po stronie
swojego ludu, zwigzanego z Nim wigzami przymierza, i w konsekwencji
uwalniat Izrael od jego wrogow, ktorzy w ramach wymierzanej sprawiedli-
wosci byli dotykani stosowng kara, natomiast [zrael doswiadczal wowczas
zbawienia (wybawienia) i obrony (zob. np. Sdz 5,11). Stad tez w niektorych
tekstach sprawiedliwo$¢ Boza i zbawienie sg zasadniczo synonimami (zob. [z
51,1-3). Od czaséw wygnania natomiast sprawiedliwo$¢ Boza stata si¢ przed-
miotem nadziei, ze przyjdzie zbawienie w czasach mesjanskich (zob. Jr 23,5;
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1 Zob. Mazur, ,,Opatrznos¢”, 827.

112 Zob. Reale, Historia filozofii starozytnej 111, 379.

113 Por. K. Bardski, ,.«Pronoia»: filologiczny przyczynek do biblijnej teologii Opatrznosci Bo-
zej”, ,,Bog jest mitosciq” (1 J 4,16). Studia dla ksi¢gdza profesora Jozefa Kudasiewicza w 80.
rocznicg urodzin (red. W. Chrostowski) (RSB 25; Warszawa: Vocatio, 2006) 54; por. de Silva,
4 Maccabees, 130.
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por. Dn 9,24)". Opatrzno$¢ w kontekscie 4 Mch 9,24, czyli w wypowiedzi
pierwszego brata meczennika, jawi si¢ jako sprawiedliwa wobec przodkow
i aktualnie zyjacego narodu. Autor 4 Mch dodaje nawet, ze jest ona {Aewc,
czyli ,litosciwa, taskawa, milosierna, zyczliwa”. Uzyty przymiotnik {Aewc
w innych miejscach 4 Mch jest odnoszony wprost do Boga (zob. 4 Mch 6,28,;
12,17; por. 8,14): pojawia si¢ w prosbach meczennikow, aby Bog okazat sie
litosciwy dla swego ludu, czyli wybawil go od przesladowcow, a zestat kare
na wrogdw. A zatem uzyte przymiotniki dookres$lajace termin mpovoLe,
jak rowniez kontekst uzycia moga potwierdzac tezg, ze ,,opatrznos¢” jest syno-
nimem samego Boga. Nie jest takze wykluczone, aby pojmowa¢ w ten sposob
termin mpovoie. jako Boze dziatanie w historii (litociwe i sprawiedliwe na
rzecz Izraela) czy tez Boza interwencje, ktora w trudnych sytuacjach, wbrew
logicznemu biegowi wydarzen, powoduje skutki zbawcze'”. W przypadku
4 Mch chodzitoby o ocalenie i wybawienie przesladowanych, a ukaranie
ciemigzey ", czyli okazanie sprawiedliwosci, a zarazem litosci.

W podobnym znaczeniu mpévoie. wystepuje w 4 Mch 17,22: autor 4 Mch,
wyrazajgc podziw dla meczennikow i1 ukazujac owoce ich meczenskiej
$mierci, stwierdzil, ze ,,boska opatrznos$¢ ponizony lzrael wyratowata”.
Roéwniez i tym razem mozna dostrzec utozsamienie ,,opatrznosci”’ zarowno
z samym Bogiem, ktory wybawit Izraela, jak i z Jego zbawczym dzialaniem.

W do$¢ ciekawym kontek$cie termin mpovoie wystepuje w 4 Mch 13,19:
,»Nie jest wam bynajmniej nieznany braterstwa czar, ktorego boska 1 prze-
madra opatrzno$¢ (| Oele kel mavoodog mpovolw) przez ojcow udzielita
sptodzonym i przez matek tono wszczepita”. Autor bowiem rozpoczyna od
wspomnianego wersetu perykope, ktorej gldwnym przestaniem jest to, ze
mito$¢ braterska, ktora z woli Bozej jest wlasciwa naturze ludzkiej, stuzy
umacnianiu wiernosci Prawu i gotowosci do meczenstwa. Ten dar mitosci
braterskiej — jak zaznaczyt autor 4 Mch — jest udzielany przez ,,boska i prze-
madrg opatrzno$¢”. W tym przypadku rowniez owa ,,0patrznos¢” utozsamic
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114 Zob. J. Ziesler, ,,Sprawiedliwo$¢” (ttum. P. Pachciarek), Stownik wiedzy biblijnej (red. pol.
Pachciarek et al) (Warszawa: Vocatio, 1996) 715.

s T. Stepien (,,Opatrzno$¢ Boza w nauce filozofow”, WST 19 [2006] 113), odwotujac si¢ do Ksiegi
Madrosci, podaje trafny komentarz na temat pojmowania opatrznosci w ST: ,,Opatrznosé,
cho¢ wyraznie laczy si¢ tutaj z porzadkiem $wiata, posiada juz nowe znaczenie, ktore byto
obce greckiemu rozumieniu tego pojecia. Bog dziata opatrznosciowo, to znaczy ze jest obecny
w dziejach narodu wybranego i darzy miloscia i troska tych, ktorych wybral. Fundamentem
Bozej Opatrznosci jest mito$¢ Boga do narodu wybranego, a nie ustanawianie odwiecznych
praw, ktorym cztowiek musi si¢ podporzadkowac. Co wigcej, Bog potrafi tamac¢ ustalony przez
siebie porzadek, aby da¢ cztowiekowi znak swojej opieki”; por. B. Ponizy, Ksiega Mgdrosci.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB ST XX; Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta,
2012) 382.

116 Zob. Bardski, ,, Pronoia”, 54.
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mozna z samym Bogiem. Przemawia za tym fakt uzycia jako dookres$lenia
terminu TpovoLx przymiotnika mavoopog — ,.bardzo madry, przemadry”, ktory
w 4 Mch 1,12 zostal wprost odniesiony do Boga. Mozna zatem przyjac, ze
to sam Bog jest Tym, ktory postugujac si¢ rodzicami jako swego rodzaju
narzedziem, udziela ludziom owej ,,mitosci braterskiej”. Nie wydaje si¢ bo-
wiem, aby autor 4 Mch, kierujac si¢ zalozeniami szkoty stoickiej, miat tutaj
na mysli jakg$ immanentng zasade, ktora urzeczywistnia w ludzkiej naturze
,braterska mitos¢”. W sensie szerokim mpovoio w 4 Mch 13,19 mogtaby by¢
zinterpretowana jako Boski zamyst przekazywania zgodnie z naturg potom-
stwu ,,mitosci braterskiej” przez rodzicow. Niemniej jednak zroédltem tego
zamystu bytby réwniez sam Bég, ktory w 4 Mch jawi si¢ jako rzeczywistos¢
transcendentna. Nie ma zatem mozliwosci, aby utozsami¢ koncepcje stoickiej
Tpovoie z ideg opatrzno$ci w 4 Mch, mimo ze autor 4 Mch sigga po pewne
pojecia z obszaru greckiej filozofii.

Wydaje sie, ze w koncepcji mpovoLa, wystepujacej w 4 Mch, pobrzmiewa
echo teologii starotestamentalnej, w ktorej Bog — postrzegany transcendentnie
i osobowo'” — jawi sie jako Stworca troszczacy sie o swoje stworzenie (por.
4 Mch 5,25), jako sprawiedliwy obronca Izraela (por. 4 Mch 9,24), ocalajacy

i wybawiajacy z nieszczescia oraz ucisku (por. 4 Mch 17,22)".
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9. Bog karzacy

Na kartach 4 Mch Bog jawi si¢ rowniez jako Ten, ktory wymierza zastu-
zong kare zaré6wno poganom, jak i narodowi zydowskiemu. W tym przeja-
wia si¢ okazywanie przez Boga Oela dikm, czyli ,,Bozej sprawiedliwosci”
czy tez ,,Boskiej kary”, gdyz termin &ikn ma rowniez znaczenie ,kara”.
Sprawiedliwo$¢ Boza — jak zostalo wyzej powiedziane — polegata migdzy
innymi na wymierzeniu kary wrogom Izraela, ktérzy w konsekwencji byli
réwniez wrogami samego Boga. W 4 Mch zasadniczymi wrogami dla narodu
zydowskiego sg przedstawiciele imperium syryjskiego. Pierwszym z nich
byl Apoloniusz, ktéry na rozkaz kréla miat dokona¢ ograbienia, a co za
tym idzie, profanacji Swiatyni Jerozolimskiej. Zostat wowczas ,,potmartwy”

117 Zdaniem de Silva (¢ Maccabees, 130) autor 4 Mch uwypuklit personalistyczny wymiar opatrz-
nosci Bozej, stosujac do opisania relacji Bog—czlowiek powszechnie istniejacy w starozytnosci
model spoteczenstwa opartego na zaleznosciach patron—klient (zob. Sen., Ben., 1,4,2; por.
D.A. de Silva, ,,Exchanging Favor for Wrath: Apostasy in Hebrews and Patron—Client Rela-
tionships”, JBL 115/1 [1996] 92-93).

18 Por. Behm — Wiirthwein, ,,voéw etc.”, TRDNT 1V, 1013-1014; Stepien, Filozoficzne podstawy
rozumienia Opatrznosci, 103.
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w nadprzyrodzony sposob powalony na ziemi¢ przez Boga (zob. 4 Mch 4,11).
Autor 4 Mch przez usta arcykaptana Oniasza stwierdza, ze dokonato si¢
to mocg Bele Sikn (4 Mch 4,13). Kolejng — a w 4 Mch gtowng — postacig,
bedaca wrogiem spolecznosci zydowskiej, byt Antioch I'V. W réznych miej-
scach 4 Mch autor zapowiada, Ze za przesladowania wiernych Prawu Zydow
dosiegnie go Oetoc Sikn (zob. 4 Mch 9,9; 18,22 por. 10,21; 11,3: odpaviog
k), czyli Boza kara (por. 4 Mch 9,24). Wymierzona Antiochowi IV kara
byta wyrazem Bozego gniewu (4 Mch 9,32: Belo. opyn), ktory Bog zwykle
wylewat na zatwardziatych grzesznikow'’. Na kartach 4 Mch krdl za$ zostal
W sposob szczegdlny wykreowany na wielkiego grzesznika (zob. 4 Mch
10,11; 12,11) — wroga narodu zydowskiego, ktory wazyt si¢ walczy¢ z samym
Bogiem (zob. 4 Mch 11,8)'”. Kara, jaka miata dotkng¢ Antiocha IV, miata
by¢ mu wymierzona zaré6wno w zyciu doczesnym, jak i wiecznym (zob.
4 Mch 12,18; 18,5). Okreslajac jednak rodzaj tej kary, autor 4 Mch zasadni-
czo koncentruje uwage na jej wiecznym wymiarze, podajac, ze miata ona
polega¢ na wiecznych, ogniowych mekach (zob. 4 Mch 9,9; 10,11; 12,12)".
Karg w doczesnosci mogty by¢ natomiast dla Antiocha I'V udreki duchowe,
wynikajace z jego niemoznosci naktonienia mgczennikéw do ztamania na-
kazow Prawa (zob. 4 Mch 9,30; 11,24-25), oraz widmo zapowiadanej przez
meczennikow kary wiecznej (zob. 4 Mch 9,32; por. 10,11.21)".

W kontekscie wymierzanej Antiochowi IV kary — warto wspomnie¢ — Bog
jawi si¢ jako msciciel, wystepujacy w imieniu swego narodu (por. 4 Mch
9,24; 11,3), ktéry byt zmuszany w okrutny sposob do bezboznosci przez
krola. Stad tez szosty z braci meczennikow okreslit Boga mianem péyoc
araotwp — ,wielki msciciel” (4 Mch 11,23). Na uwage zastuguje sam termin
araotwp, ktory — w formie czynnej — oznacza ,,bostwo lub ducha msciciela,
personifikacje klagtwy, zguby” (zob. Aesch., Pers., 354; Ag. 1501.1508).

W przekazie 4 Mch karg ,,Bozej sprawiedliwosci” zostali takze dotknieci
sami Zydzi. Bylto to wynikiem przejecia i praktykowania hellenistycznych
obyczajow, ktore w konsekwencji zaowocowaty sprzeniewierzeniem si¢ wy-
mogom Prawa (zob.4 Mch 3,21)"*. Autor 4 Mch, opisujac wydarzenia z czasow
arcykaptana Jazona (zob. 4 Mch 4,16-20), konkluduje stwierdzeniem: ,,Na
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119 Zob. X. Léon-Dufour, ,,Gniew”, Stownik teologii biblijnej (thum., oprac. K. Romaniuk) (red.
X. Léon-Dufour) (Poznan: Pallottinum, 1994) 288; por. H. Kleinknecht et al., ,,0pyn etc.”,
ThDNT V, 398-399.

120 Por. Baran, Zycie i Smier¢ Antiocha IV, 93-153.

121 Zob. Baran, Zycie i Smieré¢ Antiocha IV, 204-207.

122 Autor 4 Mch nie wspomina o dramatycznych okolicznos$ciach $mierci Antiocha IV, jak robi
to autor 1 Mch (zob. 1 Mch 6,1-16) oraz 2 Mch (zob. 2 Mch 9,1-29).

123 Por. G.M. Baran, ,,The Jewish Community and the Hellenistic Culture in the Light of the Books
of the Maccabees”, TiCz 25/1 (2014) 64-70.

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



to gniewny wyrok boski (Bl 6ikm) samego Antiocha wciagneta w wojne
z nimi” (4 Mch 4,21). Karg dla narodu zydowskiego byly zatem przeslado-
wania zainicjowane przez Antiocha IV, ktory stat si¢ niejako narzedziem

Bozego karania'*’,

10. Bog okazujacy wspoétczucie i litosc

Osobowo postrzegany Bog na kartach 4 Mch zostat przez autora opisany
za pomoca uczu¢ zywionych do cztowieka. Bardzo cickawe sformutowanie
na ten temat pojawia si¢ w 4 Mch 5,25, gdzie znajdujg si¢ nastgpujace stowa
Eleazara: ,,[...] wiemy, ze odpowiednio do natury prawa nadajac, wspotczuje
(ouuTabel) nam $wiata tworca”. Na pierwsze miejsce w przytoczonym zdaniu
wysuwa si¢ zagadnienie ,,natury”, ktore jest niewatpliwym nawigzaniem do
idei stoickich. Autor 4 Mch, ktory w swym dziele podkresla, ze judaizm —
wbrew opinii pogan — nie jest ,,bzdurng filozofig” niezgodna ,,z natura” (por.
4 Mch 5,8-9), wykazuje, ze Prawo, jakie Bog dat Zydom, jest odpowiednie
do natury, gdyz naturg réwniez Bog stworzyt. Co wigcej, to Prawo pozwala
w doskonaty sposob zdoby¢ cnote (zob. 4 Mch 5,22-24)'”, ktora wedtug
stoikow byta gwarantem szcze$cia'”. A zatem czlowiek nie powinien dosto-
sowywac swego zycia do bezosobowego, immanentnego prawa natury, lecz
do Prawa nadanego przez Boga, ktory ustanowit je tak, aby stuzyto rozum-
nej naturze cztowieka'”’. Nadanie przez Boga takiego wiasnie Prawa autor
4 Mch postrzega jako wyraz wspotodczuwania Boga ze swoim stworzeniem,
zwlaszcza ze stworzonymi przez siebie ludzmi. To wspotodczuwanie wyraza
czasownik ouumabéw — ,,doznawaé takich samych uczué, wspotczué komus”.
W ten sposob autor 4 Mch raz jeszcze uwypukla koncepcje osobowego
Boga — osobowego Stworzyciela, ktory jest bliski swojemu stworzeniu. Taka
koncepcja jest podwdjnie sprzeczna ze stoickimi zalozeniami: po pierwsze
z panteistyczng koncepcja Boga oraz z ideg apathei. Bog w kontekscie 4 Mch

5,25 jawi si¢ natomiast jako petna czuto$ci i mitosci osoba'*.
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124 Zob. Baran, Zycie i $mieré Antiocha 1V, 128, 136.

125 Potwierdzenie tej tezy jest jednym z gtdwnych celow 4 Mch (por. de Silva, 4 Maccabees,
43-46).

126 Por. Wojciechowski, Apokryfy, 149, 153.

127 Zob. Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees, 174.

128 Zob. de Silva, 4 Maccabees, 130. Warto w tym miejscu przywota¢ okreslenie Tory, jakie w tym
konteks$cie sformutowat cytowany przez de Silva (tamze) A. Dupont-Sommer (Le Quatriéme
Livre des Machabées. Introduction, traduction et notes [Bibliothéque del’Ecole des Hautes
Etudes. Section des Sciences Historiques et Philologiques; Paris: H. Champion, 1939] 40):
Tora ,,arcydzielem mitos$ci i inteligentna (rozumna) czuloscia”.
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Ta Boza ,,emotywno$¢” jest podkres§lona jeszcze przez odniesiony
bezposrednio do Boga przymiotnik tAcwe — ,taskawy, zyczliwy, mitosierny”
(4 Mch 6,28; 12,17)"”. W LXX przymiotnik ten jest zasadniczo predykatem
Boga i wystepuje zwykle we frazie: {Aewg ylyveobor lub Thewe elval, ktora
jest odpowiednikiem hebr. czasownika nﬁp — ,przebaczy¢, by¢ taskawym dla”
(np. 1 Krl 8,50) lub rzadziej omm — ,,ulitowac si¢, mie¢ litos¢ nad kims (w Piel)”
(np. 1z 54,10)". Roéwniez w tego rodzaju frazach przymiotnik ten wystepuje
w 4 Mch 6,28; 12,17: w pierwszym przypadku jest to bezposrednia apostrofa
modlitewna, wyrazajgca prosbe, aby Bog okazat swojg lito§¢; w drugim za$
— rowniez wystepuje w kontekscie prosby o litos¢ Boza, co zostato z kolei
wyrazone w tak zwanej mowie zaleznej, a nie w bezpos$rednim zwrocie.
To okazanie litosci Boga wzgledem spotecznosci zydowskiej dokonalo si¢
wyraznie w momencie, kiedy Bog wybawit swdj naréd od przesladowcow,
czyli — majac na uwadze okolicznosci historyczne 4 Mch — od ucisku ze
strony Antiocha IV (zob. 4 Mch 17,22). Czynnikiem poruszajacym niejako
Boza lito$¢ byla ofiara mgczennikéw machabejskich, ktorzy swoja $miercig
przypieczetowali swa wierno§¢ Prawu (zob. 4 Mch 6,28-29; 17,22).
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Il. Bog ,obiektem” wiary i czci

Wiara cztowieka wzgledem Boga w 4 Mch zostatla wyrazona za pomocg
czasownika mLotedw — ,ufaé, wierzy¢, zawierzy¢, polega¢ na kims$”, kto-
rego w BH odpowiednikiem jest zasadniczo czasownik 128 — , wierzy¢,
poktada¢ ufno$¢”"', oraz rzeczownika miotic — ,,ufnoéé, zaufanie, wiara,
przekonanie”, w BH majacego odpowiednik w postaci mmR — ,,stalos¢,
wierno$¢, wiarygodno$¢, uczciwos¢”. Koncepcja wiary w ST jest dos¢ bo-
gatg rzeczywistoscia: polega ona przede wszystkim na uznaniu Boga takim,
jaki On jest, nastepnie zaufaniu Mu, zawierzeniu, potozeniu w Nim nadziei
oraz postuszenstwu wobec Jego wymagan. Paradygmatem takiej wiary jest
— czesto rOwniez wymieniany w 4 Mch — Abraham'™.

129 Przymiotnik ten uzyty jest w odniesieniu do Bozej opatrznosci (zob. 4 Mch 9,24) i Bozej
sprawiedliwosci (4 Mch 8,14). A zatem 1 w tych przypadkach mozna odnie$¢ go bezposrednio
do Boga (por. punkt 7).

130 Por. J. Herrmann — F. Biichsel, ,,iAew¢ etc.”, TRDNT III, 300.

131 Wiara w ST jest wyrazana nadto za pomocg innych jeszcze czasownikow (zob. R. Bultmann
— A. Weiser, ,,motebw ete.”, ThDNT VI, 183-196).

132 Zob. D.N. Schowalter, ,,Wiara” (ttum. T. Mieszkowski), Stownik wiedzy biblijnej (red. pol.
Pachciarek et al) (Warszawa: Vocatio, 1996) 794-795; Bultmann — Weiser, ,,mLotedw etc.”,
ThDNT V1, 198.
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Bezposrednim przedmiotem wiary w 4 Mch jest fakt, ze Bog ustanowit
Prawo (zob. 4 Mch 5,25), ktére — jak zostato wyzej powiedziane — pozwala
zdoby¢ cnotg, a przez to ostateczne szczgscie (por. 4 Mch 7,21). Konsekwen-
cja wiary w tym kontekscie bylo postuszenstwo wymogom tego Prawa,
a w ostatecznos$ci postuszenstwo wobec samego Boga (por. 4 Mch 13,13;
16,19; 17,2). To postuszenstwo w przypadku meczennikéw swoj punkt kul-
minacyjny osiggneto w momencie meczenskiej §mierci (por. 4 Mch 10,20;
12,14), ktorg autor 4 Mch metaforycznie nazywa ,,wiernosci pieczgcia (Lot
oppayic)”’ (4 Mch 7,15).

Wiara bohaterow 4 Mch dotyczy takze obietnic Bozych, dotyczacych
zycia wiecznego (zob. 4 Mch 7,19; 16,22). Dotyczy to przede wszystkim
meczennikow, ktorzy zywili gleboka wiare, ze dzigki postuszenstwu wy-
mogom Prawa osiagng szczesliwe zycie wieczne. Ta wiara w przypadku
matki braci meczennikéw byta potaczona nadto z ,,mocng nadziejg (€ATic
Beale)” (4 Mch 174).

Bezposrednim nastgpstwem wiary wzgledem Boga bylo okazywanie
Mu czci. Ten motyw pojawia si¢ dos¢ czesto na kartach 4 Mch. Zazwyczaj
wystepuje w tym kontekscie czasownik oépw — ,,czci¢, szanowac, oddawac
cze$¢, bac sig, lekac sie” (4 Mch 5,24), lub eboepéw — ,,czcié, szanowad, zy¢
bogobojnie, zboznie” (4 Mch 11,5.8), albo tez rzeczownik 6eooéBera — ,,po-
bozno$¢, bogobojnosé, bojazn Boza”'™ (4 Mch 7,6.22; 17,15)"*. Konkretnym
przejawem tej czci bylo wierne wypetianie nakazéw Prawa (zob. 4 Mch
5,24, 7,6.22; 11,5.8; 12,14; por. 3,16; 17,15). Czes¢ Bogu — wedtug przeka-
zu 4 Mch — mogta by¢ okazywana poprzez konkretne akty poboznosci:
,.Spiewanie boskiej pochwaty (Betor Uuvor)” (4 Mch 10,21). Warto wspomnie,
ze o tego rodzaju akcie czci jest mowa w konteksScie tortur: gtownie chodzi
o odciecie jezyka meczennikom. Autor 4 Mch przy tej okazji wzmiankuje,
ze Bog styszy nawet milczacych, to znaczy pozbawionych fizycznie aparatu
mowy. Stad tez mozna wnioskowac, ze dla autora 4 Mch uwielbianie Boga,
oddawanie Mu czci moze dokonywac si¢ w sferze ducha.

Mowiac o oddawaniu czci Bogu, nalezy takze przywolaé osobiste wyz-
nanie autora 4 Mch, ktory w 4 Mch 1,12, zapowiadajac zagadnienia, jakie
mial poruszy¢ w ksiedze, stwierdza niejako, ze poprzez realizacj¢ swych za-
mierzen odda chwate Bogu. Pojawiajgca sie w 4 Mch 1,12 fraza §6&av dodvat
8e (1 kuplw) —,,odda¢ Bogu (Panu) chwale” do$¢ czesto wystepuje w LXX
(np. Joz 7,19; 1 Sm 6,5; 1 Krn 16,28; Ps 67,35; 115,1; 1z 42,12; Jr 13,16; Ba
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133 Rzeczownik ten mozna wyprowadzi¢ od czasownika 6eooeféw — ,,czci¢ Boga”.

134 Na og6t czasowniki te, podobnie jak rzeczownik, w BH oddaja ide¢ okazywania bojazni wzgle-
dem Boga, co wyraza czasownik X7 —,,ba¢ sie, lekac si¢” i pochodny od niego rzeczownik
Y -, strach, Igk, bojazn” (zob. W. Foerster, ,,0éBouat etc.”, TRDNT VII, 171).

Vol. 6,
no. 3 The Biblical Annals
(2016)



135,

2,17.18), a jej hebr. odpowiednikiem jest wyrazenie™: 7922 M2 21 (np.
1 Krn 16,28), a2 Mm% ' (np. 1z 42,12) lub 723 Mm% 1m (np. Jr 13,16)"™.
Réwniez w NT pojawia si¢ tego rodzaju fraza (np. Lk 18,17; 18,43; 23,47,
19,24; Ap 11,13; 14,7; 16,9; 19,7). Samo stowo 66¢x posiada miedzy innymi
znaczenie ,,0pinia, reputacja, szacunek, zaszczyt, chwata, stawa”. W BH
jego odpowiednikiem jest zasadniczo termin 7123, ktory nabrat znaczenia
,.chwala, wspanialo$¢, godnos$¢, czes¢, zaszczyt, uznanie”"’. Doslownie
przywolana fraza niesie ze sobg ide¢ oddawania czci Bogu. Ma ona jednak
glebsze znaczenie: oznacza bowiem uznanie wielkosci Boga i Jego mocy ™.
Oddawanie chwaty Bogu wiaze si¢ takze z opiewaniem wielkosci i majestatu
Bozego, ktory objawia si¢ w Jego dzielach i okazywanej mocy (zob. Ps
66,2)"”. Ponadto moze wyraza¢ rowniez dzigkczynienie za otrzymane dary,
co z kolei wigze si¢ z uznaniem, ze wszystko pochodzi od Boga'.

Te samg my$l wyraza umieszczona na zakonczenie ksiggi klasyczna
doksologia'': ,[...] ktoremu [Bogu] chwata na wieki wiekow () [Bed] 1
80k elc Tolg aldvag TV aldvwr aunv)” (4 Mch 18,24). Doksologie mogg
rozpoczynac¢ lub konczy¢ modlitwe. Nie musza jednak by¢ Scisle zwigza-
ne z tekstem modlitewnym: moga bowiem towarzyszy¢ rozwazaniom na
temat Boga i Jego dziel dokonanych w zyciu cztowieka'. Doksologia jest,
co prawda, wyrazeniem bez orzeczenia, ale mozna dostrzega¢ w niej do-
mys$lny czasownik w trybie zarowno oznajmujacym, jak i optatywnym czy
rozkazujgcym'®. Brak czasownika w konkretnym trybie daje jednak szerszg
mozliwos¢ interpretacyjng: doksologia z jednej strony moze zawierac stwier-
dzenie, ze chwata w naturalny sposob przede wszystkim przynalezy Bogu,

135 Przytoczona fraza jest typowym hebraizmem, ktory wystepuje tylko tutaj w 4 Mch (zob.
Anderson, 4 Maccabees, 545).

136 W niektorych miejscach jest mowa o oddawaniu czci Imieniu Boga (np. M1 2,2), co jest
rownoznaczne z oddaniem czci samemu Bogu, gdyz ,,Imi¢ Boze ” stanowi niejako hipostaze
samego Boga (zob. J. Szlaga, ,,Imi¢ Boze”, EK VII, 61).

137 Zob. G. von Rad — G. Kittel, ,,5okéw etc.”, ThDNT 11, 242.

138 Zob. S. Lach, Ksiega Psalméw. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy (PSST
VI1/2; Poznan: Pallottinum, 1990) 197; von Rad — Kittel, ,,8okéw etc.”, TRDNT 11, 241.

139 Zob. Lach, Ksigga Psalmow, 309.

40 Por. S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz
(NKB NT IV/1; Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2010) 727.

141 Podobne wystepuja w NT (zob. Wojciechowski, Apokryfy, 200).

142 Zob. A. Grabner-Haider, ,,Doksologia”, Praktyczny stownik biblijny (ttum. T. Mieszkowski —
P. Pachciarek) (red. A. Grabner-Haider) (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”, 1995) 263.

143 Badania wykazuja, ze w doksologiach méglby wystepowac kazdy z trybow, stad trudno ustali¢
z catkowita pewnoscia, jaki tryb ostatecznie nalezatoby widzie¢ w tego rodzaju frazach. W LXX
dos$¢ czesto pojawia si¢ sens zyczeniowy i rozkazu (por. A. Suski, ,,U zroédet doksologii”, StPf
2 [1974] 15).
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a z drugiej — pragnienie czlowieka, aby odda¢ chwate Bogu'. Biorac pod

uwage optatywny sens, w doksologii zatem cztowiek jako wdzigczne stwo-
rzenie wyraza swoje dzigkczynienie, ktore jest jednoczesnym uwielbieniem
i uznaniem wielko$ci Boga i Jego panowania'”. Fraza el¢ tol¢ aidvoag tdv
aldvwr akcentuje natomiast fakt, ze chwata, ktora nalezna jest Bogu, ma
wymiar wieczny . W przypadku doksologii w 4 Mch 18,24 mozna wnio-
skowac¢, ze jest ona uwielbieniem i dzigkczynieniem wyrazonym Bogu za
wielkie dzieta, ktorych dokonat w zyciu mgczennikow i ostatecznie uwienczyt
ich nagroda szczesliwosci wiecznej.

12. Bog uswiecajacy cztowieka

Bog jako jedyny $§wiety pragnie, aby rowniez i ludzie — w ST zwlaszcza
Jego nardd wybrany (por. Kpt 19,2) — uswiecali si¢'’. Ta idea znajduje swoje
odbicie w 4 Mch 17,19-20. Autor 4 Mch najpierw przytacza cytat z Pwt
33,3 (LXX): ,,A wszyscy u$wiecajacy sie pod rekami twymi (mavteg ol
NyLeopévol LMo Teg xelpag oov)”’. Komentujge te stowa, dodaje natomiast:
L] zatem u$wigceni przez Boga (cyiaobévteg i Beov) [...]7. W tradycji
Pigcioksiggu 6w proces us§wiecania dokonywat si¢ zasadniczo poprzez
spetnianie nakazéw Prawa (zob. Wj 22,30; Kpt 11,44.45; 19,2nn; 20,7nn;
Lb 15,38-41). Dawca Prawa byt sam Bog'*, a zatem uswigcenie realizowane
przez cztowieka za posrednictwem Prawa ostatecznie dokonywato si¢ dzieki
Bogu. Autor 4 Mch, moéwiac o uswiecaniu si¢, mial przede wszystkim na
mysli mgczennikdéw: oni w sposob doskonaly wypetnili nakazy Prawa,
a swoja wierno$¢ przypieczgtowali meczenska $miercig. W catym tym
procesie uswigcania si¢ poprzez zachowywanie nakazéow Prawa cztowiek
otrzymywat réwniez pomoc od Boga. W metaforyczny sposob wyraza to
obraz ,,reki Bozej” w Pwt 33,3, ktora symbolizuje Bozg opieke'. Tej pomocy
doswiadczali szczegdlnie meczennicy w czasie tortur (zob. 4 Mch 11,27; por.
17,20), ktore mogli przetrwa¢ w wiernosci Prawu ,,dzigki Bogu (i tov
Be6v)” (4 Mch 16,22). Ostatecznym owocem uswigcenia byta niewgtpliwie

Por. E. Szymanek, List do Galatéow. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (PSNT V1/2;
Poznan — Warszawa: Pallottinum, 1978) 40.

Zob. Grabner-Haider, ,,Doksologia”, 263.

Zob. H. Sasse, ,,aiddv, aldvioc”, ThDNT 1, 198-200.

Zob. 1. de Vaulx, ,,Swiety”, Sfownik teologii biblijnej (thum., oprac. K. Romaniuk) (red. X. Léon-
-Dufour) (Poznan: Pallottinum, 1994) 975.

Udzielenie przez Boga Prawa narodowi wybranemu w kontekscie Pwt 33,3 mozna odczytad
jako wyraz Bozej dobroci dla Izraela (zob. Lach, Ksigga Powtorzonego Prawa, 288).

Zob. thum. R. Popowskiego, w: Septuaginta, 262; por. Ponizy, Ksigga Mqgdrosci, 177.
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nagroda szczesliwego zycia wiecznego, co wyraza stwierdzenie z Mdr
3,1: ,,A dusze sprawiedliwych sg w reku Boga i nie dosiegnie ich meka”,
w ktorym na plaszczyznie stownictwa mozna dostrzec paralele z Pwt 33,3.
Sprawiedliwi to ci, ktorzy wypehiali nakazy Prawa, a wigc sg u§wieceni;
to oni na wieki bedg w reku Boga, czyli beda przebywaé¢ w obecnosci Boga,
nie doznajac zadnej juz udreki, ktora z kolei stanie si¢ udziatem grzesznikow

przekraczajacych Prawo'™.

13. B6g dawca zycia wiecznego

W 4 Mch wystgpuje mocne przekonanie na temat zycia wiecznego po
$mierci, ktorego dawcg jest sam Bog. W przypadku grzesznikow, przekra-
czajacych przykazania Boze (por. 4 Mch 13,15) — jak widac to na przyktadzie
Antiocha IV — zycie wieczne ma polega¢ na wiecznej mece, bedacej kara
wymierzong przez Boga. Wierni Bogu natomiast majg odziedziczy¢ zycie
szczesliwe jako nagrode otrzymana od Boga. Te prawde do$¢ wyraznie ilu-
struje paralelizm antytetyczny, zawarty w 4 Mch 9,8-9, ktéry odnosi si¢ do
meczennikow 1 do Antiocha IV: ,,My bowiem [przez] te wielkie cierpienia
i wytrwalo$¢ cnoty nagrody uzyskamy. Ty za$ ze wzgledu na ohydny mord
na nas zastuzenie doczekasz od boskiej sprawiedliwosci wiecznej meki
«ogniowej»”'.

Temat nagrody wiecznej autor 4 Mch zasadniczo porusza w odniesieniu do
meczennikow. Mimo Ze umieraja, nie jest to kres ich egzystencji (por. 4 Mch
9,7): mgczennicy, ponoszac $mier¢ meczenska, ktéra byta swiadectwem ich
wierno$ci Prawu (zob. 4 Mch 16,24-25; 18,1-3; por. 15,3; 16,13), ,,umarli ze
wzgledu na Boga, zyja dla Boga jak Abraham, Izaak i Jakub oraz wszyscy
praojcowie” (4 Mch 16,25; por. 5,37; 7,19; 13,17). Autor 4 Mch, opisujac me-
czenstwo 1 moment $mierci m¢ezennikow, stosuje szereg metafor. Meczenskie
tortury okresla mianem ,,boskich zawodow” (zob. 4 Mch 17,11-16) czy tez
biegu na drodze ku nie§miertelnosci (zob. 4 Mch 14,5). Zwyciezajac w tych
zmaganiach, czyli wiernie trwajac przy Prawie az do $mierci, meczennicy
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150 Zob. Ponizy, Ksiega Mqdrosci, 177-178.

151 Zagadnienie retrybucji posmiertnej wystepuje wyraznie w Ksiedze Syracha: bojacy si¢ Pana jako
nagrode maja posigs¢ dobro, wieczne wesele i zmitowanie (zob. Syr 2,9); bezbozni natomiast —
przeklenstwo, czyli karg¢ (zob. Syr 9,11-12; 41,8-10), ktorej metaforycznym wyobrazeniem jest
miedzy innymi ogien (Syr 7,17; 21,9) (zob. G.M. Baran, ,,Man as a Mortal being Oriented to
Immortality in Philosophical and Theological Thought of the Sages of the Lord: Ecclesiastes
and Sirach”, SAM 10[45] [2012] 135).

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



zdobyli nagrode (zob. 4 Mch 9,8)'”, ktorg stalo si¢ ,,nieskalane i nieSmiertelne
zycie”, udzielone im przez Boga (zob. 4 Mch 18,23).

W odréznieniu od kary wiecznej, ktorg autor 4 Mch w jakis sposob okresla,
nagroda wieczna nie zostata doktadnie opisana. Autor 4 Mch wzmiankuje
jedynie, ze owa nagroda ma polega¢ na zyciu dla Boga ((dowv 1@ 6e®) na
wzOr praojcow, szczegOlnie Abrahama, Izaaka i Jakuba (zob. 4 Mch 7,19)".
Nalezy wspomnie¢, ze autor 4 Mch podkresla réwniez, ze w wiecznym zyciu
meczennicy beda przebywaé wraz ze wspomnianymi patriarchami (zob.
4 Mch 5,37). Na innym miejscu autor 4 Mch, wyrazajac pochwate matki braci
meczennikow, podaje: ,,we czci u Boga spoczetas i utwierdzitas si¢ z nimi
[synami] w niebie (kabéotnkag Bed kal €éotrploal oLy adTOlg €V 0DpavG)”
(4 Mch 17,5). Zycie wieczne, w $wietle przytoczonych stéw, miatoby polegaé
na spoczywaniu, przebywaniu w obliczu Boga, przed Bozym tronem (zob.
4 Mch 17,18), w przestrzeni nieba'. Autor 4 Mch ogblnie mowi, ze zycie to
jest ,,szczesliwoscig wieczng (tov pakapiov Brodowy aidve)” (4 Mch 17,18).
Brak blizszego dookreslenia, na czym mialoby polegac zycie wieczne jako
nagroda, wpisuje si¢ z pewnoscig w klucz nauczania Pawta Apostota: ,[...]
ani oko nie widziato, ani ucho nie styszato, ani serce cztowieka nie zdotato
pojac, jak wielkie rzeczy przygotowat Bog tym, ktorzy Go mitujg” (1 Kor 2,9).

Warto wspomnie¢, ze autor 4 Mch, méwiac o wiecznym zyciu, nie porusza
wprost kwestii zmartwychwstania, jakiego mialby dokona¢ Bog. Jedynymi
wzmiankami, w ktérych mozna by dopatrywac si¢ luznego odniesienia do
zmartwychwstania, bylyby cytaty z Ez 37,3: ,,Czy ozyja kosci te suche?”
oraz Pwt 32,39: ,,Ja zabijam i zywym czyni¢”'”, zamieszczone w 4 Mch
18,17.19. Wydaje si¢ jednak, ze — zgodnie ze §wiatopogladem greckim —
w 4 Mch autor bardziej koncentruje uwage na nie$miertelnosci duszy niz

na zmartwychwstaniu ciata".
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152 Postugujac si¢ metaforg agonistyczng, autor 4 Mch na okreslenie nagrody uzywa terminu
abrov — ,nagroda za zwyciestwo w zawodach”.

153 Por. C. Grappe, ,,De I'intérét de 4 Maccabées 17.18-22 (et 16.20-1) pour la christologie du NT”,
NTS 46/3 (2000) 349.

154 Por. Wojciechowski, Apokryfy, 193. Stanie przez Bogiem to przywilej aniolow (zob. Hi 1,6;
2,1; Dn 7,10), udziat w tym przywileju to nagroda $wigtych w niebie (por. PsSal 2,36; TestAbr
7,11) (zob. C. Grappe, ,,De I'intérét de 4 Maccabées 17.18-22, 351).

155 Por. Z. Godlewski, ,,Oto Ja wam daje ducha”. Wptyw i rozwoj Ezechielowej idei powrotu do
zycia z wizji o wysuszonych kosciach (37,1-14) w tekscie Mt 27,51b-53 (Warszawa: Wydawnic-
two Archidiecezji Warszawskiej, 2000) 237; U. Szwarec, ,,Struktura literacka a teologia tekstu
Pwt 32,1-43”, RT 52/2 (2005) 18-19.

156 Wérdd uczonych toczy si¢ dyskusja na temat autentycznosci tego fragmentu ksiegi, w ktorym
znajduja si¢ przywolane cytaty (zob. Klauck, 4. Makkabderbuch, 674; Wojciechowski, Apokryfy,
112).
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Podsumowanie

Jak zostato wyzej zaznaczone, 4 Mch jest dzietem o charakterze filozoficz-
no-retorycznym, ktore — chociaz podejmuje jako gtéwny przedmiot rozwazan
kwesti¢ panowania ,,poboznego rozumu” nad namietnos$ciami — zawiera wiele
odniesien do Boga, w naturalny sposob wplecionych w corpus tegoz dzieta.
Ze wzgledu na filozoficzny charakter 4 Mch nie pojawia si¢ w niej zbyt
szeroka gama okreslen Boga, posrod ktorych znajdowalyby si¢ charaktery-
styczne dla ST imiona Boze czy tez wyrazenia metaforyczne. Autor 4 Mch
ograniczyt si¢ do dwdch termindw, za pomoca ktorych wprost mowit o Bogu.
Pierwszy z nich, wyst¢pujacy w przewazajacej mierze, to termin 6edc, beda-
cy ogolnym okresleniem Boga (bostwa), drugi za$ to termin ktiotng, ktory
w LXX posiada znaczenie ,,stworca”. Na uwage zastuguje fakt, ze termin
ten — nabierajagc w czasach hellenistycznych specyficznego znaczenia — stat
si¢ trafnym okresleniem Boga-Stworcy, ktory dzieta stworzenia dokonat
moca stowa. Nalezy zauwazy¢, ze — obok uzytego w bezposrednim zwrocie
do Boga zaimka o0 — autor 4 Mch postuzy! sie nadto pewnymi wyrazeniami
substytutywnymi, za pomocg ktorych okre$lit Boga (tig dvvept, 6ela dikn).
Jak wynika z przeprowadzonych analiz, mimo ze 4 Mch jest przeniknigta
duchem filozofii i literatury greckiej (hellenistycznej), naszkicowany przez
autora 4 Mch obraz Boga jest mocno osadzony w starotestamentalnej tradycji
teologicznej. W $wietle 4 Mch Bog jawi si¢ zatem jako Bog jedyny, Stworca
wszystkiego, co istnieje, dawca Prawa oraz wszelkich dobr doczesnych. Jest
takze Bogiem, ktory troszczy si¢ o swoj lud i wybawia go z rozmaitych
opresji; ktory wymierza kar¢ grzesznikom oraz wrogom swojego ludu.
Bog, w Swietle 4 Mch, jest takze zrodlem nagrody wiecznej dla poboznych
i kary dla bezboznikow. W tym konteks$cie pojawia si¢ zatem zagadnienie
posmiertnej retrybucji. Cickawg kwestig, ktora podjat w swych rozwazaniach
autor 4 Mch, jest Boza opatrzno$¢ (el mpovore). Chociaz samo pojecie
Tpovoia zostato zaczerpniete wprost z filozofii greckiej, to jednak w 4 Mch
wydaje si¢ posiadaé $cisty zwigzek z teologig ST: Bela Tpovole moze byé
zatem postrzegana jako Boze dziatanie w historii (litosciwe i sprawiedliwe na
rzecz Izraela) czy tez Boza interwencja, ktora w trudnych sytuacjach, wbrew
logicznemu biegowi wydarzen, powoduje skutki zbawcze. Opierajac si¢ na
analizie tekstow, w ktorych pojawia si¢ stowo mpévore, mozna wnioskowac,
ze termin ten moze by¢ postrzegany jako metonimiczne okreslenie samego
Boga.

Reasumujgc przedstawione wyzej wyniki analiz tekstu 4 Mch, mozna
stwierdzi¢, ze autor 4 Mch, chociaz byt mocno zakorzeniony w kulturze
hellenistycznej, na kartach swego dzieta odmalowat typowy dla ST obraz
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Ks.. Grzegorz M. Baran ..

Boga: Bog dla niego byt zatem Bogiem jego przodkoéw: patriarchow (por.
4 Mch 16,19-20.25), krolow (por. 4 Mch 3,6-18), prorokéow (por. 4 Mch 16,21),
dawnych kaptanow (por. 4 Mch 4,1-26), a takze Bogiem Dekalogu danego
na Synaju (zob. 4 Mch 2,5), czyli Bogiem Jahwe.

Bibliografia

Amiot F. — Grelot P., ,,Wladza”, Stownik teologii biblijnej (ttum., oprac. K. Romaniuk) (red.
X. Léon-Dufour) (Poznan: Pallottinum, 1994) 1048-1052.

Anderson H., ,,4 Maccabees. A New Translation and Introduction”, The Old Testament Pseude-
pigrapha. 11. Expansions of the ,,Old Testament” and Legends, Wisdom and Philosophical
Literature, Prayers, Psalms and Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works (red.
J.H. Charlesworth) (ABRL; New York et al.: Doubleday, 1985) 531-564.

Baran G.M., ,,W Hadesie Homera i Hezjoda. Smier¢ i los czlowieka po $mierci w wierzeniach
archaicznej kultury greckiej”, Roczniki Kulturoznawcze 1 (2010) 175-202.

Baran G.M., ,,Man as a Mortal being Oriented to Immortality in Philosophical and Theological
Thought of the Sages of the Lord: Ecclesiastes and Sirach”, Studia Antyczne i Mediewi-
styczne 10[45] (2012), 123-138.

Baran G.M., ,,Echa hellenskich i hellenistycznych wierzen w Dziejach Apostolskich”, Prekur-
sorzy i tworcy chrzescijanskiej kultury Europy, Fs. A. Eckmann (red. A. Luka — A. Stry-
charczuk) (Lublin: TN KUL, 2013) 77-99.

Baran G.M,, ,,.«Boze Moce» w obronie narodu zydowskiego w $wietle Ksiag Machabejskich”,
Studia Elckie 15/1 (2013) 51-76.

Baran G.M., ,,The Jewish Community and the Hellenistic Culture in the Light of the Books
of the Maccabees”, Teologia i Cztowiek 25/1 (2014) 55-78.

Baran G.M., ,,Obraz Boga w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej”, The Biblical Annals 4/2
(2014) 355-380.

Baran G.M,, ,,0 Bogu Stworzycielu w refleks;ji filozoficzno-teologicznej greckich ksiag Star-

—
|
(%]
i
=
=)
S
<

ego Testamentu”, Bog Stworca (red. A Paciorek et al) (ScL 6; Tarnéw: Wydawnictwo
,,Biblos”, 2014) 109-142.

Baran G.M., ,,Kobiety w kulturze i religii spotecznosci zydowskiej w $wietle Ksiag Ma-
chabejskich”, Studia Eickie 16/3 (2014) 419-456.

Baran G.M., Zycie i Smieré Antiocha IV Epifanesa w przekazach pozabiblijnych i biblijnych.
Historia i teologia (Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2015).

Bardski K., ,,Pequddah i episkopé: w poszukiwaniu biblijnej terminologii dla Bozej Opatrz-
nosci”, Warszawskie Studia Teologiczne 19 (2006) 65-82.

Bardski K., ,.«Pronoia»: filologiczny przyczynek do biblijnej teologii Opatrznosci Bozej”, ,, Bog
Jjest mitoscig” (1 J 4,16). Studia dla ksigdza profesora Jozefa Kudasiewicza w 80. rocznice
urodzin (red. W. Chrostowski) (RSB; Warszawa: Vocatio, 2006) 45-55.

Behm J. — Wiirthwein E., ,voéw etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red.
G. Friedrich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1967) IV, 948-1022.

Bertram G. ef al., ,,yuxn etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Fried-
rich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1974) IX, 608-666.

Vol. 6,
no. 3 The Biblical Annals
(2016)



Obraz Boga w przekazie Czwartej Ksiegi Machabejskiej

Braun H., ,mowéw etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Friedrich —
G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1969) VI, 458-484.

Breitenstein U., Beobachtungen zu Sprache, Stile und Gedankengut des Vierten Makkabder-
buchs (Basel — Stuttgart: Schwabe&Co, 1976).

Bultmann R. — Weiser A., ,miotebw etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red.
G. Friedrich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1969) VI, 174-228.

Christensen D.L., Deuteronomy 21:10-34:12 (WBC 6B; Dallas: Word Books, 2002).

Ciecielag 1., Zydzi w okresie drugiej Swigtyni 538 przed Chr. — 70 po Chr. (Krakéw: ,,Uni-
versitas”, 2011).

Dupont-Sommer A., Le Quatriéme Livre des Machabées. Introduction, traduction et notes (Bib-
liothéque de I’Ecole des Hautes Etudes. Section des Sciences Historiques et Philologiques;
Paris: H. Champion, 1939).

Foerster W., ,kti{w etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Friedrich —
G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1966) III, 1000-1035.

Foerster W., ,,0éBopaL etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Friedrich
— G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1971) VII, 168-196.

Godlewski Z., ,,Oto Ja wam daje ducha”. Wptyw i rozwoj Ezechielowej idei powrotu do zycia
z wizji o wysuszonych kosciach (37,1-14) w teks$cie Mt 27,51b-53 (Warszawa: Wydawnictwo
Archidiecezji Warszawskiej, 2000).

Grappe C., ,,.De l'intérét de 4 Maccabées 17.18-22 (et 16.20-1) pour la christologie du NT”,
New Testament Studies 46/3 (2000) 342-357.

Grabner-Haider A., ,,Doksologia”, Praktyczny stownik biblijny (ttum. T. Mieszkowski — P. Pach-
ciarek) (red. A. Grabner-Haider) (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”, 1995) 263-264.

Grecko-polski Stary Testament. Ksiegi greckie. Przektad interlinearny z kodami gramatycznymi
i indeksem form podstawowych (ttum. M. Wojciechowski) (PSB; Warszawa: Vocatio, 2008).

Grundmann W., ,,80vapar etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Frie-
drich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965) II, 284-317.

Hadas M., The Third and Fourth Books of Maccabees (JAL; New York: Harper & Brothers,
1953).

Halpern B., ,,Wtadza krolewska i monarchia” (ttum. B. Olszewska), Sfownik wiedzy biblijnej
(red. pol. P. Pachciarek et al.) (Warszawa: Vocatio, 1996) 800-803.

Herodot, Dzieje (ttum., oprac. S. Hammer) (Warszawa: ,,Czytelnik”, 2007).

=
el
|
2
ey
-
-t
P
whd
i ]
<

Herrmann J. — Biichsel F., ,idewc etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red.
G. Friedrich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1966) III, 300-323.

Jurewicz O., Stownik grecko-polski (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN, 2000-2001) I-II.

Klauck H.J., 4. Makkabderbuch (JSHRZ 111/6; Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd
Mohn, 1989).

Kleinknecht H. et al., ,Baoirelc etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red.
G. Friedrich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964) I, 564-593.

Kleinknecht H. et al., ,,9e0¢ etc”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Fried-
rich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1966) 111, 65-123.

Kleinknecht H. et al., ,,0pyn etc.”’, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Fried-
rich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1968) V, 382-447.

Koehler L. — Baumgartner W., The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (thum.
M.E.J. Richardson) (Leiden — New York — K6In: E.J. Brill, 1994-2000) I-V.

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



Ks.. Grzegorz M. Baran ..

Kraus Reggiani C., 4 Maccabei (Commentario Storico ed Esegetico all’Antico e al Nuovo
Testamento 1; Genova: Marietti, 1992).

Ksenofont, Pisma sokratyczne (ttum., wstep L. Joachimowicz) (BKF; Warszawa: PWN, 1967).

Lemanski J., Ksiega Wyjscia. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB ST II; Czgsto-
chowa: Edycja Swictego Pawla, 2009).

Lemanski J., Ksigga Rodzaju. Rozdz. 1-11. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB
ST I/1; Czestochowa: Edycja Swictego Pawta, 2013).

Léon-Dufour X, ,,Gniew”, Stownik teologii biblijnej (ttum., oprac. K. Romaniuk) (red.
X. Léon-Dufour) (Poznan: Pallottinum, 1994) 286-293.

Liddell E.G. — Scott R. — Jones H.S., Greek-English Lexicon. With a revised supplement
(Oxford: Clarendon Press, 1996).

Lach S., Ksiega Powtorzonego Prawa. Wstgp, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy
(PSST 11/3; Poznan — Warszawa: Pallottinum, 1971).

Lach S., Ksiega Psalmow. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy (PSST VII/2;
Poznan: Pallottinum, 1990).

Mazur P.S., ,,Opatrzno$¢ (prowidencja)”’, Powszechna encyklopedia filozofii (red. A. Maryniar-
czyk et al) (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2006) VII, 826-833.

Medala S., Ewangelia wedtug swietego Jana. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB
NT IV/1; Czgstochowa: Edycja Swietego Pawta, 2010).

Paciorek A., Elementy sktadniowe biblijnego jezyka greckiego (Studia Biblica 2; Kielce:
Instytut Teologii Biblijnej ,,Verbum”, 2001).

Paciorek A., Ewangelia wedlug swietego Mateusza. Rozdz. 1-13. Wstep, przektad z oryginatu,
komentarz (NKB NT I/1; Czestochowa: Edycja Swictego Pawta, 2005).

Pawlowski K., ,,Platonska demonologia oraz nauka o Opatrznosci, fatum i losie”, Euhemer
35/3 (1991) 37-50.

Pietkiewicz R., ,,Wiara w jednego Boga w Ksi¢dze Powtérzonego Prawa”, Wierze w jednego
Boga (red. A. Paciorek et al)) (ScL 5; Tarnéw: Wydawnictwo ,,Biblos”, 2013) 59-73.
Platon, Dialogi (thum., wst¢p, objasnienia W. Witwicki) (Biblioteka Europejska; Kety: Wy-

dawnictwo ,,Antyk”, 1999) II.

Ponizy B., Ksiega Magdrosci. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (NKB ST XX; Czgsto-
chowa: Edycja Swictego Pawla, 2012).

von Rad G. — Kittel G., ,,8okéw etc.”, Theological Dictionary of the New Testament (red.
G. Friedrich — G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1965) 11, 232-255.

Reale G., Historia filozofii starozytnej. 111. Systemy epoki hellenistycznej (thum. E.I. Zielinski)
(Lublin: Wydawnictwo KUL, 2004).

Redditt P.L., ,,Concept of «Nomosy» in Fourth Maccabees”, Catholic Biblical Quarterly 45/2
(1983) 249-270.

Renehan R., ,,The Greek Philosophical Background of Forth Maccabees”, Rheinisches Museum
fiir Philologie 115/3 (1972) 223-238.

Rose M., ,,Names of God in the OT”, The Anchor Bible Dictionary 1V, 1001-1011.

Rosik M., ,,Utrwalenie wiary w jednego Boga na terenach starozytnego Izraela i Judy. Wokot
historii i teologii”, Wierze w jednego Boga (red. A. Paciorek et al) (ScL 5; Tarnéw: Wy-
dawnictwo ,,Biblos”, 2013) 75-87.

Roston JW.L., Gramatyka jezyka greckiego (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1990).

Sasse H., ,,aldv, aldvioc”, Theological Dictionary of the New Testament (red. G. Friedrich —
G. Kittel) (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1964) 1, 197-209.

—
|
(%]
i
=
=)
S
<

Vol. 6,
no. 3 The Biblical Annals
(2016)



Obraz Boga w przekazie Czwartej Ksiegi Machabejskiej

Schowalter D.N., ,,Wiara” (ttum. T. Mieszkowski), Stownik wiedzy biblijnej (red. pol. P. Pach-
ciarek et al)) (Warszawa: Vocatio, 1996) 794-795.

Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi i apokry-
Sfami (thum., przypisy i wstep R. Popowski) (PSB; Warszawa: Vocatio, 2013).

Silva D.A. de, ,,Exchanging Favor for Wrath: Apostasy in Hebrews and Patron-Client Rela-
tionships”, Journal of Biblical Literature 115/1 (1996) 91-116.

Silva D.A. de, 4 Maccabees (Guides to Apocrypha and Pseudepigrapha; Sheffield: Academic
Press, 1998).

Stepien T., ,,Filozoficzne podstawy rozumienia Opatrznosci u greckich Ojcéw Kosciota”,
Warszawskie Studia Teologiczne 14 (2001) 97-114.

Stepien T., ,,Opatrzno$¢ Boza w nauce filozofow”, Warszawskie Studia Teologiczne 19 (2006)
9-120.

Suski A., ,,U zrodet doksologii”, Studia Ptockie 2 (1974) 7-16.

Szlaga J., ,Imi¢ Boze”, Encyklopedia katolicka (red. S. Wielgus et al.) (Lublin: Wydawnictwo
KUL, 1997) VII, 59-62.

Szwarc U., ,,Struktura literacka a teologia tekstu Pwt 32,1-43”, Roczniki Teologiczne 52/1
(2005) 5-21.

Szymanek E., List do Galatéw. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz (PSNT VI/2; Poznan
— Warszawa: Pallottinum, 1978).

Vaulx J. de, ,,Swiety”, Stownik teologii biblijnej (ttum., oprac. K. Romaniuk) (red. X. Léon-Du-
four) (Poznan: Pallottinum, 1994) 972-977.

Witulski T., ,,Das Konzept des véuoc im 4 Mac”, Estudios Biblicos 72/3 (2014) 437-465.

Wojciechowski M., Apokryfy z Biblii greckiej. 3 1 4 Ksigga Machabejska, 3 Ksi¢ga Ezdrasza
oraz Psalm 151 i Modlitwa Manassesa (RSB 8; Warszawa: Vocatio, 2001).

Ziesler J., ,,Sprawiedliwo$¢” (ttum. P. Pachciarek), Sfownik wiedzy biblijnej (red. pol. P. Pach-
ciarek et al)) (Warszawa: Vocatio, 1996) 715-716.

=
el
|
2
ey
-
-t
P
whd
i ]
<

Tom 6,
The Biblical Annals z.3
(2016)



