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Summary: The article analyzes the imagery of God as a “swift witness” (Mal 3:5b)
against the backdrop of the Jewish biblical, intertestamental, and rabbinic traditions. By
adopting the reference to the deuteronomistic institution of the witness which provided
surety for the observance of the Sinaitic covenant, the prophet implicitly expresses the
advent of a religious crisis signaled by the lack of proper religious identity and by the
weakening of the temple institutions created to safeguard and cultivate this identity. The
image of God as a “swift witness” who comes to his temple to execute judgment on
those who break the Covenant, and to inaugurate the ultimate era of justice, constitutes
the prophet’s answer to all those who harbor doubt about God’s justice.
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Problem sprawiedliwo$ci Boga, skonfrontowany z innym przymiotem
Bozej istoty, jakim jest Jego mitosierdzie, zawsze byt i bedzie przedmiotem
teologicznej debaty'. Co to znaczy, ze Bog jest sprawiedliwy? Czy Jego
sprawiedliwos¢ jest nieuchronnym fatum, ktére niczym greckie bostwa
dekretuje nieodwolalng kare za popetnione zte czyny? Z drugiej za$ strony,
dlaczego Bog, sprawiedliwy s¢dzia, pozwala, zeby ludziom niewinnym i do-
brym bezkarnie dziata si¢ krzywda ze strony tych, ktorzy nie przestrzegaja
Bozych praw i nakazow?

I Réwniez Sobor Watykanski II, opierajac si¢ na przestaniu Pisma Swictego, skorygowat wizje
Boga — ,,sprawiedliwego sedziego” i przypomnial, ze w Jezusie objawia si¢ oblicze Boga
mitosiernego i kochajacego. Boza sprawiedliwo$¢ nie powinna by¢ rozumiana jako sprawied-
liwos¢ komutatywna, zakorzeniona w kulturze europejskiej na gruncie prawa rzymskiego,
ale jako synonim wiernos$ci Boga obietnicom danym Abrahamowi i jego potomstwu. Bog
jest sprawiedliwy, poniewaz konsekwentnie realizuje swoj plan zbawienia w obliczu ludzkiej
niewiernosci i niegodnosci (Rz 5,8). Nawet grzech nie jest w stanie zniweczy¢ Bozej mitosci do
cztowieka. W tym wlasnie wyraza si¢ Boza sprawiedliwo$¢ i pojecie biblijnej 727X (Rz 3,21-24).
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Przestanie Malachiasza, najmlodszego z prorokéw ST?, koncentruje uwa-
ge czytelnika wilasnie na problemie Bozej sprawiedliwos$ci. Prorok wyraza
bowiem przekonanie, ze Boza sprawiedliwo$¢ ma si¢ objawi¢ natychmiast
w bezposrednim nastgpstwie prorockiej zapowiedzi. Jej adresaci doswiadcza
jeszcze za swojego zycia, jak bardzo Bog jest sprawiedliwy, a Jego sprawied-
liwo$¢, w obliczu rozlewajacego si¢ zla, niecierpigca zwtoki. Wskazuje na
to nie tylko cata perykopa Ml 2,17-3,5°, ale przede wszystkim jej kohcowy
werset, w ktorym Bog jako ,,predki §wiadek” zapowiada swoje przybycie:

Wtedy przybede do was na sad i wystapi¢ predko jako $wiadek (07R%R T¥) przeciw
uprawiajacym czary i cudzotoznikom, i krzywoprzysigzcom, i oszukujacym robotnika
na wynagrodzeniu, [uciskajacym] wdowe i sierotg, i przeciw tym, co gngbig przybyszow,
a Mnie si¢ nie Igkaja — mowi Pan Zastepow (M1 3,5).

Co oznacza wyrazenie ,,predki swiadek” 7707 T¥? Czy odniesienie do
literatury miedzytestamnetalnej i rabinicznej moze rzuci¢ nieco $wiatla na to
enigmatyczne opisanie istoty Boga? Jak Bog moze by¢ jednoczesnie sedzia,
$wiadkiem i wykonawcg wydanego wyroku?* Czy taki sagd moze by¢ sprawied-
liwy? Niniejszy artykut jest probg znalezienia odpowiedzi na te i inne pytania.
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I. Wyrazenie 251%% ¥ (,predki $wiadek”)
i jego znaczenie w ST

Participium Piel 77372% w MI 3,5b jako synonim przymiotnika 777
(,,bieglty””) podkreslatoby doswiadczenie $wiadka 1 jego znajomos$¢ prawa.
Przymiotnik 7’7, uzyty w Biblii Hebrajskiej (BH) zaledwie 4x, ma bowiem
takie znaczenie’. Nie wskazuje na po$piech, ale na gotowo$¢ do rzetelnego

2 Pomimo trwajacej dyskusji przyjmujemy, ze Malachiasz dziatat okoto 480 r. przed Chr. Por. R.L.
Smith, Micah — Malachi (WBC 32; Waco: Word Books, Publisher, 1984) 298; S.D. (Fanie) Snyman,
Malachi (Historical Commentary on The Old Testament; Leuven — Paris — Bristol: Peeters, 2015) 1-3.

3 Szczegdtowa analiza egzegetyczna z nakresleniem tla historycznego: A. Zawadzki, ,,Mesjanstwo
w MI 3,1-5 i jego deuteronomistyczna korekta — studium egzegetyczno-historyczne”, BibAn
5/2 (2015) 375-403.

4 M.A. Sweeney, The Twelve Prophets (Berit Olam Series; Collegeville: Liturgical Press, 2000)
741: ,,[ Yahwe] is portrayed as witness, prosecutor and judge all in one person [...]” — (Fanie)
Snyman, Malachi, 132; ,Verse 5 states YHWH’s intention to serve as a judge and swift witness
against all those who are considered to be morally unfit among the people”. Podobng interpretacje
MI 3,5 znajdujemy juz w Targumie: ¥ 72707 1932 10 *7°) K27 72y07 11279 *230X)
R»Y172 (., objawig sie przeciw wam, zeby przeprowadzi¢ sad, a moje Memra bedzie posrod
was jako szybki $wiadek [’[717 7°770] przeciw uprawiajacym czary [...]").

s Ps452: biegty pisarz” (1910 7°7%); 1z 16,5: ,,Dawid dbaty o sprawiedliwo$¢” (PT¥ T7%); Prz
22,29: ,biegly w swym zawodzie” (13’1;)&??;3 °77); Ezd 7,6: ,,biegty w Prawie Mojzeszowym
(W1 NIN2 7).
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wykonania danej czynnosci. Bog jako ,,wytrawny $wiadek’ nie przeprowadzi
pospiesznego sadu nad bezboznymi, lecz — zanim oglosi wyrok — podda
ich winy stosownemu badaniu®. Nieprzypadkowo obraz Bozego sgdu nad
grzesznikami byl przyrownywany niekiedy do przesiewania ziarna (Am 9,9;
1z 30,28; Jr 15,7; 51,2; por. tez 1z 17,5-7; Lk 22,31). Taki proces wymagat
cierpliwosci, uwagi i spostrzegawczosci. Tylko kompetentny swiadek-s¢dzia
mogt wlasciwe oceni¢ postgpowanie drugiego cztowieka i odpowiednio je
sklasyfikowac.

Jednak nigdzie w BH znaczenie czasownika 2717 nie pokrywa si¢ ze
znaczeniem przymiotnika 7°77R. Jesli wiec formy 77777 1 7°777 nie sa syno-
nimami i nie mogg by¢ traktowane zamiennie, powyzsza interpretacja jest
hipoteza, niemajaca podstaw w tekscie biblijnym.

Czasownik 771 pojawia sie¢ w BH 81x (77x w Piel i 4x w Nifal)’ i za
kazdym razem oznacza ,,spieszy¢ si¢”, ,,czyni¢ cos$ pospieszenie”, ,,podazaé
szybko w jakim$ kierunku”, ,,nadchodzi¢ szybko”. W Nifal czasownik 777
uwypukla ponadto matodusznos¢, brak cierpliwosci i zastanowienia (1z 32,4;
35,4). Latwo zauwazy¢, ze czasownik 1772 1 przymiotnik 7777 semantycznie
stoja na antypodach.

(-
w
|
o)
el
=)
-l
N
whed
-
<

= Participium (Rdz 41,32; M1 3,5; Prz 6,18)
= Imperfectum

Perfectum

Imperativus
= Infinitivus cstr. jako przystowek ,,szybko”
= Infinitivus cstr. (Wj 12,33)
® Imperfectum Inversivum

Statystyka form czasownika 771 w BH

6 E.C. Freudenstein, ,,A Swift Witness”, Trad 13/3 (1973) 114: ,,Some commentators dissociate
the idea of speed from this passage [tzn. M1 3,5 — A.Z.] and equate the Hebrew word mema-
her with mahir, explaining it as referring to the diligent, skilful and painstakingly persistent
witness”; por. tez (Fanie) Snyman, Malachi, 132.

7 Rdz 18,6-7; 19,22; 24,18.20.46; 27,20; 41,32; 43,30; 44,11; 45,9.13; Wj 2,18; 10,16; 12,33; 32,8;
34,8; Pwt 4,26; 7,4.22; 9,3.12.16; 28,20; Joz 2,5; 4,10; 8,14.19; Sdz 2,17.23; 9,48; 13,10; 1 Sm
4,14; 9,12; 17,48; 23,27; 25,18.23.34.42; 28,20.24; 2 Sm 15,14; 19,17; 1 Krl1 20,33.41; 22,9; 2 K1l
9,13; 1z 5,19; 32.4; 35,4; 49,17, 51,14; 59,7, Jr 9,17; 48,16; Na 2,6; Hab 1,6; So 1,14; Ml 3,5;
Ps 69,18; 79,8; 102,3; 106,13; 143,7; Hi 5,13; Prz 1,16; 6,18; 7,23; 25,8; Koh 5,1; Est 5,5; 6,10;
1 Krn 12,9; 2 Krn 18,8; 24,5.
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Koncentrujac uwage na formach Piel, zauwazamy, ze participium 2377
pojawia si¢ jedynie 3x w BH (Rdz 41,32; Ml 3,5b; Prz 6,18). Jednak w M1
3,5b jest ono uzyte w sensie absolutnym, bez Zadnego dopetnienia czy
okolicznika. Jest to nieco osobliwe. Warto bowiem zauwazy¢, ze czasownik
N1 wystepuje niemal zawsze w towarzystwie jednej z nastgpujacych form
morfologicznych: infinitivus (Rdz 18,7; 27,20; 41,32; Wj 2,18; 10,16; 12,33;
2Sm 15,14¢; 1z 32,4; 51,14; 59,7; Prz 1,13; 6,18; Koh 5,1), imperfectum (1z 5,19;
Jr 9,17), imperfectum inversivum (Rdz 24,18.20.46; 43,30; 44,11; 34,8; Joz
4,10; 8,14.19; Sdz 13,10; 1 Sm 4,14; 17,48; 25,18.23.34.42; 28,20.24; 1 Krl
20,33.41; 2 Krl 9,13), perfectum (Ps 106,13), perfectum inversivum (Rdz 45,13
2 Sm 15,14d), imperativus (Rdz 18,6b; 19,22; 45,9; Sdz 9,48; 1 Sm 23,27) Iub
okolicznik celu badz kierunku (Rdz 18,6a; 2 Sm 19,17; 1 Krl 22,9; Na 2,6;
Prz 7,23; Est 5,5; 2 Krn 18,8; 24,5ab). Szczegolnym przypadkiem jest infini-
tivus constructus Tiji uzyty w funkcji przystowka czasu ,,szybko”, ale i on
jest potaczony syntaktycznie z imperativem (Wj 32,8; Pwt 9,12; Joz 2,5; Ps
69,18; 102,3; 143,7; Est 6,10), imperfectum (Pwt 4,26; 7,22; Ps 79,8; Prz 25,8),
perfectum (Pwt 7,4; 9,3.16; Sdz 2,17) lub infinitivem (Pwt 28,20; Sdz 2,23).

Czasownik 777 w sensie absolutnym zachodzi w BH rzadko i, poza M1
3,5b, pojawia si¢ jeszcze 5x (1 Sm 9,12; 1z 49,17; Jr 48,16; So 1,14; 1 Krn
12,9). Z kontekstu tych 5 wersetow mozna jednak wywnioskowac, ze chodzi
glownie o szybkie osiagniecie celu podjetej drogi badz rozpoczgtej czynnosci.
Dlatego, z jednej strony, wyrazenie 107 TV w MI 3,5b moze mie¢ dyna-
miczne znaczenie i opisywatoby ,.$wiadka, ktory bezzwlocznie ztozy swe
$wiadectwo przeciwko czynigcym zto™*. Z drugiej za$, imiestowy w stronie
czynnej, uzyte w sensie absolutnym, czgsto kryja w sobie techniczng nazwe
pewnych instytucji badz zawodéw. Dlatego obok znaczenia dynamicznego
wyrazenia 1R TV nalezy wzig¢ pod uwage rowniez jego ewentualne zna-
czenie techniczne’. W takim technicznym znaczeniu wyrazenie wskazywa-
loby na instytucje ,,predkiego §wiadka”, ktory po ogloszeniu wyroku jako
pierwszy rzuca kamief przeciwko skazanemu". Ta funkcja bytaby uswigcona
zydowska tradycja i nalezatoby ja traktowac jako instytucj¢ stricte religijng.
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8 Ktokolwiek zobaczyt zto lub o nim ustyszal, byt zobowiazany przez prawo do zlozenia $wia-
dectwa (Kpt 5,1; por. tez Prz 29,24).

9 Im1esiowy czynne w technicznym znaczeniu, wyrazajace funkcje i instytucje, to np. L2:0?:)
(,,szpieg” — Rdz 42,9), 577??3 (,,bluznierca” — Kpt 24,23), D°77837 D727 1 (,woda gorzka
niosaca klatwe” — Lb 5 24) 102 (,kaptan” — Wj 39,41), UDW (, se;d21a — Rdz 18,25), WV
(,,straznik” — 2 Sm 18,26), O°11 (,,wladcy” — 1z 40,23) i itp. Por. tez W. Gesenius — E. Kautzsch
— A.E. Cowley, Hebrew Grammar (Oxford: Clarendon Press, 1910) § 84s, s. 232.

10 H.G. Reventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia (Brescia: Paideia, 2010) 241: ,,[...] il testimone
«veloce» sarebbe quello che secondo Deut. 17,7 lancia la prima pietra contro il condannato
alla lapidazione”.
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Rozwazmy pokrotce dwa mozliwe znaczenia interesujgcego nas wyrazenia:
dynamiczne (1.1.) i techniczne (1.2.).

I.I. 9% 7¥ w znaczeniu dynamicznym: ten, ktéry niezwtocznie
sktada swe oskarzycielskie $wiadectwo

Znaczenie dynamiczne Ml 3,5b zostaje wyrazone w konstrukcji opisowe;j
(tzw. coniungatio periphrastica = 717} + part. act.): 23R TV D7), Coniun-
gatio periphrastica moze by¢ arameizmem, co potwierdzatoby pozniejsza
date powstania Ksiggi Malachiasza', badz/i uwypukleniem inchoatywnego
aspektu opisywanej czynnosci (,,wtedy zaczne bezwlocznie sktada¢ swiade-
ctwo przeciw”)””. W klasycznej syntaksie hebrajskiej to samo zdanie z Ml
3,5b brzmialoby nastepujaco: NI7°Y7) *A7T21 lub 7’3}:(? Eamhiath

Z powyzszej rekonstrukeji widaé, ze zamiast rzeczownika 7Y ,,§wiadek”
powinien by¢ uzyty czasownik T , dawac $wiadectwo”, wystepujacy w BH
tylko w formach przyczynowych Hifil i Hofal. Czasownik 7V, zalezny od
poprzedzajacego go czasownika N3, bylby wprowadzony przez waw
consecutivum — "NIT°Y7] (analogia z Rdz 45,13) badz pojawitby si¢ jako
infinitivus constructus — 1°¥517 (analogia z Rdz 27,20).

W obu przypadkach mielibySmy do czynienia ze zdaniem skutkowym
zachowujacym to samo dynamiczne znaczenie co Ml 3,5b (,,i nie zwleka-
jac, zloze $wiadectwo przeciw”). W obu przypadkach formy czasownikowe
bylyby w perfectum inversivum (a w szczegdlnosci pierwsza z nich n7377)
i, co wigcej, zalezatyby od otwierajacego werset Sa czasownika, ktory w TM
tez jest w perfectum inversivum.

Na perfectum inversivum w M1 3,5a wskazuje przesunigcie akcentu
na kofcowa sylabe N272). Z kolei forma osobowa N7 w M1 3,5b jest
rowniez perfectum inversivum, cho¢ warto zauwazy¢, ze akcent masorecki
pozostat na drugiej sylabie i nie ulegt przesunieciu. Dzieje si¢ tak, poniewaz
nastepujgce stowo (7Y) jest jednosylabowe i akcentowane". A zatem jedynie
kontekst, struktura syntaktyczna i znaczenie catej wypowiedzi w M1 3,5ab
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11 P. Jolion, Grammaire de I’hébreu biblique (Rzym: Pontificio Istituto Biblico, 1923) § 121g,
s. 340-341: ,,.Dans la langue postérieure on trouve la forme périphrastique [...]. Cet emploi
large ou abusif, qui est usuel en hébreu postbiblique, est dii a I'influence de ’araméen”. Por.
tez przyktady: Ne 2,13.15; 2 Krn 24,12; 30,10; 36,16; Dn 5,19.

12 B.K. Waltke — M. O’Connor, An Introduction to Hebrew Syntax (Winiona Lake: Eisenbrauns,
1990) § 37.7.1b, s. 629: ,,[...] the aspectual notion may be inchoative («begin to [...]»)[...]"

13 Waltke — O’Connor, An Introduction, § 31.1c, s. 521: ,,The stress is usually not thrown forward
with waw-relative when [...] the suffix conjugation is followed immediately by a stressed
syllable in the succeeding word [...]”.
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podpowiada, ze forma N°>7) powinna by¢ traktowana jako perfectum in-
versivum 1 przettumaczona w czasie przysztym. Innej mozliwosci nie ma.

Ml 3,5ab ™ hipotetyczna rekonstrukcja

perfectum inversivum

: VIYA? 0PPX NP | = VIYRY 09K "N
wiodace (w. S5a) S T AR T ke 7 2748 "Il

NIV "ANam

“Ton 9 0 lub
perfectum inversivum _
skutkowe (w. 5b) coniungatio - YR AIm
periphrastica

klasyczna syntaksa

Zamiana syntaksy z konstrukcji opisowej na jej klasyczny odpowiednik to
nie ¢wiczenie intelektualne. Pozwala bowiem lepiej uwypukli¢ dynamiczne
znaczenie catego zdania w TM 1 opisac syntaktyczng funkcje¢ poszczegolnych
jego cztonéw. A zatem: po pierwsze, zdanie zrekonstruowane w klasycznej
syntaksie ktadzie akcent nie na osobe §wiadka, lecz na ztozenie $wiadectwa,
czyli na t¢ czynno$¢ w procesie sgdowym, ktora obcigzy grzesznikdéw za
ich winy, poprzedzi wyrok i doprowadzi do wymierzenia im kary. W takim
rozumieniu rola §wiadka ogranicza si¢ do ztozenia swiadectwa i do pokornego
oczekiwania na ogloszenie wyroku. Swiadectwo Jahwe byloby pierwszym
etapem sgdowego procesu. Przez analogi¢ rzeczownik TV (,,$wiadek”) w Ml
3,5b peini funkcje biernika przystowkowego stanu (accusativus adverbialis
status) w odniesieniu do podmiotu zdania ,,ja” 1 dookresla jego czynnos¢
(= ztozenie $wiadectwa)".

Po drugie, zrekonstruowane zdanie *NI7°¥7) *P72Y to hendiadys, w ktorej
pierwszy czton >N ma znaczenie przystowkowe w stosunku do opisywa-
nej czynno$ci "NT°YI". Przez analogi¢ participium 73272 w Ml 3,5b (TM)

14 Waltke — O’Connor, An Introduction, § 10.2.2d, s. 171: ,,The accusative of state specifies
a feature of the verb’s subject [...] at the time of the verbal action or in relation to that action.
Such an accusative, be it substantive, adjective, or participle, is indefinite. It may refer to the
subject of the clause”.

15 Jezyk hebrajski ma specyficzny sposoéb wyrazania przystowkow. Por. Waltke — O’Connor,
An Introduction, § 39.3.1b, s. 656: ,,The adverbial functions of various European languages
afford no guide to Hebrew adverbial use, for in Hebrew other syntactic approaches are taken
to those functions [...]. The two most important are the ,,adverbial” accusative [...] and the
»adverbial use” of the infinitive absolute [...]. Another syntactic approach is based on the use
of two Hebrew verbs in sequence, corresponding to a verb + adverb in other languages; the
two Hebrew verbs may have the same form or they may differ in form [...]”. Co$ podobnego
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tez petni funkcje przystowka jako biernik przystowkowy stanu (accusativus
adverbialis status) w odniesieniu do rzeczownika 7Y (,,$wiadek™)". Podkresla
wiec niezwlocznos$¢ i szybkos¢ w zlozeniu Swiadectwa.

Zgodnie z regutami sktadani hebrajskiej wyrazenie 7R T¥ w Ml 3,5b
jest wigc biernikiem przystowkowym opisujacym czynnos¢ podmiotu i spo-
sob jej wykonania. Tlumaczenie Biblii Tysigclecia (V wyd. popr.), bazujac
na takiej analizie syntaktycznej, jest jak najbardziej poprawne i uprawnione
(,,1 wystapie predko jako $wiadek przeciw”).

1.2. 9R T¥ W znaczeniu technicznym:
ten, ktory pierwszy rzuca kamien

Wyrazenie 727 7Y w Ml 3,5b moze by¢ odniesione do instytucji
religijno-sgdowej. I cho¢ w strukturze zdania M1 3,5ab to wyrazenie nadal
peini funkcje biernika przystowkowego stanu (accusativus adverbialis status)
i opisuje czynno$¢ podmiotu ,,ja”, tres¢ czynnos$ci bylaby inna, niz wyni-
katoby to z analizy semantycznej opisujacych ja stow (por. wyzej § 1.1.).
Nie chodziloby o niezwloczne ztozenie $wiadectwa, lecz o pierwszenstwo
w wykonaniu wyroku". Na istnienie takiej instytucji wskazuje ST i zydowska
tradycja pozabiblijna.

1.2.1. ,Predki $wiadek” jako wykonawca wyroku w tradycji biblijnej

Biblijnym $wiadectwem na istnienie instytucji ,,predkiego Swiadka”
w takim znaczeniu jest Pwt 17,7: ,Reka swiadkow pierwsza (TIWR1D) sie
wzniesie przeciw niemu, aby go zgladzi¢, a potem reka cafego ludu. Usu-
niesz zto sposrod siebie”. ,,Predki swiadek™ bytby tym, ktory pierwszy rzuca
kamien przeciw skazanemu na §mier¢. Byltby de facto wykonawca wyroku.

Zacytowany werset znajduje si¢ w kontekscie prawa, ktore dotyczy docho-
dzenia sagdowego i wykonania wyroku na tamigcych przymierze synajskie
(Pwt 17,2-7)". Dokonywato si¢ to w bramie miasta w obecnos$ci ustanowionych
sedziow (WY 98: Pwt 17,5; 16,18-20). Przy szczegolnie trudnych sprawach
prawo nakazywato udanie si¢ do Swiatyni Jerozolimskiej i skonsultowanie

wydaja si¢ sygnalizowaé: Joiion, Grammaire, § 102c-g, s. 268-269 i Gesenius — Kautzsch —
Cowley, Hebrew Grammar, § 100b-f, s. 294-295.

Waltke — O’Connor, An Introduction, § 10.2.2d, s. 171.

Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 115: ,,The swift witness [...] here carries out swift justice”.
Syntagma 1N°72 72y w Pwt 17,2 wyraznie mowi o tamaniu przymierza Jahwe. Por. tez G. von
Rad, Deuteronomio (Brescia: Paideia, 1979) 130.
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20
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kaptanow-lewitow oraz urzedujgcego tam sedziego (M) MY WK DIPHITON:
Pwt 17,8; 17,9-12). Ci mieli wyda¢ prawomocny wyrok (02213 127), ale to
$wiadkowie byli obarczeni odpowiedzialno$cia za jego wykonanie".

Roéwniez Kpt 24,14 oraz Pwt 13,9-10, gdzie obraza Jahwe, Najwyzszego
Boga i Krola, jest przestepstwem zastugujgcym na kare $mierci®, sugeruja,
ze w procesie sgdowym $wiadek miat pierwszenstwo w wykonaniu wyroku
(TIWNRI2 ,,jako pierwszy™: Pwt 13,10). Takze Jezus w J 8,3-11, cho¢ krytycznie
nastawiony do tej instytucji, wydaje si¢ do niej nawigzywac'.

Swiadek, jako osoba najpewniej przekonana o winie ztoczyncy i poru-
szona §wietym gniewem, miat przywilej i wrgcz obowigzek rzuci¢ pierwszy
kamien i w ten sposob dac upust swemu oburzeniu wobec zdrady przymierza
i samego Jahwe. Ale jednocze$nie ten przywilej uswiadamiat wszystkim
olbrzymia odpowiedzialnos¢, jaka spoczywata na swiadku, ktory osobiscie
ponosit konsekwencje swego $wiadectwa, jesli ktamat — o czym przypominato
o6sme przykazanie Dekalogu i literatura madrosciowa: ,,Nie bedziesz mowit
przeciw blizniemu twemu kfamstwa jako $wiadek” (W 7V: Wj 20,16; Pwt
19,16-19; Prz 19,5; 21,28) — Iub jesli co$ zatait — o czym przypominata Ksiega
Kaptanska (Kpt 5,1.5-6).

Nie jest tez wykluczone, Ze instytucja ,,predkiego swiadka” byta posrednio
wyrazem wewngtrznego oporu, jaki w tradycji zydowskiej (szczegdlnie tej
poznigjszej) mogt budzi¢ zawod kata. Czlowiek profesjonalnie przygotowany
w sztuce u$miercania budzit obrzydzenie i nie znajdowat akceptacji spoteczne;j
w Izraelu, podobnie zreszta jak w innych starozytnych spoteczenstwach poza
cesarstwem rzymskim, gdzie prawo opisywalo takiego cztowieka stowem
carnifex (oprawca)”.

Trudno zrekonstruowaé we wszystkich szczegotach system sagdowniczy w przed- i powygnanio-
wym Izraelu, jak stusznie zauwaza Waltke. Por. B.K. Waltke, An Old Testament Theology. An
Exegetical, Canonical, and Thematic Approach (Grand Rapids: Zondervan, 2007) 491, przyp.
33:,We do not know the details of the Israelite court system. Evidently, in Israel’s theocracy,
both the priest, who knew the law, and other judges respected by the people were involved in
the judicial process”.

Por. tez 1 Krl 21,10; Lb 15,33; Jr 26,8.

Y. Simoens, Secondo Giovanni. Una traduzione e un’interpretazione (Bologna: Edizioni De-
honiane, 2000) 402: ,,[...] Gesu rifiuta la fine prematura, I’accelerazione della fine per mezzo
di un verdetto di condanna a morte [...]".

R.L. Harris — G.L. Archer — B.K. Waltke (red.), Theological Wordbook of the Old Testament
(Chicago: Moody Press, 1980) II, 648.

E.M. Good, ,,Capital Punishment and Its Alternatives in Ancient Near Eastern Law”, Stanford
Law Review 19 (1967) 947-977. Analiza kodeksu karnego Pentateuchu: por. A. Phillips, Ancient
Israel’s Criminal Law: A New Approach to the Decalogue (Oxford: Basil Blackwell, 1970);
tenze, Essays on Biblical Law (London — New York: Sheffield Academic Press, 2004).
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1.2.2. ,Predki $wiadek” w zydowskiej tradycji pozabiblijnej

W zydowskiej tradycji pozabiblijnej mamy jedynie cztery teksty, ktore
mogg wskazywac na istnienie instytucji ,,predkiego $wiadka” w okresie mig-
dzytestamentalnym i pobiblijnym (11Q19 55,0; m.Sanh 6,4; SifDev Haazinu
306; SifBam Szelah 114).

a) Qumran
Pierwszym przykladem jest Zwoj Swiatyni znaleziony w Qumran (11Q19
= 11QTemple®)*. Znajduje si¢ w nim prawodawstwo z Pwt 13,10-11:

AT 23R IN9P0Y TINR QYT 10 T a7 ANWRA 12 57700 727 133070 2177 00
(11Q19 55,0; por. tez 11Q20 16,6)

Winiene$ go (= bluznierce) zabi¢. Pierwszy (7111WRX>72) podniesiesz reke,
aby go zgtadzi¢, a potem caly lud. Ukamienujesz go na $mier¢™.
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Przepisy w Zwoju Swiatyni, pochodzace w gtéwnej mierze z Pentateuchu,
sa uporzagdkowanym obrazem prawodawstwa Izraela epoki hasmonejskiej
(druga potowa II w. przed Chr.)*. Sg wiec dowodem na to, ze zachowywaty
swa moc prawng, nawet jesli zostalty poszerzone o nowe prawa dotyczace
rytuatu i §wigtyni oraz wykladnie stojace w sprzeczno$ci z 6wczesng tra-
dycja faryzejska”. I choé¢ nadal nie rozstrzygnieto, czy Zwdj Swiatyni jest

24 Zwoj Swiatynny jest najdtuzszym niebiblijnym zwojem znalezionym w Qumran. Spisany po
hebrajsku przedstawia nowa $wiatyni¢ w Jerozolimie i aktualizuje legislacj¢ Ksiegi Powto-
rzonego Prawa. Ciekawe jest to, ze plan Swiatyni Jerozolimskiej w niczym nie przypomina
tej zbudowanej po wygnaniu babilonskim (by¢ moze w ten sposob podkreslony zostaje jej
wymiar eschatologiczny). Ponadto prawa lewitow zostaja poszerzone kosztem przywilejow
i funkcji kaptanow, w czym Zwoéj Swigtyni przypomina Ksiegi Kronik. Por. krytyczne wydanie:
Y. Yadin, Megillat ham-migdash: The Temple Scroll, 3 tomy + supplementy (Jerozolima: Israel
Exploration Society, 1977) (wyd. ang. popr. 1983), plansze 16-82; http://dss.collections.imj.org.
il/temple; http://www.deadseascrolls.org.il/explore-the-archive/manuscript/11Q20-1 [dostep:
1.06.2016]; inne wersje tego samego tekstu to 4Q524, 11Q20 i 11Q21. Por. tez W. Tyloch,
Zwoj Swigtynny”, Euhemer 27/3 (1983) 3-20; 28/1 (1984) 3-20; 28/2 (1984) 11-28; 28/3 (1984)
9-27; M. Parchem, Swigtynia wedtug zwoju z groty 11 w Qumran (Warszawa: Vocatio, 2006);
P. Muchowski, Komentarze do rekopisow znad Morza Martwego (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 2005) 85-99.

25 Nie wiedzie¢ czemu Muchowski nie daje ttumaczenia 11Q19 55:0, natomiast ttumaczenie
11Q20 16:6 pojawia si¢ pod inng numeracja (11Q20 20:6) — por. P. Muchowski, Rekopisy znad
Morza Martwego (Krakéw: The Enigma Press, 1996) 426, 439.

26 Niektorzy przesuwajg datg powstania Zwoju na tzw. okres herodianski, obejmujacy lata 53 przed
Chr. — 21 po Chr.

27 Faryzeuszom nie bylo po drodze z polityka religijng prowadzona przez krola Jana Hirkana I,
co zblizylo go do kregow saducejskich: M. Grant, Dzieje dawnego Izraela (Warszawa: PIW,
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kodeksem legislacyjnym wspolnoty qumranskiej (jak uwaza wigkszos¢
badaczy), czy tez swym zakresem obejmuje porzadek prawny catego Izra-
ela, bez watpienia dobrze ilustruje rzeczywisto$¢ panstwa zydowskiego za
panowania Jana Hirkana I (lata 134-104 przed Chr.).

Zacytowane powyzej zdanie nalezy do dtuzszego fragmentu z Pwt
13,1-10, ktory w Zwoju Swigtyni jest przytoczony w cato$ci. Zyd miat wigc
swiety obowiazek obrony absolutnego monoteizmu w Izraelu. I ktokolwiek
naktaniatby go do balwochwalstwa, musiat by¢ ukarany $miercia, nawet
jesli chodzitoby o najblizszego krewnego lub czlowieka o ugruntowanej
pozycji spotecznej, jakim byt na przyktad prorok. Nawigzanie do Kodeksu
deuteronomistycznego (Pwt 12-26), szczegdlnie do tej czesci, w ktorej mowa
jest o wiernosci Jahwe, uwypukla odpowiedzialno$¢ Zyda tamtego okresu
za czysto$¢ jahwizmu i za prawde skladanego $wiadectwa. Ta odpowie-
dzialno$¢ przybierata forme kontroli spotecznej nawet nad najblizszymi
i byla wprzggnigta w szeroko zakrojong polityke dynastii hasmonejskiej,
ktora dazyta do wyeliminowania ze swego terytorium wszelkich praktyk
batwochwalczych. Dowodem tego byty przymusowe nawrocenia arabskich
plemion Idumejczykdw i Iturejczykow znajdujacych sie w granicach panstwa
zydowskiego™. Brak podporzadkowania si¢ woli wladcy karano wygnaniem.
Paradoksalnie, ten rygoryzm prawny, chronigc tozsamo$é religijng Zydow,
pozwalat im na blizsze kontakty z kulturg hellenistyczna, poniewaz wykluczat
niebezpieczenstwo przejmowania wierzen batwochwalczych.
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b) Miszna

Drugim przyktadem jest traktat Sanhedryn w Misznie (m.Sanh 6,4), ktory
reguluje dzialalno$¢ ré6znego rodzaju sadoéw i procedury sagdowe. W przyto-
czonym ponizej fragmencie najpierw opisuje miejsce i sposob kamienowania.
Nastepnie, cytujac Pwt 17,7, uzasadnia, dlaczego cata spotecznosc Izraela
ma obowigzek wykona¢ wyrok $mierci przez ukamienowanie, gdyby wczes-
niejsze proby usmiercenia skazanca przez dwoch swiadkéw nie odniosty
zadnego efektu. Ale i w tym tek$cie przywilej pierwszenstwa w wykonaniu
wyroku byl po stronie $wiadkow, ktorzy nie mogli si¢ od tej powinno$ci

1991) 252; por. tez S. Medala, Wprowadzenie do literatury miedzytestamentalnej (Krakéw:
The Enigma Press, 1994) 99-101.

28 Grant, Dzieje dawnego Izraela, 252; L.1. Levine, ,,Okres hellenistyczny. Aleksander Wielki.
Narodziny i upadek dynastii hasmonejskiej”, Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia
Swiatyni Jerozolimskiej przez Rzymian (red. H. Shanks) (Warszawa: Vocatio, 1999) 355-356;
A. Piwowar, Historia Izraela czasow Starego Testamentu (Materiaty Pomocnicze do Wyktadow
z Biblistyki; Lublin: Wydawnictwo KUL, 2013) 225.
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uchyli¢. A zatem musieli by¢ §wiadomi ci¢zaru odpowiedzialnosci, jaki na
nich spoczywal za ztozone oskarzenie.

2y 1997 127 9¥ 79731 VIR 7Y I0MIT D2TYT 1 TON NP W 3123 77 AP°R9 N2
XYY 72 N OX) 927 ¥ 7100 1280 DR DI T TYT IR? OR) R N OR) 1IN
.92 AR DTV T MW 2R 223 I W7 OX)

(m.Sanh 6,4)

Miejsce kamieniowania wznosilo si¢ na wysoko$¢ dwoch mezezyzn. Jeden ze §wiadkow
pchat go (= skazanca) w uda/biodra tak, zeby upadt na plecy. Ale jesli upadt twarza do
ziemi (dosl. na serce), nalezato go odwrdci¢. Jesli umart (z powodu pierwszego upad-
ku), nic wigcej nie nalezato robié. Jesli nie umart, drugi §wiadek brat kamien i ciskat
nim w serce (skazanca). Jesli umarl, nic wigcej nie nalezato robi¢. Jesli nie umart,
wszyscy Izraelici (stojacy dokota) mieli obowigzek go ukamienowad, jak jest napisa-
ne: ,,Reka $wiadkéw pierwsza (7IWX72) si¢ wzniesie przeciw niemu, a potem...”
(Pwt 17,7)”.

Miszna jest kodeksem legislacyjnym, tzw. halacha, ktora miala by¢
normatywng wykladnia prawa dla Zydow mieszkajacych w Palestynie™.
Zostala spisana przez rabbiego Jehude, ktory za przyzwoleniem Rzymian
przez pot wieku (lata 170-220 po Chr.) byt de facto regensem Zydéw pa-
lestyfiskich, piastujgc zaszczytny urzad zydowskiego patriarchy (R])
miescie Seforis w Galilei. Cieszy! si¢ zaufaniem rzymskich cesarzy Anto-
niusza Piusa, Marka Aureliusza, a takze Septymiusza Sewera i jego dyna-
stii. Niejeden z nich nazywat go swym przyjacielem™. Wptywy na dworze
cesarskim (autentyczne czy rzekome) umacnialy jego autorytet wsrod
Zydéw, rowniez tych zyjacych w diasporze. Najwazniejszym osiggnieciem
rabbiego Jehudy byla wilasnie Miszna, w ktorej zebral prawa pochodzace
z ustnej tradycji faryzejskiej, gtownie ze szkoty rabbiego Hillela. Miszna
przekazuje prawodawstwo konkurencyjne do praw zawartych w Zwoju
Swiatyni i jest waznym punktem odniesienia dla Zydéw, ktorzy po $mierci
cesarza Hadriana (138 r. po Chr.) mogli ponownie zamieszka¢ w Jerozoli-
mie i publicznie wyznawaé swa wiare. Jest wigc obrazem konkretnej epoki
historycznej w zyciu palestyfiskich wspolnot zydowskich (rabinicznych i nie
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29 Tlumaczenie wlasne — A.Z.

30 Miszna, zeby wzmocnié swoj autorytet wirod Zydow, wywodzita swoj autorytet od Mojzesza
(m.Av 1,1-12nn).

31 Cho¢ spisanie Miszny przypada na II w. po Chr., nalezy pamigtaé, ze prawa, ktore w niej si¢
znajduja, pochodza z okresu obejmujacego okoto trzy stulecia (I w. przed Chr —I w. po Chr.).

32 Jedynymi zrodtami w tej kwestii sa pisma i legendy rabinéw, dlatego nie ma jasnosci co do
rzeczywistego charakteru relacji cesarzy rzymskich z judaizmem. Por. Sh.J.D. Cohen, ,,Ju-
daizm do czasu opracowania Miszny (lata 135-220)”, Chrzescijanstwo a judaizm rabiniczny
(red. H. Shanks) (Warszawa: Vocatio, 2013) 326-331.
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tylko), kiedy po okresie przesladowan nalezalo odnalez¢ si¢ w nowej rze-
czywistosci 1 znalez¢ przewodnika dla swoich decyzji. Potrzebne byto nowe
prawo™.

Cytat z m.Sanh 6,4 za pomocg obrazowego jezyka potwierdza normatyw-
no$¢ Tory spisanej. Prawo Pwt 17,7 ma nadal obowigzywac. I w tej kwestii
nie ma roznicy ze Zwojem Swiatyni. Jednak w odréznieniu od niego Miszna
wyraznie przesuwa akcent z osobistej odpowiedzialno$ci za ztozenie $wia-
dectwa (a taki byt duch prawa dotyczacego swiadkow: Kpt 5,1; 24,14; Pwt
13,9-10; 17,7; Prz 29,24) na przestrzeganie formalnej procedury wykonania
wyroku™. Wszyscy zaangazowani w jego wykonanie majg skrupulatnie wypet-
ni¢ przepisy proceduralne, ktore za pomoca kazuistyki staraly si¢ przewidzie¢
rozmaite przypadki. I cho¢ rola §wiadkow pozostata niezmieniona, umysty
legislatorow tamtego okresu zaprzatal problem praktycznego zastosowania
tego prawa w konkrecie zycia. Bylo to spowodowane zamieszaniem wokot
Tory, ktora tak doktadanych kwestii nie poruszala. Jezeli wigc Tora miala
rang¢ obowigzujacego prawa, Miszna miata charakter rozporzadzenia ad-
ministracyjnego. Ale tym samym niosta ze soba ryzyko formalizmu, wokot
ktoérego narosto wiele jatowych dyskusji zaciemniajacych wage religijnych
instytucji, na przyklad takich, jak instytucja $wiadka®. Jednak pomimo
tego przesunigcia akcentow instytucja Swiadka przetrwala i w swej istocie
niewiele roznita si¢ od swego biblijnego pierwowzoru, nadal wskazujac na
odpowiedzialno$¢ wobec Boga i wspolnoty.
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¢) Halachiczne midrasze

Dwa ostatnie przyklady sg zaczerpniete z halachicznych midraszy do
Ksiggi Powtorzonego Prawa (Sifre Devarim) i do Ksiegi Liczb (Sifre Ba-
midbar), pochodzacych z tej samej co Miszna, tradycji tanaickiej. I cho¢
odzwierciedlajg nauczanie rabbiego Akiby i rabbiego Iszmaela, zyjacych
na przetomie I i II w. po Chr., ich koncowa redakcja przypada najprawdo-
podobniej na okres pomisznaicki (ITI-IV w. po Chr.)*.

Dla wygody czytelnika opatrzyliSmy oba teksty wokalizacja, zgodnie
z zasadami masoretow, rozszerzajac jednoczes$nie tanaickie skroty. Oba
przytoczone tutaj tanaickie teksty cytuja dostownie Pwt 17,7.

33 J.H. Schoeps (red.), Nowy leksykon judaistyczny (Warszawa: Cyklady, 2007) 388-389.

34 Niekoniecznie przez ukamienowanie, ale — jak widzimy — rowniez przez zepchnigcie skazanca
z wysokoéci okoto 4 metrow.

35 Jest symptomatyczne, ze Miszna nie mowi nic o konsekwencjach za ztozenie fatszywego
Swiadectwa.

36  Medala, Wprowadzenie do literatury, 375-376.
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Sifre Devarim do Pwt 32,1 (= Haazinu 306)”

Rabbi Bannaa mawial: ,,Jesli kto§ jest winny, nikt nie podniesie na niego r¢ki procz
jego swiadkow, jak zostato powiedziane: «Reka $wiadkow pierwsza (M11WR72) wzniesie
si¢ przeciw niemu, aby go zgladzi¢» (Pwt 17,7), a nastepnie (pozostali) ludzie, ktorzy
wystapia stopniowo, bo (zostalo powiedziane): «potem (wzniesie si¢) reka catego ludu»”.

(I przez analogig:)

,»Jesli Izraelici nie wykonaja woli Boga, co zostanie im wykazane, wtedy «gniew Pana
rozpali si¢ przeciw wam i zamknie On niebo...» (Pwt 11,17), a nast¢pnie nieszczgscia
nadejda stopniowo, bo zostato powiedziane: «i predko (71777%) zginiecie»” (Pwt 11,17)*.

Z kolei, przyktad z Sifre Bamidbar do Lb 15,35-36 (= Szelah 114) nawiazuje
do sytuacji opisanej w Lb 15,32-36, kiedy przylapano pewnego cztowieka
na zbieraniu drewna w szabat. Decyzja Mojzesza, ze 6w cztowiek ma zo-
sta¢ zgtadzony przez ukamienowanie, zostaje skomentowana w dyskusji
migdzy rabinami. Wyraznie widaé, ze w swej argumentacji odwotuja si¢
do uswigconej tradycja biblijng instytucji $wiadka, ktory rzuca kamien
przeciwko skazancowi”.
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37 Rekonstrukcja tekstu na podstawie manuskryptu 150, znajdujacego si¢ w Bibliotece Bodle-
janskiej w Oxfordzie:
TNWRI2 12N 27V T 10 YTV ROR TN TUYID PR 211N QIRY JAT2 IR R 9
DW INET PYIY W PRY AT T AR QY 20 T PUnaaY a7k 12 79 INR1 o
W NIRY DWARA MIYTD T2 IR Q7AW DK LYY 022 0 AR 77 102 AR 00 2pn
phtalaighmhgl
38  Tlumaczenie wlasne — A.Z.
39 Podobnie jak midrasz SifDev Haazinu 306 réwniez ten jest zrekonstruowany na podstawie
MS Oxford 150 (por. przyp. 37):
TTYR 92 YWY 2°22K2 IR Q17 MIMT? WIRT DAY MR CWn 9K Y RN AR wNpi
TIWRI2 12 7PN 2TV T 94N WNAWI TYR 9 IR IV 93 TaYna W DX 77V 90 ‘nvna
NINM 227 93w T 77V 99 IR RN 7TV 93 TN TR 93 94D n RN
PIX IR NIY 332X MIN AT IR AR NI 222K IR WA PT 0020 I A
19977 200 W 12PN T¥°D 12N NN 1AM
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Sifre Bamidbar do Lb 15,35-36 (= Szelah 114)

To przeciez Swicty powiedziat:

— ,,Pan powiedzial do Mojzesza: «Czlowiek ten musi umrzeé...»” — takie jest prawo
dla przysztych pokolen;

— «... ma zosta¢ ukamienowany» — takie jest prawo w tej szczeg6lnej chwili;

— «... cale zgromadzenie» — (a wiec) w obecnosci catego zgromadzenia;

— Ty méwisz, ze (dokona si¢ to) w obecnosci calego zgromadzenia. A moze cate zgro-
madzenie (ma kamienowaé) w sensie dostownym?

— Pismo uczy, ze «reka $wiadkow wzniesie sig pierwsza (739W/X72) przeciw niemu,
zeby go zgladzié» (Pwt 17,7).

— No i proszg, czego uczy Pismo?

— «...cale zgromadzenie», czyli w obecnosci calego zgromadzenia. ..

«Wyprowadzilo go cale zgromadzenie...» — te stowa wskazuja, ze wszyscy, ktorzy
podlegaja karze $mierci, zostaja zgtadzeni poza budynkiem sadu;

«...1 ukamienowato go...» — jeden werset Pisma mowi: «ukamienowato go kamieniami
(liczba mnoga)» (Lb 15,36), natomiast inny werset Pisma moéwi: «ukamienowato go
kamieniem (liczba pojedyncza)» (Kpt 24,23) — w jaki sposob pogodzi¢ te dwa wersety?*
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W odpowiedzi na postawione pytanie midrasz cytuje fragment Miszny
(m.Sanh 6,4: por. wyzej § 1.2.2.b), ktéry wychodzac z Pwt 17,7, dekretowal,
ze drugi $wiadek powinien cisnag¢ w serce skazanca jeden kamien (liczba
pojedyncza), a jesli to nie odniesie skutku, wowczas Izraelici stojacy dokota
majg obowigzek go ukamienowac (w domysle kamieniami — liczba mno-
ga™). W ten sposob midrasz wskazuje na wewnetrzng zgodno$é biblijnego
prawodawstwa, ktora dla Zydow tamtego okresu byla niezwykle wazna
nawet w tak btahej (w naszym odczuciu) sprawie. Pozorna sprzecznosé
obu wersetow z Lb 15,36 1 Kpt 24,23 znajdowala wigc swoje wyjasnienie
i punkt konwergencji w Misznie, ktora przed powstaniem Talmudu stanowita
dla rabindw normatywna wyktadnie prawa Mojzeszowego. Wskazuje
na to rozstrzygajacy ton ostatniej wypowiedzi midraszowego wywodu:

12X ININ 3771 2%RR NRYAN 0°1282 INIX 0337 227RpR NRYAI (,,Dlatego
jedna znaleziona wypowiedz méwi: «ukamienowaé go kamieniamiy, a druga
znaleziona wypowiedZ moéwi: «i ukamienowali go kamieniem»”).

40 Ttumaczenie wlasne — A.Z.
41 Miszna zaklada, ze skoro Izraelici (liczba mnoga) wykonujacy wyrok stanowig grupe osob,
to uzywaja przy tej czynnosci wigkszej liczby kamieni.
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Warto zauwazy¢, ze w SifBam Szelah 114 prawo z Pwt 17,7 stuzy jedynie
jako argument rozstrzygajacy kwesti¢, czy zgromadzenie ma uczestniczy¢
czynnie czy biernie w akcie kamienowania. Natomiast cala uwaga rabina
skupia si¢, o wiele bardziej niz w Misznie, na tak drobnych szczegétach
proceduralnych, ze w swym dociekaniu dochodzi on do granic absurdu, skoro
musi ustali¢, czy przy wykonaniu wyroku nalezy uzy¢ jednego, czy wielu
kamieni. Jednak w gaszczu tych zawito$ci nie umyka naszej uwadze fakt,
ze rowniez w okresie pomisznaickim instytucja swiadka jako wykonawcy
wyroku nadal obowigzywata w Palestynie i nikt jej nie podwazat, cho¢ jej
waga 1 zwigzany z nig ci¢zar odpowiedzialnosci za ztozenie Swiadectwa
byty przyémione dyskusjami drugorzednymi.

Na tym tle midrasz SifDev Haazinu 306, ktory zacytowali$my jako pierwszy,
jest ciekawszym nawigzaniem do Pwt 17,7. Ustanawia bowiem analogi¢ mig-
dzy $wiadkami w procesie sgdowym a niebem i ziemia®, ktore w Pwt 32,1 sg
wezwane na $wiadkow Mojzesza i jego Tory (por. tez Pwt 4,26; 30,19; 31,28)".
Rozwijajac te analogig, rabin zauwaza, ze we fragmencie z Pwt 11,16-17
niebo i ziemia reaguja na batwochwalstwo [zraela doktadanie tak samo, jak
w duchu prawa Mojzeszowego zareagowalby czlowiek bedacy swiadkiem
podobnego wykroczenia. Niebo zamyka si¢, zsylajac susze, a ziemia staje
si¢ nieurodzajna, co skutkuje cala serig nieszcz¢s$¢, ktore szybko (7777)
doprowadzaja do zagtady wiarotlomnych mieszkancow (por. tez Joz 23,16)™.
Reakcja nieba i ziemi nie jest jednak automatyczna. Deuteronomista stojacy
na strazy absolutnego monoteizmu izraelskiego wystrzega si¢ od przypisania
niebu i ziemi jakiejkolwiek inicjatywy. Nie chce bowiem zasugerowac, ze
niebo i ziemia sg istotami samodzielnymi, majacymi boskie prerogatywy,
jak mialo to miejsce u ludow osciennych. Dlatego, zeby rozwia¢ wszelkie
watpliwosci, wszystko dzieje si¢ z woli Jahwe. Niebo i ziemia pozostajg
podporzadkowane Jedynemu Bogu, Stworcy wszech$wiata (Pwt 11,17)%,
i sg jedynie symbolem Jego niezmiennej woli, utrwalonej w niezmiennosci
porzadku stworzenia™.
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42 M. Delcor, ,,Les attaches littéraires, l'origine et la signification de I’expression biblique «prendre
témoin le ciel et la terre»”, VT 16 (1966) 8-25.

4 A.D.H. Mayes, Deuteronomy (NCBC; Grand Rapids: Eerdmans, 1981) 382; W.L. Moran,
»Some Remarks on the Song of Moses”, Bib 43 (1962) 317-327; H.B. Huffmon, ,,The Covenant
Lawsuit in the Prophets”, JBL 78 (1959) 285-295.

44 J.H. Tigay, ,,Excursus 30: The Poem Ha’azinu”, Deuteronomy (The JPS Torah Commentary;
Philadelphia: Jewish Publication Society of America, 1996) 299, 508-513.

45 Podobng analogi¢ znajdujemy w Ps 89,37-38, gdzie $wiadkami Boga sa stonce i ksiezyc.

46 S.R. Driver, Deuteronomy (ICC; Edinburgh: T&T Clark, 1960°) 72: ,,Heaven and earth, repre-
senting the unchangeable and ever-present fabric of the Universe are witness of the fact that
consequences of Israel’s disobedience have thus been foretold to it”.
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1.3. ,Predki swiadek” jako straznik przymierza

Midrasz SifDev Haazinu 306 bardziej niz pozostate teksty moze by¢
pomocny przy interpretacji wyrazenia ,,predki $wiadek” (7721 T¥)". Dzieje
si¢ tak z dwoch powodow. Po pierwsze, w SifDev Haazinu 306 przystowek
szybko (717777) wywodzi si¢ z tego samego zrodtostowu co imiestow predki
777, 1 odnosi si¢ do bezzwlocznego wykonania wyroku i szybkiego zgla-
dzenia winowajcy™. Po drugie, midrasz wyraznie podkresla, ze $wiadko-
wie — niebo i ziemia — dziatajg z Bozego nakazu i jako longa manus Boga
wykonujg Jego wyrok®.

Ta midraszowa analogia, faczaca trzy teksty biblijne (odpowiednio Pwt
32,1; 17,7, 11,17), ukazuje, ze status swiadkow znajduje swe umocowanie
w $cistej zaleznosci od Boskiego Sedziego. Swiadkowie dziataja w Jego
imieniu i stajg si¢ niejako str6zami i obroncami $wigtosci przymierza, ktore
otwierato przed Izraelitami przestrzen zycia we wspolnocie ze Swietym
Bogiem (Wj 19,6; Kpt 19,2-3). W takiej lekturze odpowiedzialno$¢ swiad-
kow opierataby si¢ na warto$ci bezwzgledne;j, ktorej byto podporzadkowane
wszystko inne, nawet ludzkie zycie. Tg warto$cig bezwzgledng byto przy-
mierze synajskie.

Owszem, wartos$¢ ludzkiego zycia i prawdziwego swiadectwa byty chro-
nione pigtym i1 6smym przykazaniem Dekalogu i konsekwencjami, jakie
grozity falszywym $wiadkom za oskarzenie, ktorym mogli doprowadzi¢ do
zabdjstwa niewinnych ludzi®. Ale te przykazania nie ukazywaty, na czym de
facto opierata si¢ odpowiedzialnos¢ swiadka i dlaczego ztozenie $wiadectwa
bylo wypetnieniem religijnego obowiazku wzgledem Jahwe. Wyrazone
w formie zakazu byly jedynie restrykcja majaca stawi¢ czoto naduzyciom
badz nikczemnym manipulacjom instytucja Swiadka (Dn 13,21-23). Zawezaty
wiec pole uwagi do kwestii bez watpienia waznych, ale niedotykajacych
istoty $wiadectwa w sposob pozytywny.

Spisanie Miszny i Ksigge Malachiasza dzieli ponad 500 lat. Miszna przechowuje jednak tradycje
weczesniejsza (por. przyp. 31), ponadto rozwija i reinterpretuje instytucj¢ swiadka wywodzaca
si¢ z teologii deuteronomistycznej, do ktorej nawigzuje Malachiasz. Warto tez pamigtac, ze
w naszej egzegezie teksty misznaickie s3 jednym z wielu elementéw argumentacji. Samo
odniesienie do Miszny bytoby niewystarczajace.

Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 116.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze halachiczny midrasz Sifre Devarim w innych dwoch miejscach
(SifDev Re’eh 117 i SifDev Ki Tetse 277-279) opisuje Boga participium 7:77%% w swoim szybkim
dzialaniu na rzecz biednych i uciemieznych. Jednak w tych opisach nie ma bezposredniego
odniesienia do instytucji $wiadka, dlatego nie zostaty przez nas uwzglednione.

Por. bardzo dobrze opracowane hasto C. van Leeuwen, ,,7¥”, w: E. Jenni — C. Westermann
(red.), Theological Lexicon of the Old Testament (Peabody: Hendrickson Publishers, 1997) 11,
839-846.
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Pozytywne znaczenie §wiadectwa znajdujemy natomiast w Ksiedze Po-
wtorzonego Prawa. Wszedzie tam, gdzie posrednio lub bezposrednio mowi
si¢ o Swiadku, autor dodaje ,,usuniesz zto sposrod siebie” (PR Y7 DYI:
Pwt 13,5; 17,7.12; 19,19; 22,21-22.24; 24.7). Swiadomo$é odpowiedzialnosci
i konieczno$¢ natychmiastowej reakcji wynikaty bezposrednio z Bozego man-
datu: ,,usuniesz zto sposrod siebie”. Jesli takie bylo gtoéwne zadanie §wiadka,
wszyscy lzraelici stawali si¢ wspotodpowiedzialni za przymierze z Bogiem
i musieli odpowiednio zareagowaé w przypadku jego naruszenia. Swiadek
czuwal nad swoja rodzing, klanem, calg wspolnotg. Dbat o §wigtos¢ ich zycia
i wypelnial wol¢ Boga, pomagajac catej spotecznosci Izraela w realizacji
publicznego obowigzania: ,,Uczynimy wszystko, co Pan nakazal” (Wj 19,8).
Jego czujno$¢ miata by¢ gwarancja, ze Izrael dochowa wiernosci Bogu.

Instytucja §wiadka, umocowana w woli Bozej, byta wiec formg samokon-
troli spotecznej, wspdlnotowym zobowigzaniem wobec Boga, ze cate zgro-
madzenie Tzraela (78 2377732) pozostanie nieskalane™. Najlepiej widaé to
w momencie odnowienia przymierza w Sychem (Joz 24,1-28). Jozue, styszac,
ze lzraelici odrzucaja batwochwalstwo i jednomyslnie wyznaja: ,,Chcemy
stuzy¢ Panu” (Joz 24,21b), naktada na nich brzemi¢ odpowiedzialnosci za
nich samych i za ich bliskich (Joz 24,22; Pwt 31,26):
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Jozue odpowiedzial ludowi: Wy jestescie §wiadkami przeciw samym sobie (232 QDX 0>7Y),
ze wybraliscie Pana, aby Mu stuzy¢. I odpowiedzieli: Jeste$my swiadkami (Joz 24,22).

Strony zawierajace przymierze staja si¢ jednoczesnie jego §wiadkami
(w traktatach hetyckich nie byto to mozliwe)™ i mogg przysiegaé na siebie
jako na najbardziej wiarygodne zrédta wiedzy o wlasciwym badz niewlas-
ciwym wypetnieniu podjetych zobowiazan. Dotyczy to zarowno Izraela,
jak i Boga. Izrael jest strong/$wiadkiem, ale strong/Swiadkiem jest rowniez

51 Instytucja $wiadka musiata zyskiwac na znaczeniu po upadku powstania Bar Kochby (135 r.
po Chr.) w poczatkowym okresie judaizmu rabinicznego, kiedy rabini stopniowo przejmowali
kontrolg spoteczna nad wspodlnota zydowska w Palestynie, w szczegolnosci w sadownictwie
i prawie matzenskim.

52 Wyjscie poza szablon traktatow hetyckich sprawia, Ze nie sg one az tak pomocne do catosciowego
wyjasnienia oryginalno$ci przymierza synajskiego, jak uwazano w potowie XX w., kiedy byty
one stalym punktem odniesienia przy opisie teologii przymierza: por. np. G.E. Mendenhall,
Law and Covenant in Israel and the Ancient Near East (Pittsburg: The Biblical Colloquium,
1955); K. Baltzer, Das Bundesformular (WMANT 4; Neukirchen: Neukirchener Verlag, 1960);
D.J. McCarthy, Treaty and Covenant (AnBib 21A; Rzym; Pontificio Istituto Biblico, *1978).
Zrozumiala staje si¢ wiec pozycja Delcora, ktory badajac pochodzenie wyrazenia ,,przysiggac
na niebo i ziemig¢” na podstawie schematu przymierzy hetyckich, uwaza inaczej. Por. Delcor,
»Les attaches littéraires”, 10: ,,II est bien évident que dans un contrat ou le peuple et Yahwe
lui-méme constituaient le deux partenaires, Yahwe ne pouvait étre pris comme témoin ou
comme garant de I’Alliance”.
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Jahwe (Jr 29,23; por. tez Rdz 31,50; 1 Sm 12,5; 20,23.42; Jr 42,5; Mi 1,2;
MI 2,14; 3,5b; Hi 16,19)*. Nie oznacza to jednak, ze Bog i Izrael stojg na
rownej plaszczyznie wobec siebie. Przymierze synajskie jest zwigzkiem
dwodch nierdownoprawnych partnerow, w ktorym Bog pozostaje Bogiem,
Panem i Mistrzem, a Izrael — Jego stworzeniem, goSciem i uczniem. A za-
tem Izrael w roli §wiadka tez jest podporzadkowany Bogu. To podporzad-
kowanie sprawia, ze prawdziwy $§wiadek nigdy nie dziatat autonomicznie
pod wptywem emocji (non in commotione Dominus — 1 Krl 19,11), kaprysu,
niezaspokojonej ciekawosci czy niezdrowego poszukiwania samospetnienia.
Swiadomos¢ przebywania na ,,$wietej ziemi”, ktorej granice wyznaczyto
przymierze synajskie, rodzita w nim raczej poczucie misji otrzymanej od
Jahwe i wypelnianej w Jego imieniu. Innymi stowy, bycie §wiadkiem to byla
jednoczesnie odpowiedzialno$¢ i godnosé: odpowiedzialnosé za wiernosc¢
przymierzu i godno$¢ Bozego postanca. Jesli wiec w obecnos$ci 1 dziataniu
prawdziwych $wiadkéw odzwierciedlala si¢ obecnos¢ i dzialanie samego
Boga, urzad swiadka byt w swej istocie funkcjg prorocka i niewykluczone,
ze geneza profetyzmu, typowego dla Izraela, zwigzana jest wlasnie z tym
urzedem i z ludzmi, ktérzy brali sobie do serca Bozy nakaz ,,usuniesz zto
sposrod siebie” 1 powaznie go realizowali.
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1.4. Konkluzja: ,predki $wiadek” oskarzyciel czy kat?

Filologiczna analiza (zob. § 1.1.), pomocna w uwypukleniu pozycji syn-
taktycznej wyrazenia ,,predki Swiadek” (777727 TV), nie wystarcza do jego
wlasciwego zrozumienia. Nie bierze bowiem pod uwage szerszego kontekstu
spoleczno-religijnego, w ktorym instytucja swiadka funkcjonowata i miata
swoje teologiczne uzasadnienie. Ponadto taka analiza, wyobcowana z kon-
tekstu religijnego, niesie ze sobg ryzyko narzucenia tej starotestamentalnej
instytucji kategorii prawa rzymskiego i wypaczenia jej pierwotnego sensu.
Stad niezbedne bylo powigzanie M1 3,5b z innymi tekstami (por. § 1.2.),
ktore umozliwiaja przyblizenie wspolczesnemu czytelnikowi obrazu Boga,

53 P.Buis, La notion d alliance dans |’ Ancien Testament (LD 88; Paris: Cerf, 1976) 121. Ten prob-
lem porusza T. Veijola, ,,The Witness in the Clouds: Ps 89:38”, JBL 107/3 (1988) 417 w swojej
krytycznej dyskusji z E.T. Mullen, Jr., ,,The Divine Witness and the Davidic Royal Grant: Ps
89:37-38”, JBL 102 (1983) 207-218, i z P.G. Mosca, ,,Once Again the Heavenly Witness of Ps
89:38”, JBL 105 (1986) 27-37: ,,[...] how Yahweh could at the same time act both as a partner of
the covenant and as its witness. [...] in the covenantal context even the people may be invoked
as witnesses against themselves [...]. The same is even more consistent in the case of Yahweh,
who by nature had to take a double role in the covenant: on the one hand he was a partner, and
on the other hand he was the guarantor and witness of the covenant as well”.
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Jahwe - ,szybki swiadek™ w Ml 3,5b

»predkiego §wiadka” w takim sensie, w jakim mogt by¢ on zrozumiany przez
bezposrednich adresatow proroka Malachiasza, a mianowicie w odniesieniu
do prawodawstwa Mojzeszowego i teologii z nim zwigzanej (zob. § 1.3.).
Na podstawie tekstow biblijnych i pozabiblijnych (zob. wyzej §§ 1.2.1.
i 1.2.2.) mozna wigc stwierdzi¢, ze instytucja ,,predkiego §wiadka” wywodzi
si¢ z teologii deuteronomistycznej (tekstem najstarszym, a wigc wyjsciowym
dla pozostatych jest Pwt 17,7; por. tez Pwt 11,17; 13,9). Nastepnie znajduje
swoj wyraz w tradycji kaptanskiej (Kpt 5,1; 24,14), madrosciowej (Prz 29,24;
por. tez 19,5; 21,28) i péznoprorockiej (M1 3,5b). Jej istnienie jest potwier-
dzone w okresie hasmonejskim (Zwoj Swiatyni) i w tzw. okresie tanaickim,
kiedy rodzi si¢ judaizm rabiniczny (Miszna i midrasze). Z kolei wyrazem
kryzysu tej instytucji badz zwatpienia w jej sens moga by¢ stowa Koheleta
z poczatku III w. przed Chr. (Koh 8,11)* oraz pochodzace z tego samego
okresu stowa z 1z 26,10, bedace czescia tzw. apokalipsy 1zajasza (1z 24-27):

Poniewaz wyroku nad czynem ztym nie wykonuje si¢ szybko (i77), dlatego serce
synow ludzkich bardzo jest skore do czynow ztych (Koh 8,11).
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Jezeli okazac¢ taske ztoczyncy, nie nauczy si¢ sprawiedliwo$ci. Nieprawo$¢ on czyni na
ziemi prawych i nie dostrzega majestatu Pana (Iz 26,10).

Nie jest tez wykluczone, ze juz Ml 3,5b z pierwszej potowy V w. przed Chr.
jest dalekim echem tego zwatpienia, skoro stanowi bezposrednig odpowiedz
na pytanie ,,gdziez jest Bog, sprawiedliwy sedzia?”’ (Ml 2,17c: por. tez Ap
6,10), o czym nie omieszkamy jeszcze powiedziec.

Zacytowane teksty ukazuja, ze instytucja swiadka nie ograniczala si¢ do
czujnosci nad integralno$cig przymierza i — w przypadku jego ztamania — do
ztozenia oskarzenia na winowajce. Swiadek w imieniu Boga brat na siebie
réowniez cigzar wykonania kary, skupiajac w swojej osobie funkcj¢ straznika,
oskarzyciela i kata. I ponosit za to osobistg odpowiedzialnos¢.

Niewykluczone jednak, ze Koh 8,11 odnosi si¢ nie tyle do instytucji ,,predkiego swiadka”, ile
do klasycznej zasady retrybucji, ktorej stuszno$¢ zaczgto podwazac na podstawie ludzkiego
doswiadczenia (,,bezbozny wiedzie spokojne zycie, a sprawiedliwemu dzieje si¢ krzywda”).
Tak sugeruje P.J. Scalise, ,,Malachi 3:13—4:3 — A Book of Remembrance for God-fearers”,
RevEx 4/95 (1998) 575; podobnie twierdzi Waltke, An Old Testament Theology, 960-961.
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2. Obraz Boga jako predkiego $wiadka
w MI 3,5 - jego znaczenie i wymowa

Obraz Boga, ,,predkiego swiadka” w Ml 3,5 nawigzuje do instytucji, ktorej
glownym celem byto usuniecie zta sposroéd spotecznosci Izraela i ochrona
przymierza synajskiego. Jednak na tle cytowanych wyzej tekstow (zob. §§
1.2.1. 1 1.2.2.) Malachiasz wyeksponowat szczegolna pozycje Jahwe przyby-
wajacego do swej §wigtyni jako jedyny $wiadek, ktory par excellence nie
potrzebuje ludzkich $wiadkow czy posrednikéow. Taka wizja Boga wydaje
si¢ bardzo kategoryczna i jednostronna, bo usuwa w cien to, Ze na mocy
zawartego przymierza wszyscy czlonkowie spolecznosci izraelskiej tez byli
$wiadkami — co wigcej — dziatajacymi w Jego imieniu (zob. § 1.3.). Ponadto,
w odroznieniu od cytowanych tekstow mowigcych o pierwszenstwie swiadka
w wykonaniu wyroku (7I%&12 ,,jako pierwszy”), Malachiasz uwypukla jego
szybkos$¢ (0117 ,,jako predki”). Nietrudno zauwazy¢, ze skoro pierwszenstwo
i szybkos¢ nie sg synonimami®, Malachiaszowy obraz nie jest fotograficzng
kalka deuteronomistycznego prawa. Warto wigc zada¢ pytanie o powody
i celowos$¢ takiego obrazowania, ktore jesli nie zrywa z tradycyjnym jezykiem
deuteronomistycznym, to bez watpienia go modyfikuje.
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2.1. Dynamizm Boga-Swiadka w MI 3,1-5

Fakt, ze w M1 3,1-5 Jahwe jest przedstawiony jako swiadek, nie jest jeszcze
niczym szczegolnym w ST. W ST Bog byl wzywany na §wiadka w formule
przysiggi. Nadawatl jej odpowiednig range i gwarantowat jej przestrzeganie.
Zapobiegal wiarolomstwu i spotecznej anarchii (por. np. Rdz 31,50; 1 Sm
12,5; 20,23.42; Jr 42,5; Ml 2,14). Podobnie w odniesieniu do przymierza
synajskiego, ktore wigzato Izraelitow rozmaitymi zobowigzaniami, Bog jako
swiadek dawatl gwarancje ich wypetnienia, a w przypadku ich ztamania,
udzielat swiadkom petnomocnictwa do osadzenia ztoczyncy i wymierzenia
kary w swoim imieniu (por. Ps 72,1-4). Nie zaskakuje rowniez to, ze w Ml
3,5 Bog jako $wiadek bierze w obrone¢ uci$nionych i wystepuje przeciw
ciemie¢zycielom. Przeciez juz od zabdjstwa Abla (Rdz 4,10) Bog byt swiad-
kiem krzywd, jakie dotykaty sprawiedliwych (por. np. Hi 16,19; Jr 29,23).
Swiadomo$é, ze Bog widzi zlo, towarzyszyta ludziom i dawata pewnos¢,
ze ich krzywda zostanie pomszczona przez Boga, a ciemigzca — ukarany.

55 Nalezy tez zauwazy¢, ze skoro Bog w absolutnym monoteizmie zawsze jest pierwszy, uwy-
puklenie pierwszenstwa Boga miatoby charakter tautologiczny.
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Ml 3,1-5 nie tylko taczy tematycznie te dwa klasyczne toposy (Bog —
gwarant przymierza i Bég — obronca uci$nionych) w jeden obraz, ale for-
malnie nawigzuje rowniez do stow Jeremiasza (Jr 29,23) i Micheasza (Mi
1,2-3), z ktérych kazdy ukazuje odpowiednio Boga méwigcego o sobie jako
o $wiadku (,,[...] Ja wiem o tym i jestem §wiadkiem” — Jr 29,23) oraz Boga
majacego ztozy¢ swiadectwo w swojej $wiatyni (,,[...] Niech Pan Boég prze-
ciw wam bedzie swiadkiem, Pan z patacu swego Swiegtego! [...]” — Ml 1,2).
Bog-Swiadek wypowiadajacy sic w pierwszej osobie (u Jeremiasza) i Bog-
-Swiadek w swym §wietym przybytku (u Micheasza) to jedyne takie obrazy
w ST, ktore znajduja punkt konwergencji w Ml 3,1-5. Jesli stowa Jeremiasza
skupiaja uwage adresata na Bogu, ktory jest §wiadkiem jawnego naruszenia
przymierza przez cudzotoznikow i ktamcow, stowa Micheasza zapowiadaja
wystapienie Boga-Swiadka w $wiatyni przeciwko Judzie i Samarii (Mi 1,5)%.
Stowa z Ml 3,1-5 brzmialy wigc w uszach odbiorcow jak wypetnienie Mi-
cheaszowego proroctwa (Mi 1,2-9). Czyz Bog nie zapowiadat, ze zstapi
z wyzyn swojego niebiafiskiego patacu (227: Mi 1,2)? I oto teraz przybywa
nagle (ARND) do swej $wiatyni (‘7;’3: MI 3,1).

Na podstawie powyzszej analizy tatwo stwierdzi¢, ze obraz z M1 3,5 jest
gleboko zakorzeniony we wczesniejszej tradycji biblijnej. Jednak wczesniej-
sza tradycja biblijna przedstawiata Boga jako $wiadka w sposob statyczny
i zyczeniowy. Bog jako §wiadek byt opisywany z reguty za pomoca zdan
nominalnych z trybem oznajmujacym (,,Bog jest Swiadkiem”), badz z ius-
sivem (,,niech Bog bedzie swiadkiem™). I cho¢ zawarta byta w nich grozba
i zapowiedz przysziego dzialania, to dopiero M1 3,1-5 za pomocg zdan wer-
balnych z seria okolicznikéw, dopetnien i apozycji kresli obraz Boga-Swiadka
w calym dynamizmie (por. tez analiza syntaktyczna w § 1.1.). U Malachiasza
Bog-Swiadek nie jest juz podstawa czy podmiotem przysztych zobowigzan.
Nie jest tez adresatem westchnien czy wezwan. Bog-Swiadek w pierwszej
osobie podejmuje decyzj¢ o przybyciu i przystepuje do dziatania, bo chce
wypelni¢ swe zobowigzania wzgledem przymierza synajskiego. Dynamizm
Bozego $wiadectwa w M1 3,5 zostaje wyrazony w syntaktycznej strukturze
zdania za pomoca podmiotu (,,Boskie ja”), orzeczenia (,,zblizg si¢”), apozy-
cji/orzecznika (,,jako predki $wiadek™) i dwoch okolicznikow celu (,,na sad/
wyrok” i ,,przeciw bezboznikom”).

Syntagma ,,zblize si¢ do was” (D;"?B: "NA72)) taczy nadejscie Boga
z ,,dniem Jahwe” (Iz 13,6; Lm 4,18; So 1,7), ktéry przyniesie zaréwno
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s6 Pomijamy tu dyskusj¢ nad problemem, kim sg adresaci stow Mi 1,2 — por. Smith, Micah —
Malachi, 16: ,,The problem is that vv 2-4 seem to be an oracle against all nations while vv 6-7
clearly contain an oracle against Israel and Judah”.
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zbawienie dla sprawiedliwych, jak ikar¢ dla niesprawiedliwych. Ta dwu-
znaczno$¢ semantyczna czasownika 172 (zbawienie czy kara?)”, kiedy
podmiotem zdania jest Bog, musiata rodzi¢ w sercach stuchaczy niepokoj
i sktania¢ do zrobienia rachunku sumienia. Nie byto bowiem jasne, w jaki
sposob bliska obecnos¢ Jahwe objawi sie konkretnie w ich zyciu. Czy bedzie
przyczyna radosci z Bozego zbawienia, czy raczej powodem paralizujgcego
strachu przed gniewem Stworcy? Cho¢ Bég-Swiadek przychodzi do calej
spotecznosci Izraela (D;J’?}_{: ,»do was” — MI 3,5a), dopiero Jego blisko$¢
dokona ostatecznego podziatu na sprawiedliwych i niesprawiedliwych (Ml
3,5b). Blisko$¢ Boga-Swiadka staje sie wiec blisko$cia wartosciujaca po-
stawy cztowieka. Izrael nie tylko wchodzi w bezposredni, niemal fizyczny
kontakt ze swoim Bogiem™, ale — podobnie jak w wizji Izajasza w $wiatyni
(Iz 6) — doswiadcza egzystencjalnie §wigtosci ontycznej i moralnej Boga,
ktory w ogniu swojej milosci spala to wszystko, co zle i niegodziwe. Taki
obraz zachgca shuchaczy do trwania w gotowosci przez wypetnianie Bozej
woli wyrazonej w przymierzu synajskim.

Nie wydaje si¢, zeby czasownik 272 wystepowal tutaj w ironicznym
konteks$cie”, ukazujgcym paradoksalne skutki nieprzestrzegania przepisow
kultycznych®: to nie Izraelici zblizajg si¢ do $wiatyni, zeby ztozy¢ Bogu
czysta ofiar¢ (272 w Hifil ), ale to Bog zbliza si¢ do $wiatyni (272 w Qal),
aby dokona¢ ich oczyszczenia. Bo cho¢ rzeczywiscie 272 w Hifil®, kiedy
jego podmiotem jest cztowiek, odnosi si¢ czgsto do kultu §wigtynnego i zto-
zenia Bogu ofiary, to jednak powaga sytuacji opisana w Ml 3,1-5 i szerszy
kontekst perykopy wykraczajacy poza sfere kultu nie pozwalaja na taka
ironiczng interpretacje. Kultyczne uzycie czasownika 272 — jesli jest tu
obecne — moze rzutowaé, co najwyzej, na znaczenie teologiczne Swiatyni
Jerozolimskiej, opisanej w Ml 3,1-5 nie w sposob tradycyjny jako miejsce
sktadania ofiar, ale jako locus eschatologicus, w ktérym Bog dokona sgdu
nad tamigcymi przymierze.

L.J. Coppes, ,,202”, Theological Wordbook of the Old Testament (red. R.L. Harris — G.L.
Archer — B.K. Waltke) (Chicago: Moody Press, 1980) 11, 812.

Czasownik 27 zawiera w sobie odniesienie nie tylko do bliskosci czasowej, ale rowniez do
bliskosci przestrzennej.

Tak twierdzi D. Stuart, ,,Malachi”, The Minor Profets. An Exegetical and Expository Com-
mentary (red. T.E. McComiskey) (Grand Rapids: Baker Academic, *1998) 1355-1356: ,,The
verb 27, which connotes coming to or presenting oneself formally at a particular place, is
commonly found in sacrifice contexts, referring to coming near the altar (1:8), and this is
surely the reason for its ironic use here”.

Por. druga dysputa w Ml 1,6-2,9, w szczeg6lnosci 1,8.11 i 3,3.

J. Kiithlewein, ,,Q0”, Theological Lexicon of the Old Testament (red. E. Jenni — C. Westermann)
(Peabody: Hendrickson Publishers, 1997) 111, 1166: ,,Qrb hi. has now become primarily a tech-
nical term in cultic language to indicate the «presentation» of sacrificial gifts”.
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,Zblize sie do was VOWN?” (MI 3,5a). Swigtynia z miejsca ofiarniczego
staje sig teatrem Bozej sprawiedliwosci, do ktorego Bog-Swiadek przychodzi
D;JW?J? Poniewaz rzeczownik V37 oznacza ,,proces sadowy” (Pwt 16,18;
Ez 39,21; 1z 40,14) i ,wyrok” (So 2,3; Ps 149,9)”, powstaje pytanie, na co
Bog przychodzi. Na rozprawe sadowg czy na wykonanie wyroku? Funkcja
»predkiego §wiadka” jako wykonawcy wyroku i precyzja, z jaka zostaja
wymienieni ci, ktorzy nie Iekajg si¢ Jahwe (czarownicy, cudzotoznicy, krzy-
woprzysigzcy, uciskajacy robotnikow, wdowy, sieroty i przybyszow), sugeruja,
ze w Bozym zamysle wyrok juz zostal wydany®. Bog nie potrzebuje innych
dowodow. Skoro On sam byt swiadkiem podobnych bezecenstw, sad juz sie
dokonat, a decyzja co do przysziosci przestgpcoéw juz zostata podjeta. Bog
jako $wiadek przybywa wigc, zeby wykona¢ wyrok i zakonczy¢ sprawe.
I chee to zrobi¢ bezzwlocznie (NRR).

Zdecydowana interwencja Boga w pierwszej osobie dowodzi, ze zawiodly
mechanizmy kontroli spotecznej, ktore bronity wspolnote izraelska od we-
wnatrz przed ztem moralnym i religijnym, a osoby najstabsze — przed naduzy-
ciami i wyzyskiem. Kryzys tych instytucji, wérod ktorych musiata by¢ rowniez
instytucja §wiadka, byt de facto kryzysem tozsamosci narodowo-religijnej
Izraela, ktory pograzony w marazmie instytucjonalnym i w zaogniajacej si¢
sytuacji ekonomiczno-spotecznej na poczatku V w. przed Chr., nie potrafit
wykrzesa¢ sam z siebie — na poziomie elit rzadzacych i kaptanskich — sity
do ochrony wartos$ci nadrzednej, czyli przymierza synajskiego i zwigza-
nych z nim praw. Dlatego postulat ,,usuniesz zto sposréd siebie”, ktorego
wykonanie brali na siebie jako swiadkowie wszyscy cztonkowie wspdlnoty
izraelskiej, pozostawat pustym hastem réwniez na poziomie nizszych warstw
spotecznych. Brakowato pozytywnego impulsu dla odpowiedzi, jakiej wiara
Izraela mogta udzieli¢ na wyzwania tamtego okresu. Jedynie bezposrednia
i dynamiczna interwencja Jahwe mogta temu zaradzi¢ i doprowadzi¢ do
oczyszczajacego przetomu. Malachiasz 1 zwigzane z nim kregi prorockie,
kreslac dynamiczny obraz Boga-Swiadka, ktory nie przyglada sie biernie
zhu z wysokos$ci swej transcendencji, lecz przystepuje do dzialania, wlewa
w serca zagubionych Zydoéw nadzieje, ze ten przelom niebawem nadejdzie.
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Wtedy zblize si¢ do was 1 wykonam wyrok. I jako s§wiadek szybko wykonam wyrok na
uprawiajacych czary i na cudzoloznikach, na krzywoprzysi¢zcach i na oszukujacych
robotnika na wynagrodzeniu, [na uciskajacych] wdowe i sierote oraz na tych, co gnebia
przybyszow, a Mnie si¢ nie lgkajg — méwi Pan Zastepow (M1 3,5).

62 L. Koehler— W. Baumgartner — J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu (Warszawa: Vocatio, 2008) I, 613.
63 Podobnie Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 115.
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2.2. Szybkos¢ Boga-Swiadka

Dziatanie Boga-Swiadka w M1 3,5 cechuje szybko$é. Jednak w kontekscie
biblijnym nie nalezy tego interpretowa¢ w duchu dzisiejszego humanitary-
zmu jako prawa skazanca do szybkiego wykonania wyroku (co rzeczywiscie
zapewniala pozniejsza legislacja rabiniczna)® badz jako prawa do szybkiego
przeprowadzenia procesu sagdowego®. Taka interpretacja bytaby anachroni-
zmem i odzwierciedlata raczej nasza wspotczesng wrazliwo$¢ niz przekonania
autora z V w. przed Chr.

Podwojne podkreslenie szybkosci (QRND: Ml 3,1b; 707: Ml 3,5b) ma
wydzwiek retoryczny i perswazyjny. Warto bowiem zauwazy¢, ze czwarta
z szesciu dysput Ksiegi Malachiasza (M1 2,17-3,5), do ktorej nalezy Ml 3,5,
zaczyna si¢ od pytania o Bozg sprawiedliwo$¢®:

Gdziez jest Bog, sprawiedliwy sedzia? (03%n *72X) (Ml 2,17d).

Podkreslajac szybko$¢ dziatania, prorok pragnie przekonaé¢ adresatow, ze
w dobie kryzysu tozsamos$ciowego i instytucjonalnego, kiedy poszukiwano
fundamentéw odbudowy jednosci religijnej i politycznej, Bog nadal czuwa
nad Izraelem jako §wiadek i ma zamiar bezzwlocznie wywiazacé si¢ ze swego
zadania. Niewykluczone tez, ze kryzys instytucji §wiadka znajduje odbicie
w stowach Koheleta z I1I w. przed Chr. (Koh 8,11-12; zob. tez wyzej § 1.4.)
i jest zwigzany z powygnaniowym zwatpieniem w stuszno$¢ zasady retrybucji
(zob. przypis 54). Jednak w odroznieniu od sceptycyzmu Koheleta, ktory
stara si¢ broni¢ zasady retrybucji, Malachiasz, podobnie jak wspotczesny
mu autor Ksiegi Hioba, wychodzi poza szablon utartej ,,dogmatyki” i szuka
odpowiedzi w Bogu. Skoro ludzie jako §wiadkowie zawiedli, prorok dokonuje
teologizacji instytucji §wiadka i nadaje jej wyraziste rysy samego Jahwe.
Bog jako ,,predki $wiadek™ jest odpowiedzig na zto toczace spoteczenstwo
izraelskie 1 na zarzut, ze Boza sprawiedliwos¢ jest opieszata i przestata mie¢
jakiekolwiek znaczenie.

64 Freudenstein sugeruje wyzszo$¢ humanitarna zydowskiej instytucji ,,szybkiego §wiadka” nad
prawem Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. Por. Freudenstein, ,,A Swift Witness”, 119-120: ,,[...]
the delay of execution will inevitably lead to «lingering death» [...] The brutalizing psycho-
logical effects of impending execution are relevant consideration in assessment of cruelty of
capital punishment”.

65 Stuart, ,Malachi”, The Minor Profets, 1356: ,[...] the terminology of the verse is legal, and
the defendants are not so much promised the right to a speedy trial as warned that they will
get one whether they like it or not”.

66 Podzial Ksiegi Malachiasza na sze$¢ dyskusji (1,2-5; 1,6-2,9; 2,10-16; 2,17-3,5; 3,6-12; 3,13-21)
zaproponowat po raz pierwszy E. Pfeiffer, ,,Die Disputationsworte im Buche Maleachi. Ein
Beitrag zur formgeschichtlichen Struktur”, EvTh 19 (1959) 546-568.
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2.3. Bog-Swiadek w $wiatyni

Swiatynia Jerozolimska jako miejsce objawienia sic Boga-Swiadka i Jego
sprawiedliwosci (M1 3,1b) ma wymiar legalistyczno-kultyczny, konfronta-
cyjno-relacyjny i eschatologiczny. W wymiarze legalistyczno-kultycznym
$wigtynia mogtaby wskazywa¢ na wage rytualnej czystosci, ktoérej Zydzi nie
przestrzegali przy sktadaniu ofiar. Swiadczy o tym przede wszystkim druga
dysputa w Ksiedze Malachiasza (M1 1,6-2,9), ale i stowa z M1 3,3-4, gdzie
mowa jest o oczyszczeniu lewitow i o sktadaniu ofiar w sprawiedliwosci.
Usunigcie zta sposrod zgromadzenia Izraela pozwolitoby wige sktada¢ Bogu
ofiary czyste i nieskalane”. Ponadto prawo w Pwt 17,2-12, wymagajace, zeby
trudne do rozstrzygnigcia sprawy byly przedstawiane w Swiatyni (zob. wyzej
§ 1.2.1.), moze by¢ prawodawczym ttem MI 3,1-5 i podpowiadac, ze sprawa
kultu, o ktorej moéwi Malachiasz, dotyczy catego narodu i jest tak trudna,
ze musi by¢ rozstrzygnigta w $wiatyni. Z kolei fakt, ze sam Bog wystepuje
w $wiatyni w roli §wiadka, jest oskarzeniem wymierzonym przeciw tym,
ktorzy byli odpowiedzialni za sprawiedliwos¢, ale piastowali swoj urzad
w $wiatyni w sposob niegodny, bo sprzeniewierzyli si¢ swemu powotaniu.
Bezposrednia interwencja Boga w §wiatyni potwierdzataby wigc istnienie
glebokiego kryzysu w tonie kregdow swiatynnych potrzebujacych oczyszczenia
(Ml 2,1-9; zob. wyzej § 2.1. ostatni akapit).

W wymiarze konfrontacyjno-relacyjnym $wigtynia miataby w proroctwie
Malachiasza o wiele szersze znaczenie, ktére wykraczato poza jej mury i ich
legalistyczno-kultyczna wymoweg. Skoro §wiatynia ogniskowala w sobie cate
zycie powygnaniowego Izraela, stanowilta barometr wiernosci przymierzu
synajskiemu w kazdym jego przejawie, nie tylko tym kultycznym. Przez
swoj system ofiar i kalendarz liturgiczny wyznaczata czas i miejsce spotkania
Boga z [zraelem, przypominajagc mu o jego wybranstwie i tozsamosci ludu
Bozego, ktorego narodziny przez exodus i zawarcie przymierza na Synaju
byly wypetnieniem obietnicy danej Abrahamowi (Rdz 17,7). Mate wyzna-
nia wiary, ktore Zydzi wypowiadali w $wiatyni w kontekécie rozmaitych
$wigt (Pwt 26,5-10), stuzyty whasnie temu celowi. Jesli wigc Bog-Swiadek
przychodzi do swej $wiatyni, aby dokona¢ dzieta oczyszczenia, pragnie
uzdrowi¢ zaistnialg sytuacje i ustanowi¢ nowg relacje ze swym ludem do-
ktadanie w tym miejscu, w ktérym Zydzi na co dzien odnajdywali (badz
powinni odnajdowac) zrédto swej narodowej i religijnej tozsamosci. Jak po
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67 Sweeney, The Twelve Prophets, 740: ,,This brief catalogue [chodzi o liste grzesznikéw w Ml
3,5b — A.Z.] includes a rather full range of cultic and moral wrongdoings that render one unfit
for presenting sacrifice at the altar”.
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wyijsciu z Egiptu, podczas rocznego postoju na pustyni u stop gory Synaj, tak
i teraz Bog i Izrael — dwie strony zawierajace przymierze — stajg naprzeciw
siebie w §wigtyni na gorze Syjon, ktéra w przestaniu Malachiasza wyrasta
na centrum odnowy narodowej i religijnej. To tam — w $wiatyni — blisko$¢
Jahwe, wartos$ciujaca moralne postawy Izraela, staje si¢ oczyszczajacym
ogniem, ktory jak ogien ztotnika (MI 3,2) niszczy zlo toczace duszg narodu
(zob. wyzej § 2.1. czwarty akapit).

W wymiarze eschatologicznym $wiatynia jest miejscem przetomu, ktory
zainauguruje er¢ krolestwa Bozego, rozumianego jako czas panowania Boga
w ludzkich sercach. Jesli narody wyznaja wiar¢ w imi¢ Jahwe (= w Jego
Boskos$¢) i w kazdym zakatku ziemi bedg skladaty czyste ofiary (M1 1,11),
zasieg oddziatywania Swigtyni Jerozolimskiej wykroczy poza jej kultyczng
funkcje, jakg miata w granicach Izraela. Mozna wrecz zaryzykowac stwier-
dzenie, ze Swiatynia straci wytaczno$¢ na sktadanie czystych ofiar, aby staé
si¢ przede wszystkim palacem Jahwe, Jedynego Boga, poteznego Krodla
narodow (M1 1,14) i centrum catego $wiata. Czy oczyszczenie zraela tez
ma taki wymiar eschatologiczno-uniwersalistyczny, stajac si¢ znakiem blo-
gostawienstwa dla innych narodéw? Jest to wielce prawdopodobne, co po-
twierdzajg stowa M1 3,12: ,wszystkie narody nazywa¢ was beda szczgsli-
wymi, gdyz bedziecie krajem Bozego upodobania”. Ponadto fakt, ze to sam
Jahwe przybedzie do swej $wiatyni i zasigdzie na tronie (Ml 3,3a), aby
wykona¢ wyrok na tamigcych przymierze, wskazuje, iz oczyszczenie, jakie-
go dokona Bog-Swiadek, bedzie miato charakter trwaty i nieprzemijajacy.
Definitywnos¢ i1 trwato$¢ Bozego dziatania w $wiagtyni uwypukla zaréwno
jej eschatologiczne/nieprzemijajace znaczenie, jak i prowizorycznos¢ wezes-
niejszych instytucji religijnych, ktore nie moglty zapewnic¢ trwatego oczysz-
czenia, dlatego zawiodty. Wykonanie wyroku przez Boga-Swiadka w swej
$wigtyni/patacu (72°7)® przypomina wiec dzien Sadu Ostatecznego.

Ktory z tych trzech wymiardéw $§wiatyni odpowiada zamystowi autora
natchnionego? W kanonicznej formie perykopy MI 3,1-5 oraz na podstawie
szerszego kontekstu Ksiegi Malachiasza wydaje si¢, ze wszystkie trzy wy-
miary sg tutaj wspotobecne i niejako si¢ przenikajg. Jednak dwa pierwsze
(kultyczny i relacyjny), zwigzane z prawem Mojzeszowym i z historig Izraela
(ta chwalebna z przesztos$ci i ta grzeszng z terazniejszosci), powoli otwieraja
si¢ na perspektywe nowg, eschatologiczna, ukazujgc swag tymczasowosc
i fragmentarycznos¢. Kiedy bowiem Bog-Swiadek przyjdzie do swej $wia-
tyni, nic juz nie bedzie takie, jak przedtem.
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2.4. Konkluzja: czas grozy czy nadziei?

Obraz, jaki wylania si¢ z analizy egzegetycznej M1 3,5, jest o wiele bardziej
zlowrozbny dla tamigcych przymierze, niz mozna by si¢ tego byto spodziewac.
Nie ma juz dla nich mozliwosci obrony czy apelacji. Nie ma miejsca na sgdowa
dyskusj¢ i rzeczowe argumenty, ktore moglyby odwies¢ Boga od powzigtej
wczesniej decyzji. Ich los jest przypieczetowany nicodwotalng decyzja. Zto
musi by¢ usunigte sposrod Izraela, aby jak najszybciej przywrdci¢ w nim prze-
strzen Bozej §wictosci otwierajaca si¢ rowniez na inne narody i pozwalajaca
pokrzywdzonym odnalez¢ wyczekiwang z utesknieniem sprawiedliwo$¢ (M1
2,17; 3,1bc). Czas Bozej sprawiedliwo$ci niesie ze sobg jednoczesnie groze
i nadzieje, bo zaréwno dla ztych, jak i dobrych ludzi jest czasem podziatu i nie-
odwracalnych decyzji (gr. kpioig oznacza ,,podziat” i ,,sad”). Swiadomos¢ tego
powinna sktania¢ do nawrécenia i dawac nadzieje na nadchodzace zbawienie.

3. ,Moj $wiadek jest w niebie” (Hi 16,19)
- teologizacja instytucji $wiadka
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W historycznym rozwoju wiary biblijnej poszczegdlne instytucje religijne
w Izraelu ulegaty stopniowej teologizacji. Monarchia, proroctwo, kaptan-
stwo, mesjanstwo, $wigtynia, a nawet ziemia Kanaan w swej genezie byly
instytucjami $cisle zwigzanymi z doczesna historig [zraela, z jego systemem
politycznym i administracyjnym. Jednak pod wpltywem wydarzen histo-
rycznych, w ktérych wiara i refleksja teologiczna Izraela widziata dziatanie
Boga i objawienie Jego tajemniczego planu (Iz 28,21), te instytucje zaczely
odstania¢ swoje glebsze, ukryte dotychczas znaczenie. Katalizatorem tego
procesu mogt by¢ dodatkowo kryzys, zwatpienie, katastrofa narodowa,
sprzeniewierzenie si¢ 0soOb reprezentujacych owe instytucje. Wtedy te
instytucje odrywaty si¢ od ludzkich i historycznych uwarunkowan, ktore
okazywaty si¢ zbyt grzeszne i zbyt ograniczone egzystencjalnie i moralnie,
aby funkcjonowa¢ zgodnie z wola Boza, i coraz bardziej byly odnoszone
bezposrednio do osoby i transcendencji Boga. Wszystko wskazuje na to, ze
na poczatku V w. przed Chr. réwniez instytucja $wiadka ulegta procesowi
teologizacji. Dowodzi tego analizowany przez nas fragment Ml 3,1-5, ale
rowniez pochodzaca z tego samego okresu Ksigga Hioba.

W Ksigdze Hioba jest ukazana posta¢ cztowieka niewinnego, ktory czuje
si¢ zdradzony w swej wierze. Hiob w swym tragizmie do tego stopnia przy-
pomina niewinnego Abla, ze stowa ,,Krew brata twego glosno wota ku mnie
z ziemi” (Rdz 4,10) moze zastosowac do siebie. Jednak tutaj to wotanie jest
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niemal bluzniercze, bo skierowane przeciwko Bogu: ,,Ziemio nie zakryj mej
krwi, by krzyk ukojenia nie zaznat” (Hi 16,18). Ten krzyk zostaje poetycko
spersonifikowany. Gdyby Hiob umart w swym niezastuzonym cierpieniu, jego
krzyk — krzyk jego krwi — statby si¢ $wiadkiem wobec samego Boga. ,,Teraz
moj §wiadek jest w niebie, ten, co mnie zna, jest wysoko. Gdy gardzg mna
przyjaciele, zwracam si¢ z placzem do Boga, by rozsadzit spor cztowieka
z Bogiem, jakby czlowieka z cztowiekiem” (Hi 16,19-21).

Hiob wie, ze ten krzyk bedzie bezsilny, jesli jego $wiadkiem nie bedzie
sam Bog, dlatego do Niego kieruje swa prosbe: ,, Ty sam racz zastaw prze-
chowa¢, bo kt6z chce za mnie porgczyc?” (Hi 17,3). Niektorzy proponujg
thumaczenie, ktore lepiej uwypukla paradoksalny charakter tej prosby: ,,Ty,
Boze, badZz moim swiadkiem wobec samego siebie”. Przed Boskim trybunatem
w niebie tylko Bog moze by¢ adwokatem czlowieka. ,,Bog to nie czlowiek,
by Mu rzec: «Razem stawajmy do sadu». Czy jest migdzy nami rozjemca,
co rcke potozy na obu. Niech zdejmie ze mnie swa rozge i strachem mnie
nie napetnia, bym mowi¢ zdotat bez Igku... A tak, ja nie mam $miatosci”
(Hi 9,32).

Z tych wypowiedzi zaczyna wylania¢ si¢ bardzo ciekawy obraz Boga.
Hiob odkrywa intuicyjnie innego Boga, Boga ukrytego (Deus absconditus),
ktory z nim si¢ solidaryzuje i z nim wspotcierpi, i ktory jakby oczekiwat,
zeby wyjs$¢ z cienia i mu si¢ ukazac: ,,Lecz ja wiem: Wybawca mdj zyje, na
ziemi wystapi jako ostatni” (Hi 19,25). Chociaz cztowiek nie wie, gdzie Go
znalez¢, Hiob w swojej wierze intuicyjnie Go odnajduje. Bog, ktorego oblicze
w ludzkim wyobrazeniu zostato zdeformowane, w glebi swej Boskiej istoty
jest gotowy, zeby nawigza¢ nowa relacje z upokorzonym i odepchnigtym
Hiobem. ,,Obym ja wiedziat, gdzie mozna Go znalez¢, jak dotrze¢ do Jego
stolicy? Wszczatbym przed Nim swg sprawe i petne dowodéw miat usta”
(Hi 23,3-4).

Hiob dochodzi do wniosku, ze miedzy nim a Bogiem jest potrzebny
mediator-rozjemca: ,.ten, co reke potozy na obu” (Hi 9,32). Aby on mogt
wyjs$¢ z Bozej glebi i ukazac¢ sie¢ cztowiekowi, nieodzowny jest czas ocze-
kiwania. Tesknota za tym dniem, a jednoczesnie $wiadomos¢, ze nalezy
oczekiwac tego dnia, jest wyrazona w poruszajacych stowach Hioba, ktore
znajda wypetnienie w Jezusie z Nazaretu.
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O gdybys$ w Szeolu mnie schowatl, ukryt, az gniew Twoj przeminie, czas mi postawit,
kiedy mnie wspomnisz... Ale czyz zmarly ozyje? Czekatbym przez wszystkie dni mojej
walki, az taka chwila nadejdzie. Ty méwilbys, ja bym odpowiadat, tesknitbys$ do dzieta
rak swoich. Obliczylby$ wtedy moje kroki, zto by$ puscil w niepamig¢, pod pieczgcia
trzymat przestepstwa, wybielil wszystkie me grzechy (Hi 14,13-17).
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Cho¢ nie mozemy przeprowadzi¢ doglebnej egzegezy wskazanych
urywkow, to krotkie zestawienie pozwala ukazaé, ze kiedy zawodza ludzkie
instytucje i wyobrazenia o Bozej sprawiedliwosci, teologizacja instytucji
swiadka jest naturalnym procesem poszukiwania prawdziwego oblicza
Boga, ktory solidaryzuje si¢ z cztowiekiem i nie opuszcza go w chwili proby
1 zwatpienia.

Malachiasz, wychodzac od pytania ,,Gdziez jest Bog, sprawiedliwy se-
dzia?” (Ml 2,17), idzie podobnym tropem co autor Ksiggi Hioba. Owszem,
nie przedstawia tak wysublimowanej teologii, petnej poetyckiego pickna
i niemalze chrze$cijanskich intuicji, jednak i on przedstawia Boga, ktéoremu
lezy na sercu los cztowieka udrgczonego i ktéremu nie jest obojetna sytuacja
jawnej niesprawiedliwosci i zta. Angazujac si¢ w pierwszej osobie, Bog
przybywa do swej $wigtyni jako ,,predki swiadek”, aby wykona¢ wyrok na
famigcych przymierze i ustanowi¢ definitywnie krolestwo sprawiedliwo$ci
na ziemi.

Roéznica miedzy Malachiaszem i Hiobem polega na przesunigciu niektorych
akcentow. Jezeli pierwszy patrzy z perspektywy Boga i uwypukla Jego reakcje
na niesprawiedliwo$¢, drugi patrzy z perspektywy czlowieka i eksponuje
ludzkie pragnienie odnalezienia w Bogu swego obroncy. Dlatego wizja Ma-
lachiasza budzi groze bezboznikow i wzywa ich do nawrdcenia, a u Hioba
obraz Boskiego $wiadka w niebie, solidaryzujacego si¢ z cztowiekiem,
napawa otuchg i budzi nadziejg.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze jezeli w obu tekstach teologizacja osoby
swiadka dokonuje si¢ w reakcji na kryzys ludzkich instytucji i na zwatpie-
nie w Boska sprawiedliwos$¢, kontekst Ksiegi Malachiasza sugeruje, ze na
poczatku V w. przed Chr. dodatkowym katalizatorem mogta by¢ susza (Ml
3,10) i nieurodzaj spowodowany plagg robactwa (MI 3,11). Niebo i ziemia
rzeczywiscie okazuja si¢ Swiadkami Boga i wykonuja wyrok za zlamanie
przymierza (zob. wyzej § 1.3.; SifDev Haazinu 306; Pwt 32,1; 17,7; 11,17).
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4. Kryzys swiadectwa - kryzys prawdy

Wychodzac poza historyczne uwarunkowania omawianego tekstu, war-
to zastanowi¢ si¢ nad rolg $wiadectwa jako takiego. Miejscem ztozenia
swiadectwa jest trybunat, do ktérego swiadkowie zostaja wezwani, aby
opowiedzie¢ swoja wersje faktow. Stajac przed sadem, opowiadaja to, co
si¢ wydarzyto. Przedstawiajg wersje wydarzen, ktoérag uwazaja za prawdziwg
i przekonywajaca. W kazdym procesie sgdowym zeznania §wiadkow sg sumg
wspomnien, rekonstrukcji, wyobrazni, pragnien, wewnetrznych przekonan
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i dedukcji. W dalszej kolejnosci sad, zanim ogtosi werdykt, musi stwierdzic,
ktora wersja wydarzen odpowiada rzeczywistosci. Ten prosty mechanizm
uswiadamia nam, ze sad moze doj$¢ do prawdy tylko na podstawie ztozo-
nych $wiadectw, poddajac je wnikliwej ocenie. Bez §wiadectwa dojscie do
prawdy staje si¢ niemozliwe albo jest obcigzone ryzykiem popetnienia btedu
i wydania niesprawiedliwego wyroku®”. Przenoszac ten mechanizm na Biblig,
ktora w calej rozciaglodci jest literaturg $wiadectwa’, $wiadkowie, dajac
swiadectwo, przekazuja prawde o Bogu i o cztowieku. Jesli zawioda, dostep
do prawdy staje si¢ utrudniony czy wrecz niemozliwy. Kryzys swiadectwa
staje si¢ de facto kryzysem prawdy. W przestaniu proroka Malachiasza
bezposrednia interwencja Boga jest jedynym wyjsciem z takiego kryzysu.
On, przybywajac do swej §wiatyni i objawiajac si¢ jako $wiadek, staje si¢
jedynym i najpewniejszym fundamentem prawdy. On sam jest Prawda.

5. Zakonczenie

Obraz Boga ,,predkiego §wiadka” w Ksigdze Malachiasza nawigzuje
bezposrednio do instytucji $wiadka, ktorej zadaniem byta ochrona przymie-
rza synajskiego i zwigzanej z nim §wictosci zycia calego narodu. Dlatego,
realizujgc Bozy postulat ,,usuniesz zto sposrod siebie”, instytucja $wiadka
aktywnie 1 odpowiedzialnie angazowala calg spotecznos¢ izraelskg w wypet-
nieniu zobowiazan, jakie przymierze na nig naktadato. Wzbudzata poczucie
misji i wspolodpowiedzialnosci. Jednak na poczatku V w. przed Chr. Izrael
doswiadczyt glebokiego kryzysu tozsamosciowego, ktory szybko przeniost
si¢ na najwazniejsze instytucje religijne skupione wokot §wiatyni. Zapasé
spoteczno-ekonomiczna kraju dodatkowo poglebiata poczucie beznadziei
i marazmu. Nieefektywnos$¢ instytucji chronigcych prawa ubogich i opusz-
czonych, wszechobecny wyzysk 1 niesprawiedliwos¢, ponadto plagi suszy
i nieurodzaju rodzity w sercach Zydow tamtego okresu zwatpienie w Boza
sprawiedliwos¢ i w sens dalszej odbudowy kraju po katastrofie wygnania
babilonskiego.

Malachiasz, podobnie jak wspotczesny mu autor Ksiegi Hioba, wobec
pogarszajacej si¢ sytuacji wychodzi naprzeciw zarzutowi ,,Gdziez jest Bog,
sprawiedliwy s¢dzia?” i znajduje odpowiedz w Bogu. Ta odpowiedz jest
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6 S. Felman — D. Laub, Testimony: Crisis of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and
History (New York — London: Routledge, 1992).

70 ,,If the Greeks invented tragedy, the Romans the epistole and the Renaissance the sonet, our
generation invented a new literature, that of testimony” — E. Wiesel, ,,The Holocaust as Literary
Inspiration”, Dimensions of Holocaust (Evaston: Northwestern University Press, 1977) 7.
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afirmacja wiary proroka w to, ze Jahwe pozostaje Panem historii i architektem
dziejow. Kiedy zawodzg ludzkie instytucje, ukazujac swa prowizorycznos¢
i skonczonos¢, prorok przedstawia Boga przybywajacego do swej §wiatyni,
aby definitywnie zainaugurowac¢ nowg er¢ sprawiedliwosci. Bég przyby-
wajacy i zasiadajgcy w $wiatyni jest przedstawiony jako ,,predki $wiadek”.
Zgodnie z prawodawstwem Mojzeszowym $wiadek byt jednoczesnie oskar-
zycielem i katem wykonujacym wyrok na tamigcych przymierze. Obraz
Boga wymierzajacego sprawiedliwo$¢ w swojej $wiatyni budzi bez watpienia
groze stuchaczy, ale jest tez usilng zacheta do szybkiego nawrocenia i daje
nadziej¢ na rychlg sprawiedliwo$¢ tym wszystkim, ktorzy z utgsknieniem
jej wyczekiwali.
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