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Biblia chrzeScijafiska przynosi objawione stowo Boga ukryte w stowie
ludzkim, a prawidtowe odczytanie i zrozumienie jej przestania jest w istocie
rzeczy poznaniem tego, co sam Stwoérca mowi cztowiekowi. Orgdzie biblijne,
odkryte dzigki badaniom egzegetycznym, ukazuje zbawcze dzieta Boze i
objawia Jego zbawcza wolg, czesto przyjmujac charakter normy wiazacej. Nie
moze zatem dziwié, iz pytanie o sens i znaczenie Pisma natchnionego byto
zawsze kluczowym pytaniem w badaniach egzegetycznych.

Tymczasem ,,noematyka jest dzi$§ najbardziej nieuporzadkowanym dziatem
katolickiej hermeneutyki biblijnej” — pisal przed dwudziestu laty J. Chmiel'
1 sytuacja ta pozostaje niezmieniona. Cieszy wigc, iz opublikowany w 1993
roku dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele®
wnosi nowe, wazne impulsy do dyskusji nad sensami biblijnymi. Dowodza
tego ostatnie publikacje, odnoszace si¢ takze krytycznie do zaproponowanych

! Zob. Intencja autora jako zasada hermeneutyczna. Przyczynek do teologii natchnienia
biblijnego, RBL 31(1979), s. 12.

2 Zob. L’interprétation de la Bible dans I’Eglise. Allocution de Sa Sainteté le Pape Jean-
Paul 1I et document de la Commission Biblique Pontificale (Collection des Documents du
Vatican), Citta del Vaticano 1993 (wszystkie cytaty i podane strony pochodza z tego wydania).
Dokument doczekat si¢ jak dotad dwéch thumaczeri na jezyk polski: Interpretacja Pisma Swig-
tego w Kosciele. Przeméwienie Ojca Swietego Jana Pawta Il oraz Dokument Papieskiej Ko-
misji Biblijnej, thum. bp K. Romaniuk, Poznafi 1994 oraz Interpretacja Biblii w KoSciele.
Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich. Przektad i redakcja
R. Rubinkiewicz (Rozprawy i studia biblijne 4), Warszawa 1999, s. 9-100.
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w dokumencie definicji i podziatéw>. Réwniez biblisci polscy ustosunkowuja
si¢ w swych publikacjach do wypowiedzi Papieskiej Komisji Biblijnej na
temat sensu Pisma natchnionego®.

Intencja niniejszego artykutu jest przedstawienie aktualnie dyskutowanych
kwestii i probleméw wynikajacych z nowych, zaproponowanych w dokumen-
cie Papieskiej Komisji Biblijnej podzialéw, definicji i objasnieft sensu Pisma
natchnionego (sens de I’Ecriture inspirée), w tym réwniez podnoszonych
przez autoréw zastrzezen i watpliwos$ci. Dyskusja nad sensem Pisma natchnio-
nego moze bowiem wnie$¢ nowe, wazne elementy do teoretycznych rozwazan
nad sensami biblijnymi (noematyka) i stopniowego uporzadkowania tego

dzialu hermeneutyki biblijne;j.

I. TERMINOLOGIA I PODZIAL

Omoéwienie sensu Pisma natchnionego, jak to ujmuje odnosny punkt doku-
mentu Interpretacja Biblii w KoSciele (por. II. 3), musi zosta¢ poprzedzone
kilkoma uwagami wstgpnymi, przy czym szczegdélowego naswietlenia doma-
gaja si¢ zwlaszcza dwie kwestie: terminologia i podzial.

Nawet pobiezna lektura publikacji biblijnych podejmujacych problematyke
sensOw biblijnych ujawnia duze zréznicowanie terminologiczne, a nieraz brak
konsekwencji w stosowaniu nazw poszczegdlnych senséw biblijnych. Jak sig¢
wydaje, terminologia zaproponowana przez Papieska Komisje Biblijng w
dokumencie Interpretacja Biblii w KoSciele powinna zosta¢ uwzglgdniona w
dalszych pracach nad problematyka senséw biblijnych, przy czym polskie
ttumaczenie winno brzmieé odpowiednio ,.sens wyrazowy” (sens littéral)’,

37Zob. A. D ulles, The Interpretation of the Bible in the Church: A Theological Ap-
praisal, [w:] Kirche sein. Nachkonziliare Theologie im Dienst der Kirchenreform. Fir H. J.
Pottmeyer, Freiburg im B. 1994, s. 29-37; J. A. Fitz my e r, The Biblical Commission’s
Document ,,The Interpretation of the Bible in the Church”. Text and Commentary (Subsidia
Biblica 18), Roma 1995, s. 117-131; t e n z e, Problems of the Literal and Spiritual Senses
of the Scriptures, ,JLouvain Studies”, 20(1995), s. 134-146; Ch. D o h m e n, Was Gott sagen
wollte ... Der , sensus plenior” im Dokument der Pdpstlichen Bibelkommission, BuLit 69
(1996), s. 251-254; M. Ha s it s c h k a, Wortlicher und geistlicher Sinn der Schrift, BuLit
70 (1997), s. 152-155.

4J. Chmiel, Hermeneutyka i sens tekstéw biblijnych, RBL 49(1996), s. 44-49; T. M.
D a b e k, Sensy Pisma Swigtego w Swietle dokumentu , Interpretacja Biblii w Kosciele”,
CT 66(1996), nr 1, s. 85-102.

5 Polskie tlumaczenia najnowszych dokumentéw Kosciota katolickiego postuguja sie
zazwyczaj terminem ,.sens dostowny”, podobnie czynia niektérzy autorzy, co nie wydaje sig¢
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»sens duchowy” (sens spirituel), sens pelniejszy (sens plénier). Nadto istnieje
sens typiczny (por. typologia), ktéry jednak stanowi szczegdlny przypadek
sensu duchowego.

Watpliwosci moze rodzi¢ okre§lenie ,,sens duchowy”. RzeczywiScie, wiele
nieporozumien moze wywodzi¢ si¢ z faktu, iz termin ,,duchowy” jest stowem
wieloznacznym, bogatym w tres$¢ i historycznie obcigzonym, za$ jego znacze-
nie czgsto zalezy od osoby, ktéra go stosuje. Z drugiej strony jednakze jest
to termin uswigcony wielowiekowa tradycja Kosciota i mimo wszystko zado-
walajacy przewazajace grono autoréw, ktérzy w ostatnich latach siggaja prze-
de wszystkim do niego®. Wybér dokonany przez Papieska Komisje Biblijna
na korzy$¢ okreslenia ,,sens duchowy” oraz wyraZne okreslenie miejsca sensu
typicznego w ramach sensu duchowego sa waznym wskazaniem na przyszto$é
dla teoretycznych rozwazan noematycznych. Termin ,,duchowy” nalezatoby
przy tym rozumieé nie tylko w znaczeniu wezszym, jako odnoszacy si¢ do
duchowego zycia chrzescijan i ich duchowego zbudowania, ale i ogélnie, jako
sens ukazany dzigki dziataniu Ducha Swietego w czlowieku (patrz niZej)7.

Podziat senséw biblijnych jest do$¢ oczywisty, gdyz w zasadzie taki sam
lub bardzo podobny we wszystkich nowszych opracowaniach. Nalezy wigc
wyszczegdlniaé dwa podstawowe obszary senséw biblijnych, jak uczynita to
Papieska Komisja Biblijna®, mianowicie sens wyrazowy (sens litteral) i sens
duchowy (sens spirituel), a pozostate zamknaé w tych dwoch (por. zwlaszcza

poprawne. Obok sensu wyrazowego dostownego (sens dostowny lub wyrazowy wtasciwy)
istnieje takze sens wyrazowy przenosny (sens przeno$ny lub wyrazowy niewtasciwy), ktéry jest
rowniez sensem S$ci§le wyrazowym, co z naciskiem podkreSlaja autorzy dokumentu (s. 70).
Naturalnie, sensu wyrazowego dostownego nie wolno mieszaé z literalnym (lub literalistycz-
nym) rozumieniem tekstéw biblijnych, jak czynia to fundamentali$ci.

6 Interesujaca i przekonujaca argumentacje na korzysé okreslenia ,,sens duchowy” przedsta-
wil dawno temu P. Benoit: La plénitude de sens des Livres Saints, ,,Exégese und Théologie”,
30(1968), s. 34-36. Wielki znawca omawianego zagadnienia R. E. Brown (Hermeneutics, [w:]
The New Jerome Biblical Commentary, ed. R. B. Brown i in., New Jersey 19922, s. 1153-1162)
proponuje nazwe ,,sens ponad / wigcej niz wyrazowy” (more-than-literal). Z kolei wloscy auto-
rzy catoSciowego kursu biblijnego zaproponowali termin senso cristiano integrale (Il messaggio
della salvezza. Introduzione generale, red. C. M. Martini, P. Bonatti, Torino 19874, s. 245-
247), przejety przez A. Paciorka.

"Zob. B e n o it, La plénitude de sens, s. 35: ,«Spirituel» veut dire: qui releve de
I’Esprit”.

8 Zawarty w omawianym dokumencie podzial proponowat juz P. Benoit w aneksie dota-
czonym do komentarza do Sumy teologicznej Sw. Tomasza z Akwinu. Zob. P. Synave,
P.Benoit, S Thomas d’Aquin. Somme théologique. La prophétie, 2°, 2, quest. 171-178,
Paris 1947, s. 355-359; zob. dalej: B e n o i t, La plénitude de sens, s. 33-38; A. F e r-
n 4 n d e z, Sentido plenior, literal, tipico, espiritual, Bb 34 (1953), s. 305.
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sens typiczny!). Nadto, autorzy dokumentu osobne miejsce przyznali sensowi
petniejszemu (sens plénier), odrézniajac go od sensu wyrazowego i sensu
duchowego, zapewne dlatego, iz zagadnienie to nadal wzbudza wiele emocji
i dyskusji. Takie ujgcie kwestii senséw biblijnych prowadzi do istotnego
uproszczenia w poréwnaniu z tym, co mozna znaleZé w dawniejszych opraco-
waniach problemu, a takze jest jego udoskonaleniem i ulatwieniem. Takie
stanowisko wynika nie tylko z charakteru dokumentu, ktéry nie mégt przed-
stawi¢ podrgcznikowych opracowan, ale takze z faktu, iz dokument jest préba
mediacji migdzy réznorodnymi, czgsto sprzecznymi, opiniami biblistéw.
Z drugiej strony, przedstawione przez Papieska Komisje¢ Biblijna ujecie sensu
Pisma natchnionego ma charakter syntezy i jest catoSciowym, a po czgsci
takze nowatorskim opracowaniem zagadnienia. Dlatego zapewne pojawity sig¢
takze glosy polemiczne’.

Na marginesie tej refleksji wypada pos§wigci¢ nieco uwagi polskim opraco-
waniom noematyki, a zwlaszcza pojawiajacym si¢ nazwom i podzialom. Wy-
starczy poréwnac¢ kilka publikacji. W podstawowym do dzisiaj opracowaniu
noematyki J. Szlagi'® pojawia si¢ nastgpujace nazewnictwo i podziaty:
a) sens wyrazowy, b) sens typiczny (inaczej: duchowy), c) sens biblijny przy-
stosowany. W punkcie poswigconym sensowi wyrazowemu autor wyszczegdl-
nia sens wyrazowy w ogdlnosci, sens dostowny, sens przenos$ny, sens petniej-
szy, sens integralny, sens wywnioskowany, omawiajac na koniec zasadg¢ jedy-
nosci sensu wyrazowego. Popularyzatorskie oméwienie sensow biblijnych
J. K. Pytla'! po czesci zachowuje wyzej przedstawione nazewnictwo, jednak-
ze cytowanej publikacji potrzebna bytaby pod tym wzgledem korekta edytor-
ska i ujednolicenie terminologii, migdzy innymi uzgodnienie terminéw poja-
wiajacych sie w tytulach z obecnymi pézniej w tekscie biezacym'?. Z kolei

® Nalezy dalej podkresli¢, iz w Katechizmie Kosciota Katolickiego, opublikowanym w rok
po omawianym dokumencie, podzial senséw biblijnych i terminologia sa zachowane (KKK
115). Tenze Katechizm jednak, idac za starozytna tradycja, dzieli jeszcze sens duchowy na
sens alegoryczny, moralny i anagogiczny (KKK 117), co w tacznosci z sensem wyrazowym
daje tradycyjny poczwdrny sens Pisma §w., gwarantujacy cate bogactwo w zywej jego lekturze
w Kosciele. §redniowieczny dwuwiersz streszcza znaczenie tych czterech senséw: ,Littera
gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid agas, guo tendas anagogia” (KKK 118).
Z drugiej strony Katechizm pomija milczeniem sens petniejszy, zapewne ze wzgledu na wiele
ciggle dyskutowanych kwestii i jego stosunkowo niedtuga historie.

10 Hermeneutyka, [w:] Wstep 0gdlny do Pisma Swigtego, red. J. Szlaga, Poznani—Warszawa
1986, s. 184-194. Wczesniej podobnie ujmowal to zagadnienie J. Homerski (zob. chociazby:
Biblijna hermeneutyka, EK, t. 11, kol. 466-467).

"' Objasnianie sensu biblijnego w Kosciele (Hermeneutyka), Gniezno 1996, s. 5-54.

12 Niejasne, a nawet mylace sa zwlaszcza tytuty rozdzialéw II (Sens biblijny dostowny,
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wielka zaleta publikacji J. K. Pytla jest fakt uwzglednienia dokumentu Pa-
pieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele i proponowanych
tam rozréznien i definicji. Jeszcze inaczej ujmuje kwesti¢ noematyki A. Pa-
ciorek!®, a podstawowa réznica polega na odwotaniu si¢ do pojecia ,.sens
integralny” w miejscu, gdzie zazwyczaj pojawia si¢ okreSlenie ,,sens typicz-
ny” lub ,,sens duchowy”. Jak si¢ wydaje, rowniez w tej pracy zostala juz
uwzgledniona opinia Papieskiej Komisji Biblijnej na temat senséw biblijnych,
chociaz brak wyraznego stwierdzenia tego faktu, za§ w sumie autor przedsta-
wia odmienne podejscie do problemu sensu Pisma natchnionego'®.

II. SENS WYRAZOWY

Termin ,,sens wyrazowy” (sensus litteralis) pojawil si¢ w wiekach Srednich
w pracach §w. Tomasza z Akwinu, ktéry definiowal go nastgpujaco: Sensus
literalis est quem auctor intendit (STh I, q. 1, a. 10)'>. Nazywany réwniez
sensus historicus, byt sensem zawartym w stowach Pisma, litterae oraz verba,
réznigc si¢ od sensu obecnego w orgdziu biblijnym, nazywanego przez §w.
Tomasza sensem duchowym (sensus spiritualis). Akwinata sprecyzowat sens
wyrazowy jako wyptywajacy ze znaczenia stéw (ex ipsa verborum significa-
tione), oraz sens duchowy (spiritualis), jako oparty na symbolice rzeczywis-
tosci opisanej stowami. Do takiego rozumienia sensu wyrazowego nawigzat
papiez Pius XII w encyklice Divino afflante Spiritu'®, a takze ojcowie sobo-
rowi w Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum'”’. We-

wlasciwy 1 przenosny) oraz III (Sens dostowny i duchowy).

13 Wstep ogdlny do Pisma Swigtego (Academica 17), Tarnéw 19992, s. 119-131.

4 Wybér terminu ,,sens integralny” uzasadniony jest nastgpujaco: ,,Nazwa ta (sens ducho-
wy), jakkolwiek czesciowo stuszna (wskazuje bowiem, ze to Duch Swi@ty czuwat nad catoscig
ksiag Swietych oraz ze z medytacji nad nimi wywodzi si¢ zycie duchowe chrzescijanina), nie
zadowala wszystkich. Nazwa bowiem zda si¢ wskazywaé bardziej na szukanie w teks$cie ducho-
wego zbudowania, bez szczegdlnego zwrdcenia uwagi na powigzanie z sensem wyrazowym
$cifle rozumianym. Z tego powodu podana nazwa «integralny sens chrze$cijafiski» wydaje sig¢
bardziej wtasciwa” (P a c i o r e k, Wstep ogdlny, s. 126). Opublikowany dokument Interpreta-
cja Biblii w Kosciele koryguje dawniejsze, szerokie rozumienie sensu duchowego.

15 Por. Quaestiones Quodlibetales VII, q. 16, a. 14-16.

16 Por. EB, nr 552: ,,quam hagiographus intenderit atque expresserit”; por. takze EB, nr
550 (EB = Enchiridion Biblicum. Documenti della Chiesa sulla Sacra Scrittura. Edizione
bilingue, Bologna 1993, s. 574).

17 Por. KO 12: ,[...] quid hagiographi reapse significare itenderint”; ,,ad hagiographorum
intentionem eruendam inter alia etiam genera litteraria respicienda sunt” (zob. Sobér Watykari-
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dtug R. E. Browna sens wyrazowy zdefiniowa¢ mozna nastgpujaco: ,,sens,
ktéry ludzki autor zamierzyt wprost, i ktéry przekazaty stowa na pismie”!'S.

Definicja sensu wyrazowego podana w ostatnim dokumencie Papieskiej
Komisji Biblijnej odchodzi od ujecia klasycznego i brzmi: ,,sens wyrazowy
Pisma Sw. to ten, ktéry zostal wyrazony wprost przez ludzi jako pisarzy
natchnionych”!. Caty nacisk w cytowanej definicji potozony jest na frazie
,»zostal wyrazony wprost”. Chodzi o znaczenie tekstu wynikajace bezposred-
nio z uzytych stéw, przy czym autorzy podkreslaja doniosto$¢ gatunku litera-
ckiego, ktéry hagiografowie mogli zastosowaé zgodnie z literackimi konwen-
cjami epoki; uznali takze, iz opisane wydarzenia wcale nie musza naleze¢ do
rodzaju historycznego, ale stanowi¢ moga owoc wyobrazni (euvre d’imagina-
tion). Poszukiwaniem sensu wyrazowego rzadza S$ciSle okreSlone zasady,
o ktérych wypada w tym miejscu jedynie wspomnieé, gdyz szerzej sa one
omawiane w dziale hermeneutyki biblijnej, zwanym heurystyka. Odkrywa sig¢
ten sens poprzez dokladna analizg tekstu, rozpatrywanego w jego kontekScie
literackim i historycznym, postugujac si¢ przy tym wszystkimi Srodkami
stosowanymi w badaniach literackich i historycznych, jak zostato to sformuto-
wane w encyklice Divino afflante Spiritu (zob. EB, nr 550; 558; 560) i po-
twierdzone w Konstytucji dogmatycznej Dei Verbum (KO 12).

Jednak, co uderza przede wszystkim, to brak w samej definicji wzmianki
na temat zamiaru lub zamystu autora ludzkiego. Po raz pierwszy w oficjal-
nym dokumencie tej rangi nie méwi si¢ niczego o intencji autora natchnione-
20°’. Papieska Komisja Biblijna w ogéle nie odwotuje sie¢ do intencji hagio-
grafa, lecz ogranicza do ogélniejszego stwierdzenia, ,,co zostalo wyrazone
wprost przez ludzi”. Jest to zapewne reakcja na sytuacje wspoétczesna, z jed-
nej strony na petniejsze rozumienie terminu ,,autor” w odniesieniu do ksiag
biblijnych, z drugiej strony za§ na rozpoznanie i uznanie pewnej autonomii
dzieta literackiego.

Wedlug wspétczesnego rozumienia wigkszos$¢ ksiag biblijnych jest anoni-
mowa albo ma charakter pseudonimiczny, a prawdziwy autor jest w wielu

ski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst tacinsko-polski, Pozna 1967, s. 546).

8 Zob. B r o w n, Hermeneutics, s. 1148. Bogaty zbiér definicji sensu wyrazowego
zgromadzit A. Ferndndez (Sentido, s. 306-308).

" W brzmieniu francuskim: ,Le sens littéral de I’Ecriture est celui qui a été exprimé
directement par les auteurs humains inspirés” (L’interprétation de la Bible, s. 71).

20 Zob. Fitz my er, Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 136: ,what is
striking is the absence in the definition itself of any reference to the intention or the mind of
the human author”.
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przypadkach nieznany. Nadto wiele ksiag biblijnych jest owocem skompliko-
wanego dojrzewania i zbiorowego wktadu spoteczno$ci wierzacych i zapewne
dlatego takze w nowej definicji okreslenie autora ludzkiego jest obszerniejsze
(,,Judzie jako pisarze natchnieni”), przez co nalezy rozumiec tych, ktérzy
mieli udzial w formowaniu si¢ ksiag biblijnych i cieszyli si¢ asystencja
Ducha Swietego. Tym samym jednak odwotywanie si¢ do zamystu czy inten-
cji autora lezatoby — jak sadza niektérzy — poza zasiggiem egzegety. Jednakze
oponujac, sformutowanie ,,co zostalo wyrazone wprost przez ludzi...” zawiera
co$ z intencji autora, gdyz na podstawie tego, co napisal, mozna orzekaé, co
autor zamierzyl nawet, jeSli odczytanie mys§li utworu nie w petni zgadza si¢
z jego pierwotna intencja’!.

Nowa definicja uznaje takze wyniki badafi hermeneutyk filozoficznych nad
ludzkim jezykiem i mowa, oraz naturg tekstow literackich. Utwér literacki
moze czasem nabra¢ znaczenia catkiem réznego od tego, ktére autor zamie-
rzyt, dlatego tekst winien by¢ traktowany jako autonomiczna, zamknigta wiel-
ko$¢ poddawana interpretacji (H. G. Gadamer). Proponowana definicja wy-
chodzi réwniez naprzeciw przekonaniu wyrazanemu przez wspdlczesng kry-
tyke literacka, iz w gruncie rzeczy intencja autora jest nieistotna i bez zna-
czenia dla utworu literackiego. Jednakze, jesli nawet liczy¢ si¢ ze stanowi-
skiem nowej krytyki literackiej, ktéra obstaje przy tym, iz utwor literacki
posiada byt autonomiczny i przyjmuje znaczenie, ktérego poeta czy autor nie
przewidzial, to ten poglad nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego,
jak sygnalizowano wyzej (por. przypis 21). Nadto, w odniesieniu do Biblii
przyjecie takiego stanowiska poznawczo-badawczego stworzyloby powazny
problem teologiczny??.

2 Fitzmy er, The Biblical Commission’s Document, s. 120: ,Some of his intention
may be gauged by what he has expressed, but scarcely leads to a full manifestation of his
intention [...]”. Takie stanowisko prezentuje takze Th. S6ding w wydanej ostatnio metodologii
Nowego Testamentu. Zob. Wege der Schriftauslegung. Methodenbuch zum Neuen Testament,
Freiburg—Basel—- Wien 1998, s. 47: ,,Gestalt und Gehalt des Textes gehen wesentlich auf seinen
Verfasser zuriick (auch wenn er unbekannt sein sollte). Der Text macht zwar zunichst allein
den «impliziten» Autor sichtbar erlaubt aber nicht zuletzt durch die Beschiftigung mit dieser
Gestalt auch Riickschliisse auf die Intention, die der reale Verfasser verfolgt hat, auf die
theologischen Leitlinien, die er auszieht, und auf seine Wahrnehmung der theologischen «Sa-
che», von der er handelt”.

270b.Fitzm y e r, Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 137-138: ,, If the
meaning of a biblical text could take on a meaning different from its originally expressed —
and, I would add, originally intended — meaning, then how would one guarantee that the Bible
is still the source par excellence of divine revelation, the means that God has chosen to convey
to generation after generation of his people what his plans, his instructions, and his will in
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Tak wigc problem intencji autora pozostaje nadal otwarty, mimo nowej
definicji sensu wyrazowego, ktéra pomija ten aspekt zagadnienia milcze-
niem?.

Mozna dalej przypomnieé, iz préby redefiniowania sensu wyrazowego
pojawily si¢ w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku w zwigzku
z problemami, jakie rodzita intencja autora w kontek$cie sensu pelniejszego,
a wigc sensu, ktérego piszacy autor ludzki nie byt w petni §wiadomy, albo
ktéry pozostawat dla niego ukryty?*. To wlasnie — byé moze — stanowi
jeszcze jeden powdd odejScia od klasycznego ujecia sensu wyrazowego, gdyz
wlasnie sensowi petniejszemu autorzy dokumentu poSwigcaja osobny
punkt?.

Kolejna kwestia domagajaca si¢ osobnego rozwazenia jest kwestia jedyno-
$ci biblijnego sensu wyrazowego, problem ztozony i skomplikowany. Zasada
jedynosci (moze lepiej: jednoznaczno$ci) sensu wyrazowego glosi, iz autor
natchniony myslat tylko o jednym jedynym znaczeniu pisanego przez siebie
tekstu i takie jest stanowisko przedstawicieli krytyki literackiej i historycz-
nej?®. Niemniej jednak teza o jednym, okre§lonym sensie tekstu biblijnego
[do odkrycia] natrafia na brak zgody ze strony uczonych badajacych jezyk,
jak tez przedstawicieli hermeneutyk filozoficznych, ktérzy dopuszczaja wielo-
znaczno$¢ tekstow pisanych. Niektdrzy nawet uznaja za niepoznawalne pier-
wotne, historyczne znaczenie tekstu; dla nich ,,wyrazowy” odnosi si¢ do sensu

their regard actually are. This characteristic of the written Word of God demands that there
be a basic homogeneity between what it meant and what it means, between what the inspired
human author sought to express and what he expressed, and what is being said by the words
so written to the church of today. This, then, is the major problem that the literal sense of
Scripture raises today, and one with which theologians and exegetes have to deal”.

23 Zob. takze: J. Chmiel (Intencja autora, s. 4-9), ktéry konfrontuje ten problem i wskazu-
je na wilasciwe rozumienie intencji autora biblijnego (wola zakomunikowania i przekazania
czego$) piszac migdzy innymi: ,,Mozemy [...] na gruncie wspdtczesnego literaturoznawstwa
moéwié sensownie i prawomocnie o intencji autora biblijnego, jezeli pojmujemy ja w kontekscie
calego dzieta jako faktor komunikacji, a nie ekwiwalent psychologizmu” (s. 6).

X Por. Ferniand e z Sentido, s. 307. Autor ten nastgpujaco zdefiniowat sens wyrazo-
wy: ,,Sentido literal es el sentido divino expresado inmediatamente por las palabras del agig-
rafo”.

2 Zob. szerzej B. V.a w ter, Fuller Sense: Some Considerations, CBQ 26 (1964), s. 86-
91: ,,This redefinition has been called forth, it seems, to allow for a truly literal and scriptural
sense of the text which was unknown to the sacred writer” (s. 86); ,, I cannot see how we can
possibly become involved with any literal scriptural sense that is independent of the human
author, the channel through which the divine meaning has come to us” (s. 90).

26 Zob. szerzej: S z 1 a g a, Hermeneutyka, s. 189.
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postrzeganego w momencie czytania, a sens tekstu jest kazdorazowo rezulta-
tem dialogu, jaki powstaje migdzy tekstem i jego czytelnikiem.

Na postawione pytanie o to, czy sens wyrazowy jakiego$ tekstu biblijnego
jest wytacznie jeden jedyny, autorzy dokumentu odpowiadaja: ,,Ogdlnie, tak”.
Ale dodaja od razu, iz nie chodzi o zasad¢ bezwzgledna, gdyz istnieja powaz-
ne racje, by pozosta¢ otwartym na mozliwo$¢ istnienia pewnej wieloznaczno-
Sci tekstu biblijnego. Taka zreszta mogla by¢ juz intencja autora: pisarz nat-
chniony mégt §wiadomie nawigzywaé do wielu poziomdéw tej samej rzeczywi-
stosci, jak ma to bardzo czgsto miejsce w poezji, i rzeczywiScie, tego rodzaju
przyktadéw dostarcza czwarta ewangelia, chociaz nie jest ona utworem poe-
tyckim?’.

Wieloznaczno$¢ tekstu biblijnego moze by¢ tez wynikiem Boskiego nat-
chnienia, gdyz w odbiorze sens wyrazowy moze nabraé¢ dodatkowego znacze-
nia wynikajacego z nowego kontekstu lub nowych okolicznosci; tekst nie
powinien by¢ zawezany wylacznie do ,historycznych okoliczno$ci” swego
powstania. Nalezy — zdaniem Papieskiej Komisji Biblijnej — uwzgledni¢ ,,dy-
namiczny aspekt” wielu tekstow biblijnych, ktére z natury rzeczy przekraczaja
waskie rozumienie wyrazowe, na przykilad psalméw krélewskich czy tez
zapowiedzi mesjanskich?®. Egzegeta, ze swej strony, powinien zdawaé sobie
sprawe z tego aspektu sensu wyrazowego i zamiast zatrzymywac si¢ na jednej
mySsli, oddajacej sens wyrazowy, powinien raczej okresli¢ kierunek, w jakim
zmierza myS$l wyrazona przez tekst biblijny i §ledzi¢ przewidywalne rozwinig-
cia tego sensu. Nowy, ukazujacy si¢ sens pozostaje sensem wyrazowym,
zgodnym ze znaczeniem pierwotnym.

Dokument podat kilka przyktadéw sensu wyrazowego tekstoéw biblijnych,
przy czym istotne jest zwlaszcza to, co autorzy méwig o sensie wyrazowym
wynikajacym z uzycia literackich figur stylistycznych. Jesli np. tekst posiada
charakter metafory, to jego sens wcale nie wynika wprost z rozumienia tekstu
stowo po stowie (Lk 12, 35: ,Niech beda przepasane biodra wasze”), ale z

2 Typowym przyktadem moze byé sens i znaczenie Janowego &w@dev (J 3, 3; 4, 7) lub
wyrazenia ,woda zywa” (J 4, 10-14). Nie bez powodu zasada jedynosci sensu biblijnego
sprawiata niemate trudnos$ci; na ten temat zob.: S z 1 a g a, Hermeneutyka, s. 189.

2 W psalmach krélewskich psalmista mégt nawiazywaé do intronizacji konkretnego kréla,
ale to, co on wyrazil, mozna odnie$¢ do instytucji krélewskiej jako catosci i tak rzeczywiscie
bylo, albo w zamierzeniu Bozym miato by¢, w Izraelu. ,,W ten sposéb tekst przenosi czytelni-
ka poza instytucje krolewska, z cala jej historyczna aktualnoscia”. Jak zauwaza T. M. Dabek
(Sensy Pisma Swigtego, s. 90: , Natchniony autor méwiac o krélu zwraca uwage nie tylko na
aktualnego monarchg, ale rownocze$nie nawiazuje do samej instytucji krélestwa nie tylko w
jej ziemskim aspekcie, lecz jako ideatu wynikajacego z Bozego planu [...]”).
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metaforycznego uzycia poszczegdlnych terminéw (,,BadZcie zawsze gotowi”);
taki tez jest sens wyrazowy tego tekstu. Kiedy chodzi o opis lub opowiada-
nie, to sens wyrazowy niekoniecznie pokrywa si¢ z przekonaniem, iz opowie-
dziane w tekScie wydarzenia rzeczywiscie miaty miejsce; dany tekst moze nie
naleze¢ do gatunku historycznego, ale stanowié wytwor wyobrazni. Wtedy
przestanie takiego utworu przekracza wyrazowe znaczenie tekstu, a jego sens
— przestanie pozostaje sensem wyrazowym. Do takich tekstéw naleza m.in.
obecne w tekscie biblijnym bajki (Sdz 9, 7-15) lub alegorie (Iz 5, 1-6; J 15,
1-11). Egzegeta musi najpierw w kazdym przypadku ustali¢ charakter analizo-
wanego tekstu?’.

Uwzgledniajac dotychczasowe stanowisko egzegetdw, w ramach sensu
wyrazowego mozna nadal rozrézniaé nastgpujace sensy: sens wyrazowy wias-
ciwy, czyli sens mieszczacy si¢ w wyrazach i stowach, inaczej nazywany tez
sensem dostownym,ktéry jest rozumieniem tekstu wedtug pier-
wotnego i podstawowego znaczenia poszczegdlnych wyrazéw, etymologiczne-
go i gramatycznego. Mozna takze wyr6zni¢ sens wyrazowy przenosny, nazy-
wany po prostu sensem przenoS§nym,gdyzstowa i wyrazenia
biblijne musza by¢ rozumiane w ich znaczeniu przeno$nym, stosownie do
sposobu wyrazania si¢ autor6w biblijnych, biblijnych idioméw i zwrotéw, a
takze figur literackich lub literackich gatunkéw. Takie rozrdznienie jest
wprawdzie zasadne, ale trzeba pytaé, czy celowe i potrzebne? Wspdlczesnie
odrzuca si¢ raczej wyszczegdlnianie wspomnianych dwoéch zakreséw sensu
wyrazowego — dostownego i przenosnego’’.

Na koniec zauwazmy wazne stwierdzenie omawianego dokumentu, ktére
ukazuje sens wyrazowy jako owoc natchnienia biblijnego i stowo Boze: ,,Be-
dac owocem natchnienia, ten sens jest zamierzony réwniez przez Boga, gtow-
nego autora”®!. Z katolickiego punktu widzenia to uzupehienie definicji jest

» Podziat i przyktady sensu wyrazowego przenosnego, obecnego w tekstach o charakterze
metaforycznym zob.: S z 1 a g a, Hermeneutyka, s. 186-188; P y t e 1, Objasnianie sensu,
s. 21-24. Wydaje si¢, ze podawanie klasyfikacji gatunkéw, form czy figur literackich w ramach
noematyki (nauka o sensach) jest zbedne, gdyz wiasciwym miejscem takich klasyfikacji jest
heurystyka, w punkcie zajmujacym si¢ gatunkami literackimi i starozytnymi formami ekspresji
literackiej, w tym takze literackimi technikami zZydowskimi i hellenistycznymi (por. metodolo-
gia biblijna).

30 Zob. Fitzmy er, The Biblical Commission’s Document, s. 120, przypis 161: ,,Alt-
hough at times in the past the literal sense was distinguished from the metaphorical sense, it
is normally understood today to include that sense [...]”.

31 ,,Etant le fruit de l'inspiration, ce sens est aussi voulu par Dieu, auteur principal”
(L’interprétation de la Bible, s. T1).
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istotne, poniewaz nie pozwala poming¢ prawdy o nadprzyrodzonym charakte-
rze tekstow biblijnych. Co hagiograf wyrazit na piSmie, otrzymuje rangg
tekstu natchnionego i §wigtego, a egzegeta odczytujac sens wyrazowy odczy-
tuje w istocie to, co sam Boég zamierzat powiedzieé. W konsekwencji odkryty
sens wyrazowy zyskuje dla wspdlnoty wierzacych charakter wiazacy, dogma-
tyczny lub normatywny.

III. SENS DUCHOWY

Glegbsze i bogatsze znaczenie tekstow biblijnych, przekraczajace daleko ich
sens wyrazowy, jest juz po§wiadczone w Biblii: Jonasz w brzuchu ryby jako
**k*k*k zmartwychwstania (Mt 12, 39-40); Hagar i Sara jako **** ** dwdch
przymierzy (Gal 4, 24); Adam jako ** Chrystusa (Rz 5, 14), czy wydarzenia
Wyjscia i na pustyni jako **** chrzescijaiistwa (1 Kor 10, 6). Zatem sens
wyrazowy z pewnos$cia nie wyczerpuje kwestii senséw biblijnych, gdyz obok
niego istnieja inne postacie sensu biblijnego.

Jak przypominaja autorzy dokumentu, egzegeza starozytna dopatrywata si¢
w kazdym tekscie Pisma §w. wielu poziomdw znaczeniowych. Podstawowe
rozréznienie spotkamy juz w pismach Orygenesa, ktéry uwazal, iz cate Pismo
posiada sens duchowy (pneumatikon), ale nie zawsze wyrazowy (somati-
kon)*?. Odtad tradycyjnie dokonywano rozréznienia senséw na wyrazowy
i duchowy, w Sredniowieczu odrézniajac nadto trzy aspekty sensu ducho-
wego, jak czyni to takze Sw. Tomasz z Akwinu, co zrodzilo wyktad o po-
czwérnym sensie biblijnym ujetym w znanym dystychu Augustyna z Da-
nii*®. W wieku XX tradycyjna nauka o sensie duchowym zostata powtérzo-
na przez papieza Piusa XII w encyklice Divino afflante Spiritu (EB, nr
552).

2 Zob. O r y g e n e s, De principiis, IV. 2-5 (por. M. Michalski, Antologia literatury
patrystycznej, t. 1, z. 2, Warszawa 1969, s. 217-219).

33 Por. przypis 9.

3 Z pewnoscia sens mistyczny (spiritualis sensus) nie jest w ogéle wykluczony z Pisma
Sw. Bég tak madrze postanowit i rozrzadzit, ze nauki i fakty w Starym Testamencie, chociaz
minione, oznaczaly w duchowy sposéb (spirituali modo) to, co mialo si¢ ziSci¢ w Nowym
Przymierzu taski. Dlatego egzegeta tak jak ma odszukaé i wytlumaczy¢ wyrazowy sens stéw,
zamierzony i ujawniony przez pisarza natchnionego, tak winien on réwniez odszukaé i sens
mistyczny (spiritualem), byleby tylko byto jasne, ze Bg go tam zawarl. Jedynie bowiem Bég
moze zna¢ ten sens duchowy (spiritualem hanc significationem) i nam go objawi¢” (Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznaii 1989, s. 140; tekst w tlumaczeniu
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Dyskusja woko6t sensu duchowego i egzegezy duchowej rozgorzata na
nowo w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku, zwtaszcza dzigki
badaniom takich autoréw, jak H. de Lubac i J. Daniélou®, jednakze spotka-
la si¢ z nieprzychylng reakcja Urzedu Apostolskiego w osobie Piusa XII.
Niezwykto§¢ wypowiedzi papieza w encyklice Humani Generis (por. EB, nr
613) polega na tym, iz egzegez¢ symboliczng i duchowa okreslit jako ,,nowa
egzegezg”, gdy tymczasem nalezata ona od poczatku do teologicznego jezyka
Kosciota®®.

Zamieszanie panujace wokot sensu duchowego i wieloznacznos$¢ tego
pojecia, obcigzonego wielowiekowa tradycja egzegetyczna, ilustruje dobrze
problem o wiele powazniejszy, jaki przyniost z soba zwycigski pochéd egze-
gezy krytycznej, literackiej i historycznej. Egzegeza historyczno-krytyczna
opowiedziala si¢ za istnieniem wytacznie jednego sensu wyrazowego, utozsa-
mianego z historycznym znaczeniem tekséw biblijnych. W konsekwencji
zrodzito to szczegélne napigcie migdzy egzegetyczna tradycja Kosciota i
wymaganiami egzegezy krytycznej, migdzy innymi prowadzac w badaniach
biblijnych do odrzucenia egzegezy duchowej, a nawet zapoznania sensu du-
chowego Pisma §w.’7 Krytyka takiego jednostronnego stanowiska rodzi sie
obecnie nawet ze strony teologdéw protestanckich, dostrzegajacych ujemne
strony podejscia scisle krytycznego do tekstéw biblijnych?®.

E. Dabrowskiego).

35 Zob. nowsze oméwienie: J. Guillet, Le sens de I’Ecriture: exégéses d’autrefois,
recherches d’aujourd’hui, RSR 80 (1992), s. 359-372; dalej . de La Potterie, Le sens
spirituel de I’Ecriture, Gr 78(1997), s. 640-642.

36 70b.de La Potterie, Le sens spirituel de I’Ecriture, s. 635-636: ,,C’est bien
plutdt le contraire: «sens spirituel» est un des mots essentiels de la langue chrétienne”.

T 7Zob.deLaPotterie, Le sens spirituel, s. 628: ,Est-ce a dire que la recherche
du sens spirituel de I’Ecriture, que la Tradition a toujours pratiquée, n’a plus aucun sens,
aucun avenir dans 1’exégese chrétienne?” (zob. dalej s. 637-638); t e n z e, Die Lesung der
Heiligen Schrift ,,im Geist”: ist die patristische Weise der Bibellesung heute moglich? ,,Com-
munio”, 15(1986), nr 3, s. 209-224.

38 Niezwykle interesujaco wypowiedzial sie na ten temat J. Barr. Zob.: The Literal, the
Allegorical, and Modern Biblical Scholarship, JStOT 44(1989), s. 13: ,,You see, then, I’'m not
advocating an allegorical approach, I’'m not suggesting this is something new that we ought
to be doing, I'm saying that this is what we are already doing, if we only saw it rightly. What
commentators and biblical theologians are doing already has much in common with the recog-
nition of allegory” (sensem alegorycznym autor nazywa sens teologiczny (lub: religijny) Bi-
blii]; por. takze P. C h a u n u, Dieu. Apologie, Paris 1990, s. 117. 128. 133.
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Dyskusja wok6t duchowego sensu tekstow biblijnych w sposéb naturalny
prowadzi do jeszcze istotniejszego pytania o miejsce i rolg Tradycji w Kos-
ciele®.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej omawia sens duchowy tekstu i w
nawiazaniu do niego wspomina krétko o typologii jako mozliwym aspekcie
sensu duchowego. Jak definiuje dokument, ,,sens duchowy, pojmowany zgod-
nie z wiarg chrze$cijaiiska, mozna okres$li¢ jako sens wyrazony przez teksty
biblijne, kiedy si¢ je czyta pod wptywem Ducha Swietego w kontekscie ta-
jemnicy paschalnej Chrystusa i nowego zycia, ktére z niej powstaje”*’. Po-
stugujac si¢ terminem ,,sens duchowy” i podajac warunki jego odnajdywania,
Papieska Komisja Biblijna dokonata — jak potwierdzaja to pierwsze opinie —
przeksztalcenia tradycyjnego znaczenia sensu duchowego®!.

Sens duchowy jest przedluzeniem sensu wyrazowego i przeniesieniem go
na jakoSciowo nowy poziom, przy czym wazna jest ciaggto$¢ obu senséw i ich
wzajemne powigzanie. Dokument podaje droge odkrywania duchowego sensu
Biblii. Otéz, lektura duchowa prowadzi do odkrycia sensu duchowego wtedy,
jesli ma si¢ na uwadze trzy poziomy rzeczywistoSci: tekst biblijny, misterium
paschalne Chrystusa i okoliczno$ci aktualnego zycia w Duchu éwi@tym. Taka
lektura duchowa moze by¢ prowadzona we wspélnocie albo indywidualnie*?.

Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminu ,,sens duchowy” konieczne jest
uscislenie, jak autorzy dokumentu rozumieja jego znaczenie. Mozna wskazaé

¥ Por. KO 8: ,Dzigki tej samej Tradycji Kosciét rozpoznaje caty kanon Ksiag §wietych,
a i samo Pismo Sw. w jej obrgbie glebiej jest rozumiane i nieustannie w czyn wprowadzane”.

40W brzmieniu francuskim: ,,En régle générale, on peut définir le sens spirituel, compris
selon la foi chrétienne, comme le sens exprimé par les textes bibliques, lorsqu’on les lit sous
I’influence de I’Esprit Saint dans le contexte du mystere pascal du Christ et de la vie nouvelle
qui en résulte” (L’interprétation de la Bible, s. 73).

“7ob.Fitzm y e 1, Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 140: ,This is a
way of reformulating the meaning of the spiritual sens of Scripture that has long been tra-
ditional”.

42 Zob. dalej D a b e k, Sensy Pisma Swigtego, s. 93. Warto w tym miejscu odwotaé sig
do stéw I. de La Potteriego (Le sens spirituel, s. 632-633), ktéry nastepujaco pisze o duchowe;j
lekturze Pisma §w.: ,,Une telle lecture spirituelle de I’histoire est évidemment tres différente
de celle que pratique I’exégese historico-critique, qui ne s’intéresse qu’au niveau superficiel,
extérieur et vérifiable des faits historiques, et reste donc tournée vers le passé. L’exégese
spirituelle au contraire a une vue finaliste: elle pointe vers le futur, en cherchant 4 découvrir
la vie des grands moments de I’histoire, le sens intérieur des événements, qui émerge progres-
sivement dans la tradition postérieure”. Pozostaje zagadka autora, dlaczego nie wspomina
stowem dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, chociaz odnosi si¢ do wydanego rok pdzniej
Katechizmu Kosciota Katolickiego.



18 STEFAN SZYMIK MSF

kilka aspektéw tego sensu*’ nie zapominajac, iz szczegdlnym przypadkiem

sensu duchowego jest typologia, o ktérej wspomnimy tylko krétko.

Po pierwsze, w §wietle cytowanej definicji sens duchowy pokrywa si¢ ze
znaczeniem, jakie tekstom Starego Testamentu nadaje $mieré¢ i zmartwych-
wstanie Jezusa Chrystusa, albo inaczej, jest to czytanie Starego Testamentu
w Duchu Swietym w kontekscie paschalnego misterium Chrystusa. Powtarza-
jac ujecie tradycyjne mozna tez powiedzieé, iz sens duchowy jest chrystolo-
gicznym sensem tekstow Starego Testamentu. Samo w sobie chrystologiczne
znaczenie Starego Testamentu nie stwarza probleméw, nawet jesli jest to sens
dodany do wyrazowego sensu Starego Testamentu. W tym znaczeniu pojawia-
ja si¢ w Nowym Testamencie stwierdzenia o wypelnieniu si¢ Pism (Mt 1, 22;
2, 5. 15. 17. 23), za$ jako przyktad autorzy dokumentu podaja mesjarskie
proroctwo Natana o tronie Dawida utrwalonym na wieki (2 Sm 7, 12-13):
w historycznym kontekscie tekst jest hiperbola, w kontekscie paschalnego
misterium Chrystusa winien by¢ rozumiany dostownie: panowaniu Chrystusa
nie bedzie korca, ale nie na ziemskim tronie Dawida (por. Rz 1, 3; 6, 9)44.

Po drugie, niezwykle istotne jest stwierdzenie autoréw dokumentu, iz sens
wyrazowy Biblii moze by¢ réwnocze$nie jej sensem duchowym. Jest tak
dlatego, iz zostat on zamierzony przez Boga i wyrazony przez autora nat-
chnionego, jako przestanie religijne i duchowy pokarm dla cztonkéw Koscio-
fa. W Starym Testamencie znajduja si¢ teksty, ktérych sens wyrazowy jest
zarazem sensem duchowym wtedy, gdy chrzes$cijanie rozpoznaja w tekstach
Starego Testamentu zapowiedZ czasu zbawienia i nowego zycia, ktére przy-
niést Chrystus. Konsekwentnie idac tym tropem, réwniez w Nowym Testa-
mencie znajduja si¢ teksty, ktérych sens wyrazowy jest réwnoczes$nie ich
sensem duchowym: s3 to wszystkie teksty, ktére odnosza si¢ wprost do ta-
jemnicy paschalnej, bedac pokarmem duchowym wierzacych. Jednakze, jesli
teksty Nowego Testamentu zawieraja obydwa sensy jednoczes$nie, to trzeba
pytaé o to, jak odrézni¢ sens wyrazowy i sens duchowy (czy w ogdle trzeba
je odréznia¢)?*

Po trzecie, i to spostrzezenie musi przyjaé¢ forme pytania, czy sens ducho-
wy to tylko i wylacznie chrystologiczny, paschalny wymiar tekstéw biblij-
nych? W Starym Testamencie moga znajdowac si¢ teksty majace swoéj sens
wyrazowy, a zarazem posiadajace sens duchowy, jednak nie zwiazany z pas-

BPpPor. Fitzm y e r, The Biblical Commission’s Document, s. 125-129.
4 Zob. dalej: P e t e r, Objasnianie sensu biblijnego, s. 34-35.

45 Taki zarzut stawiaja: D u 11 e s, The Interpretation of the Bible, s. 31-32; nastgpnie
Fitzmy er, Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 143.
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chalng tajemnica Chrystusa. Teksty biblijne Starego Testamentu podtrzymy-
waly zycie duchowe ludu Bozego Starego Przymierza na dtugo przed przyj-
Sciem Chrystusa, jak podobnie zadaniem i funkcja tekstow Nowego Testa-
mentu jest podtrzymywanie duchowego zycia chrzescijan. Dlatego, nie bez
racji stwierdza J. A. Fitzmyer, musi istnie¢ spos6b rozumienia sensu wyrazo-
wego Starego Testamentu w jego wymiarze duchowym. Chrzescijanie bowiem
znajduja pokarm duchowy dla swego zycia wewngtrznego takze w tekstach
Starego Testamentu, posiadajacych sens wyrazowy: Mojzesz i prorocy adre-
suja swoje oredzie takze do ludzi wspdtczesnych (np. Dekalog, troska proro-
kéw o wdowy i biednych, psatterz). Wskazany, trzeci aspekt w dokumencie
nie zostal wprawdzie wspomniany, ale nie sprzeciwia si¢ zawartym tam uwa-
gom na temat sensu duchowego™®.

Natomiast nie naleza do sensu duchowego wszelkie interpretacje subiek-
tywne, zrodzone ze spekulacji umystowych i fantazji. Wielkie niebezpieczei-
stwo wynika miedzy innymi z bezkrytycznego przywigzania do minionych
metod interpretacyjnych, chociazby uswigconych wielowiekowa tradycja.
Wspétczesny chrzescijanski interpretator niekoniecznie musi akceptowacé, jako
w petni wartoSciowe, dziwaczne, alegoryczne lub typologiczne znaczenia
przypisywane dawniej Staremu Testamentowi przez Ojcéw KoSciota. Jak
zauwazaja autorzy dokumentu®’, egzegeza starozytna prébowata doszukiwacé
si¢ sensu duchowego w najmniejszych szczegétach tekstow biblijnych, tym-
czasem wywazona i krytyczna egzegeza nie moze przyzna¢ takim interpreta-
cjom znaczacej wartosci, przede wszystkim w dowodzeniu dogmatycznym,
chociaz w przeszlo$ci mogty one posiadaé pewne wartoSci duszpasterskie.
Nalezy pamigtaé, iz sens duchowy powstaje z uchwycenia relacji migdzy
tekstem i rzeczywistoscia, ktéra nie jest tekstowi obca®®.

4 7ob. Fitzm y e 1, The Biblical Commission’s Document, s. 127-128; t e n z e,
Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 142.

47 L’interprétation de la Bible, s. 74.

48 70b. dalej: Fitzmy er, Problems of the Literal and Spiritual Senses, s. 142: ,,As
the Biblical Commission put it, The Fathers of the Church teach [us] to read the Bible theolo-
gically, within the heart of a living Tradition, with an authentic Christian spirit”. But their
liberty in taking a phrase out of its context and produce the multifarious symbolic and allegori-
cal meanings they have given at times to details in the Old Testament are another matter”.
W konteks$cie tych zastrzezen trzeba pytaé, czy stuszne jest wiaczanie w sens duchowy Srednio-
wiecznych rozréznien, jak czyni to Katechizm Kosciota Katolickiego (por. przypis 9). Zob.
dalej: M. Hasitschka, Wortlicher und geistlicher Sinn der Schrift, BuLit 70(1997),
s. 152-155. Autor ukazuje — miedzy innymi — zwiazek trzech aspektéw sensu duchowego
(Allegorie, Moral, Anagogie).
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Za znamienny przypadek spekulacji nalezy uznaé — jak si¢ wydaje — tzw.
sens przystosowany (a k omodacja biblijn a), ktérego nie mozna
nazywac¢ sensem duchowym, co zdarza si¢ niekiedy, kiedy jest mowa o sensie
duchowym w znaczeniu bardzo ogdélnym i potocznym. W rzeczywistosci sens
przystosowany jest wtérny do sensu tekstu biblijnego i obcy ze wzgledu na
swoj subiektywizm: nie jest sensem biblijnym i nie mozna przyzna¢ mu war-
tosci w interpretacji tekstu biblijnego*’, chociaz moze czasem by¢é przydatny
w medytacji czy owocny w przepowiadaniu stowa Bozego. Dokument Papies-
kiej Komisji Biblijnej nie méwi niczego na temat sensu przystosowanego.

Natomiast szczegélnym aspektem sensu duchowego jest sens typiczny’!.
Ten szczegdlny rodzaj sensu biblijnego nie byt znany jako ,,sens typiczny”
az do najnowszego okresu egzegezy. Ojcowie Kosciota okreslali ten sens jako
»sens alegoryczny” lub ,,sens mistyczny”’, natomiast Tomasz z Akwinu znat
go pod nazwa ,sens duchowy”. Wspétczesnie traktowano zamiennie sens
duchowy i sens typiczny. Od opublikowania dokumentu nalezy rozgraniczy¢
migdzy tymi dwoma sensami biblijnymi i uznac typologie za szczegdlny
przypadek sensu duchowego tekstéw biblijnych.

Ogdlna i szeroko przyjeta definicja sensu typicznego brzmi: ,,Sens typicz-
ny jest sensem zawierajacym glebsze znaczenia «rzeczywistoSci», o ktérych
mowi Biblia, a ktére postrzegane sa jako zapowiadajace «rzeczywisto$ci»
przyszte w Boskim dziele zbawienia” 2. Sens typiczny moze dotyczyé tylko
»fzeczywistosci”, co jest nieporadnym tlumaczeniem tacifiskiego terminu res,
ktéry obejmuje osoby, miejsca i wydarzenia. Sens typiczny odnosi si¢ do
»rzeczywistos$ci”, a nie do stéw, dzigki czemu sens typiczny odrdznia si¢ od
sensu wyrazowego oraz sensus plenior. Niezwykle trudna sprawe w przypad-
ku typologii stanowi problem jej kryteriéw, innymi stowami, jak odréznié
rzeczywista typologi¢ od fantazji egzegety lub czytelnika? Sens typiczny, jak
sens duchowy, jest sensem S$ci§le biblijnym, tym niemniej powinno si¢ go
stosowaé z ostr02n0§0i453.

4 Por. J. S z 1 a g a, Hermeneutyka, s. 194: ,sens «przystosowany» nie jest w zadnym
wypadku sensem biblijnym”.

50 Zob. Fitz my er, The Biblical Commission’s Document, s. 125; t e n z e, Problems
of the Literal and Spiritual Senses, s. 139-140. Jako przyklad sensu przystosowanego autor
cytuje papieska interpretacje Kol 3, 3 obecna w encyklice Jana Pawta II Redemptoris Mater.

U Linterprétation de la Bible, s. 74: ,un des aspects possibles du sens spirituel”.

52 Zob. B r o w n, Hermeneutics, s. 1156 (nr 46-48); por. S z 1 a g a, Hermeneutyka,
s. 193 (autor podaje warunki sensu typicznego); P a ci o r e k, Wstep ogdlny, s. 125-127.

3 Zob. szerzej: L. G o p p e 1 t, Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments
im Neuen, Darmstadt 1966.
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IV. SENS PELNIEJSZY

Okreslenie ,,sens petniejszy” (sensus plenior) jest stosowane od 1925 r.
i pojawito si¢ w pracach A. Ferndndeza, budzac szczegdlne zainteresowanie
w latach 1925-1960, kiedy to zwtaszcza teologowie katoliccy szukali nowego
ujecia kwestii sensu duchowego Pisma §w., ujecia blizszego egzegezie histo-
ryczno-krytycznej anizeli typologia i alegoria okresu patrystycznego®. Sen-
sus plenior pomagal jego zwolennikom (m.in. A. Fernandez, J. Coppens,
P. Benoit) rozpozna¢ ograniczony zakres sensu wyrazowego, a jednoczes$nie
zachowal bardziej rozwinigte formy interpretacji tekstéw biblijnych. Pod
koniec lat szesédziesiatych R. E. Brown przewidywal, iz przyszto$¢ sensu
petniejszego oraz sensu typicznego lezy w ich przeksztatceniu i wiaczeniu
w ogdlny obszar biblijnego sensu ponad wyrazowego — duchowego™. Nowe
ujecie zagadnienia sensOw biblijnych wydaje si¢ i§¢ w tym kierunku: sens
typiczny potraktowano jako szczegélny przypadek sensu duchowego, nato-
miast sensowi pelniejszemu Papieska Komisja Biblijna po$wigcita osobny
punkt. Zatem po krétkotrwalej przerwie sensus plenior pojawia si¢ ponownie
i to w oficjalnym dokumencie Kosciota, nadto wyodrebniony>®.

Wedlug definicji zawartej w dokumencie przez okreSlenie sensus plenior
nalezy rozumieé ,,glgbsze znaczenie tekstu, zamierzone przez Boga, ale nie
dosé jasno wyrazone przez pisarza natchnionego™’. Podstawa zaistnienia
sensu pelniejszego jest fakt, iz Boski Autor Pisma §w. moze tak kierowac
autorem natchnionym, iz pisarz, przedstawiajac pewne prawdy, nie pojmowat
calej ich gtebi. Pelna prawda ukazuje si¢ z uplywem czasu wskutek tego, ze
wczesdniejsze teksty znalazty w kanonie Pisma §w. nowy sens wyrazowy albo

% Zob. R. E.Brow n, Theory of a ,sensus plenior”, CBQ 15 (1953), s. 141-162;
ten ze,,Sensus plenior” in the Last Ten Years, CBQ 25 (1963), s. 262-285; t e n z e, The
problems of the , sensus plenior”, ,Ephemerides Theologicae Lovaniensis”, 43(1967), s. 460-
469.

3 Zob. B r o w n, Hermeneutics, s. 1157 (ar 49-51).

5 Zob dalej: J. Muthen gi, A Critical Analysis of Sensus Plenior, ,JEast Africa
Journal of Evangelical Theology”, 3(1984), nr 2, s. 63-73; D. J. M o o, The problem of sensus
plenior, [w:] Hermeneutics, Authority, and Canon, ed. D. A. Carson, J. D. Woodbridge, Grand
Rapids—Michigan 1986, s. 179-211; D o h m e n, Was Gott sagen wollte, s. 252-253.

57 Un sens plus profond du texte, voulu par Dieu, mais non clairement exprimé par
I’auteur humain” (L’interprétation de la Bible, s. 75). Warto przypomnie¢ dla poréwnania
klasyczna definicje tego sensu: ,,Sensus plenior jest sensem glebszym, zamierzonym przez
Boga, ale nie zamierzonym w sposéb wyrazny przez ludzkiego autora; jego istnienie jest
dostrzegane w stowach Pisma widzianych przez pryzmat przysztego objawienia lub postepu w
rozumieniu tego objawienia” (B r o w n, Hermeneutics, s. 1157 (nr 50)).
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dzigki wewngtrznemu rozwojowi objawienia. Nowy kontekst ujawnia sens
petniejszy tekstu biblijnego, nie dajacy si¢ dostrzec w konteks$cie pierwotnym.
Sensus plenior jest innym sposobem okreslenia sensu duchowego w tych
przypadkach, gdy sens duchowy tekstu biblijnego jest r6zny od sensu wyrazo-
wego’®,

Sens petniejszy odkrywa si¢ w wypowiedziach Biblii, gdy te zglebiane sg
powtérnie w innych tekstach biblijnych, albo, gdy analizuje si¢ je przez pryz-
mat wewngtrznego rozwoju objawienia w Kosciele. Kilka przyktadow winno
uzmystowié, czym jest sens petniejszy:

— Rdz 3, 15 w sensie pelniejszym zapowiada udziat Maryi w zwycigstwie
Chrystusa nad ztem:;

— obecny kontekst Mt 1, 23 nadaje sens pelniejszy proroctwu Iz 7, 14 o
almah, ktéra ma poczaé syna [postugujac si¢ przy tym tlumaczeniem Septua-
ginty (parthenos): ,dziewica pocznie”];

— obecny kontekst Mt 2, 15 przynosi sens pelniejszy stéow Oz 11, 1 o
»synu wezwanym z Egiptu”;

— nauka Ojcéw Kosciota i dekretéw soborowych na temat Tréjcy Swietej
wyraza sens pelniejszy tekstow nowotestamentalnych o Ojcu, Synu i Duchu
Swietym;

— definicja grzechu pierworodnego podana przez Soboér Trydencki przed-
stawia sens petniejszy nauki §w. Pawla z Rz 5, 12-20 o nastgpstwach grzechu
Adama dla calej ludzkoSci.

Sens pelniejszy moze by¢ pomocny w interpretacji tekstéw biblijnych
w okresie juz po uformowaniu si¢ kanonu, gdyz w jego przypadku chodzi,
albo o nowe znaczenie nadane juz w kanonie tekstom wczes$niejszym, albo
— co prowokuje krytyczne komentarze — o sens nadany tekstowi biblijnemu
przez autentyczna tradycje Kosciota nauczajacego lub formalne orzeczenie so-
borowe.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy zakresu wystgpowania sensu pelniejszego, a
2%, czy tez wystepuje w
obydwu zbiorach ksigg biblijnych. Opinia autoré6w dokumentu wydaje sig¢
oczywista, gdyz wyraznie cytuja oni takze przyktady na sens petniejszy No-
wego Testamentu, np. stwierdzony prawomocnym orzeczeniem soboru. Ale

mianowicie, czy obejmuje tylko Stary Testamen

58 En définitive, on pourrait considérer le «sens plénier» comme une autre facon de
désigner le sens spirituel d’un texte biblique, dans le cas ou le sens spirituel se distingue de
sens littéral” (L’interprétation de la Bible, s. 75).

3 Por. D o h m e n, Was Gort sagen wollte, s. 252: ,[...] so daB sich recht klar ergibt,
daBl der sensus plenior allein das Alte Testament betrifft”.
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ta wlasnie zasada orzekania o sensie petniejszym (nauczanie Ojcéw KoSciota,
orzeczenia soborowe) stwarza trudno$ci nie tylko stronie protestanckiej®,
ale nadto rodzi szereg innych watpliwoSci, np. pytania o zasady odnajdywania
sensu petniejszego, a nawet pytanie o zasadnos$¢ wyszczegdlniania tego sensu.
Z punktu widzenia metody kanonicznej sens petniejszy znajduje petne uznanie
w tej czeSci, gdzie jest orzekany w kontekScie kanonicznym na podstawie
Nowego Testamentu, jednak watpliwo$ci budzi druga droga orzekania sensu
pelniejszego, mianowicie ,,wewnetrzny rozwdj objawienia w Kosciele”!.
Trzeba by takze zapytaé o rdznice istniejace migdzy sensem pelniejszym i
sensem duchowym oraz sensem pelniejszym i sensem wyrazowym, jesli pa-
migtaé o ,,dynamicznym aspekcie” wielu tekstéw biblijnych®?.

Sposéb orzekania sensu petniejszego rodzi ogdlne watpliwosci, gdyz we-
dtug niektérych sens petniejszy jest po prostu rezultatem procesu reinterpreta-
cji tekstow biblijnych, zaleznego od trzech faktéw hermeneutycznych: nowego
kontekstu historiozbawczego prowadzacego do relektury tekstow
biblijnych, stopniowego dojrzewania wspodlnoty wierzacych oraz $wiatla
Ducha Swietego prowadzacego do glebszego zrozumienia tekstu®®. Ujmujac
lapidarnie wspomniana kontrowersj¢: linia demarkacyjna migdzy ,,wewnegtrz-
nym rozwojem objawienia”, jak definiuje dokument Papieskiej Komisji Biblij-
nej* a zyciodajna tradycja Kosciota, prowadzaca do pehiejszego zrozumie-
nia ksiag natchnionych (por. KO 8), nie jest zbyt czytelna, a cale pdZniejsze
nauczanie Kosciota mozna by rozumie¢ jako odkrywanie pelniejszego sensu
Pisma §w.%

80 Zob. J. R. R i g g s, The ,Fuller Meaning” of Scripture: A Hermeneutical Question
for Evangelicals, ,,Grace Theological Journal”, 7(1986), s. 213-227.

5'D o h m e n, Was Gott sagen wollte, s. 253. Niestety jak dotad, podejscie kanoniczne
jest nieznane szerszemu gronu polskich czytelnikéw Pisma $Sw. Zob. Z. Pawtows ki,
[rec.]: B. S. Childs. Old Testament Theology in a Canonical Context. London 1985, AK
109(1987), z. 2 s. 433-436; M. G. B r e t t, Biblical Criticism in Crisis? The Impact of Cano-
nical Approach, Cambridge 1991.

2D u 11 e s, The Interpretation of the Bible, s. 32: ,In view of this dynamic understan-
ding of the literal sense, it is not easy to distinguish between the literal and fuller sense”.

63 Zob. P. G r e ¢ h, Ermeneutica (ad uso degli studenti), 3* Ristampa, Roma 1998, s. 60-
61: ,,Questa teoria regge, ma € un po’ un deus ex machina. E’ meglio capire il processo di
reinterpretazione come dipendente da tre fattori ermeneutici. il cambiamento delle circostanze
storiche e 1’azione storico-salvifica di Dio che provocano una rilettura del testo; la maturazione
della comunite che legge il testo e che ne assume in un certo modo la paternite; 1’illuminazio-
ne dello Spirito che causa un piu profondo intendimento del testo”.

64 le développement interne de la révélation” (L’interprétation de la Bible, s. 75).

85 Patrz przypis 39; zob. dalej: V a w t e 1, Fuller Sense, s. 94-96.
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Rozwazania noematyczne maja w duzym stopniu charakter teoretyczny, a
réwnocze$nie znajduja znikome odzwierciedlenie w badaniach egzegetycz-
nych. Tym niemniej refleksje tego rodzaju sa nieodzowne, gdyz to one osta-
tecznie decyduja o kierunku poszukiwan egzegetycznych i ich punkcie doce-
lowym, ktérym winna by¢ ,,prawda, jaka z woli Bozej miala by¢ przez Pismo
Sw. utrwalona dla naszego zbawienia” (KO 11). Przedstawienie sensu Pisma
natchnionego (sens de I’Ecriture inspirée) w ostatnim dokumencie Papieskiej
Komisji Biblijnej jest niezwykle waznym glosem w tej kwestii. Nauka doku-
mentu jest udana préba wskazania drogi wsrdd rozbieznych opinii egzegetycz-
nych, zwtaszcza dawniejszej egzegezy duchowej i nowszej egzegezy krytycz-
nej, a nadto uwzglednienia wspdtczesnej refleksji filozoficznej nad ludzkim
jezykiem i komunikacja migdzyludzka. Nowe definicje i objasnienia sensow
biblijnych nalezy ocenia¢ w zwiazku z ocena metod i podejs¢ egzegetycznych
oméwionych w dokumencie, a wsréd nich wtasnie metody historyczno-kry-
tycznej, ktéra jest i pozostaje podstawowym narzedziem w badaniach biblij-
nych. Nowatorskie ujgcie problemu sensu Pisma natchnionego Papieskiej
Komisji Biblijnej uwzglednia ten fakt, nadto usitujac zachowa¢ dwa kluczowe
sktadniki egzegezy katolickiej: prawde o bosko-ludzkim charakterze Pisma
Sw. oraz zwiazek z egzegetyczng tradycja KoSciota, takze czgSciowy z egze-
geza duchowa. Naturalnie, z drugiej strony zaproponowane ujgcie zmusza do
rewizji dotychczasowych opinii oraz rezygnacji z niektérych zapatrywan, ale
nie sposéb przeciez zachowaé wszystkiego, co proponowano w minionych
wiekach (por. Mt 13, 52). Dalsza dyskusja przyniesie z pewnoS$cia usciSlenie
pojec i terminéw, i wplynie takze na przyszty wyktad noematyki, ale potrzeba
niewatpliwie wiele czasu, by zawarte w dokumencie propozycje zostaty
uwzglednione w introdukcjach ogdlnych do Pisma $w.

SENSY BIBLIINE
PODZIAL, CHARAKTERYSTYKA, KONTROWERSIJE

Zusammenfassung
Das Dokument der Pipstlichen Bibelkommission von 1993 ,Die Interpretation der Bibel

in der Kirche” widmet im Kapitel II einen Abschnitt dem Sinn der inspirierten Schrift (sens
de I’Ecriture inspirée), der gewisse Interesse der Bibelwissenschaftler geweckt hat. Im Beitrag
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wird ausgerechnet die neuste Diskussion besprochen, darunter verschiedene Meinungen und
ebenfalls vorgetragene Kritik prédsentiert (u.a. Ch. Dohmen, A. Dulles, J.A. Fitzmyer). Der
Beitrag wird in vier Abschnitte geteilt: die Namen und Aufteilung der biblischen Sinne (1),
der wortliche Sinn (2), der geistliche Sinn (3), sensus plenior (4) und es wird vom Verfasser
gleichfalls eigene Beurteilung des Dokuments gebracht (5). Demnach sind die Ausfiihrungen
der Pipstlichen Bibelkommission ein gelungener Versuch einer echt neuen Fragestellung und
Fragedarstellung der Noematik, um teilweise das alte (das geistliche) und vor allem das neue
(das kritische) in der Exegese zusammenzubringen und zu behalten. Die Diskussion selbst aber
ist auf keinem Fall beendet.

Zusammengefafit von Stefan Szymik MSF



