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,UKRYJE PRZED NIMI SWE OBLICZE”
SENS PERYKOPY Pwt 32, 19-21

Perykopa Pwt 32, 1-43 nie nalezy do tych, ktére egzegeci czgsto omawia-
ja!. Fakt 6w moze dziwié, gdyz tekst ten kryje bardzo glebokie tresci teolo-
giczne. Ponadto zawiera on niepowtarzalne poréwnania i sformutowania,
ktérych wymowa zdaje si¢ doniosta i niezwykle istotna, gdy chodzi o prawde
zbawcza. Niektore z nich spotykamy réwniez w tréjwierszu Pwt 32, 19-21,
ktérego analiza egzegetyczna ma by¢ przedmiotem niniejszego opracowania.
Na gruncie tre$ci sprawia on wrazenie odrgbnego elementu literackiego pery-
kopy Pwt 32, 1-43, co pozwala traktowaé go samodzielnie, jak zamierzamy
to uczyni¢?. Podjeta analize rozpoczniemy od krétkiego zaprezentowania

U'W ostatnich dziesigcioleciach ukazato si¢ zaledwie kilkanascie publikacji na temat
odno$nego tekstu. Przy czym prezentowana w nich problematyka nie sprawia wrazenia najistot-
niejszej z punktu widzenia wymowy wersetow Pwt 32, 1-43. Egzegeci piszac na ich temat
podejmuja wylacznie kwestie literackie, a wigc wstgpne, badZ drugorzedne, niewatpliwie
wazne, ale na pewno nie najwazniejsze, np. C. J.I. Lab us c h a g n e, The Song of Moses.
Its Framework and Structure, Leiden 1971; J. M. W i e b e, The Form, Setting and Meaning
of the Song of Moses, ,,Studia Biblica et Theologica”, 17(1989), s. 119-163; M. P. K n o w-
1 e s, The Rock, ,,His Work is Perfect”. Unusual Imagery for God in Deuteronomy XXXII, VT
39(1989), s. 307-322; H. G. Z. P e e | s, On the Wings of the Eagle (Dtn 32, 11) — An Old
Misunderstanding, ZAW 106(1954), s. 300-303; B. G o s s e, Deutéronome 32, 1-43 et les
rédactions des livres d’Ezéchiel et d’Isaie, ZAW 107(1995), s. 110-117; S.A.Nigosian,
The Song of Moses (Dt 32). A Structural Analysis, EThL 72(1996), s. 5-22; t e n z e, Linguis-
tic Patterns of Deuteronomy 32, Bib 78(1997), s. 206-224; C. J. Labusch agne, The
Setting of the Song of Moses in Deuteronomy, [w:] Deuteronomy and Deuteronomic Literature,
Leuven 1997, s. 111-129.

2 Wersety 19-21 w stosunku do poprzedzajacych je dotycza czego$ zupetnie innego niz
tamte, aczkolwiek tacza si¢ z nimi na zasadzie chronologicznego i logicznego nastgpstwa.
Z kolei wiersze nastgpujace po zajmujacym nas trojwierszu wiaza si¢ z nim na gruncie tresci,
ale zwiazek ten nie nalezy do najscislejszych. Polega on bowiem wytacznie na ich wzajemnym
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uktadu wierszy 19-21, by nastgpnie przejs¢ do omdéwienia ich tredci i konico-
wego podsumowania.

Interesujacy nas tréjwiersz sktada si¢ z dwu gtéwnych czynnikéw litera-
ckich. Pierwszy, zdecydowanie krétszy od drugiego, to w. 19. Ma on charak-
ter wprowadzajacy. Wymienia wprost gléwne postaci, ktére sa bohaterami
kolejnych dwu wersetéw, gdzie nie sg bezposrednio nazwane. Nadto sygnali-
zuje on okoliczno$¢, ktérej dotyczy nastgpujacy po nim dwuwiersz. Drugi
element wspoéttworza wiersze 20-21. Maja one cechy monologu jednego z
dwu gtéwnych bohateréw. Sprawiaja wrazenie gloSnego myS§lenia, samonara-
dzania si¢ czy samoutwierdzania si¢ tegoz bohatera w powzigtych przez niego
zamiarach. Pomijajac stowo wprowadzajace (w. 20a), wiersze 20-21 dzielg sig¢
wyraznie na trzy segmenty. Pierwszy z nich ujawnia decyzj¢ Boga (w. 20b-c).
Drugi uzasadnia ja, noszac znamiona skargi z pobrzmiewajacym w niej po-
czuciem rozczarowania, zawodu, a nawet smutku Méwiacego (w. 20d-21b).
Trzeci natomiast zdaje si¢ usci§laé Boze postanowienie, wskazujac na czym
bedzie polegato (w. 21c-d).

Oto wiersz 19:

Popatrzyt Jhwh i wzgardzit z bélem

swymi synami i swoimi cérkami.
Jego centralna, a przy tym czynna postacia jest Bog. Podmiotami Bozej
aktywnos$ci sa za$ ci, ktérych hagiograf nazywa Bozymi synami (dostownie:
»Jego synami”’ — bandw) i Bozymi cérkami (dostownie: ,Jego cérkami” —
benotaw). Chodzi tu oczywiscie o naréd wybrany, co jasno wynika z kontek-
stu poprzedzajacego zajmujacy nas werset. Obydwa przytoczone okre§lenia
z jednej strony wskazuja na bardzo silny, a zarazem niezbywalny, niezni-
szczalny, nierozerwalny zwiazek z Jhwh tych, ktérym je przypisano. Ujawnia-
ja przy tym, ze Izrael przedstawia dla Boga nie zbiorowoS¢ anonimowych
jednostek, ale wspdlnotg oséb, z ktérych kazda jest dla Niego tak samo waz-
na, cenna, warto$§ciowa jako Jego dziecko. Z drugiej natomiast strony u§wia-
damiaja one, ze Jhwh jako ojciec ludu ma do niego szczegdlne prawo, uza-
sadniajace Jego postgpowanie wzgledem niego.

W w. 19 zachowanie Boga wobec narodu opisuja stowa pochodzace od
dwu rdzeni. Kazde z nich ma w tym przypadku taka sama forme, a mianowi-
cie — wajjiqtol. Znaczy to, ze czynnosci, ktére za ich posrednictwem zostaty
opisane, byty krétkotrwate, jednorazowe i zdecydowanie naleza do przesztos-

ubogacaniu si¢, obopélnym uzupelnianiu, nie za§ na wzajemnej niezbgdno$ci by méc byé
zrozumiatymi. Pod tym wzgledem sa samowystarczalne.
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ci. Jednak poprzez swe skutki posiadaja zwiazek z 6wczesna teraZniejszoscia,
a nawet z przyszloscia, na ktére wywieraja wptyw. Pierwszym z owych dwu
interesujacych nas Zrédtostowéw jest r-’-h. Wyraza on pospolita idee: ,,widze-
nia”, ,,ujrzenia”, ,,zobaczenia”, ,,patrzenia”’. W niniejszym kontekS$cie czasow-
nik uksztaltowany na jego podstawie zdaje si¢ oznaczaé rzucone przez Boga
mimochodem, poniekad od niechcenia, spojrzenie, ktére nie cechuje si¢ jakas
szczegblng uwaga. Mimo to daje Mu ono pelny, zgodny z prawda, oglad
zaistnialych okoliczno$ci. Jhwh bowiem nie potrzebuje specjalnie badac,
dochodzié tego, co zaistniato. Jako wszechwiedzacy wie przeciez o wszystkim
od zawsze. Dla Niego wszystko jest, a nie — byto lub bedzie. Co wigcej, owo
spojrzenie nie pozostaje bezowocne. Jego bezposrednim nastgpstwem, a pod-
kresla to zastosowana tu forma wajjigtol pnia r-’-h (wajjar’ = popatrzyt), jest
akt Bozy, okre§lony z wykorzystaniem osnowy n-’-s. Przywodzi ona na mys§l:
,patrzenie” lub ,,ogladanie z géry, z wysoka”, ,,zlekcewazenie”, ,,Wzgardg”3.
Hagiograf postugujac si¢ nia, z jednej strony — by¢ moze — chciatl uzmysto-
wié, ze cholby najgorsze postgpowanie ludu nie jest w stanie dotknaé, a tym
bardziej obrazi¢ Jhwh. On bowiem w kazdym przypadku jest niedosi¢zny,
gbéruje ponad wszystkim, takze nad ludzka niewdzigczno$cia, bezmyS$lnoscia,
niewiernoscia, ktére w niczym Mu nie szkodza ani nie przeszkadzaja. Same
w sobie sa Mu obojetne, nie maja Dlan zadnego znaczenia. Z drugiej nato-
miast strony autor natchniony pragnal prawdopodobnie zaznaczy¢, uzywajac
rdzenia n-’-s, ze od danego momentu Jhwh w jakim$ sensie odcina si¢ od
swych wybranych, nie chce mie¢ z nimi nic wspdlnego, jakby stracili wartos¢
w Jego oczach, stali si¢ dla Niego bezuzyteczni. Réwnoczesnie jednak uzmy-
stawia, ze nawet jesli tak si¢ stato, to nie ma to wymiaru absolutnego. Fak-
tycznie bowiem B6g nie wyrzekt si¢ Izraela. On nadal nalezy do Niego jako
wspdlnota istot Mu najblizszych, bo Jego synéw i cérek. Przy czym na 6w
stan rzeczy nie ma zadnego wptywu to, czy lud sam chce tego czy tez nie,
czy jego cztonkowie posiadaja SwiadomoS¢ swego Bozego dziecigctwa czy
nie. PoSrednim potwierdzeniem mniemania, ze nardd mimo wszystko pozosta-
je kim$ wyjatkowym dla Boga, jest jeszcze wzmianka o Bozym bdlu, a takze
smutku, ktére towarzysza przedstawionym zachowaniom Jhwh. W przeciw-
nym razie doznania owe bylyby niezrozumiale. Wnosi¢ za$ o nich nalezy ze
ztozenia mikka‘as. Jego zasadniczym elementem jest rzeczownik ka‘as. Posia-
da on szereg znaczen, a to: ,,smutek”, ,,bol duszy”, ,,zmartwienie”, ,,niechec”,

2 299

»oburzenie”, ,nietaskawo$¢”, ,,gniew”, ,wstret”, ,,wewnegtrzne obrzydzenie”,

37Z0b.Z.Ru ppert na’as, TWAT V, s. 129-137, zwt. 131, 132, 133, 134.
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»przyczyna smutku, niechgci, zmartwienia, oburzenia”, ,,sposéb dziatania
przeciwny Bogu, niezgodny z Jego wolg czy prawem™. Przy czym w rozpa-
trywanym wierszu, z uwagi na dalszy kontekst, wydaje sig¢, ze przywotany
termin nalezy rozumie¢ zgodnie z trzema pierwszymi propozycjami jego
interpretacji, czemu dano wyraz w ttumaczeniu.

Stwierdzone w w. 19 zachowanie Jhwh w stosunku do Izraelitéw z natury
swej sprawia wrazenie dziatania wstgpnego, przygotowawczego, poprzedzaja-
cego, a zarazem suponujacego kolejne kroki, bardziej zdecydowane, a wigc
zasadnicze. Zdaje si¢ je mie¢ na wzgledzie w. 20a-c.

Rzekt:

Ukryje przed nimi swe oblicze.
Zobacze, jaki jest ich dalszy los.

Po w. 20a, wprowadzajacym mowe niezalezng (wajjo’mer = rzekt), naste-
puja stowa sugerujace, ze Jhwh moze odwrécié¢ si¢ od swych dzieci. Ewen-
tualno$¢ tg wyraza zwrot: *astirah panaj méhem. Pierwszym jego cztonem jest
czasownik utworzony z osnowy s-t-r. Oznacza ona: ,,zastanianie”, ,,ukrywa-
nie”, ,.chowanie”, ,trzymanie w ukryciu”. W niniejszym przypadku czyn-
no$é¢ owa dotyczy ,,mojego oblicza” (panaj), czyli po prostu Boga samego®.
Adresowana natomiast jest do ,,nich”, czyli do synéw i cérek Izraela, do
ktérych nalezy odnies$¢ przyrostek zaimkowy dla 3 os. . mn. rodz. m. dodany
do przyimka min (mé&hem = przed nimi). W istocie nie idzie wigc tu o to, by
— jak to odbierano — Jhwh rzeczywiscie si¢ oddalit, odszedt, pozostawit naréd
samemu sobie, usunat si¢ bez reszty z jego zycia, lecz o stworzenie pozoru
jakoby tak si¢ stato. To, co w. 20b okre§la mianem ukrycia si¢ Boga, z oczy-
wistych wzgledow nie jest bowiem tozsame ani z brakiem Jego obecno$ci, ani
z tym, ze nie interesuje si¢ On Izraelem. Swiadczy jedynie o tym, ze lud nie
potrafi dostrzec i rozpozna¢ Bozego trwania przy nim oraz opieki roztaczanej
nad nim przez Jhwh.

Kolejny wers pozwala przypuszczaé, ze celem takiego kroku Boga, o ja-
kim wspomina w. 20b, jest pouczenie wiarotomcow, obudzenie w nich reflek-
sji, doprowadzenie do ich nawrdécenia. Trudno przeciez dostownie rozumiec
w. 20c, majacy skadinad zabarwienie ironiczne. Oczywistym jest przeciez, ze
Jhwh nic nie potrzebuje czynié, by poznaé przyszto$¢. Autor okreSla ja tu
terminem "aharit. Moze on mie¢ sens przestrzenny: ,,dalsza, nastgpna czg$¢”,

4 Zob.N.L o h fink, ka‘as, TWAT 1V, s. 297-302, zwt. 299, 300.
5Zob. S. Wagner, sitar, TWAT V, s. 967-977, zwt. 972.
6Zob.H.Simian-Yofre, panim, TWAT VI, s. 629-659, zwl. 646.
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ktéry nalezy w tym przypadku wykluczyé, oraz czasowy: ,,nastepny, pdzZniej-
szy, przyszty czas”, ,koniec”, ,.kres” — odpowiedni w niniejszej wypowiedzi.
Przy czym w jezyku polskim, z uwagi na kontekst, wlasciwszym wydaje sig¢
oddanie zajmujacego nas hebrajskiego wyrazu okres§leniem ,,dalszy los”. Obej-
muje ono bowiem tak nadchodzace dzieje, koleje zycia, jak ich moment osta-
teczny, ich wypetnienie’. Chodzi tu oczywiscie o majaca nastapi¢ historig
ludu, przybranych dzieci Bozych. Swiadczy o tym przyrostek zaimkowy dla
3 os. 1. mn. rodz. m. dodany do omdéwionego rzeczownika ("aharitem = ich
dalszy los). W ten sposéb nazwana przyszio$¢, tym razem narodu wybranego,
na réwni z jego przesztoscia i teraZniejszoScia nie przedstawia dla Boga jako
swego tworcy zadnej, chocby najmniejszej tajemnicy. Tymczasem Izrael nie
wie, nie zdaje sobie sprawy z tego, co oznacza odsunigcie si¢ Boga. Nie
przeczuwa nawet, co go czeka, gdyby wspomniana okoliczno$¢ urzeczywistni-
fa sig. W tym wigc celu, by mu to uS§wiadomié, zeby poznal i zrozumiat, iz
bez Jhwh nie ostoi sig, ten sam Jhwh postanowil usunaé si¢ mu niejako
sprzed oczu. Znaczy to, ze Bég dopusci do takiej sytuacji, w ktdrej nardd nie
bedzie odczuwal ani dostrzegat — cho¢ nie przestanie doznawaé — tego, zZe
Bég interesuje si¢ nim, troszczy si¢ o niego, chroni go i broni przed rzeczy-
wistymi niebezpieczefistwami.

Dwa pozostate stychy wiersza 20 oraz w. 21a-b wyjawiaja, dlaczego Jhwh

podjal wspomniana decyzje¢, czym i przez kogo zostat do niej sprowokowany.
Razem wzigte (w. 20d-21b) brzmia nastgpujaco:

20d-¢ poniewaz sq pokoleniem przewrotnym,
synami, w (ktérych) nie ma zadnej wiary,
Prowokowali Mnie do zazdro$ci nie-bogiem,
zmartwili Mnie swoimi batwanami [...]

2la-b

Przytoczone wersy jako pierwsza przyczyn¢ ujawnionych wczesniej posta-
nowien Boga wymieniaja konkretng wade Izraela. Nazywa ja rzeczownik
tahpukot, rozumiany: ,,zmienno$¢”, ,,niestalo$§¢”, ,,niewiernos$¢”, ,,przewrot-
nos¢”, ,,blad”, ,,wystepek”, ,,grzech”g. Przy czym interpretujac rozpatrywany
tekst, kazda z wyliczonych mozliwosci znaczeniowych wypada uwzglednié,
choé¢ w samym tlumaczeniu z koniecznoSci trzeba si¢ ograniczy¢ do jednej
z nich, zamieniajac nadto rzeczownik na przymiotnik. Stych 20e pozwala z
kolei mniemac¢, ze by¢ moze same wymienione utomnos$ci nie wywotatyby tak

drastycznej, jak oznajmiona, reakcji Jhwh. Wynika z niego bowiem, Ze naréd

7 Zob. H. Seebass, “ahirit., TWAT I, s. 224-228, zwk. 227.
8 Zob. K. Seybold, hapak, TWAT II, s. 454-459, zwt. 455, 456.
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w gruncie rzeczy nie tyle cechuje si¢ chwiejno$cia w swym zyciu religijnym,
ile w ogdéle brak mu wiary, cho¢by najmniejszej, czyli tej wartosci, ktdra jest
nieodzowna dla relacji Bog—czlowiek. W spos6b jednoznaczny dowodzi tego
wyrazenie: banim 10 ’€mun bam. Jego pierwszym elementem jest rzeczownik
bén (= syn) w liczbie mnogiej. Ujawnia on, Ze Izrael stanowi wspdlnotg oséb,
z ktérych kazda odpowiada za siebie sama. Srodkowy czlon rozpatrywanego
okreSlenia to przeczenie 16’ (= nie) oraz wyraz ’€mun, zaledwie szesciokrot-
nie zachodzacy w tekscie Starego Testamentu, rozumiany: ,wiara”, ,,wier-
nos$¢”, ,,ufnos$¢”, ,,zaufanie”, ,,pewnos$¢”. Przy czym z tej racji, ze pozostaje
on w zwiazku ze ztozeniem bam (przyimek b€ i przyrostek zaimkowy dla 3
os. l. mn: rodz. m., razem: ,,w nich”), nalezy sadzié, ze chodzi tu gtéwnie o
wiarg, ktéra obejmuje jednakze pozostate wymienione przymioty, zwlaszcza
gdy jej podmiotem jest Bég®. Cate wyrazenie informuje zatem o tym, ze ci,
ktérych Jhwh usynowit, swa postawa calkowicie zaprzeczaja temu, kim sa.
W ich postgpowaniu nie mozna dostrzec niczego, co §wiadczyloby o jakim-
kolwiek ich odniesieniu do Boga, o istnieniu wspomnianego zwiazku migedzy
Nim a nimi.

Uwaga w dwu pierwszych stychach w. 21 w stosunku do werséw 20d-e
zostata przesunigta z Izraela na Jhwh, aczkolwiek nadal chodzi o te same
okoliczno$ci. Wymieniona cze¢s$¢ w. 20 zarysowuje trwala, jak wynika z zasto-
sowanych w niej aczasowych wyrazen, postawg¢ narodu, ktéra jest Zrédiem
odczué¢ Boga opisanych w w. 21a-b. Zauwazona zalezno$¢ w sposéb oczywi-
sty wynika za$§ wtasnie z wymienionych werséw w. 21. Doznania Boze zosta-
ly w nich bowiem przedstawione jako wywotane poczynaniami ludu, w kt6-
rych konkretyzuja si¢ przywary Izraela wymienione w w. 20d-e. To, do czego
wybrancy Jhwh pobudzili Go, nazwano w w. 21a-b z wykorzystaniem osno-
wy g-n-’ oraz k-‘-s, kazdej w koniugacji piel. Pierwsza z nich uchodzi za
nosnik idei: ,,wywotywania, budzenia, prowokowania, oburzenia, gniewu czy
zazdro$ci”. Przy czym z racji dalszego kontekstu chodzi tym razem bardziej
o zazdro$¢ niz o gniew!'®. Drugi natomiast rdzefi zawiera w sobie mysl o:
»,zZasmucaniu”, ,martwieniu”, ,,zadawaniu, sprawianiu bélu wewngtrznego,
duchowego”, ,,obrazaniu”. Z uwagi na poczynione uprzednio ustalenia — a
mianowicie, ze Boga nikt, nigdy, niczym obrazi¢ nie jest w stanie — wyklu-

9 Zob. A.J e p s e n, "aman, TWAT 1, s. 313-348, zwi. 343.
10 Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze zazdro$é w przypadku Boga to nie zawi§¢. Stano-
wi ona przejaw Jego troski o Izrael, a zarazem Jego $wigtoSci, zob. G. von R a d, Teologia

Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 166, 168, 633 (przyp. 17). Szerokie oméwienie pnia
g-n-’ i jego pochodnych podaje E. Reuter (qn’, TWAT VII, s. 51-62, zwl. 53, 60).
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czy¢ raczej nalezy ostatnia propozycje ttumaczenia. Z pozostatych kazda za$
jest wlasciwa, gdyz maja one charakter synonimiczny'l. Zaznaczy¢ w tym
miejscu warto, ze wspomniane uczucia miaty swe Zrédio nie tyle w tym, ze
naréd odwrdcit sig od Boga, ile w fakcie, ze Izrael sam siebie krzywdzi,
sprowadza na siebie zlo, ze wkroczyt na droge samozatracenia. A zatem nie
lud jako lud zasmuca i drazni Jhwh, ale to, co on czyni i do czego zmierza.
Potwierdzenia tego mozna si¢ poniekad dopatrywaé¢ w wykorzystaniu rdzeni
g-n-’ i k-‘-s w koniugacji piel a nie hifil, cho¢ maja one w nich takie samo
znaczenie. Koniugacja piel nie wyraza bowiem sprawczoS$ci jak hifil, ale
intensywno$¢ czynnoS$ci. Hagiograf zatem nazywajac postgpowanie Izraela
rdzeniami uzytymi w tej wtasnie koniugacji, akcentuje raczej nie jego przy-
czynowo§¢, lecz permanentno$¢, wysoki stopien nasilenia, fakt ze chodzi tu
o cala albo bez mala cala spotecznos¢ wybranych. Forma qatal, zastosowana
w w. 2la-b w przypadku kazdego z dwu zajmujacych nas Zrédiostowow
(qine’ﬁni = sprowokowali mnie do zazdro$ci; ki‘asini = zmartwili Mnie),
sktania z kolei do mniemania, iz zazdro$¢ oraz smutek, ktére niejako staty
si¢ udzialem Jhwh, chociaz zaczely si¢ w przesztoSci, trwaja nadal, nie usta-
pily. Zatem — jak nalezy si¢ domyS$la¢ — ich przyczyna nie wygasta. Jest nia
za§ postawienie przez naréd w miejsce Jhwh tego, czemu autor natchniony
nadaje miano 15°-’¢l oraz hab®léhem. Obydwa okreslenia sa dwucztonowe.
Pierwsze z nich sktada si¢ z partykuty przeczacej (10°) oraz terminu oznacza-
jacego bostwo (C€l). Polaczenie takie, bedace negacja jednego odrgbnie trakto-
wanego wyrazu, mozna interpretowac co najmniej trojako. Uznaé je mianowi-
cie wolno za wyrazajace: sprzeczno$é, niezgodnos¢ badz przeciwieistwo. Przy
czym o wyborze ktérejs$ z tych mozliwosci decyduje kontekst. W rozpatrywa-
nym wierszu najodpowiedniejsza wydaje sie trzecia ewentualno$é!?. Hagio-
graf, stosujac opisane ztozenie, miat wigc na mySli co$, co stanowi calkowite,
petne przeciwienistwo Jhwh. Jest zatem bezosobowe, bezwolne, nie posiada
zadnej mocy, nic nie potrafi uczynié, nie jest samoistne. Nalezy je identyfiko-
waé z nicoS$cig, niebytem.

Drugie z przywotanych okreslen to rzeczownik hebel w liczbie mnogiej,
poszerzony o przyrostek zaimkowy dla 3 os. I. mn. rodz. m. w funkcji dzier-
zawczej. Wymieniony wyraz posiada szereg znaczen: ,,powietrze”, ,,powiew
wiatru”, ,,szelest”, ,,lagodny podmuch”, ,para”, ,,opar”, ,,wyziew”, ,.dym”, a
takze: ,rzecz prézna, czcza, zwodnicza, falszywa”, ,,co§ utomnego, marnego,

1 Zob. L o h fin k, art. cyt., s. 297-298, 299, 302.
12 7Zob. P. J 0 ii o n, Grammaire de 1’hébreu biblique, Roma 1923, § 160d, k.
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przemijajacego”, nadto — ,,batwochwalstwo”, ,.kult prézny, pogariski”. Uzyty
za§ w liczbie mnogiej, jak w w. 21b, rozumiany bywa: ,,bozki”, ,batwany”.
Przyjmujac jedna z dwu ostatnich propozycji tlumaczenia terminu habalim
warto zaznaczy¢, ze te, ktore sktadaja si¢ na druga i trzecia grupe jego inter-
pretacji, jakby doprecyzowuja i charakteryzuja zarazem wybrany polski odpo-
wiednik. Bozki, o ktére chodzi, stanowia zatem co$ falszywego, kalekiego,
bezwarto$ciowego, nietrwalego”. Potrafiag jednak zwie$¢ rozumnych ludzi,
w tym przypadku Izraelitéw, i rzeczywiscie to czynia. Posrednio potwierdza
to fakt, ze w w. 21b przedstawione one zostaty jako ,,ich”, czyli ludu. Do-
ktadniej o tym, co to oznacza, bgdzie mowa nieco nize;j.

Cate zlozenie hab®léhem (= ich batwany) uznaé¢ wypada za synonim po-
przedniego — 16°-’€l (= nie-bdg). Przy czym kazde z nich akcentuje co§ inne-
go. Miano 10’-’€l uzmystawia absolutng odwrotno$é, odmienno$¢ tego, co ono
nazywa, w stosunku do Jhwh. Natomiast termin hdbalim z racji taczacego si¢
z nim zaimka dzierzawczego, ktéry nalezy odnies¢ do ludu, oddaje wzajemna
relacje Izraela i bostw. Jawia si¢ one w Swietle odno$nego ztozenia jako
przynalezne do narodu. W niniejszym przypadku oznacza to, ze sa przez
niego akceptowane, uznane, chciane. Wszystko za§, co pozostaje w jakimkol-
wiek zwiazku z nimi, spoleczno$§¢ wybranych przyjmuje za swoje i zgodnie
z tym postgpuje. A chodzi tu gtéwnie o uprawianie przez nia kultéw batwo-
chwalczych, rzutujace na catoksztalt jej zycia, ktérego normy i zasady pozo-
staja tym samym w catkowitej sprzecznos$ci z prawem Jhwh i pociagaja za
soba dziatania, stanowigce kraricowe przeciwienstwo postawy dzieci Bozych
wiernych swemu Ojcu. Wszystko to za$§ razem wzigte stato si¢ powodem
zapowiadanego ,,ukrycia si¢” Boga.

Druga czes$¢ w. 21 to dalszy ciag zdania ztoZzonego, majacego swdj pocza-
tek w w. 20d. Rozpoczyna je partykuta przyczynowa ki (= poniewaz), ktéra
wyraza, a zarazem potwierdza zauwazong juz poprzednio $cista zaleznosé
miedzy btednym wyborem narodu i sprawiedliwym postanowieniem Jhwh.
Wiersz 21c-d, kontynuujac w. 20d-21b, podejmuje jednoczesnie problematyke
w. 20b. Zdaje si¢ przy tym wyjasniaé na czym ma polegaé ,ukrycie sig”
Jhwh.

21c-d

[...] i Ja wywolam ich oburzenie nie-ludem,
zasmuce ich narodem mato znanym.

W przywotanych stychach autor co prawda réwniez nie zajmuje si¢ szcze-
g6tami. Niemniej jednak rozwija myS$l w. 20b, gdyz stwierdza, ze podjete

13 Zob. K. S e y b o 1d, haebael, TWAT II, s. 334-343, zwt. 335, 336-337, 339-340.
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postanowienie Boga znajdzie konkretny oddZwigk w narodzie. Idzie za$ o
okoliczno$¢ sprawiajaca wrazenie, jakoby miejsce Izraela wobec Jhwh zajeta
inna spoteczno$¢. Przy czym nie chodzi tu o uzurpatorstwo, ale o rzeczywis-
to$¢ zaistniatg na skutek decyzji Boga. Podkresla to, oprécz znaczenia odnos-
nych czasownikéw, uzycie ich w koniugacji hifil. Na okres§lenie Bozej aktyw-
noS$ci hagiograf stosuje za$ te same rdzenie, a mianowicie: q-n-’ i k-*-s, ktére
w w. 2la-b opisuja poczynania ludu posiadajace swe odniesienie do Jhwh.
Fakt, ze teraz obydwa Zrédlostlowy zachodza w koniugacji hifil, nie pociaga
za soba zmiany ich znaczenia. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze w w. 21c
kazda z podanych uprzednio mozliwosci interpretacyjnych pnia g-n-’ jest
odpowiednia. O tym natomiast, ze to, co B6g uczyni, nie pozostanie obojgtne
dla narodu, wnosi¢ mozna z dodania przyrostka zaimkowego dla 3 os. 1. mn.
rodz. m. do czasownikéw, bedacych pochodnymi wymienionych Zrédtosto-
wow (w. 21c: aqni’@m = wywotam ich oburzenie; w. 21d: *ak ‘isém = zasmu-
ce ich). W mysl w. 21c-d lud bedzie odczuwat oburzenie, a wraz z nim za-
pewne i gniew wywotany przez zazdro$¢, ktére sugeruje treS¢ osnowy g-n-’,
a nadto dozna smutku. Stan taki bedzie si¢ utrzymywat przez blizej nieokre-
Slony czas, jak kaze sadzi¢ forma jiqtol odnoS$nych siéw.

Dalsze dopetnienia orzeczeri obydwu omawianych zdai wskazuja na powéd
poruszenia w Izraelu. Idzie o ztozenie: 16’ ‘am oraz gdj nabal, ktére nalezy
uznaé za synonimy. Oznaczaja one blizej nieznana zbiorowo$¢, o czym
Swiadczy brak przedimka przed wspéttworzacymi je rzeczownikami. Owe
nieokreslone od strony gramatycznej wyrazy, a mianowicie: ‘am i goj, pozwa-
laja jednak przypuszczaé, ze chodzi o spoteczno$¢ wewnetrznie zorganizowa-
na, jednolita i raczej zwarta'*. Obydwie cytowane wyzej opisowe nazwy
obejmuja po dwa elementy kazda. Pierwsza z nich stanowi partykuta negacji
10’ oraz wyraz ‘am, ttumaczony: ,,lud”, ,,nar6d”. Powstata z nich konstrukcja
jest identyczna z ta, ktéra omoéwiono w trakcie analizy stychu 21a. Co wigcej,
zachodzi w takim samym pod wzgledem wymowy konteks$cie jak tamta.
A zatem, spoteczno$é, ktérej przypisano miano ,nie-lud”, jawi si¢ w jego
Swietle jako przeciwno$¢ Izraela. Tym samym okazuje si¢ wierna Jhwh, ufna
wzgledem Niego i oddana Mu. Znaczy to, ze jest zbiorowoS$cia, ktéra wypet-
nia prawo Boze, ujmujac inaczej — postepuje zgodnie z wola Boga. Na drugie
wyrazenie, paralelne do przedstawionego, sktada si¢ termin gdj, oddawany
polskim: ,,lud”, ,,nar6d” oraz przymiotnik nabal. Ten ostatni bywa tlumaczo-

14Zob.R.E.Clements, G.J.Botterweck, gdj, TWAT I, s. 965-973, zwt.
966-967; E. Lipins ki, ‘am, TWAT VI, s. 177-194, zwt. 189.
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ny: ,,ghupi”, ,,upadly”, ,staby”, ,,nedzny”, ,,mato znany”, ,,mato znaczacy” w
sensie ,,pokorny”, ,,na nic sie nie nadajacy”'>. W w. 21d z racji najblizszego
kontekstu nalezy go przypuszczalnie rozumie¢ zgodnie z czterema ostatnimi
propozycjami interpretacyjnymi, w polskiej wersji uwzgledniajac oczywiscie
tylko jedna z nich. Chodzi¢ by wigc miato o wspdlnote, ktéra — najprawdopo-
dobniej w oczach Izraela — zdaje si¢ by¢ jakoby nieuzyteczna, niewiele warta,
nieznana, a jednocze$nie uznajaca swa pozycje i godzaca si¢ z nia, lub raczej
— przyjmujaca opini¢ innych o sobie i nie buntujaca si¢ przeciw niej. Przy
czym nie tyle sam ,,nie-lud”, ile jego nienazwany tu zwiazek z Jhwh budzic¢
ma w wiarotomnych dzieciach Bozych wspomniane uprzednio ich uczucia, po
czgSci przynajmniej gwattowne. Poprzez analogi¢ do w. 2la-b wolno sig
jedynie domyslaé, ze moze i§¢ w tym przypadku o sytuacje, w ktérej miejsce,
role Izraela zajatby 6w ,,nar6d mato znany”. Przy czym okoliczno$¢ taka nie
wydaje si¢ przekreslaé wybranistwa potomkéw Jakuba. Przynajmniej sam tekst
Pwt 32, 15-21 nie daje zadnych podstaw do tego, by tak sadzi¢. Pojawiajace
si¢ w nim, a zwlaszcza w konicowej jego czesci sformulowania sprawiaja
bowiem wrazenie, ze nar6d mimo wszystko nie stat si¢ Bogu oboj¢tny, Ze
Jhwh pragnie go dla siebie odzyska¢. Obudzenie w ludzie wzburzenia oraz
smutku dowodzi przeciez w niniejszym przypadku odrodzenia w nim, wtasnie
przez Boga, bodaj iskierki §wiadomos$ci zwiazku, ktéry taczy go z Jhwh.

W Swietle wierszy Pwt 32, 15-21 ,ukrycie” przez Jhwh swego oblicza
przed Izraelem przybiera konkretny, realny ksztatt. Zdaje si¢ by¢ tozsame z
majacym nastapi¢ w blizej nieokreSlonej przysztosci przejgeciem w planach
Boga miejsca i roli ludu Bozego Starego Testamentu przez nieznang, pokorng
wspélnote. Ta decyzja Pana dziejéw wbrew zewngtrznym pozorom nie ma
charakteru Jego odptaty, ani tym bardziej zemsty wzgledem winowajcéw,
aczkolwiek podjeta zostala w nastgpstwie ich ciaglego, poglebiajacego sig,
Swiadomego i dobrowolnego sprzeniewierzania si¢ Bogu. Jej wylacznym
celem, jak wolno si¢ domyslac, jest zawrdcenie Izraela ze ztej drogi, ktéra
obrat i w konsekwencji ocalenie go.

157Zob. J. M arb 6 ck, nabal, TWAT V, s. 171-185, zwt. 176, 179, 181, 184.
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"I WILL HIDE MY FACE FROM THEM"
THE SENSE OF PERICOPE DT 32, 19-21

Summary
Ana analysis of the lines from Dt 32, 19:21 points that the "hiding" of Yahweh’s face from
Israel seems to be identical with the future taking over the place and role of the people of God
from the Old Testament by an unknown community. This decision made by the Lord of history

does not bear the character of His requital. Its purpose is to make Israel repent.

Translated by Jan Ktos



