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OSTATNIE DZIESIECIOLECIA KROLESTWA JUDZKIEGO

Naréd Wybrany pozostawal czeScia ludzkoSci, jak to ukazuje ,tablica
narodéw” w Ksiedze Rodzaju 10. Historia Izraela rozwijala si¢ posréd wyda-
rzefn 6wczesnego §wiata, podlegajac jego politycznym, kulturowym czy reli-
gijnym wpltywom, a réwnocze$nie tez na niego oddzialujac. Dlatego nie
mozna w petni zrozumie¢ historii Izraela bez odwotania si¢ do rzeczywistosci,
przemian i zwrotow politycznych, spotecznych, kulturowych czy religijnych
zachodzacych u jego sasiadéw!.

Od czaséw Tiglat-Pilesera III (745-727) Asyria ustawicznie umacniala
swoja obecno$§¢ w Syrii-Palestynie i rozciggata swoje zwierzchnictwo nad
Krélestwami Izraela i Judy?>. W wyniku zaborczej polityki Asyrii stracito
swdj byt Krélestwo Izraela w r. 720, a panstwo judzkie istniato dalej w wigk-
szym czy mniejszym uzaleznieniu od Asyrii, co przejawiato si¢ gtéwnie w
ptaceniu haraczu i niewchodzeniu w przymierza wrogie Asyrii, zwlaszcza z
Egiptem. W 701 r. oblezona przez Asyryjczykéw Jerozolima cudem unikneta
losu Samarii. Imperium asyryjskie uleglo pewnemu ostabieniu w ostatnim
¢wieréwieczu VII w., co wykorzystat krél judzki Jozjasz (640-609), rozciaga-
jac swoje reformatorskie posunigcia réwniez na tereny dawnej prowincji
asyryjskiej Samarii. Po $§mierci energicznego kréla Jozjasza Juda nieuchronnie
zmierzata ku swemu upadkowi. Zmieni si¢ jednak nieprzyjaciel, ktérego

U'Por. 0. de La B r o s s e, Chronologie universelle. Eglise et culture occidentale, Paris
1987, s. I-111.

2Zob.L.Stachowiak, Imperium neoasyryjskie a Juda w II potowie w. VIII, RTK
29 (1982) z. 1,5.29-44; W.C hrostows ki,,Nic nie zostato, jak tylko samo pokolenie
Judy” (2 Krl 17, 18b) — czy naprawde? Zagtada Samarii i Krolestwa Izraela oraz jej skutki,
CTh 68 (1998), s. 5-22.



40 KS. TADEUSZ BRZEGOWY

nadejscie zwiastowal Jeremiasz, méwiac o ,,nieprzyjacielu z pétnocy”. Zapo-

wiadanym nieprzyjacielem okazata si¢ Babilonia, ktéra przejeta po Asyrii
panowanie nad éwczesnym Swiatem. Ten wlasnie okres paristwa judzkiego
bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

Okres od $§mierci Jozjasza do upadku Jerozolimy, obejmujacy jakie§ dwa-
dziescia trzy lata, jest w Jerozolimie bardzo brzemienny w zdarzenia, ktére
doprowadzily ostatecznie do zburzenia Pierwszej Swiatyni. O tym okresie
traktuja opracowania historyczne, jak Ksiggi Krélewskie czy Ksiggi Kronik,
ale jeszcze wigcej bezpoSredniego $wiatla na ogromne zamieszanie panujace
w Jerozolimie w owych latach rzucaja proroctwa Jeremiasza i Ezechiela,
ktérych dziatalno$¢, przynajmniej czgSciowo, przypadta wtasnie na ten okres.
Pomimo to odtworzenie wydarzen, a zwtaszcza ich doktadna chronologia jest
bardzo trudna. Wynika to z jednej strony z charakteru historycznych opraco-
wari biblijnych, ktére sa w duzej mierze opracowaniami teologicznymi®,
a z drugiej strony ze specyficznego systemu rachuby czasu, jaki stosowali
starozytni autorzy hebrajscy’. Jednak §wieze §wiatto na te wydarzenia rzucaja
dostarczone przez archeologi¢ Zrddta pozabibilijne babilofiskie i egipskie. Na
szczegblng uwage zastuguje opublikowana w 1956 r. przez D. J. Wisemana
tzw. Kronika babiloriska®. Ta zapisana pismem klinowym na tabliczkach
glinianych, znajdujacych si¢ aktualnie w Muzeum Brytyjskim, kronika traktu-
je wlasnie o rzadach Nabuchodonozora II, o jego wyprawach wojennych
lacznie z pierwszym zdobyciem Jerozolimy i uprowadzeniem do niewoli kréla
Jojakina. Dzieki doktadnosci chronologii babilonskiej’, dzigki jej powiazaniu
z wydarzeniami astronomicznymi, dzigki synchronizmom zawartym w opisach
biblijnych, mozemy dzi§ okre§li¢ z duza dokiadnoScia nie tylko rok, ale
i miesiac, a nawet dzien poszczegélnych wydarzen z historii $wietej®.

3 Por. Ir 4, 5-31; 5, 15-18; 6, 1-8. 22-26; 8, 14-17 i 10, 18-22.

“Por. T.Brze g o Wy, Obraz kultu Bozego w podstawowym dziele deuteronomistycz-
nym, CTh 67(1997), s. 29-50; E. Zawis zews ki, Problemy literackie Ksiegi Kronik,
StPelp 7(1971), s. 137-147.

5Zob. T.Brzegowy, Chronologia epoki krélewskiej w starozytnym Izraelu, RBL
51(1998), s. 261-270.

®D. J. Wiseman, Chronicles of Chaldaean Kings (626-556 B.C.) in the British
Museum, London 1956.

7Zob.S.Z awad zKk i, Ze studiow nad chronologiq Babilonii. Koniec VII — poczqtek
V wieku przed Chr., Poznan 1997.

8 Dla utatwienia lektury artykulu podajemy nazwy miesiecy w Biblii hebrajskiej, ktéra
stosuje badZ to okreslenia kananejskie (rzeczowniki), badZ liczebniki porzadkowe (system ba-
bilonski): I. Abib (Nisan) — marzec/kwiecien; II. Ziw (Ijjar) — kwieciefi/maj); III. Siwan —
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I. ROZWOJ WYDARZEN OD SMIERCI JOZJASZA
DO UPADKU JEROZOLIMY

Na ostabienie poteznej Asyrii ztozyly si¢ pod koniec VII w. przyczyny
zewngetrzne i wewngtrzne. Nowa sytuacja geopolityczna na starozytnym Bli-
skim Wschodzie byta wynikiem pojawienia si¢ Scytéw i Kimmeridéw, nastapit
wzrost znaczenia Medii, wybuchaly powstania w Babilonii. Wewnatrz pan-
stwo byto szarpane walkami o nastgpstwo tronu po Asurbanipalu (668-625).
Pierwszymi objawami tego ostabienia byta utrata Egiptu i ostabienie wpty-
wéw w Syrii 1 Palestynie. Przypieczgtowaniem kryzysu stat si¢ wybuch po-
wstania babilonskiego pod wodza Nabopolassara w r. 627/626 przed. Chr.
Wykorzystujac dogodna sytuacje Nabopolassar wyrzucil Asyryjczykéw z Ba-
bilonii i odbudowal niezalezne panstwo.

W 612 r. Babiloficzycy, wspomagani przez Meddéw i Scytéw, zdobyli
stolicg Asyrii Niniwg i, jak méwi Kronika Gaddd’®, ,,obrécili miasto w kupe
gruzéw”, zabijajac jej kréla i masakrujac mieszkaic6w'’. Zréwnanie Niniwy
z ziemia nie oznaczalo jednak kofica imperium asyryjskiego. Cze§¢ wojska
unikneta zaglady i skupita si¢ wokét nowego kréla Asuruballita, ktéry osiedlit
si¢ daleko na zachodzie w Charanie, migdzy Tygrysem i Eufratem. W dwa
lata pézniej Babiloficzycy i Scytowie burza i to miasto, a Asuruballit przenosi
si¢ jeszcze dalej na zachdd do syryjskiego Karkemisz (miasto usytuowane na
prawym brzegu péinocnego Eufratu, przy waznym brodzie na rzece). Upadek
dumnej Niniwy zostal powitany z radoScia przez liczne ludy Wschodu, dzwi-
gajace przez dziesieciolecia straszliwe jarzmo asyryjskiego panowania'l.

Dla ratowania zachwianego imperium asyryjskiego wyruszyl Egipt pod
wodza faraona Neko II (609-594). Trudno zrozumieé takie posunigcie Egiptu

maj/czerwiec IV. Tammuz — czerwiec/lipiec; V. Ab — lipiec/sierpieri; V1. Elul — sierpiefi/wrze-
siefi; VII. Etanim (Tiszri) — wrzesie/pazdziernik; VIII. Bul (Marheszwan) — pazdziernik/listo-
pad; IX. Kislew — listopad/grudzieri; X. Tebet — grudzie/styczeni; XI. Szebat — styczei/luty;
XII. Adar — luty/marzec. System okre$lania miesigcy liczebnikami zaczyna si¢ w Izraelu od
Jozjasza réwnoczesnie z przyjeciem babilofiskiego poczatku roku wiosennego, czyli od miesia-
ca Nisan. Por. R. de V a u x, Les Institutions de [I’Ancien Testament, vol. 1, Paris 1961,
s. 281 n.

°C.J. Gadd, The Fall of Nineveh, printed by order of the Trustees of the British
Museum, London 1923. Publikacja zawiera tekst tabliczki B. M. nr 21901, ktérego giéwnym
epizodem jest zburzenie Niniwy. Tekst zostat przedrukowany w Kronice Wisemana, s. 55-64.
Cytat pochodzi z 45 linii.

O por, A.Parro t, Biblia i starozytny swiat, Warszawa 1968, s. 151-160.

' Zob. wstgp do proroctwa Nahuma w: T. Brze g o w y, Prorocy Izraela, cz. 1,
Tarnéw 19957, s. 141-144.
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wobec dotychczasowego Smiertelnego wroga. Widocznie Egipt uznal, ze zbyt-
ni wzrost potggi Babilonii jest dla niego bardziej niebezpieczny i ze korzyst-
nym bedzie utrzymanie buforowego, niezbyt mocnego, panstwa asyryjskiego.
W tym momencie rozgrywka militarna miedzy 6wczesnymi potggami splotta
si¢ z historig pafistwa judzkiego. Z Jerozolimy wyruszyt na czele wojska krol
Jozjasz i w poblizu Megiddo, ktére strzeze jednej z drég z gér Samarii na
doling Jizreel (Ezdrelon), zastapit droge faraonowi. Prawdopodobnie Jozjaszo-
wi chodzito o zapobiezenie ponownemu poddaniu Palestyny pod kontrole
egipska'?. W bitwie Jozjasz zostal §miertelnie raniony przez Egipcjan, a zot-
nierze sprowadzili jego zwtoki do Jerozolimy (2 Krl 23, 29-30). Kleska pod
Megiddo i §mier¢ mtodego poboznego kréla wywarty na narodzie izraelskim
ogromnie przyttaczajace wrazenie. Byto to nie tylko nieszczescie polityczne
dla odradzajacego si¢ panstwa judzkiego, ale i pewien problem teologiczny:
jak wytlumaczy¢ przedwczesna Smieré najpobozniejszego po Dawidzie kréla
z dynastii opromienionej tak wspanialymi obietnicami? By¢ moze do tej
Smierci odnosza si¢ stowa Ps 89, 46: ,,Skrécite§ dni jego mtodosci, okrytes
go niestawa”.

Na oprézniony tron w Jerozolimie ,Jlud ziemi” wprowadzil Jehoachaza
(Szalluma), tamiac przy tym zasade¢ pierworddztwa, wedlug ktérej tron nalezat
si¢ starszemu o dwa lata Jojakimowi (Eliakim) (2 Krl 23, 30; 2 Krn 36, 1).
Polityczne cialo okreSlone jako ‘am ha’are to jaka$ partia arystokracji ziem-
skiej, ktora wkraczata na sceng, kiedy zwyczajna sukcesja na tronie jerozo-
limskim byta zagrozona. Ci sami ludzie jakie$ trzydziesci lat wczesniej wy-
nie§li na tron mlodocianego Jozjasza. Tytutem do wkroczenia ‘am ha’ares
byto wtedy morderstwo dokonane, zapewne pod wptywami Egiptu, na ojcu
Jozjasza Amonie. Zabijajac spiskowcoéw i1 osadzajac na tronie Jozjasza wyty-
czali arystokraci judejscy zdecydowanie antyegipski kurs polityki'®. Tak
byto prawdopodobnie i teraz. Matka Joachaza byta Hamutal, ,,cérka Jeremia-
sza z Libny” (2 Krl 23, 31), nalezacego prawdopodobnie do tej klasy poli-
tycznej. Mozliwe, ze tymi samymi wzgledami bedzie si¢ kierowac jedenascie
lat p6zniej Nabuchodonozor, wyznaczajac na tron jerozolimski Sedecjasza po
zdetronizowaniu Jojakina. Otéz Sedecjasz byt synem tej samej Hamutal,
a wigc reprezentowal ten sam antyegipski nurt polityki w domu Dawidowym.
Przeciwnie Jojakim, syn Zebidy z Rumy w Galilei (2 Krl 23, 36), a wigc

Y. Aharoni, M_Avi-Yonah, The Macmillan Bible Atlas, New York-Lon-
don 1980%, s. 160.

3 A.Malamat, The Twilight of Juda: In the Egytian-Babylonian Mealstrom, [w:]
Congress Volume: Edinburgh 1974 (VTSuppl 28), Leiden 1975, s. 126.
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z miasta poddanego Egiptowi od czaséw Psammetycha, wydawat si¢ arysto-
kracji judejskiej nie do przyjecia. Tak oto pomimo klgski pod Megiddo elity
jerozolimskie postawity zdecydowanie na kurs antyegipski'®.

Faraon Neko zdotat polaczyé si¢ z armia asyryjska i z nia przekroczyé
Eufrat, nastgpnie zaatakowaé miasto Charan, bedace w rgkach Babiloficzykdéw.
Bitwa skoriczyta si¢ jednak zwycigstwem Babiloiczykéw pod wodza Nabopo-
lassara, ktdéry Scigal Asyryjczykéow az do gdér Armenii. Za$§ Neko, wracajac
do Egiptu, zostawit garnizon w twierdzy Karkemisz, a sam zatrzymat si¢ w
Ribla nad Orontesem w kraju Chamat. Wezwatl do siebie Joachaza, ktérego
dopiero co Judejczycy wprowadzili na tron, i po zakuciu go w tahcuchy
odestat do Egiptu. Na tron w Jerozolimie wprowadzit innego syna Jozjasza,
Eliakima, zmieniajac mu imi¢ na Jojakim'’, a Jude zobowiazat do placenia
daniny.

Jednak inicjatywa polityczna w tym okresie miata naleze¢ nie do Egiptu,
lecz do Babilonii. Nabuchodonozor, otrzymawszy dowddztwo armii swego
ojca Nabopolassara w r. 605, odebrat Egipcjanom Karkemisz i opanowat cala
Syrie. Musial jednak wréci¢ do Babilonii, aby formalnie obja¢ tron krélewski
po Smierci Nabopolassara. W tym czasie ksigzgta syro-palestyfiscy podjeli
konszachty z Egiptem. Takze w Judzie ten kierunek zdobyt przewage mimo
zdecydowanych protestow Jeremiasza proroka. W 604 r. Nabuchodonozor juz
jako krdl babiloniski, zdajac sobie sprawe z owych intryg, wyruszyl na Za-
chéd (do kraju Hatti) i dotart az do Aszkelonu i zdobyt go. Krél Jojakim
uniknal wygnania tylko za ceng¢ obietnicy wiernej stuzby i ptacenia daniny
(2 Krl 24, 1). Ale rewolty nie ustaty, wobec czego Nabuchodonozor zdecydo-
wal si¢ na wyprawe przeciw Egiptowi. Wyruszyt wigc w r. 601 nad Nil i
przy granicy Egiptu doszlo do otwartej bitwy z armig faraona, jak informuje
Kronika babiloriska'®. Babiloficzycy, ktérzy te bitwe teoretycznie wygrali,
poniesli jednak tak wielkie straty, ze musieli si¢ wycofa¢ do Babilonu. Wtedy
zbuntowat si¢ krél Jojakim.

Nabuchodonozor organizowal swoje wojsko, a Jude¢ wydal na tup band
Chaldejczykéw, Aramejczykéw, Ammonitow. Nastepnie postanowil rozprawic
si¢ z opornym Jojakimem i w 598 r. najechal Palestyng. Zdobyl twierdze
Lakisz i rozpoczat oblezenie Jerozolimy. Wtedy zmart w nieznanych okolicz-
nosciach Jojakim. Ta niespodziewana §mier¢ kréla w wieku 36 lat kaze przy-

14 Tamze.

SPor. G. W.R a m s ey, Is the Name-Giving an Act of Domination in Genesis 2:23 and
Elsewhere?, CBQ 50(1988), s. 24-35.

W iseman, Chronicles of Chaldaean Kings, s. 71, linie 5-7.
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puszczad, ze krdl zostal zamordowany w celu zyskania jakiej$§ przychylnosci
u Babiloinczykéw. Wtedy objat tron jego 18-letni syn Jojakin (Jechoniasz —
2 Krl 24, 8). Ten nie widzial innego rozwiazania jak podda¢ miasto i oddac
si¢ wraz z rodzing krélewska i dworem w rece Babiloficzykéw (r. 597). Babi-
loficzycy pojmali kréla i uprowadzili go wraz z krélewska rodzing i wysokimi
urzednikami do Babilonu, gdzie zapewniono mu zno$ne warunki zycia'’.
Nabuchodonozor kazat tez ztupi¢ Jerozolime:

»ROwniez zabral stamtad wszystkie skarby Swiatyni Parnskiej i skarby
patacu krélewskiego. Polamat wszystkie przedmioty zlote, ktére wykonat
Salomon, krél izraelski, dla §wiatyni Paniskiej — tak jak Pan przepowiedzial”
(2 Krl 24, 13-14).

Nastepca Jojakina zostal z postanowienia Nabuchodonozora jego stryj,
Sedecjasz. Byt to cztowiek staby i niestatego charakteru. Dat si¢ wciagnaé w
wir polityki filoegipskiej i tym przyczynit si¢ do ostatecznej zguby Jerozoli-
my i narodu.

W roku 590 faraon Psammetych (594-589) zjawit si¢ na krétko w Palesty-
nie. To wystarczylo, by staby Sedecjasz dal si¢ uwikta¢ w koalicje, podsy-
cang glosami réznych wrézbiarzy, méwiacych o rzekomo bliskim koficu impe-
rium babiloriskiego. Egipt zaatakowal Babilonig, ale Nabuchodonozor nie
ponidst szkody; zajat Fenicje i cale prawie Krélestwo Judy i w dziewiatym
roku panowania Sedecjasza przystapit do oblgzenia Jerozolimy (2 Krl 25, 1-
10). Kiedy Nabuchonozor zaczat oblega¢ Jerozolim¢ w poczatku roku 588,
pozycja obronna Jerozolimy byta staba. Uplyneto zaledwie 9 lat od poprzed-
niego zdobycia miasta, jego ztupienia i uprowadzenia do niewoli kadry woj-
skowej, elit politycznych i gospodarczych. Juda nie miata sprzymierzeficow
wsrdd swoich sgsiadéw, a raczej miata zte stosunki zaré6wno z Edomitami, jak
Ammonitami'®, Idee buntownicze w Judzie musialy byé podsycane gtéwnie
przez Egipt, w ktérym w styczniu r. 589 objat rzady ambitny faraon Hofra.
Gdy wojska Nabuchodonozora otoczyty Jerozolime, Sedecjasz wezwal faraona
na pomoc. O tych posunigciach zaswiadcza Ezechiel: ,,On jednak zbuntowat
si¢ przeciw niemu, wystat postéw do Egiptu, aby mu dano koni i liczne
oddziaty” (Ez 17, 15). Pewne $wiatlo na nastroje i sytuacj¢ militarng Judy w
czasie inwazji babiloriskiej rzucaja listy na skorupach glinianych (ostraca)

17 Zob. tabliczki rachunkowe patacu: ANET 308; S. G a d e ¢ k i, Archeologia biblijna,
t. I, Gniezno 1994, s. 336.

18 Por. Ab 1-14; Lm 4, 21 n.; Ps 137, 7; J. B r i g h t, Historia Izraela, przet. J. Radozy-
cki, Warszawa 1994, s. 341.
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znalezionych w Lakisz pod ruinami bramy miejskiej w latach 1935 i 1938,
O tym poselstwie do Egiptu zdaje si¢ mowi¢ zdanie przechowane na jednym
ostrakonie: ,,Dowddca oddziatu Koniasz, syn Elnatana, wyruszyl w droge do
Egiptu”?’. Egipt rzeczywiscie przyszedt z odsiecza, o czym $§wiadcza wypo-
wiedzi Jeremiasza i Ezechiela, przy zupetnym milczeniu pism historycznych
ST o tym wydarzeniu. Ezechiel jednak rozwiewa ztudne nadzieje na pomoc
Egiptu: ,Nie wspomoze go faraon wielkim wojskiem i licznymi zastgpami
podczas walki, gdy usypia waly i pobuduja wieze, gdzie zginie mndstwo
ludzi” (Ez 17, 17).

Przebieg tych wydarzen przybliza proroctwo Jeremiasza. Rozdziaty 34 i
wigkszo$¢ 37 zdaja si¢ odnosi¢ do okresu poprzedzajacego i wspdiczesnego
z odsiecza egipska, natomiast rozdziaty 32; 33; 37 i 38 do czasu po owej
interwencji>'. W poczatkowej fazie oblezenia Jeremiasz obiecywal Sedecja-
szowi jaka$ zno$na przyszto§¢ w wypadku poddania Jerozolimy (Jr 34, 1-5),
a prorok pomimo swego politycznego stanowiska wciaz cieszy si¢ swoboda
poruszania (Jr 37, 4). Wigkszo$¢ twierdz judzkich zostata zdobyta z wyjat-
kiem Lakisz i Azeki na potudniowy zachéd od Jerozolimy. W jednym z lis-
tow z Lakisz wyrazono zaniepokojenie brakiem sygnaléw Swietlnych z twier-
dzy granicznej Azeki, ostrzezenie przed jakim§$ prorokiem (hannabi’), byé
moze Jeremiaszem, niechetnym przymierzu z Egiptem??. W wyniku pogar-
szajacej si¢ sytuacji stolicy dekretem krélewskim uwolniono niewolnikéw,
by¢ moze w celu zasilenia zastgpéw obroricéw. Ale gdy Egipcjanie nadciag-
neli i oblgzenie zostalo przerwane, dekret zostat anulowany (Jr 34, 8 n.
i w. 21). Przerwanie oblgzenia zostalo prawdopodobnie wykorzystane przez
wielu ludzi do ucieczki z Jerozolimy. Zdaje si¢, ze wielu mieszkaricéw Jero-
zolimy 1 okolicy przeszto na strong¢ oblegajacych, o czym Swiadczy odpo-
wiedZ Sedecjasza, gdy Jeremiasz radzit mu odda¢ si¢ w rece Babiloinczykdéw:
,»Obawiam si¢ mieszkaficéw Judy, ktérzy przeszli do Chaldejczykéw, by cza-

19 Zob. J. B r i e n d, Israél et Juda vus par les textes du Proche Orient ancien (Supplé-
ments au Cahiers Evangiles 34), Paris [b.r.w.], s. 85; C. S ¢ h e d 1, Historia Starego Testa-
mentu, t. IV, Tuchéw 1995, s. 297 n.; S. G a d e ¢ k i, Archeologia biblijna, t. 1, s. 338; t.
II, fot. 97.

20 Ostrakon nr 3, linie 14 nn. Zob. ANET 321-322; O. T u f n e 1 1, Lachish, [w:] Ency-
clopedia of Archaeological Excavations in the Holy Land, vol. 111, ed. M. Avi-Yonah, E. Stern,
Jerusalem 1975-1978, s. 746.

2'Por.L.Stachowiak, Ksigga Jeremiasza. Wstep — przektad z oryginatu — komen-
tarz (PSST 10/1), Poznaii 1967, s. 50-52.

22 Wygladamy znakéw z Lakisz, zgodnie z wszystkimi rozkazami, jakich nasz pan nam
udzielit, gdyz nie widzimy juz znakéw z Azeki”. Ostrakon nr 4, linie 10-13.
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sem nie wydano mnie w ich rgce i by mnie nie wyszydzili” (Jr 38, 19). By¢
moze na tej samej podstawie oskarzono Jeremiasza, ktéry chciat si¢ uda¢ do
ziemi Beniamina, o dezercj¢ i wtracono do wigzienia jako zdrajce (Jr 37, 21;
38, 28; 39, 12). Cho¢ interwencja Egiptu niewatpliwie odwlekla decydujaca
akcje Babiloiczykéw, cho¢ pozwolita uzupetni¢ rezerwy obroficéw stolicy,
to jednak euforia jerozolimska nie trwata dtugo, gdyz Nabuchodonozor szyb-
ko zmusit Egipcjan do ucieczki.

Nabuchdonozor podjat na nowo przerwane oblgzenie i to ze zwigkszona
zacigto$cia. Miasto otoczono walem, usypano rampy naprzeciw muréw obron-
nych, podtoczono machiny do robienia wytoméw w murach (2 Krl 25, 1; Jr
32, 24; 33, 4; por. Ez 4, 1-2; 21, 27). Obrona byta niemniej zacigta, ale w
konicu miasto padto. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim okresie obrony najwigk-
szym wrogiem Judejczykéw byl gtéd w miescie (2 Krl 25; Jr 37, 21).

Ta dlugotrwala obrona Jerozolimy byla w gtéwnej mierze zastuga potez-
nych fortyfikacji miejskich. Jerozolim¢ bylo najtatwiej atakowaé od strony
p6tnocnej i najprawdopodobniej od tej strony Babiloficzycy przypuscili atak
na mury, jak to zreszta uczynia Rzymianie w I w. po nar. Chr*. Za takim
miejscem wdarcia si¢ do miasta Babiloriczykéw §wiadczy tez to, ze dowddey
Nabuchodonozora uczynili swoja kwatere w Bramie Srodkowej, ktérej nalezy
szuka¢ po péinocnej stronie wzgérza Swiatyni. Za tym samym przemawia
rowniez fakt, ze w momencie decydujacej walki o miasto krél Sedecjasz
znajdowat si¢ przy Bramie Beniamina w péinocnej czegsci Jerozolimy (Jr 38,
7). Kiedy za§ mur zostal sforsowany, Sedecjasz obrat kierunek ucieczki na
potudnie ,,droga prowadzaca przez ogréd krélewski, przez bram¢ migdzy
dwoma murami” (Jr 39, 4) w poblizu sadzawki Siloe. Krél zostat jednak
schwytany na stepach Jerycha, zanim zdotal osiagna¢ schronienie w Zajorda-
nii, by¢ moze u Ammonitéw. Nieszczesny krél zostal odprowadzony do kréla
babiloriskiego do Ribla i tu surowo ukarany. Na jego oczach pomordowano
jego mtodocianych synéw. Na koniec wyktuto mu oczy i zakutego w kajdany
poprowadzono do Babilonu, gdzie tez wkrétce umart. Do gtéwnej kwatery w
Ribla poprowadzono tez wazniejszych dostojnikow panstwowych i religijnych,
z ktérych jedni zostali zamordowani, a inni deportowani do niewoli (2 Krl
25, 18-21).

B K. M. Kenyon, Digging up Jerusalem, New York—Washington 1974, s. 168;
A. M alamat, The Last Kings of Judah and the Fall of Jerusalem. An Historical-Chrono-
logical Study, ,Jsrael Exploration Quarterly”, 18(1968), s. 155. Ale S. Gadecki (Archeologia
biblijna, t. 1, s. 338 n.) uwaza, ze wylomu dokonano na odcinku potudniowowschodnim.
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W miesiac po zajeciu miasto zostato spladrowane, a potem doszczgtnie
zniszczone. Spalono tez Swiatynie, patac krélewski i wszystkie znaczniejsze
budowle. Wreszcie wojsko zréwnato z ziemia mury okalajace miasto (2 Krl
25, 8-10; Jr 52, 12). Teraz dowddca strazy przybocznej Nabuchodonozora
Nebuzaradan dokonat zasadniczego przesiedlenia narodu judzkiego do Babi-
lonii:

»Reszte za$ ludu, ktéra pozostata w miescie, zbiegéw, ktérzy przeszli do
kréla babiloniskiego, oraz reszte tlumu Nebuzaradan, dowddca strazy przy-
bocznej, przesiedlil na wygnanie. Lecz sposréd biednego ludu ziemi dowddca
strazy przybocznej pozostawit niektorych, jako uprawiajacych winnice i jako
rolnikéw” (2 Krl 25, 11-12; por. Jr 39, 9).

Tak zaczat si¢ smutny okres w dziejach Narodu Wybranego zwany niewola
babiloniska. JesteSmy jednak rozczarowani skaposcia informacji o wypedzo-
nych. Nic nie powiedziano o drodze, ktérg ich popedzono, o miejscu, gdzie
ich osiedlono, o warunkach zycia, jakie znaleZli w nowej ojczyZnie, o kondy-
cji materialnej, socjalnej czy duchowej deportowanych. Uczucia pokonanych
Judejczykéw mozemy wyczytaé w Ksigdze Lamentacji czy choéby w Psalmie
137. O sytuacji religijnej i materialnej Judejczykéw znajdziemy wigcej infor-
macji w Ksiggach Jeremiasza, Ezechiela, Deutero-Izajasza oraz Ezdrasza i
Nehemiasza®*,

Dla zarzadzania pozostala, uboga, gtéwnie wiejska ludnoscia zydowska
Babiloriczycy ustanowili namiestnikiem Godoliasza Judejczyka®>. Jako miej-
sce swego urzgdowania Godoliasz obral miasto Mispa, prawdopodobnie dlate-
go, ze zburzona Jerozolima nie nadawata si¢ na siedzibg¢ zarzadu. Godoliasz
starat si¢ organizowaé w miar¢ normalne zycie wsréd pozostawionych w kra-
ju ubogich mieszkancéw. Nie wiemy jak diugo trwaty jego rzady. W dwa

2 7ob. szerzej P. R. Ackroyd, Exile and Restoration, London 1968, s. 1-12;
E. Ehrlich OSU, Okres niewoli babiloriskiej, ,,Znak”, 7(1976), s. 965-990; J.J e lit o,
Historia czasow Starego Testamentu (PSST t. 3 uzup.), Poznan 1961, s. 277-284; W.L au e r,
Warunki spoteczne Judejczykow deportowanych do Babilonii, ,,Studia Gdanskie” 1(1973),
s. 145-172; A. Lapple, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakéw 1977, s. 328 nn.;
T. M a t r a s, Wptyw niewoli babiloriskiej na zycie religijne Izraelitow, CzST 3(1975), s. 321-
341.

%5 Godoliasz byt synem Achikama, ktéry niegdy$ ocalit zycie Jeremiaszowi (Jr 26, 24),
a wnukiem Szafana, ktéry byt kanclerzem za rzadéw kréla Jozjasza (2 Krl 22, 3) i wielkim
promotorem reformy religijnej Jozjasza. Na jednym z papiruséw znalezionych w Lakisz natra-
fiono na odcisk pieczgci z imieniem ,,Godoliasz”. Jest bardzo prawdopodobne, ze pieczeé
nalezata do biblijnego Godoliasza, ktéry byl marszatkiem dworu za Sedecjasza. Por. R. de
V aux, Le sceau de Godolias, maitre du palais, RB 45(1936), s. 96-102; J. Brigh t,
Historia Izraela, Warszawa 1994, s. 342 n.
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miesigce po nominacji przyszed! do niego Izmael, cztonek rodu krélewskiego,
i z inspiracji kréla Ammonitéw Baalisa podstgpnie zabit Godoliasza. Wymor-
dowano tez zolnierzy garnizonu babiloniskiego i trochg¢ niewinnych §wiadkow
(2 Krl 25, 22-26). Izmael zdotal ujs¢ bezkarnie do Ammonu, gdzie nadal
trwatl opo6r. Pozostali przy zyciu przyjaciele Godoliasza, cho¢ sami niewinni,
bali si¢ jednak odwetu ze strony Babiloriczykéw i postanowili uciec do Egip-
tu. Wydarzenie to zawazyto na zyciu Jeremiasza, ktéry zostal uprowadzony
przez tych uciekinieréw do Egiptu (por. Jr 40, 5-41, 18; 43, 6-7).

II. PROBLEMY CHRONOLOGICZNE

Data zdobycia Jerozolimy przez Nabuchodonozora jest absolutnie przeto-
mowa dla dziejow Narodu Wybranego: oznacza ona bowiem koniec monarchii
Dawidowej na Syjonie, koniec Pierwszej Swiatyni, poczatek wygnania i nie-
woli babilofiskiej. Jak si¢ okazuje z Ksiggi Ezechiela, ta data byta punktem
wyjScia do rachuby czasu (ery) wsréd wygnancéw judzkich w Babilonii.
Podajmy dla przyktadu date stawnej wizji nowej Jerozolimy w Ez 40, 1:

W dwudziestym piatym roku naszego wygnania, w pierwszym miesiacu®®, w
dziesiatym dniu miesiaca, w czterna$cie lat po zdobyciu miasta, tego dnia spoczeg-
ta na mnie reka Pana [...].

Jak widaé, zrobiono w tej nocie chronologicznej odniesienie do dwdéch
wydarzen historycznych. Najpierw jest odniesienie do uprowadzenia do Babi-
lonii kréla Jojakina i pierwszego judejskiego przesiedlenia, o ktérym opowia-
daja 2 Krl 25, 27 i Jr 52, 31, a nastgpnie do drugiego zdobycia Jerozolimy
i jej zburzenia.

26 Hebr. brzmi b°ro’§ haiSanah, co wielu egzegetéw ttumaczy zwrotem ,,z poczqtkiem
roku” (BT), poniewaz w pézniejszym hebr. jest to okreSlenie (Swigta, dnia) nowego roku.
Jednakze w datach Ezechiela zawsze na drugiej pozycji wystepuje okreslenie miesiaca (1, 1;
8, 1; 20, 1; 29, 1. 17; 30, 20; 31, 1; 32, 1; 33, 21). Chodzi tu wiec o miesigc ,,na czele roku”,
a wiec pierwszy miesiac, jak to zreszta zinterpretowata LXX: en t6 proto méni. Tak J. Finegan,
Handbook of Biblical Chronology, Princeton—New Jersey 1964, s. 211; E. K u t s ¢ h, Die
chronologischen Daten des Ezechielbuches (Orbis Biblicus et Orientalis 62), Gottingen 1985,
s. 35; S. J. de Vries, Chronology of the OT, IntDictBib II, s. 596.



OSTATNIE DZIESIECIOLECIA KROLESTWA JUDZKIEGO 49

Oto wskazdwki biblijne co do daty zburzenia Jerozolimy:

1. W 9 roku Sedecjasza, 10 miesiaca, dnia 10 Nabuchodonozor oblegt
Jerozolimg i oblgzenie trwato do 11 roku kréla Sedecjasza (Jr 52, 4; 2 Krl
25, 1-2).

1. W 11 roku Sedecjasza 4 miesiaca 9 dnia Chaldejczycy dokonali wytomu
w murze (2 Krl 25, 3-4; Jr 39, 2; 52, 6-7).

2. W 7 (lub 10 wg Jr) dniu 5 miesigca 19 roku Nabuchodonozora wkro-
czyl do Jerozolimy Nebuzaradan, aby ja zrabowac i podpali¢ (2 Krl 25, 8;
Jr 52, 12).

3.Jr 32, 1 opowiada, ze oblgzenie Jerozolimy trwato w 10 roku Sedecja-
sza i 18 roku Nabuchodonozora. Tekst ten jednak nie zawiera wskazowki co
do miesigca, dlatego jego walor w ustaleniu zdobycia Jerozolimy jest nie-
wielki.

4. Jr 52, 29 informuje, ze Nabuchodonozor w swoim 18 roku deportowat
z Jerozolimy 832 Judejczykéw. Deportacja ta oczywiscie ma zwigzek z wojna
wokot Jerozolimy i wydaje si¢ rzecza naturalna, ze deportacja miata miejsce
po zdobyciu miasta. Ale to nie jest pewne, gdyz Babiloficzycy mogli deporto-
wac jakas liczbe Jerozolimczykdw czy Judejczykéw przed ostatecznym zdoby-
ciem miasta.

1. Pierwszy rok (panowania) Nabuchodonozora

Generalnie wigc widaé, ze teksty biblijne méwia o 19 badZ 18 roku Nabu-
chodonozora w zwiazku ze zdobyciem Jerozolimy. Ta rozbiezno$¢ jest Zrdd-
fem nierozwiazanej do dzi§ kontrowersji wsréd historykéw i egzegetow, kto-
rzy przyjmuja za date zburzenia Jerozolimy rok 587 (Biblia Tysiaclecia) albo
586 (Biblia Jerozolimska)?’.

Aby wymieniong rozbiezno$§¢ dat wyjasnié, trzeba koniecznie cofnaé sig
w czasie i ustali¢ pierwszy rok panowania Nabuchodonozora.

Poczatek kariery Nabuchodonozora zbiega si¢ z r. 605 prz. Chr. Jest to rok
wazny z punktu widzenia historii starozytnego Bliskiego Wschodu z dwéch
powodéw: wtedy doszto do pierwszego zbrojnego konfliktu migdzy Babilonia

27 Rok 586 przyjmuja m.in: Bright, Jepsen, Thiele, Vogt, de Vries, Wiseman. Za rokiem
587 opowiadaja si¢ m.in. Albright, Noth, Kutsch. Por. D. N. Fr e e d m a n, The Chronology
of Israel and the Ancient 4Near East, [w:] The Bible and the Ancient Near East, Festschrift
W.F. Albright, ed. by G. E. Wright, Garden City—New York 1961, s. 203-214; C. Sche d 1,
Nochmals das Jahr der Zerstorung Jerusalems, 587 oder 586 v. Chr., ZAW 74(1962), s. 209-
213; M alam at, The Last Kings of Judah, s. 137-154; E. R. T hi e |l e, The Mysterious
Numbers of Hebrew Kings, Grand Rapids 1983 (1. wyd. 1951).
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i Egiptem i wtedy zmart krél babiloriski Nabopolassar. Wedlug Jr 46, 2 w
czwartym roku rzadéw Jojakima (tj. 605) Nabuchodonozor, ,.krél babilonski”,
pobit w Karkemisz nad Eufratem faraona Neko. Tej sytuacji dotycza ponadto
dwie relacje pozabiblijne: jedna pidra historyka babiloriskiego Berozusa (Be-
rossos), a druga zapisana w Kronice babiloriskiej. Wersja Berozusa, przeka-
zana przez J6zefa Flawiusza, brzmi nastgpujaco:

Gdy jego ojciec Nabopolassar dowiedziat sig, Zze zbuntowat si¢ satrapa zarza-
dzajacy zaréwno Egiptem jak i okregami Celesyrii i Fenicji, wtedy, sam bedac
juz niezdolnym do znoszenia trudéw, powierzyl mtodemu jeszcze synowi Nabu-
chodonozorowi czg$¢ armii i wystat go przeciwko satrapie. Nabuchodonozor start
si¢ z buntownikiem i pokonal go w zwartym boju, a kraing znéw poddat, jak byto
dawniej, swojej wtadzy. Wlasnie w tym czasie zachorowat jego ojciec Nabopo-
lassar w mieScie Babilon i umarl; panowal on przez dwadziescia jeden lat. Powia-
domiony niebawem o §mierci ojca Nabuchodonozor zaprowadzit tad w Egipcie
i innych krainach. Kilku swoim przyjaciotom kazat powie$¢ do Babilonu, wraz
z gtéwnymi sitami armii i reszta tupéw, takze jericow pojmanych sposréd Judej-
czykéw, Fenicjan, Syryjczykéw i plemion egipskich, a sam z niewielkim oddzia-
tem podazyt do Babilonu droga przez pustynig¢. Zastat tam rzady sprawowane
przez Chaldejczykéw, z ktérych najlepszy zachowat dla niego wladze krélewska.
Objawszy wtadze nad catym krélestwem swojego ojca...?®

Druga relacja pochodzi z Kroniki babiloriskiej*:
9. ,,Przez 21 lat Nabopolassar rzadzit w Babilonii.

10. Dnia 8 Abu (V) zmart. W miesiagcu Ululu (VI) Nabuchodonozor do
Babilonu powrdcit i

11. dnia 1 Ululu w Babilonie na tronie krélewskim zasiadt”.

Z tych relacji wida¢ jasno, ze Nabuchodonozor w momencie rozprawy z
Egipcjanami nie byt jeszcze krélem, lecz tylko ksigciem krélewskim, ktéremu
chory ojciec Nabopolassar powierzyt dowddztwo armii. Dopiero po bitwie
otrzymal wiadomos$é, ze jego ojciec zmart dnia 8 Nabu (= 15 sierpnia 605).
Ksigz¢ wraca do Babilonu i obejmuje tron w dniu 1 Elul (= 7 wrze$nia 605).
Zdaniem Wisemana (s. 27) kronika traktuje wydarzenia pomigdzy ,,dniem
wstapienia na tron” Nabuchodonozora a majaca miejsce osiem miesigcy poz-
niej celebracja nowego roku jako odrgbny okres, jako ,rok wstapienia na

2 Jozef Flawius z Contra Apionem, 135-138. W przekladzie J. Radozyckiego,
Poznan 1986, s. 37 n. ZwigZlejsza informacj¢ przekazuje Flawiusz w Antiquitates Judaicae X,
6, 1.

2 Tabliczka B. M. 21946, linie 9-11. W i s e m a n, Chronicles of Chaldaean Kings,
s. 68 i tabl. XIV-XV. Ttumaczenie S. Zawadzki (dz. cyt., s. 26).
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tron” (akkadyjskie res Sarriiti). Za$ celebracja nowego roku (isinnu akitu) w
miesiacu Nisan jest pokazana nie jako pierwsze wydarzenie publiczne zaczy-
najacego si¢ roku, lecz raczej jako kulminacyjne wydarzenie ,,roku wstapienia
na tron”. Odnosi si¢ nawet wrazenie, ze pierwszy oficjalny rok krélewski
rozpoczynal si¢ dopiero po tym kulminacyjnym punkcie obchodéw nowego
roku, kiedy to krél ,,brat reke Marduka” i prowadzit go w procesji do Swiaty-
ni akitu®®. Dopiero wigc teraz zaczyna si¢ dla niego ,,1 rok panowania”.
Teraz juz jako krél Nabuchodonozor udaje si¢ na nowo z wyprawa na zachéd
do kraju Hatti, aby podbi¢ Syri¢ i odebrac trybut.

Ustalona na bazie dokumentéw ekonomicznych chronologia kr6l6w neoba-
biloniskich pokazuje, ze 1 rok panowania kréla pokrywatl si¢ z pierwszym
petnym rokiem liczonym od 1 Nisan. Tak wigc lata panowania Nabuchodono-
zora rozciagaja sie od nowego roku 604°! (1 Nisan = 2 kwietnia) do r. 562,
ktéry jest zarazem ,,poczatkiem panowania” Amel Marduka®?. Dla kronika-
rzy jednak nie byto statej reguly, od kiedy w takich przypadkach liczy¢ po-
czatek panowania®>. W. F. Albright wyrazil przypuszczenie, iz w catej Syrii
1 Palestynie panowata taka btedna opinia, ze Nabuchodonozor w 605 roku byt
krélem™. Jezeli nie byta to opinia powszechna, to przynajmniej wielu Judej-
czykdow na wygnaniu patrzyto na zwycigzce spod Karkemisz jako kréla babi-
loriskiego i rok bitwy uwazato za pierwszy rok (panowania) Nabuchodonozo-

30 Swigto akitu celebrowano przez jedenascie dni poczynajac od 1 Nisan. Znaczenie
formuty (i rytu?) ,, wziq¢ reke Marduka” nie jest znane, ale sadzi si¢, Zze oznaczala ona Swigte
malzeristwo pomiedzy krélem wystepujacym w roli boga i kaptanka. Ten ryt mial miejsce w
dziewiatym dniu $wieta akitu, a 11 dnia bogowie udawali si¢ na uczte do Esagili, by nastgpnie
powréci¢ do swoich miast. Por. Kronika Nabonida, B. M. 35382; S. S m i t h, Babylonian
Historical Texts, London 1924, s. 111 nn.; W i s e m a n, Chronicles of Chaldaean Kings,
s. 85; M. R o a f, Wielkie kultury swiata. Mezopotamia, ttum. H. Turczyn-Zalewska, Diogenes
1998, s. 201 n.; ANET 310-311.

31 Doktadnie powinno sig ten rok pisa¢ w formie 604/603, gdyz trwat on w przyblizeniu
od kwietnia do kwietnia.

32 Lata panowania kr6l6w neobabiloriskich i ich przeliczenie wedtug kalendarza juliariskie-
go opiera si¢ na opracowaniu: R. A. Parker, W. H . Dubberstein, Babylonian
Chronology 626 B.C. — A.D. 45 (Studies in Oriental Civilization 24), Chicago 1942, 19462,
s. 9-10.

3 Taka rozbieznosé istnieje réwniez miedzy wspétczesnymi: np. M. Noth (Histoire d’Isra-
él, Paris 1970, s. 290) datuje panowanie Nabuchodonozora na lata 604-562, a Biblia Jerozolim-
ska (wyd. 1973, s. 1811) na lata 605 (wrzesienl) do 562; P. Lemaire, D. Baldi (Atlas biblique.
Histoire et géographie de la Bible, Turin—Rome 1960, s. 155) na lata 605-562.

¥ W. F. Albright, The Nebuchadnezzar and Neriglissar Chronicles, BASOR
143(1956), s. 423-435.
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ra®>. Tak by si¢ dato wyjasni¢ rozbieznosé wskazéwek biblijnych datujacych
zburzenie Jerozolimy raz na 19, raz na 18 rok Nabuchodonozora. Wtedy
przez ,,19 rok Nabuchodonozora” trzeba by rozumie¢ jego faktyczny ,,18 rok”
(587), i podobnie ,,8 rok Nabuchodonozora” w 2 Krl 24, 12 jako jego 7 rok
zgodnie z Kronikq babiloriskq (597). Ale to jest tylko przypuszczenie, gdyz
liczby 18. 19. 8. rok Nabochodonozora moga odzwierciedla¢ daty faktyczne
odnoszace si¢ do ré6znych wydarzen czy tez ré6znych faz owych zdarzen.

Kronika babiloriska z powodu powaznej luki nie méwi niestety o drugim
oblezeniu i zdobyciu Jerozolimy. Dlatego tez wskazéwki 2 Krl 25, 8 1 Jr 52,
12 pozostaja jako jedyne wyrazne informacje o czasie zdobycia Jerozolimy.
19 rok Nabuchodonozora trwal od kwietnia 586 do kwietnia 585, wobec
czego zdobycie miasta w 4 miesiacu przypadto na lipiec 586. Poniewaz jed-
nak odniesienie do lat panowania Nabuchodonozora jest mimo wszystko nie-
jednoznaczne, nalezy je skonfrontowaé z panowaniem kréla judzkiego Sede-
cjasza. Teksty biblijne sa zgodne w tym, ze zdobycie Jerozolimy nastapilo w
4 miesigcu 11 roku panowania Sedecjasza.

2. Jedenasty rok (panowania) Sedecjasza

Jezeli 11 rokiem Sedecjasza jest 586/85 (= 19 rok Nabuchodonozora), to
liczac wstecz 11 lat, otrzymujemy rok 596/95 jako pierwszy rok Sedecjasza.
Tymczasem z Kroniki babiloriskiej wynika, ze drugi poprzednik Sedecjasza
w Jerozolimie, Jojakim, zmart w 598/97. Powstaje wigc — zdaniem E. Kut-
scha®® — luka miedzy ta $mierciag a pierwszym rokiem Sedecjasza dtuzsza
niz jeden rok. Kiedy wigc zaczal panowaé Sedecjasz? Ktory rok byt pierw-
szym rokiem jego panowania?

Poczatek panowania Sedecjasza taczy si¢ z pierwszym zdobyciem Jerozoli-
my przez tego samego Nabuchodonozora, krdla babiloniskiego. Wedtug 2 Krl
24, 1 Nabuchodonozor wyruszyt przeciw Jerozolimie ,,za dni Jojakima”. Joja-
kim umiera i tron objat jego syn Jojakin (Konjahu). Po trzech miesiacach od
wstapienia na tron ,,JJojakin, krél judzki, wyszedt ku krélowi babiloriskiemu,
[...] a krdl babiloniski pojmat go w dsmym roku swego panowania” (25, 12),
nastgpnie ograbit Jerozolimg i ustanowit krélem Sedecjasza (w. 17).

BE.Kutsc h, Die chronologischen Daten des Ezechielbuches (Orbis Biblicus et Orien-
talis 62), Gottingen 1985, s. 31.
36 Tamze, s. 20.
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Wydarzenie to jest opisane réwniez w Kronice babiloriskiej®’:

W 6 roku, w miesiacu Kislew, krél wyprowadzil swojq armi¢ z Akkadu i wy-
prawit si¢ do kraju Hatti. Z kraju Hatti wystal swoje oddziaty, a te °pomasze-
rowaly przez pustyni¢ i nabraty wiele tupéw od Arabéw, ich kosztownosci, ich
zwierzeta i ich bogéw w ogromnej iloSci. W miesiacu Adar krél powrdcil do
swego kraju.

W 7 roku, w miesiacu Kislew, krél wyprowadzit swoja armi¢ z Akkadu,
wyprawit sie do kraju Hatti i '2oblegt miasto Judy (Ia-a-hu-du), a w 2 dniu mie-
siagca Adar zdobyl miasto; kréla uwiezit; Pustanowit kréla z wlasnego wyboru;
7 miasta zabrat wielki okup i kazal go zanie$¢ do Babilonu.

“W 8 roku, w miesigcu Tebet, [wyprawit si¢] krél z Akkadu do kraju Hatti
do Karkemisz [..."...] w miesiacu Sebat powrécit do swego kraju.

Najpierw nalezy zauwazy¢ bardzo doktadna date zajecia Jerozolimy, ktdra
okazuje si¢ czym§$ wyjatkowym nawet dla samej Kroniki babiloriskiej. Podob-
nie okre§lono tutaj tylko datg $mierci Nabopolassara i wstapienia na tron
Nabuchodonozora. Kapitulacja Jerozolimy i pojmanie kréla Jojakina miato
miejsce w 7 roku panowania Nabuchodonozora, w dniu 7 miesiagca Adar.
Dzigki tej informacji po raz pierwszy mozemy ustali¢ owa datg na 16 marca
597 1. przed Chr.>® W ten sposéb Kronika babiloriska méwiaca o zdobyciu
Jerozolimy, o zastapieniu kréla Jojakina Sedecjaszem i wzigciu haraczu, sta-
nowi bardzo mocng podstawe dla catej chronologii izraelskiej tego okresu.
Jednak dla okreslenia poczatku panowania Sedecjasza pewnym problemem
jest to, ze zdobycie Jerozolimy nastapito na przetomie roku, a przy zmianie
na tronie jerozolimskim, czyli intronizacji Sedecjasza, Kronika nie podaje
miesigca. Z relacji babiloniskiej wynika tylko jednoznacznie, ze ta zmiana
zostala opowiedziana pod 7 rokiem Nabuchodonozora i ze zostata zrobiona
przed wymarszem kréla na wyprawe roku 8. Tu warto przypomnie¢ wskazow-
ke biblijna o uprowadzeniu Jojakina w 8 roku Nabuchodonozora. Moze ten

TWisema n, Chronicles of Chaldaean Kings, s. 70 i 72, linie 9-15; por. ANET 564.

38 Rok siédmy Nabuchodonozora” liczyt si¢ od kwietnia 598 do kwietnia 597. Dziexi ,,16
marca” powinno si¢ doktadnie pisa¢ jako 15/16 marca, gdyz ,,dzief” babiloriski liczy?t si¢ od
zmroku do zmroku. Por. J. Fin e g a n, Handbook of Biblical Chronology, Princeton—-New
Jersey 1964, s. 198-209; W i s e m a n, Chronicles of Chaldaean Kings, s. 7, 33, 48, 73;
A.Malamat, The Last Kings of Judah and the Fall of Jerusalem. An Historical-Chrono-
logical Study, ,,Israel Exploration Quarterly”, 18(1968) s. 144; M. J. M y e r s, I-II Chronicles.
Introduction, Translation and Notes, vol. 2, (The Anchor Bible 12-13), Garden City—New York
1965,5.220; M. Coogan,H Tadmor, Il Kings. A New Translation with Introduction
and Commentary (The Anchor Bible 11) Inc. 1988, s. 311.
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»8 1ok” nie jest wynikiem innego systemu liczenia lat Nabuchodonozora
(zamiast 7 rok), lecz poprawnie okreSla zdarzenia, ktére mialy miejsce w
zwiazku z opanowaniem Jerozolimy w r. 5977

Dla daty wstapienia na tron Sedecjasza istnieje teoretycznie i praktycznie
kilka mozliwo$ci: zostat on mianowany w najblizszych dniach po poddaniu
Jerozolimy, a wigc w 7 roku Nabuchodonozora koficzacym si¢ przed 1 Nisan
597. Wiele jednak przemawia za tym, Ze jego nominacja nastapita nieco
pOzZniej, czyli po nowym roku babilofiskim.

E. Vogt* uwaza, ze pozyteczne jest dla poprawnego ujecia charaktery-
stycznych cech 1 zawartos$ci opisu Kroniki babiloriskiej mie¢ przed oczyma
trzy kolejne lata Nabuchodonozora. Jak z przytoczonego fragmentu widac,
kronikarz babilofiski grupuje wydarzenia poszegdlnych lat wokét wyprawy
wojennej kréla. Tak wigc zaczyna opowiadanie od wzmianki o wyruszeniu
kréla ze wskazaniem miesiaca, aby zakonczy¢ relacje uwaga o powrocie kréla
znéw z podaniem miesigca. Wyprawa przeciw Arabom zaczgta si¢ w grudniu
599, a zakoriczyta powrotem w marcu 598. Wyprawa przeciw Judzie zaczeta
si¢ w grudniu 598, potem nastapilo zdobycie miasta w dniu 16 marca 597,
nastgpnie zmiana na tronie krélewskim i odestanie tupéw do Babilonu bez
podania miesigca. Dziewig¢ miesigcy pézniej wyruszyt krél na nowa wyprawe
swego 8 roku, z ktérej powrdcit w lutym 596.

Z tego jednak nie wynika, zauwaza E. Vogt, ze nominacja Sedecjasza
miata miejsce przed 1 Nisan 8 roku Nabuchodonozora. Spladrowanie zdobyte-
go miasta, demontaz ztocei Swiatynnych, wybdr Judejczykéw do deportacji
i naznaczenie kréla mogto si¢ dokonaé przed 1 Nisan, ale tak by¢ nie musia-
fo. Jerozolima zostata zdobyta 16 marca 597, a 1 Nisan przypadal 13 kwiet-
nia. Nabuchodonozor mial wiele powodéw, aby na Swieto Nowego Roku by¢
w Babilonie i poprowadzi¢ Marduka w uroczystej procesji §wigta akitu. Miat
tez wiele racji, by uregulowania dotyczace Krélestwa Judy i kréla Jojakina
odlozy¢ na jakiS czas. Wszak Jojakin poddat miasto i sam nie byt odpowie-
dzialny za bunt Jojakima. Podobnie zreszta begdzie i po drugim zdobyciu
Jerozolimy: dopiero w miesiac po zdobyciu miasta Nabuchodonozor wyda w
swej kwaterze w Ribla decyzje co do kréla Sedecjasza, Jerozolimy oraz wy-
znaczy namiestnika Godoliasza.

Pewne $wiatlo na t¢ sprawe rzuca tekst 2 Krn 36, 10: ,,Z poczatkiem roku
(lit’sSabat hassanah) Nabuchodonozor postat po niego [Jojakina] i kazat go
uprowadzi¢ do Babilonu wraz z drogocennymi naczyniami Swiatyni Pariskiej,

% Bemerkungen iiber das Jahr der Eroberung Jerusalems, Bib 56 (1975), s. 225.
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a w jego miejsce ustanowil krélem nad Juda i Jerozolima®® jego brata, Se-
decjasza”. Wyrazenie lit’Subat hassanah oznacza powr6t roku, przetom lat z
nastaniem nowego roku*!'. Kronikarz, ktéry zna dobrze wersje Ksiag Krélew-
skich, musiat tutaj wykorzystaé jakie§ inne niezalezne Zrédto. Z jego relacji
wynika, ze Nabuchodonozor, do ktérego wyszedt z miasta Jojakin dnia 16
marca, nie byt juz pod Jerozolima. Zdobywca najprawdopodobniej z Babilonu
wyslat rozstrzygnigcie dotyczace osoby Jojakina. Dopiero po ilu$§ tygodniach
wykonano rozkaz krélewski co do kréla judzkiego i dopiero potem mogt
Sedecjasz by¢ mianowany krdélem. Jest zatem catkiem prawdopodobne, ze
dopiero po nowym roku, a wigc w 8 roku Nabuchodonozora (jak informuje
2 Krl 24, 12) poprowadzono Judejczykéw na wygnanie i wyznaczono nowego
kréla. Kronikarz babiloriski opowiedziat to wszystko jednak pod rokiem 7
Nabuchodonozora, bo wszystko to bylo zwigzane i byto wynikiem wyprawy
roku 7. Wydarzenia roku 8 zaczal, jak opis kazdego roku, od zrelacjonowania
nowej wyprawy krélewskiej w miesiacu 10.

Teraz nalezy ustali¢ jaki system datowania byt w uzyciu w Judzie pod
koniec VII w. prz. Chr.: przeddatacja? podatacja? poczatek roku wiosenny
czy jesienny?*? Hayim Tadmor, wspétczesny uczony zydowski*’, przykta-
da wielka wage do synchronizmu, jaki si¢ znajduje w Ksigdze Jeremiasza 46,
2. Jest tam powiedziane, ze epokowe zwycigstwo Babilonii nad Egiptem pod
Karkemisz wydarzyto si¢ w 4 roku kréla judzkiego Jojakima. Otéz ten syn-
chronizm da si¢ utrzymac jako poprawny, a za poprawnos$cia dat w Ksigdze
Jeremiasza opowiada si¢ zdecydowana wigkszos$¢ egzegetdw, jezeli przyjmie-
my, ze (1) w édwczesnym Krélestwie Judzkim stosowano mezopotamski sy-
stem liczenia ,,pierwszego roku” panowania kréla od najblizszego nowego
roku, a miesiace roku poprzedzajacego bylty liczone jako ,rok zerowy” czy
,rok wstapienia na tron”, czy wreszcie jako ,,poczatek panowania”; (2) ze w
Krélestwie Judzkim tegoz okresu trzymano si¢ systemu nowego roku wiosen-
nego, czyli 1 Nisan**. Ale ta ostatnia teza jest juz bardziej dyskusyjna. Jak

40 Wyrazy ,.nad Juda i Jerozolima™” zostaty opuszczone w Biblii Tysiaclecia.

411 Sm 7, 17; 2 Sm 11, 1; 1 Krl 20, 22. 26; 1 Krn 20, 1. E. Vogt (art. cyt., s. 227)
oddaje zwrot stowami: ,,um die Jahreswende”. Por. F. Z o r e 1 1, Lexicon hebraicum Veteris
Testamenti, Roma 1968, s. 912.

2 70b.A.Je p s e n, Noch Einmal zur israelitisch-jiidischen Chronologie, VT 18(1968),
s. 31-46.

43 Chronology of the Last Kings of Judah, ,Journal of Near Eastern Studies”, 15(1956),
s. 226-230.

4 Lata niewoli Jojakina sa liczone w Ksiedze Ezechiela od Nisan do Nisan, i podobnie
prorocy Aggeusz i Zachariasz méwiac o latach panowania Dariusza stosujg ten sam system
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wiemy z Kroniki babiloniskiej (0 czym byta mowa wyzej), bitwa pod Karke-
misz rozegrala si¢ w ostatnim roku Nabopolassara, migdzy Nisan i Ab 605 r.
prz. Chr. Wobec tego 4 rok Jojakina odpowiada ostatniemu rokowi Nabo-
polassara i ,,rokowi wstapienia na tron” Nabuchodonozora 605. Tegoz Jojaki-
ma ostatni rok (jedenasty) pokrywa si¢ z rokiem 7 Nabuchodonozora, czyli
598/97.

W tej sytuacji rok 597/596 byt ,,1 rokiem Jojakina”, ktéry panowat przez
trzy miesiace, a dla Sedecjasza liczyt si¢ jako ,,rok wstapienia na tron”. Nato-
miast ,,1 rok Sedecjasza” przypada na r. 596/595 i konsekwentnie ,,rok 11
Sedecjasza” przypada na 586/585 prz. Chr.

To rozumowanie zyskuje potwierdzenie w dwoch notach chronologicznych
Ez 24, 11 Ez 33, 21. Pierwsza brzmi: ,,Dziewiatego roku, dziesiatego miesia-
ca, dziesigtego dnia tego miesiaca [...] krél babiloriski oblegt Jerozolime™.
Tutaj, jak w 2 Krl 25, 1, moze chodzi¢ tylko o dziewiaty rok kréla Sedecja-
sza (styczen 588). Druga natomiast méwi o przybyciu z Judei gorica z wies-
cig o upadku Jerozolimy: ,,W dwunastym roku od naszego uprowadzenia,
w dziesigtym miesigcu, piatego dnia tego miesiaca, przybyl do mnie zbieg
z Jerozolimy z doniesieniem: «Miasto jest zdobyte»”. Tu rysuje si¢ pewna
trudnos$¢, gdyz Jerozolima zostala zdobyta w czwartym miesigcu 11 roku
Sedecjasza. Zbieg z Jerozolimy potrzebowal na pokonanie drogi do Tell-Abib
w Babilonii 6 miesigcy a nie 18. Wigkszos$¢ krytykéw poprawia tekst za
starozytnymi §wiadkami na rok 11%. Trzeba si¢ jednak opowiedzie¢ za po-
prawnoScia liczby ,,rok 12 naszego uprowadzenia”, ktéry to rok dla Sedecja-
sza byt ,rokiem 11”. Natomiast ,,1 rok uprowadzenia” liczyl si¢ dla Sedecja-
sza jako ,,rok 07, albo ,,poczatek panowania”. Dlatego zupetnie do przyjecia
jest takie rozumienie tekstu, ze zdobycie Jerozolimy miato miejsce w 11 roku
Sedecjasza, a w 12 roku (wygnania) Jojakina. Zatem zdobycie Jerozolimy
dokonato si¢ w lipcu 586, a goniec przybyt do Babilonii w styczniu 585.

Gdyby jednak w Judzie w p6Znym okresie monarchii stosowano ,,przed-
datacje”*®, to 1 rokiem Sedecjasza bytby rok 597/96. Wtedy jego .11 rok”
wypadiby w 587 i zburzenie Jerozolimy w sierpniu 587.

(Ag1,1;2,1.10;Za 1, 1; 7, 1).
4 Pewne rekopisy tekstu masoreckiego, Septuaginta i Peszitta. Te wersje przyjmuja zar6w-
no Biblia Tysiaclecia, jak i Biblia Poznarniska.

46 Ze wspétczesnych uczonych taki system liczenia lat dla catego okresu Krélestwa Judz-
kiego przyjmuje F. X. Kugler (Von Moses bis Paulus, Miinster 1922).
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Jezeli w tym samym okresie stosowano w Judzie system liczenia ,,roku
krélewskiego” od jesieni (miesiac Tiszri)47, jak uwaza A. Malamat, ,,1 rok
Sedecjasza” liczylby si¢ od jesieni 597 do jesieni 596, za$ ,,11 rok Sedecja-
sza” liczytby si¢ od jesieni 587 do jesieni 586. W tym wypadku zburzenie
Jerozolimy wypada 15 sierpnia 586, ale inaczej si¢ przedstawia dtugos¢ oble-
zenia Jerozolimy. Zobaczmy to na nastepujacej tabeli:*®

Liczac lata Sedecjasza od: Nisan 597 Nisan 596 Tiszri 597
Poczatek oblezenia: 15 Stycz. 588 5 Stycz. 587 15 Stycz. 588
(10 Tebet, 9 Sedec.)

Zburzenie $wiatyni: 25 Sierp. 587 14 Sierp. 586 15 Sierp. 586

(7 lub 10 Ab, r. 11 Sedec.)

Jak wida¢ w systemie nowego roku wiosennego (Nisan) oblgzenie Jerozoli-
my trwato tylko péttora roku (osiemnascie miesigcy), natomiast przy nowym
roku jesiennym (Tiszri) oblgzenie trwalo dwa i p6t roku, co wydaje si¢ bar-
dziej odpowiadaé rzeczywistosci. W szczegdlnosci jest wystarczajaca prze-
strzefi czasowa dla interwencji egipskiej i wydarzen jerozolimskich z nig
zwigzanych, o czym $§wiadcza ksiggi Jeremiasza i Ezechiela. Na podstawie
serii datowanych wypowiedzi Ezechiela o Egipcie (Ez 29, 1-16; 30, 20-26;
31, 1-18)* mozemy okre§li¢ czas interwencji egipskiej na zime i wiosne
587, a wigc w rok po rozpoczeciu oblezenia i na rok i kwartat przed jego
zakoriczeniem.

3. Daty deportacji i liczby deportowanych

Biblijne Zrédia podaja rézne, nieraz na pozér sprzeczne, informacje o
liczbie i czasie poszczegdlnych deportacji dokonanych przez Babiloficzykdw.
Wedtug 2 Krl 24 w zwiazku z pierwszym zdobyciem Jerozolimy w 597 r. na
wygnanie poszto 10 000 (wiersz 14) albo 7000 oséb (wiersz 16).

47 W dzisiejszym kalendarzu zydowskim ten wtasnie system jest stosowany i $wigto Rosz
Haszszana jest celebrowane dnia 1 Tiszri. Por. Y. Ne wman, G. Si v an, Judaism A-Z.
Hllustrated Lexicon od Concepts and Terms, Jerusalem 1980, s. 184.

®Malamat, The Last Kings of Judah, s. 150.

¥ Por. M. Greenber g, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Bible 22), Garden City—New York 1986, s. 81 11; H. M c K e a-
tin g, Ezekiel (Old Testament Guides), Sheffield Academic Press 1995, s. 70-71.
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Oto teksty:

I przesiedlit [Nabuchodonozor] na wygnanie cata Jerozolime, mianowicie
wszystkich ksiazat i wszystkich dzielnych wojownikéw, dziesigé tysigcy pojma-
nych, oraz wszystkich ptatnerzy i saperéw>’. Pozostata jedynie najubozsza lud-
nos$é kraju (2 Krl 24, 14).

Przesiedlit tez do Babilonu Jojakina. Takze matke kréla, zony kréla, jego
dworzan i moznych kraju zabrat do niewoli z Jerozolimy do Babilonu. Wszyst-
kich ludzi znacznych w liczbie siedmiu tysigcy, ptatnerzy i saperéw w liczbie
tysiaca, wszystkich wojownikéw krél babiloniski uprowadzit do niewoli, do Babi-
lonu” (2 Krl 24, 15-16).

To wszystko miato si¢ dokonac, tacznie z deportacja Jojakina, w ,,6smym
roku Nabuchodonozora” (w. 12), ktéry to rok zaczynal si¢ 1 Nisan 596,
a wigc mniej wigcej miesiac po poddaniu si¢ Jerozolimy. Tymczasem wedlug
Jeremiasza 52, 28, opierajacego si¢ niewatpliwie na jakim$ oficjalnym Zrédle,
,»W siodmym roku Nabuchodonozora” uprowadzonych zostato zaledwie 3023
»Judejczykow”. Te informacje sa traktowane albo jako sprzeczne tradycje
o tym samym wydarzeniu, albo jako wynik réznych systeméw datowania
w Ksiggach Krélewskich i Ksigdze Jeremiasza, cho¢ to nie rozwiazuje roz-
bieznosci liczb deportowanych w poszczegdélnych redakcjach.

Wielu uczonych objasnia dwie liczby wygnanych w 2 Krl 24 z odwota-
niem sie do ztozonosci redakcyjnej dzieta. B. Stade’' wyrazil przypuszcze-
nie, ze wersety 13-14 méwiace o 10 000 przesiedlonych nie odnosza si¢ do
wydarzen 597, lecz do wygnania r. 586. I rzeczywiscie sporo racji przemawia
za tym, zeby w. 13-14 uznaé za rozszerzenie pierwotnego Zrédta widocznego
w w. 10-16. M. Brettler’> uwaza, ze wersety te nie referuja ani wydarzen
r. 597 ani 586, lecz sa refleksyjna kompozycja Deuteronomisty, majaca wyra-
zi¢ wielka tragedi¢ wygnania. Autor wstawki jest najwyraZniej przejety obra-

50 Termin masgér (postawiony obok haras) tradycyjnie ttumaczony jako ,kowal” okresla
raczej ludzi, ktérzy mieli do czynienia z fortyfikacjami lub maszynami oble¢zniczymi. Na to
wskazuje rdzen sagar (zamykac), jak i I znaczenie rzeczownika masger: twierdza, baszta
(Is 24, 22). Por. F.Brown, S.R.Driver, Ch. A.Briggs, AHebrew and English
Lexicon of the Old Testament, Oxford 1972, s. 686; F. Z o r e 1 1, Lexicon hebraicum Veteris
Testamenti, Roma 1968, s. 451.

SUB. S tad e, Wie hoch belief sich die Zahl der unter Nebuchadnezer nach Babylonien
deportierten Juden?, ZAW 4(1884), s. 272-274. Tezg te przyjeli m.in.: R. D. N e 1 s o n, The
Double Redaction of the Deuteronomistic History (JSOT Suppl. Series 18), Sheffield 1981,
s. 88; M. R e h m, Das zweite Buch der Konige, Wiirzburg 1982, s. 233.

2M.Brettler, 2 Kings 24:13-14 as History, CBQ 53 (1991), s. 541-552.
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bowaniem Swiatyni z jej kosztownosci, a zwlaszcza z 0zdéb z czaséw Salo-
mona. Natomiast liczby robig wrazenie zaokraglonych czy przesadzonych.
Szczegdlnie jest to widoczne w uzywaniu czy naduzywaniu stéwka kol, tzn.
wszystko, wszystkich (tylko w odno$nych wierszach az szeS$¢ razy). Liczba
10.000 uprowadzonych jest okragta liczba symboliczna na wyrazenie bardzo
wielkiej iloSci, reprezentantéw catej ludnoSci. W Sdz 3, 29 ,,okoto 10 000
reprezentuje cata walczaca ludnosé moabicka’>.

Rozwazmy jednak i taka mozliwo$¢, ze poszczegdlne noty, a wiec i liczby
wygnanych odnosza si¢ do réznych faz deportacji. Wzmianka Jr 52,18-19
daje sig¢ catkiem tatwo zrozumie¢ jako informacja o pierwszej wstgpnej depor-
tacji w ,,si6dmym roku Nabuchodonozora”, poprzedzajacej poddanie sig¢ Jero-
zolimy. Jest jakze znamienne okreSlenie tych deportowanych jako ‘am j°hii-
dim, co wskazuje raczej na lud prowincji a nie stolicy. Referujac deportacje
majaca miejsce w 23 roku Nabuchodonozora, a wigc w kilka lat po defini-
tywnym zburzeniu Jerozolimy, autor znowu uzyje tego samego okreSlenia
Jéhidim, tzn. Judejczycy (w. 30). Druga i zasadnicza fala zestaicéw obejmo-
wala tysiace najwarto$ciowszych obywateli stolicy, jej obroficow, w tym
szczegOlnie ptatnerzy i saperéw. Nabuchodonozor osiggal w ten sposéb dwa
cele za jednym pociagnigciem: pozbawiat Jerozolime¢ na przysztos¢ jej ludz-
kiego potencjatu, zwtaszcza technicznego i wojskowego, a po drugie, zapew-
niat wysoko kwalifikowang sil¢ robocza dla swojego panistwa. Dla zorganizo-
wania tej liczby deportowanych i do ich rzeczywistego wyekspediowania
potrzeba byto dluzszego czasu i dokonalo si¢ to juz po nowym roku 596, a
wiec w ,,6smym roku Nabuchodonozora”.

Skoro si¢ przyjeto dwie fazy wysiedlenia, to mozna jeszcze inaczej rozu-
mie¢ rozbiezne liczby 2 Krl 24: to nie sa dwa rozbiezne Zrédta. Liczba 7000
podaje liczbg drugiej gtéwnej deportacji, podczas gdy 10 000 wyraza sumg
obydwéch deportacji, zawierajac w sobie rowniez owe 3000 wygnaiicow z
pierwszej fazy>*.

Pozostaje wyjas$ni¢ kwesti¢ deportowanych z Jerozolimy Judejczykéw w
18 roku Nabuchodonozora, o czym czytamy w zakonczeniu Ksiggi Jeremiasza
(52, 29). Jest najpierw oczywiste, ze tak mata liczba deportowanych nie
przedstawia gtéwnej fali wygnania. Jest catkiem prawdopodobne, Ze ci Judej-
czycy, w liczbie 832 osoby, wywodzili si¢ z owych dezerteréw, o ktérych

53 M. P o p e, Number, IntDictBib III 566.

3 Tak A. Malamat (The Twilight of Judah, s. 134), z powolaniem si¢ na starozytnych
autoréow zydowskich.
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informuje Ksigga Jeremiasza (Jr 38, 19). Ta deportacja musiala mie¢ miejsce,
zdaniem A. Malamata, migdzy Nisan 587 a Nisan 586 prz. Chr., po pokona-
niu Egipcjan, ale przed ostatecznym upadkiem miasta®>. Ta mata grupa ze-
staiicéw, catkiem podobnie jak 3023 wygnanych w 7 roku Nabuchodonozora
(Jr 52, 28), przedstawia wstgpna deportacje, wyprzedzajaca gtéwna falg prze-
siedlenia, a wigc tg ztozong z 10 000 osé6b w 19 roku Nabuchodonozora.
Wszystko wskazuje, ze te wstgpne deportacje mialy miejsce gdy Nabuchodo-
nozor byt osobiscie w Judzie, natomiast deportacje gtéwne byty wykonywane

juz po jego odejsciu do Babilonii’®.

Przedwczesna Smier¢ energicznego kroéla Jozjasza pod Megiddo w r. 609
oznaczata koniec marzen o odbudowie samodzielnego i mocnego parnstwa
judzkiego. Nastepcy Jozjasza na tronie jerozolimskim, Jojakim i Sedecjasz,
nie potrafili znaleZz¢ politycznej Sciezki, ktéra by zapewnila Judzie jaka$
samodzielno$¢ posrodku rywalizujacych o rzady nad $§wiatem poteg Egiptu
i Babilonii. Przez fatalne wigzanie si¢ z Egiptem doprowadzili oni do tego,
ze Babiloficzycy zburzyli Jerozolime, spalili Swiatynie, zrzucili z tronu na
Syjonie potomkéw Dawidowych, a panistwo judzkie wcielili jako prowincj¢
do swego imperium.

Cho¢ autorzy biblijni pisali przede wszystkim teologi¢ dziejéow swego
narodu, to jednak zadbali o to, by pokaza¢ jak te dzieje zazgbiaja si¢ o histo-
ri¢ Swiatowq. Zechcieli réwniez podaé ramy czasowe kluczowych wydarzen
historii Izraela. Po wnikliwym poréwnaniu tych dat biblijnych z danymi
dokumentéw babilonskich okazuje sig, ze chronologia biblijna jest poprawna
i doktadna. Przy obecnej naszej znajomos$ci systemu rachuby czasu w par-
stwie judzkim konica VII i poczatku VI w. prz. Chr. i przy aktualnej znajo-
mosSci dokumentéw pozabiblijnych mozemy stwierdzié, ze pierwsze zdobycie
Jerozolimy mialo miejsce w 7 roku Nabuchodonozora, tj. 597 prz. Chr. Gdy
za$ chodzi o datg powtdérnego zdobycia Jerozolimy i jej zburzenia, to rzecz
jest bardziej skomplikowana. Wigcej racji przemawia za data 586, ale data

“Malamat, The Last Kings of Judah, s. 154; t e n z e, The Twilight of Judah,
s. 134.

5V o g t, Bemerkungen, s. 224.
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587 jest tez mozliwa. Trzeba nowych Swiadectw archeologicznych, aby te
trudna sprawe definitywnie rozstrzygnac.

LES DERNIERES DECENNIES DU ROYAUME DE JUDA

Résumé

La chute du Royaume de Juda constitue évidemment une date fondamentale dans toute
I’historie de la Nation Elue. Elle coincide avec 1’écroulement de la dynastie Davidique, la
destruction du Temple et de Jérusalem et la déportation de la meilleure partie de la nation en
Babylonie. Ce désastre énorme a été causé dans certaine mesure par les derniers rois judaiques
du Sion qui, malgré les conseils du prophéte Jérémie, n’avaient pas réussi a trouver un mode
de coexistence avec les puissances de 1’époque, et surtout avec la Babylonie qui vers la fin
du VII™ siécle succéda a 1’ Assyrie dans la domination sur le Proche Orient ancien. Bien que
la chronologie biblique présente des difficultés sérieuses il est raisonnable de constater que la
destruction du Premier Temple et le début de I’Exil s’effectua en 19™° année de Nabuchodono-
sor et 11™° année du roi Sédécjas, c’est-a-dire pendant 1’été 586 avant J. -Chr.



