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KOLEJNOSC, LICZBA I KSZTALT ,,BIADA” W Q:
PROBA REKONSTRUKCJI NA BAZIE Mt 23 I £k 11

Prezentowany artykut podejmuje prébe ustalenia kolejnosci, liczby i posta-
ci ,,biada” w Q. Odtworzenie kolejnosci i liczby ,,biada” w Q jest — w wigk-
szym lub mniejszym stopniu — realne. Wigksza trudno$é przedstawia rekon-
strukcja przyblizonego ksztaltu poszczegélnych ,,biada”. Jest to niezwykle
skomplikowane (czgsto niemozliwe) i zbyt hipotetyczne. Trudno$§¢ z dotar-
ciem do Q kaze wstgpnie inaczej ustawi¢ problem. Pytanie brzmi najpierw:
kto jest blizszy Q, Mt czy Lk? Dopiero nastgpnie, jezeli okaze si¢ to mozli-
we, zostanie podjeta préba rekonstrukcji Q.

Préba odtworzenia ,,biada” w Q zaklada z géry wiarygodnos$¢ teorii Zrédet
— w przypadku Mt 23 i £k 11 wspdlnej, spisanej tradycji, z ktérej obydwaj
korzystali. Wspdlne Zrédto (Q) nie jest jednak przez wszystkich przyjmowane.

Krélujaca od przeszio péitora wieku hipoteza dwéch Zrédet (pod okresle-
niem hipoteza dwéch Zrédet rozumie si¢ takze ,,M” i ,L”, stad nazywa si¢
ja réwniez hipoteza czterech Zrédet) budzi zastrzezenia czgsci autoréw, ktérzy
wykazuja jej niedoskonatosci'. Niektérzy posuwaja sie do jej zanegowania’.
Klasyczna wersja hipotezy zaktada, ze Lk nie znat Mt’. Niedoskonatosci

! Zob. np. w literaturze polskiej: R. B ar t nic k i, Ewangelie synoptyczne. Geneza i
interpretacja, Warszawa 1996, s. 72-84.

2 Przyktadowo opracowaniem podwazajacym catkowicie hipoteze dwdéch zrédet jest dzieto
M. D. Gouldera (Luke. A New Paradigm, t. I-11, JSNTSS, Sheffield 1989). Dowodzi on, ze Q,
M i L nie istniaty. Mateusz opart na Mk to, co uznaje si¢ za M. Z kolei Lukasz korzystat z
Mt tak w miejscach uznawanych za pochodzace z Q, jak i w tych, ktére okresla si¢ jako L
(rozwija tematy z Mt). Nie przyjmuje si¢ tej tezy, gdyz — §ledzac prébg wyprowadzenia przez
Gouldera M z Mk a Q i L z Mt — wydaje si¢ ona bardziej hipotetyczna od teorii Zrddet.

3B.H.Streeter The Four Gospels: A Study of Origins, London—New York 1924;
F.Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke against Mark, (BETL 37),
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hipotezy (np. drobne zgodnos$ci w opisie meki migdzy Mt i Lk przeciwko
Mk) sktonity niektérych do jej zweryfikowania i przyjecia, np. Ur-Marka
(Grundschrift)*, Deutero-Marka®, ustnych tradycji® czy paralelnych spisa-
nych zrédet (Nebenquellen)’. Najbardziej ztagodzona wersja hipotezy utrzy-
muje, ze Lk znat oprécz Q réwniez Mt®.

Wystepujace w Mt 23 i £k 11 ,,biada” pod adresem uczonych i faryzeuszy
wykazuja podobienstwo w literackiej formie (ouai) i tresci, czyli tych samych
lub bliskich sobie kwestii, oraz w najmniejszym stopniu — w zbieznos$ciach
literackich. Daje to podstawy do przyjecia wspdlnej, spisanej tradycji. Miedzy
Mt i Lk istniejg jednak ogromne réznice, ktérych przyjecie wspdlnej tradycji
nie jest w stanie do kornica rozwiazaé. Dlatego pojawily si¢ w przypadku
,biada” modyfikacje tej hipotezy. Wedtug B. H. Streetera’ obaj Ewangelisci
korzystali z innych wersji czy thumaczesi tej samej tradycji. T. W. Manson'®
idzie dalej: twierdzi, ze Mt 23 wywodzi si¢ w przewazajacej mierze z jego
wlasnego Zrédia (,,M”). Dopuszcza zlanie si¢ w niektérych miejscach M z Q.
Co do Lk 11, 37-54 uwaza, ze jest blizszy Q, z ktérego pochodzg w. 42-44
i 46-52. Pozostate wiersze (37-41. 53-54) pochodzilyby z L!'. Problem jest
dyskutowany przez wielu autoréw.

Leuven 1974; C. M. T u ¢ k e t t, On the Relation between Matthew and Luke, NTS 30(1984),
s. 130-142.

*W.Schmithal S, Das Evangelium nach Markus, t. I-1I, Giitersloh—Wiirzburg
1979.

W.Sanda y, Studies in the Synoptic Problem, Oxford 1911; A. F u ¢ h s, Sprachli-
che Untersuchungen zu Matthédus und Lukas, (AnBib 49), Rom 1971.

®N. A. D ahl, Die Passionsgeschichte bei Matthdus, NTS 2(1955), s. 17-32; W. G.
K it m m e 1, Introduction to the New Testament, London 1973, s. 50-51.

"T.Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas: Eine literarkritische und redaktions-
geschichtliche Untersuchung, Hamburg 1966 [diss. — fotokopia].

8 R.H.G u n d ry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand
Rapids—Michigan 1982. W literaturze polskiej hipoteze dwoéch Zrédet w klasycznym ujeciu
przyjmujanp.: H.L an g k a m m e r, Wprowadzenie do ksiqg Nowego Testamentu, Wroctaw
1982, s. 188 nn.; K. R o m aniuk, Co to jest Zrodto Q, Warszawa 1983; J. Kudasie-
w i c z, Ewangelie synoptyczne, [w:] Wstgp do Nowego Testamentu, red. R. Rubinkiewicz,
Poznan 1996, s. 98-105; rowniez B ar t n i ¢ k i, Ewangelie synoptyczne, s. 72-84.

® Four Gospels, s. 254.

1 The Sayings of Jesus as Recorded in the Gospels according to St. Matthew and St. Luke
Arranged with Introduction and Commentary, London 1949, s. 96.

"' Do L nalezy w. 37 (zob. J.J e r e m i a s, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redak-
tion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums, Gottingen 1980, s. 205-206).
W. 38 jest oparty na Markowym motywie (7, 1-9; por. Mt 15, 1-9) i przypisywany Ewange-
liscie; tez w. 39a (zob. R. B u 1l t m a n n, Die Geschichte der synoptischen Tradition, G6ttin-
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Za punkt wyjScia przyjmuje si¢ istnienie wspdlnej tradycji (ktéra bedziemy
okresla¢ mianem Q), pomimo niedoskonatosci i ,,ptynnosci” hipotezy. Jedynie
jej zanegowanie podwaza argumentacj¢. To wydaje si¢ wrecz niemozliwe w
przypadku ,,biada”. Przy odrzuceniu wspdlnej tradycji miedzy Mt 23 i £k 11
czy innej wersji tej tradycji (tzn. £k korzystat tylko z Mt), trudno wyttuma-
czy¢ ogromne réznice w Lk (np. w. 44). Przeciwko temu przemawia najmoc-
niej réznica w paralelnych miejscach migdzy Mateuszowym ,,0czy$¢” (katha-
rison: w. 26) a Lukaszowym ,,daj na jalmuzng” (dote eleemosynen: w. 41).
Jak niezwykle trafnie zauwazyt J. Wellhausen'? wyjasnienie lezy w ich ara-
mejskich odpowiednikach dakkau 1 zakkau. Na etapie tradycji pierwsze
(,;,oczy$¢”) zostalo blgdnie zrozumiane (btad fonetyczny) i przettumaczone
jako ,,daj na jalmuzng¢”, i w takiej formie przetrwato w Lk. Wyklucza to
zalezno$¢ Lk od Mt (nie doszioby wtedy do takiej rozbieznoSci) i zaktada
istnienie wspélnej tradycji (Q). Jednocze$nie sugeruje to, ze przynajmniej w
tym ,,biada” Mt i Lk korzystali z réznych wersji wspdlnej tradycji: w jednej

2 299

byto ,,oczy$¢”, w drugiej ,,daj na jalmuzng”.

I. KOLEINOSC , BIADA” W Q

TrudnoSci z odtworzeniem Q kaza postawié najpierw pytanie o to, kto jest
blizszy pierwotnemu porzadkowi tekstu, Mt czy Lk? Wedlug cytowanego
wczesniej Mansona jest nim Ek'®. Marshall'4, ktéry jest tego samego zda-
nia, popiera to zasada, ze Lk w odréznieniu od Mt nie ma w zwyczaju mie-
szania zrédet i zmieniania ich porzadku. Z kolei Bultmann'® przyjmuje za
pierwotny porzadek w Mt. Godne uwagi jest obszerne studium H. Schiirman-

gen 1958,s. 118;J. A.Fitzmy er, The Gospel according to Luke X-XXIV, (AB 28), New
York 1985, s. 943; C. F. E v a n s, Saint Luke, London—Philadelphia 1990, s. 502; J. N o I-
l and, Luke, t. II, (WBC 35B), Dallas 1993, s. 663). Jesli chodzi o w. 53-54 zdradzaja one
takze reke fukasza (zob. Jeremias, dz. cyt, s. 210; por. Bultm an n, dz. cyt.).
I. H. Marshall (The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text, (NIGTC), Michigan
1978, s. 491) uwaza lukanizmy za niewystarczajace i sklania si¢ ku pochodzeniu tych wierszy
z Q.

12 Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, s. 27.

13 Sayings, s. 96; por. S. S ¢ h ul z, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972,
s. 95, p. S.

4 Luke, s. 492.

15 Geschichte, s. 118-119.
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na'®. Podobnie jak Bultmann przyjmuje on, ze u podstaw istniato Zrédto,
ktére miato Mateuszowy porzadek i sktadato si¢ z Mt 23, 2-4. 6b-7a. 12. 13.
15. 23. 25-26. 27. 29-31. 34-36 i1 37-39. Zawieralo takze zakoriczenie zblizo-
ne cze¢Sciowo do Lk 11, 53-54. Zdaniem Schiirmanna Zrédlo powstato w wy-
niku potaczenia trzech wcze$niej istniejacych jednostek, odpowiadajacych wy-
mienionym wierszom od 2 do 13 (do uczonych w Prawie), od 15 do 27 (do
faryzeuszy) i od 29 do korica (do szerszego odbiorcy). Wynika z tego, ze juz
przed Lk istnial podzial na material skierowany do uczonych i faryzeuszy'’.

OkreSlenie wigkszej bliskoSci wzgledem Q w odniesieniu do kolejnoSci
,biada” w Mt lub Lk zalezy w giéwnej mierze od ustalenia, czy podziat w
Lk na ,biada” do faryzeuszy i uczonych w Prawie jest jego dzietem. Jezeli
juz wcze$niej istniat jaki§ podziat, interesuje nas, czy Lukasz nie wyartykuto-
wal go w nowy sposéb. Mozna to stwierdzi¢ z duzym prawdopodobiefistwem
po ustaleniu, czy w. 45, dokonujacy podziatu na dwie grupy oskarzen, pocho-
dzi od Lukasza. Przewaza opinia, ze umiescil go w obecnym miejscu Ewan-
gelista. Lukasz lubi bowiem takie przejécia (por. 12, 41; 13, 23; 14, 15). Nie
ma natomiast pewnosci, czy stworzyl ten wiersz'®. Autor unika praesens
historicum, ktéry pojawia sie¢ w w. 45 (legei); rOwniez caly zwrot apokri-
theis... legei wydaje sie, ze pochodzi z tradycji'®. Stad jest bardziej prawdo-
podobne, ze wykorzystal wczesniejszy materiat, ktéry przeredagowal. Jego
reke widaé w tis ton nomikon. Zaimek nieokreslony tis charakteryzuje jego
styl?’. Przyjmuje si¢ zatem, ze Lukasz jest odpowiedzialny za przepracowa-

18 Die Redekomposition wider ,,dieses Geschlecht” und seine Fiihrung in der Redenquelle
(vgl. Mt 23, 1-39 par. Lk 11, 37-54): Bestand — Akoluthie — Kompositionsformen, SNTU
11(1986), s. 33-81.

71, Jeremias (Jerusalem zur Zeit Jesu. Kulturgeschichtliche Untersuchung zur
neutestamentlichen Zeitgeschichte, cz. 2B, Gottingen 1958, s. 124) zwraca uwage na w. 26a,
gdzie — pomimo schematu: uczeni w PiSmie i faryzeusze — pojawia si¢ tylko faryzeusz. Dowo-
dzi to, ze w Mt istnieje podziat i w. 23-28 sa skierowane pod adresem faryzeuszy, natomiast
w. 1-22 1 29-36 odnosza si¢ do uczonych. Ten podziat byl uprzedni w stosunku do Mt, jak
dowodzi Schiirmann. Pharisaie typhle (w. 26a) zostaloby przejete z wczesniejszej tradycji
(Fitzmyer, Luke X-XXIV, s. 947), podczas gdy zwrot ,,uczeni w PiSmie i faryzeusze” jest
prawdopodobnie dzietem Mateusza (por. J. G n i 1 k a. Das Matthdusevangelium, t. 11, Frei-
burg 1988, (HTKNT 1), s. 282 i 284), ktéry dopuszcza drugie, lecz wyklucza pierwsze.

'8 Na przyktad Manson (Sayings, s. 96 i 100) jest niezdecydowany i powatpiewa o jego
wystepowaniu w Q; Fitzmyer (Luke X-XXIV, s. 943): Autor nadal mu obecny ksztalt; N o 1-
land (Luke, t. 2 s. 666): prawdopodobnie jest odpowiedzialny za stworzenie go (por.
B ultman n, Geschichte, s. 118).

9 Zob.Jerem i as, Sprache, s. 39-41. Praesens historicum wystepuje jednak w mate-
riale zdradzajacym reke Autora w 11, 37 (tamze, s. 205).

20 Zob. np. 7, 36; 14, 1 itd. (wystarczy zobaczyé wykaz w konkordancji). Czesto zastepuje
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nie wiersza i réwniez za jego umieszczenie w obecnym miejscu. Nie wiado-
mo natomiast, z jakiego miejsca w Q go zaczerpnal.

To zatozenie czyni (wstepnie!) bardziej wiarygodna kolejnos¢ ,,biada” w
Mt, gdyz Lk w niektérych przypadkach byt zmuszony do ich przesunigcia
wzgledem Q, aby je dopasowaé do odpowiedniej grupy, tj. faryzeuszy lub
uczonych w Prawie. Kolejno§¢ w Mt wydaje si¢ zatem blizsza Q, gdyz caty
czas ,,biada” sa skierowane do uczonych w PiSmie i faryzeuszy (nie miata dla
niego wielkiego znaczenia). Wymaga to jednak udowodnienia w tekscie, co
zamierza si¢ teraz uczynid.

Pomimo innej kolejnosci ,.biada” w Mt i Lk dostrzega si¢ pewien porza-
dek, ktoéry sigga wspdlnej tradycji i pozwala odtworzy¢ ich kolejno$¢ w Q
(jest jej bliski Mt). Dla jasniejszego przedstawienia problemu postuzymy si¢
schematem ,,biada” u obydwu Ewangelistow?>!.

Mt 23 tk 11
w. 4
w. 6-7a w. 39-(40)41
I w. 13 Iw. 42
w15
I w. 16-22
IV w. 23-(24) Ilw. 43
V w. 25-26 M w. 44
w. 45 (transitio)
VI w. 27-(28) IVw. 46
VII w. 29-31 (32-33) < > Vw. 47-48
w. 34-36 (wyrocz.) <« \i w. 49-51 (wyrocz.)
Viw. 52

U Mt i Lk w korficowej czeSci znajduje si¢ oskarzenie o wznoszenie pom-
nikéw prorokom (siédme ,biada” w Mt i piate w Lk), po ktérym nastgpuje
u obydwu wyrocznia (23, 34-36; 11, 49-51). ,Biada” z wyrocznia stanowi
calo$¢é: wiaze je temat odrzucenia Bozych postaricoéw. Taka zbiezno$é migedzy

nim Markowe heis, mia, hen (J e r e m i a s, tamze, s. 208).

2! Legenda: cyfry rzymskie przed wierszami oznaczaja kolejne ,biada”; teksty podane
kursywa wskazuja na oskarzenia pozbawione formy ,biada” (ouai); wierszy w nawiasach
brakuje w ,.biada” drugiego Ewangelisty, natomiast tekstow podkreslonych w ogéle brak u
drugiego Ewangelisty.
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obydwoma synoptykami daje duze prawdopodobieristwo, ze oskarzenie z
wyrocznia zamykato podobnie Q. W Lk wystgpuje po nich jeszcze jedno
,biada” (w. 52), ktére jest pierwszym ,biada” w Mt (w. 13). Wyrocznia
stanowi naturalne zakoniczenie, po ktérym ,biada” w Lk nie pasuje, dlatego
blizszym Q jest jego miejsce w Mt. Odpowiedzialnym za przesunigcie jest
Lk. Byt zmuszony do tego, gdyz ,,biada” odnosi si¢ do uczonych, a ci stano-
wig u niego druga grupg. Zostalo umieszczone po wyroczni ze wzgledu na
swoéj reasumujacy charakter.

Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze trzy ,,biada” w Mt, tj. czwarte (23,
23-(24) = Lk 11, 42), piate (25-26 = £k 11, 39b-41) i szdste (27-(28) = Lk
11, 44) nastegpowaty po sobie w Q?%. Wszystkie trzy odnosza si¢ do fary-
zeuszy i znajduja si¢ w Lk w pierwszej czeSci i w podobnej kolejnosSci. Lk
dokonat drobnej zmiany. Wysunat piate ,,biada” w Mt przed czwarte; dotyczy
ono tematu czysto$ci. Byt zmuszony do tego okoliczno$cia wprowadzajaca
liste ,,biada”, tj. zarzutem pod adresem Jezusa o nieumycie rak przed posit-
kiem (11, 37b-38). Piate ,.biada” w Mt, dotyczace tematu czystosci, dostar-
czylo Lukaszowi powiazania z kontekstem i logicznego przejsScia do krytyki
Jezusa (w przeciwnym razie zachowatby kolejnosé)?®. Kaze to patrze¢ na
kolejno$¢ czwartego, piatego i szdstego ,,biada” w Mt jako blizsza Q.

Lukasz umiescil tez przed odpowiadajacym w Q széstemu Mateuszowemu
,biada” materiat paralelny Mt 23, 6-7a (Lk 11, 43: drugie ,,biada”). Ttumaczy
to wczesniejszy zabieg: skoro postuzyt si¢ odpowiednikiem piatego ,,biada”
w Mt, jako tacznikiem z kontekstem (11, 38)?* i dlatego zmienil jego miej-
sce, i pozbawil je formy ouai, uzupetit pozostale mu dwa ,.biada” do fary-
zeuszy (pierwsze i trzecie) tekstem odpowiadajacym w. 6-7a w Mt. Przy
zalozeniu, ze w Q nie bylo wigcej materialu niz w Mt, Lukasz przy uzupet-
nieniu mial do dyspozycji wytacznie odpowiednik w. 6-7a w Mt, gdyz w. 4
i 13 odnosza si¢ do uczonych. Jezeli faktycznie Mt 23, 6-7a znajdowat sig
w Q (jako ,biada”?) i na obecnym miejscu w Mt (drugie)?, chociaz pozba-

22 Pigte i sz6ste wiaze temat czystosci (zob. ten sam motyw: eksothen i esothen). Daje to
duzy stopien prawdopodobieristwa, Zze nastgpowaty po sobie w Q (por. W.Grundmann,
Das Evangelium nach Lukas, (THNT 3), Berlin 1974, s. 248).

23 Pozbawit je jednoczesnie formy ,biada” (ouai). Fakt, ze £k i Mt (23, 4. 6-7) rozpoczy-
naja mowe Jezusa krytyka nie zaczynajaca si¢ w formie ,,biada” moze dowodzi¢, ze tak wygla-
data sytuacja w Q (E. H a e n ¢ h e n, Marthdus 23, ZTK 48(1951), s. 50).

24 W. 38 ma charakter redakcyjny (zob. p. 11).

25 Tak Bultmann (Geschichte, s. 118).
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wit je tej formy (Jezus méwi do tluméw i ucznidéw), Lukasz zachowal nie
tylko forme, ale réwniez miejsce (drugie ,,biada™).

Pozostaje jeszcze ,,biada” w Lk 11, 46, ktére jezeli znajdowato sig w Q
na poczatku listy (= Mt 23, 4), Ewangelista byl ponownie zmuszony do prze-
sunigcia, gdyz odnosi si¢ wytacznie do uczonych w Prawie, a ci stanowia u
niego druga grupe. Przesunat je z pierwszego miejsca w Q (= Mt) na pierw-
sze miejsce w drugiej grupie ,,biada”.

Przyjmuje si¢ zatem, ze Mt jest blizszy Q w rozmieszczeniu ,,biada”.
Opiera si¢ to gléwnie na koniecznosci redakcyjnej pracy Lukasza. Za bliskie
prawdy mozna przyjac¢ nastgpowanie po sobie w Q czwartego, piatego i sz6-
stego ,.biada” w Mt. Po nich mogto wystgpowaé siddme ,biada” w Mt
(= piate w Lk), gdyz w przypadku obydwu Ewangelistéw znajduje si¢ w koni-
cowej czesci ,,biada” i stanowi razem z wyrocznig naturalne zakoniczenie.
Széste ,,biada” w Lk nie pasuje po wyroczni; zostalo przesunigte tam, ponie-
waz dotyczy uczonych w Prawie. Podobnie czwarte ,,biada” w Lk, poprzedza-
jace piate i wyrocznig, zostalo szybciej przesunigte przez Lk (miat powody,
tj. odnosi si¢ do uczonych) niz przez Mt, u ktérego nie widaé racji przemie-
szczenia. Mimo ze wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze czwarte i szdste
»biada” w Lk zostaly przemieszczone ze wzgledu na uczonych, nie mozna
powiedzie¢, jakie miejsce zajmowaty w Q. By¢ moze pokrywa si¢ ono z Mt.
Fakt, ze czwarte i szdste ,biada” w Lk zostaly przesunigte tam z innego
miejsca, kaze sadzi¢, ze skoro czwarte, piate, szdéste i siddme ,,biada” w Mt
nastgpowaty po sobie w Q (zob. wyzej), przemieszczone przez Lukasza ,bia-
da” (tj. czwarte i szOste) musiaty znajdowaé si¢ przed nimi, czyli przed
czwartym w Mt. Porzadek w Mt wydaje si¢ zatem bliski Q.

Co do pozostatych ,biada” mozna tylko snu¢ domysty. Dotychczasowa
tendencja pozwala przypuszczaé, ze réwniez w tych przypadkach Mt jest
blizszy kolejnosci w Q. W takim razie Mt 23, 4 i 6-7a znajdowaty si¢ przed
pierwszym ,biada” (w. 13). Podobnie w £k (w. 43 i 46) wystepuja przed
pierwszym Mateuszowym ,,biada” (= Lk 11, 52). Ich kolejnos¢ zostata odwro-
cona w Lk, gdyz Mt 23, 6-7a w obecnym brzmieniu w Lk (w. 43) dotyczy
faryzeuszy, natomiast Mt 23, 4 — uczonych (Lk 11, 46).

Pomimo innego rozmieszczenia ,,.biada” w Mt i Lk dostrzega si¢ pewna
prawidtowos¢. ,,Biada” u obydwu Ewangelistow znajduja si¢ w zblizonym po-
rzadku?®. Zmiany kolejnosci sa dzietem Lukasza i znajduja logiczne wyttu-

26 7ob. na schemacie IV, V, VI i VII ,biada” z wyrocznia w Mt i ich odpowiedniki w
Lk; rowniez w. 4. 6-7a i 13 w Mt oraz w Lk.
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maczenie: a) wiaze ,,.biada” z kontekstem (w. 39-41) i b) dopasowuje je do
faryzeuszy i uczonych. Ostatecznie kolejnos$¢ ,,biada” w Q pokrywataby sig¢ za-
sadniczo z Mt. Najwigcej niejasnosci dostarcza poczatek, tak co do kolejnosci
w. 4. 6-7a i 13, jak i pochodzenia ,,biada” w w. 15 i 16-22 (stworzyl je Mt?).
W przypadku IV, V, VI i VII ,biada” z wyrocznia w Mt istnieje duze
prawdopodobieristwo, ze w tej kolejnosci wystgpowaty w Q i zamykaty Zrédto.

II. LICZBA ,BIADA” W Q

Umieszczenie w. 45 w obecnym miejscu tworzy w L.k dwie grupy po trzy
»,biada”. Mt ma siedem ,biada”. W takim razie mozna powatpiewacl, czy
ktérys z nich przekazuje wszystkie ,,biada” z Q. Obydwaj podporzadkowuja
je bowiem formie: Mt interesuje symbolika ,,7”, a Lk dwie grupy po 3 ,.bia-
da”. Bultmann?’ sadzit, ze w Q bylo siedem ,biada”, tj. w. 43. 46. 52. 42.
(39). 44. 47 w Lk i w. (4. 6). 13. 23. 25. 27. 29 w Mt. By¢ moze w Q znaj-
dowaty si¢ takze dwa ,,.biada”, ktére przypisuje si¢ Mt (w. 15. 16-22). Schiir-
mann?® uwaza, ze rOwniez ,.biada” w w. 15 znajdowalo si¢ w Zrddle, z kt6-
rego korzystat. Nie mozna tego rozstrzygnaé. Zwazywszy, ze Lk ma szesé
,biada”, plus jedno pozbawione formy ouai (w. 39-41), ktéra ma w Mt — i
ze wszystkie ,,biada” Lk maja odpowiednik w Mt — wydaje si¢ pewne, ze W
Q znajdowato si¢ ich przynajmniej siedem. Jezeli ,biada” w Mt 23, 151 16-
22 nie zostaly stworzone przez niego, a w. 4 i 6-7a zostaly pozbawione
formy ,,biada”, ktéra maja w Lk (11, 46 i 43), w Q mogty by¢ dwa ,biada”
wigcej.

Jesli chodzi o liczbe ,,biada” w Q, stwierdza si¢, ze byto ich przynajmniej
siedem. Nie jest wykluczone, ze w Q znajdowalo si¢ ich o jedno czy dwa
wigcej. Wszystko zalezy od tego, czy Mt stworzyl drugie i trzecie ,,biada”,
czy nie.

III. KSZTALT POSZCZEGOLNYCH , BIADA” W Q

Najwigksza trudnos$¢ przedstawia odtworzenie przyblizonej postaci poszcze-
gb6lnych oskarzen Jezusa. Wydaje si¢ to niezwykle trudne i zbyt hipotetyczne;

* Geschichte, s. 118-119.
28 Redekomposition, s. 49.
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rOwniez z tej racji, ze Mt i Lk mogli korzysta¢ z ré6znych wersji tej samej
tradycji®’. Dlatego zostana tylko ukazane pewne tendencje redakcyjne Mt
i Lk, ktére podpowiadaja, jaki wktad wnidst dany Ewangelista w ich przepra-
cowanie. Wytycza to kierunek rekonstrukcji pojedynczych ,biada” w Q.

1. Trendy redakcyjne Mt i Lk

Po pierwsze, ,,biada” w Mt sa bardziej rozbudowane (np. 23, 16-22. 27-28.
29-32) z licznymi wtretami, w wigkszosci pochodzacymi od niego (w. 24.
26a. 28. 30. 32. 33)*’. Z kolei £k cechuje duza zwigezto$é (np. w. 44; por.
Mt 23, 27-28). Rzadko wprowadza wtasne wtrety (11, 40. 49a), czeSciej
pomija elementy niezrozumiale dla poganskiego odbiorcy®!. Po drugie Mt
cechuje trend do zaostrzania krytyki (wrecz napastliwa), Lk do jej tagodzenia
i dostosowywania do faryzeuszy lub uczonych.

To, ze ,,biada” w Mt sg bardziej rozbudowane, jest od razu widoczne i nie
wymaga komentarza. Podobnie nie wymaga uzasadnienia fakt, ze Lukasz
dostosowuje ,,biada” do faryzeuszy i uczonych (zostanie to zilustrowane przy-
ktadem w punkcie 2 tego paragrafu). Umotywowania domaga si¢ natomiast
tendencja do zaostrzania lub tagodzenia wypowiedzi Jezusa. Zostang podane
racje, dlaczego Mt zaostrza, a Lk tagodzi krytyke. Decyduje o tym miejsce
i kontekst ,,biada” w obydwu Ewangeliach.

a) Miejsce ,,biada” w Mt i Lk. Mt zaostrza krytyke, poniewaz ,,biada” sa
wypowiedziane w Jerozolimie, w koricowej fazie misji Jezusa, w obliczu
nieuchronnej §mierci. Dlatego przybieraja bardzo ostry, oskarzycielski ton’?.
Jezus dokonuje ostatecznego rozrachunku ze swymi wrogami, o ktérych
méwi, ze nie ujda potgpienia w piekle (23, 33). Lukasz umiescil ,,biada” we
wczesniejszym okresie misji Jezusa, w poczatkowej fazie podrézy do Jerozoli-
my. Zabieg zostal dokonany §wiadomie i w okre§lonym celu. Znany byt mu

% Nie ma to takiego znaczenia przy odtwarzaniu kolejnosci i liczby ,,biada”.

30 Zob. G un d r y, Matthew, s. 459 nn.; D. A. H a g n e r, Marthew 14-28, t. II, (WBC
33B), Dallas 1995, s. 665 nn.

3 Zob. Fitzmy er, Luke X-XXIV, s. 943.

32 Stanowia co§ w rodzaju ,,wyroku sadowego”, zob.: E. S ¢ h w e i z e r, Matthdius 21-
25, [w:] Orientierung an Jesus. FS J. Schmid, wyd. P. Hoffmann, Freiburg—Basel-Wien 1973,
s. 364-371; t e n z e, Matthdus und seine Gemeinde, (SBS 71), Stuttgart 1974, s. 116-125.
W Mt pojawiaja sie nastepujace okreSlenia, ktérych brak w Ek: obtudnicy (Mt 23, 13 nn.),
,»dwakro¢ bardziej winny piekla od was” (w. 15b), ,,wewnatrz peini jeste$cie obtudy i niepra-
wosci” (w. 28), Slepcy (w. 17. 19. 26), przewodnicy Slepi (w. 16. 24), glupcy (w. 17), weze
i plemi¢ zmijowe (w. 33), ,,jak mozecie uj$¢ potgpienia w piekle?” (w. 33).
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Markowy kontekst ostrzezenia przed uczonymi (12, 38-40 = Lk 20, 45-47),
w ktorym Mt umiescit swoje ,,biada”. Wybranie dla ,biada” miejsca we
wczesdniejszej narracji §wiadczy o zamiarze nadania im innego sensu niz
w Mt

b) Kontekst ,,biada” w Mt i £k. Mt kieruje ,,biada” pod adresem uczonych
1 faryzeuszy w kontekScie publicznego nauczania (23, 1). Krytykuje ich
wobec ttumoéw i ucznidéw, co nie §wiadczy o chgci nawigzania porozumienia
(stad w ostrzejszej formie). W Lk zaproszenie Jezusa na positek przez fary-
zeuszy (por. 7, 36 nn.; 14, 1 nn.) zapewnia odmienne niz w Mt (publiczne
nauczanie) tto zdarzenia®*. Niektérzy widza tu nawiazanie do hellenistyczne-
go gatunku symposion®. Jest prawdopodobne, ze w 11, 37 nn. jest to uro-

3 Stad nie odwotuje si¢ do tylu epitetéw, co Mt. Uzywa tylko jednego i znacznie tagod-
niejszego okreslenia pod ich adresem, tj. ,,nierozumni” (aphrones: w. 40a). Termin wystepuje
tylko w jego Ewangelii (jeszcze 12, 20). Ostre ,,wasze wnetrze petne jest zdzierstwa i niego-
dziwosci” przejat ze Zrédta (por. Mt 23, 25b). Trudno powiedzieé, ktére z okreslen w Zrédle
opuscil. Z pewnoscia Mt wprowadzit termin moroi (ghlupcy), gdyz wystepuje tylko w jego
Ewangelii (6x), podobnie okreslenie ,,plemi¢ zmijowe”, ktérego uzywa trzykrotnie do faryzeu-
szy (Lk 1x) i do ludu oraz ,,przewodnicy §lepi”, gdyz wprowadzit je réwniez w nieco innej
formie w 15, 14 (brak w tekscie paral. w Mk 7, 14 nn.; por. Lk 6, 39). Natomiast powtarzaja-
ce sig w Mt ,,obtudnicy” mogto znajdowaé si¢ w Zrédle i zosta¢ usunigte, poniewaz Lk jako
jedyny sposréd synoptykéw nigdy nie odnosi okreslenia wprost do faryzeuszy. Inna przyczyna
usuni¢cia moze by¢ kontekst positku, do ktérego nie pasuja (A. S chlatter, Das Evange-
lium des Lukas. Aus seinen Quellen erkldrt, Stuttgart 1931, s. 305; Grun d m a n n, Lukas,
s. 246 p. 1, ktéry odwotuje si¢ do Schlattera). To samo mozna powiedzie¢ o ,,petni obludy i
nieprawosci” w Mt 23, 28. Tak ogdlny i trafny termin, jak ,.Slepcy”, mégt réwniez znajdowaé
si¢ w Zrddle i zosta¢ usuniety przez Lk, chociaz nie jesteSmy w stanie tego wykaza¢. Pozostate
okreS$lenia (podane w poprzednim przypisie) wprowadzit raczej Mt, ktéry akcentuje negatywny
stosunek do faryzeuszy (zob. T. F. G 1as s on, Anti-Pharisaism in St. Matthew, JQR
51(1960-61), s. 316-320; G. Stre c k e r, Der Weg der Gerechtichkeit: Untersuchung zur
Theologie des Matthius, (FRLANT 82), Gottingen 1962, s. 137-143). Wprowadzanie okreslen
przez Mt i opuszczanie przez Lk potwierdza, ze pierwszy zaostrza forme ,biada”, a drugi
tagodzi.

3 Potwierdza to redakcyjny charakter tego i innych zaproszefi, ktére nie znajdowaly sie
w zrédle (E. S. Steele, Luke 11, 37-54: A Modified Hellenistic Symposium?, JBL
103(1984), s. 390-392; por. J. S ¢ h m i d, Das Evangelium nach Lukas, (RNT 3), Regensburg
1955, s. 211; G. B. C a i r d, Saint Luke (The Pelican Gospel Commentaries), London 1963,
s. 158). Widaé to przy poréwnaniu Lk 5, 29a z Mk 2, 15a (Mt 9, 10a). Lukasz wprowadza
motyw zaproszenia Jezusa na uczte¢ w domu Lewiego, ktérego brak w Mk i Mt.

3 Np. Steele, dz cyt., s. 379-394. Klasycznym studium na temat tego gatunku jest
opracowanie J. Martina, Symposion: Die Geschichte einer literarischen Form, ,Studien zur
Geschichte und Kultur des Altertums”, 17(1931), s. 33-148; zob. tez J. E r n s t, Gastmahl
geschpriche: Lk 14, 1-24, [w:] Die Kirche des Anfangs, wyd. R. Schnackenburg, J. Ernst,
J. Wanke, Freiburg—Basel-Wien 1978, s. 57-78.
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czysty positek. Czasownik anapipto (w. 37b), podobnie jak kataklino, wska-
zuje na poét lezaca postawe (por. 14, 10; 17, 7; 22, 14). Taka przyjmowano
tylko podczas uroczystych positkéw?®. Mégt to byé sobotni positek, jak w
14, 137, Niezaleznie od tego, czy Lukasz zamierzyl analogie z terminem
symposion (zaproszenie bylo wéwczas wyrazem nie tylko zainteresowania
osoba Nauczyciela, ale réwniez zyczliwos$ci i uznania) czy nie, kontekst uczty
wymagat zlagodzenia krytyki.

Za zlagodzeniem formy ,biada” w Lk przemawia jeszcze to, ze Jezus
kieruje je do samych faryzeuszy i uczonych w ich $cistym gronie. Skierowa-
nie w Lk krytyki Jezusa tylko do cztonkéw stronnictwa w ich waskim gronie,
w kontekscie wczes$niejszego nauczania (w. 37a) i zaproszenia na positek
(w. 37), tagodzi jej wydZzwigk i zmienia cel: nie jest to sad nad nimi i osta-
teczne zerwanie relacji (Mt), lecz raczej wezwanie do nawrécenia®®. Ten
wniosek potwierdza umieszczenie epizodu w Lk we wczesniejszym okresie
misji Jezusa. Miejsce i kontekst ,,biada” w Mt i Lk tlumacza redakcyjny trend
do zaostrzania ich formy w pierwszym i do tagodzenia w drugim.

2. Przyktady redakcyjnych trendow w ,biada” Mt i Lk

Zostang podane dwa przyktady ,biada”: pierwszy ilustruje Mateuszowa
tendencje do zaostrzania krytyki i Lukaszowa do jej tagodzenia®; drugi —
dostosowywanie ,,biada” przez Lk do faryzeuszy i uczonych.

a) Zaostrzanie krytyki w Mt i tagodzenie w Lk. Przyktadem takiego trendu
jest széste ,,biada” w Mt (w. 27-28) i jego odpowiednik, tj. trzecie w Lk
(w. 44). Podobieristwo dotyczy tylko tematu, ktéry zostat wyrazony w od-
mienny spos6b*’. Lukasza cechuje duza zwigztos¢, ktéra sktania autoréw do
uznania jego wiekszej oryginalnosci*!. £k moze byé blizszy Q, ale ani on,

3 W innych przypadkach siadano przy stole (zob.J.J e r e m i a s, Die Abendmahlsworte
Jesu, Gottingen 1960, s. 42-43).

37 Ten miat miejsce w potudnie (F 1 a w i u s z, Autobiografia 279) i mégt by¢ okreslany
jako ariston (w. 38). Deipnon wskazuje na gtéwny, wieczorny positek (zob. TDNT II s. 34).

38 Ouai w Lk nie ma Mateuszowego sensu ,,biada”, tj. zapowiedzi nieuchronnej kary, lecz
jest wezwaniem do zmiany zycia (M. Del Verme, I ,Guai” di Mt. e di Lc. e le decime
dei farisei (Mt. 23, 23; Lc. 11, 42), RivBib 32(1984), s. 303-304).

% Méwimy o pewnej tendencji, gdyz nie znajac ksztattu wspélnego Zrédia (byé moze w
réznych wersjach), nie mamy wyraZznego punktu odniesienia. Wskazanie przeciwnych sobie
tendencji u obydwu Ewangelistow bedzie mialo miejsce przez ich wzajemne poréwnanie.

40W Mt chodzi wyraznie o temat czystosci, czym nawiazuje si¢ do 23, 25-26 (= £k 11,
39-41): zob. ten sam motyw eksothen i esothen w obydwu ,.biada”.

4l Np. M a n s o n, Sayings,s. 99; M ar s h all, Luke,s. 499; G n il k a, Matthiuse-
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ani Mt nie przekazuja oryginalnej formy, ktérej odtworzenie jest niemozli-
we*?. Jezeli Mt rozbudowat ,,biada”, Lk z pewnoscia je skrécit. Wersja Lk
jest tak zwigzta, ze graniczy z niejasnoscig. Interpretuje si¢ ja czesto (nie-
stusznie) w Swietle paralelnego tekstu w Mt.

WypowiedZ Jezusa w Mt ma niezwykle ostry ton. Kontrast migdzy ze-
wnetrznym wygladem grobdéw a ich zawarto$cia wewnatrz (w. 27) jest odnie-
siony do moralnej postawy uczonych i faryzeuszy w w. 28 (przez co wiersz
stanowi od poczatku cato$¢ z ,,biada”). Pobielanie grobéw byto ostrzezeniem
przed zaciagnieciem nieczystosci na siedem dni**. Mt wprowadza motyw le-
galnej (prawnej) nieczystoSci. Razem z nim dochodzi do gltosu motyw etycz-
ny: na zewnatrz wydaja si¢ czysci, ,,sprawiedliwi”’, wewnatrz sa ,,petni obtudy
i nieprawos$ci” (w. 28). Jezyk Mt jest niezwykle dosadny w nawiazaniu do
zawarto$ci grobéw. Miszna uznaje ten rodzaj nieczystoSci za przewyzszajacy
inne**. Uczeni w Pi§mie i faryzeusze zostaja zaliczeni do najgorszej katego-
rii ludzi: przypisuje si¢ im wszelka nieczysto$¢ (pasa akatharsia: w. 27b)
oraz obtude i bezprawie (mestioi hypokriseds kai anomias: w. 28b)*.

Lukasza cechuje odwrotna tendencja: unika drastycznego pordwnania
w Mt. Zwigzto§¢ sprawia, ze jest bardziej ogledny. Przekazuje tylko obraz
niewidocznych grobéw (ta mnemeia ta adela), po ktérych ludzie przechodza
bezwiednie (w. 44). Najczesciej sadzi sig¢, ze chodzi o zaciagnigcie nieczysto-
Sci okreSlonej przez Tore (por. Mt). Wyklucza to przede wszystkim tre$é
,biada”. Akcent nie spoczywa na zagrozeniu, jakie niesie kontakt z grobami:
brak aluzji do ich zawartosci i pobielania (ostrzezenie przed zaciagnigciem
nieczysto$ci); nacisk jest potozony na trudno$¢ ich dostrzezenia (adéla): lu-
dzie przechodza po nich, nie wiedzac o tym (peripatountes epanod ouk oida-
sin: w. 44). Brak aluzji do zawartoSci grobéw 1 ich pobielania oraz wykorzys-
tanie z obrazu grobéw tylko motywu ,ukrycia przed ludzmi”, wskazuje na

vangelium, t. 11, s. 284; H a g n e r, Matthew, t. 11, s. 666.

2 M an s o n, Sayings, s. 237.

43 Lb 19, 16. Groby pobielano przed Pascha (m. Shek. 1, 1), kiedy przybywali pielgrzymi.
Mialy uchroni¢ ich i kaptanéw przed zaciagnigciem nieczystosci (H. L. Strack, P.Bil-
lerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. I, Miinchen 1922,
s. 936-937).

“ Kelim 1, 4.

4 Krytyka ma charakter literacki ze wzgledu na kontekst, w jakim zostala umieszczona
w Mt. Podchodzac do tego historycznie, krytyka nie dotyczyta calego stronnictwa, raczej
pewnych tendencji (zob. I. A brah ams, Studies in Pharisaism and the Gospels, t. 11,
Cambridge 1924, s. 30-32). Podobnie C. G. Montefiore (Rabbinic Literature and Gospel Tea-
chings, London 1930, s. 323) ostrzega przed rozcigganiem krytyki na wszystkich.
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wyraZzne ztagodzenie krytyki. Ma ona forme ostrzezenia, nie osadu i potepie-
nia, jak w Mt. Kontekst positku w L.k wymusit ztagodzenie krytyki, podczas
gdy kontekst w Mt doprowadzit do jej zaostrzenia.

b) Dostosowywanie ,,biada” w Lk do odbiorcy*®. Przyktadem tej tenden-
cji jest drugie z nich (w. 43). Pomimo zbieznoS$ci z Mk 12, 37b-40 (paral. Lk
20, 45-47), ,,biada” pochodzi z Q47. Zbiezno$¢ miedzy Mt 23, 6-7 i Lk 11,
43 jest uderzajaca. R6znia si¢ tylko w dwoch miejscach: w Lk brak Mt 23,
6a i 7b. Wyrazenie ,,lubig zaszczytne miejsca na ucztach” (w. 6a) znajdowato
sic w Q. Byto tez znane Lk z innych miejsc: w 20, 46 przytacza je stowo w
stowo (por. 14, 7). Pomija wyrazenie w 11, 43 (czg$¢ skierowana do faryzeu-
szy), gdyz dotyczy ono przede wszystkim uczonych w PiSmie. To ich gtéwnie
zapraszano na uroczyste przyjecia, podczas ktérych zajmowali zaszczytne
miejsca, nie prostych faryzeuszy wywodzacych si¢ czesto z ludu*®. Skoro
to ,,biada” zostato zamierzone przez f.ukasza pod adresem faryzeuszy (pierw-
sza grupa), pominat element, ktéry ich nie dotyczyt lub tylko w niktym stop-
niu. Mt jest tu blizszy Q. Wynika z tego wniosek rzucajacy §wiatto na inne
logia w £k 11, 37 nn.: Lukasz dostosowuje ,,biada” — o ile to mozliwe — do
faryzeuszy i uczonych w Prawie**. W Lk krytyka zostata zawezona do adre-
satow pierwszej czesci ,,.biada” i dotyczy tylko zajmowania pierwszych miejsc
w synagogach i oczekiwania pozdrowiei na rynku.

Ogromne rozbiezno$ci literackie miedzy poszczegdlnymi ,biada” kaza
przyja¢ duzy wktad redakcyjny obydwu Ewangelistow. Tendencje Mt do
rozbudowywania i zaostrzania krytyki, a Lk do duzej zwigzlosci, tagodzenia

46 Chodzi o odbiorcg na poziomie komunikacji w tekscie, tj. faryzeuszy i uczonych w
Prawie, ktérzy sa w narracji rozméwcami Jezusa; nie chodzi o historycznego adresata, do
ktérego pisat Lukasz.

“"Np.Marshall, Luke, s. 491. Chociaz Mk 12, 38-39 przypomina Ek 11, 43 (i Mt
23, 6-7) w tresci, ma inny szyk wspdlnych w zdaniu elementdéw, tj. taki jak Lk 20, 46. Z kolei
Mt 23, 6-7 ma wspdlny szyk z £k 11, 43.

8 Zob.np.Jeremias, Jerusalem, cz. 2B, s. 102-103. Zajmowanie pierwszych miejsc
odzwierciedla powszechny problem (zob. Strack, Billerbeck, Kommentar, t. 1,
s. 914-915; na temat zajmowania pierwszych miejsc w synagogach zob. tamze, t. I, s. 915-
916).

49 Wyrazenie w w. 7b: ,,[...], zeby ludzie nazywali ich rabbi”, ktérego réwniez brak w Lk,
jest prawdopodobnie Mateuszowym dodatkiem, gdyz kaleo rabbi wystepuje tylko u niego (23,
7 1 8). Jezeli znajdowalo si¢ w Zrddle, Lukasz pominat z tego samego powodu: w ten sposéb
zwracano si¢ do uczonych. H. Shanks (Origins of the Title ,,Rabbi”, JQR 59(1968-69), s. 152-
157) dowodzi, ze tytul byt w uzyciu juz w czasach Jezusa, nie miat tylko technicznego znacze-
nia. S. Zeitlin (The Title Rabbi in the Gospels is Anachronistic, JQR 59(1968-69), s. 158-160)
odpiera zdecydowanie wnioski Shanksa (zob. tez TDNT VI, s. 961-965).
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i dostosowywania do faryzeuszy lub uczonych, nie pozwalaja opowiedziec sig¢
za jednym z nich. Trzeba rozpatrywaé indywidualnie kazde ,,biada”.

W podsumowaniu stwierdza sig, ze rekonstrukcja kolejnosci i liczby ,,bia-
da” w Q pozwala w wigkszym czy mniejszym stopniu zblizy¢ si¢ do tradycji,
jaka znajdowata si¢ u podstaw Mt i Lk. Przedstawiona analiza odstania pewna
logike redakcyjnej pracy Mt, a szczeg6blnie Lk. Ustalenie natomiast ksztattu
(nawet przyblizonego) pojedynczych ,.biada” pozostaje wysoce hipotetyczne
(tez z tej racji, ze Mt i Lk mogli korzystaé z réznych wersji wspolnej trady-
cji). Trendy redakcyjne Mt i Lk podpowiadaja jedynie wigksza lub mniejsza
bliskos¢ z Q.

SEQUENCE, NUMBER AND SHAPE OF "WOE” IN Q:
AN ATTEMPT AT A RECONSTRUCTION ON THE BASIS
OF MT 23 AND LK 11

Summary

The author seeks to determine the sequence, number and shape of particular "woes” in the
source Q. The reconstruction of the sequence of the number of "woes” in Q allows us to a
greater or lesser extent come closer to tradition at the basis of Mt and Lk. To determine the
shape (even approximate) of individual "woes” remains highly hypothetical (that is why Mt
and Lk could use various version of a common tradition). The editorial trends of Mt and Lk
suggest only greater or lesser relationship with Q.

Translated by Jan Ktos



