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JESZCZE O AUTORSTWIE IV EWANGELII

Wsréd szeregu zagadniei omawianych w ramach tzw. ,kwestii Janowej”
szczegblne miejsce zajmuje sprawa autorstwa IV Ewangelii'. Sprawa ta, wy-
wodzaca si¢ z obszaru diachronii Janowej, moze — jak si¢ wydaje — otrzymacd
szczeSliwe oSwietlenie dzigki badaniom synchronicznym. Niniejszy artykut
stanowi probe¢ potaczenia diachronii i synchronii w celu zarysowania cato$cio-
wej odpowiedzi na pytanie o autorstwo IV Ewangelii. Poniewaz kazde roz-
wigzanie powinno bra¢ pod uwage Swiadectwa starozytnego Kosciota, dlatego
od nich rozpoczniemy prezentacj¢ zagadnienia.

I. SWIADECTWA POZABIBLIJNE O AUTORZE IV EWANGELII

Najwazniejszym 1 najstarszym Swiadectwem przypisujacym autorstwo IV
Ewangelii Janowi, identyfikowanemu z umitowanym uczniem, jest wypowiedzZ
Ireneusza, biskupa Lyonu. Okoto 180 roku, o czterech ewangeliach i o ich
autorach pisal on nastgpujaco: ,,Mateusz napisal i wydat Ewangeli¢ dla He-
brajczykéw w ich ojczystym jezyku, kiedy Piotr i Pawet gtosili w Rzymie
Ewangeli¢ i zaktadali KoSciét. Po ich Smierci Marek, uczein i ttumacz Piotra,
spisat dla nas to, co Piotr gtosit. Lukasz, towarzysz Pawtla, utrwalit w ksigdze
Ewangeli¢ przez niego gloszona. Nastepnie Jan, uczefi Pana, ten ktéry spo-
czywal na piersi Pana, wydat swa Ewangeli¢, kiedy przebywat w Efezie, w
Azji™?.

! Na temat autorstwa IV Ewangelii w jez. polskim pisali: J. B o 1 e w s k i, Problem
autorstwa czwartej Ewangelii, CT 48(1978), 5. 203-214;F.G ry g l e w i ¢ z, Wkitad Janowe-
go ucznia w IV Ewangelig, RTK 30(1983), z. 1, s. 77-85.

2 Adv. Haer. 111, 1, 1 (= Euzebiusz, Hist. Eccl. V, 8, 4). Na temat tego §wiadectwa Ire-
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Takze na innych miejscach Ireneusz z Lyonu wypowiada si¢ na temat
Jana, syna Zebedeusza. Przedstawiajac np. swoja dos$¢ osobliwa opini¢ na
temat czasu trwania ziemskiego zycia Jezusa (40-50 lat) wyczytana jakoby
z J 8, 57 (,Pigédziesigciu lat jeszcze nie masz, a Abrahama widziates?”),
Ireneusz powotuje si¢ na wiarygodnych §wiadkéw: ,,A wszyscy prezbiterzy,
ktérzy zebrali si¢ w Azji, u Jana, ucznia Parnskiego, Swiadcza, ze Jan tak
wlasnie méwil na temat wieku Jezusa; Jan przebywal z nimi do czaséw Tra-
jana”®. Wypowiadajac sie o autorytecie wspélnoty koscielnej w Efezie ten
sam Ireneusz stwierdza: ,,Zostala zatozona przez Pawla i Jan przebywat tam
az do czasu Trajana, dlatego wspdlnota Efezu przekazuje autentyczne Swia-
dectwo tradycji Apostotéw”?.

To, ze Ireneusz méwiac o Janie, umitowanym uczniu, ma na mys§li Jana,
syna Zebedeusza, wynika jasno z innej jego wypowiedzi. Opowiadajac o
pobycie prezbiterow w Azji razem z Janem, uczniem Panskim, dodaje, ze
,hiektérzy z nich widzieli nie tylko Jana, ale i innych Apostotéw”>. Przyta-
czajac za$§ stowa prologu 1,14 w polemice z Ptolomeuszem, gnostykiem,
wprowadza je formuta: ,,Apostot powiedzial”: ,,W rzeczywistoSci Apostot
powiedzial o naszym Panu Jezusie Chrystusie [...] Méwiac o Stowie, o kto-
rym powiedziat przedtem, ze bylo «na poczatku» usci§la: «Stowo stato si¢
ciatem i zamieszkato wéréd nas»”®
samia umitowanego ucznia z Janem Apostolem przypisujac mu autorstwo IV
Ewangelii.

Swiadectwu Ireneusza daje si¢ zazwyczaj tym wieksze znaczenie, ze — jak
wiadomo — spedzit on swa mtodo$§é w Azji Mniejszej, na terenie bogatym we
wspomnienia o Apostotach i uczniach Pana. Te wtasnie wspomnienia z mto-
doSci pozwalaja Ireneuszowi powolywaé si¢ na opini¢ Papiasza, biskupa
z Hierapolis, oraz Polikarpa, biskupa Smyrny, dotyczaca Jana.

Opini¢ Papiasza Ireneusz przytacza w konteks$cie udzielanych pouczeii
o przysztym Krélestwie Bozym, w ktérym krélowac beda sprawiedliwi. Pisze
woéwczas, ze tak samo nauczali: ,,prezbiterzy, ktérzy widzieli Jana, ucznia

. Nie ulega watpliwosci, ze Ireneusz utoz-

neusza zob. komentarze: R.S c hnac kenbur g, Das Johannesevangelium, HThK IV/1),
Freiburg 1965, s. 63-76; R. E. B r o w n, The Gospel according to John, (AncB 29/1), New
York 1966, s. LXXXVIII-XCII; C. K. B arret, Das Evangelium nach Johannes, (KEK),
Sonderband, Géttingen 1990, s. 78-82.

3 Adv. Haer., II, 33, 3.

4 Adv. Haer., III, 3, 4; takze u Euzebiusza (Hist. Eccl., III, 23, 4).

5 Adv. Haer., II, 22, 5. Poréwnaj takze I, 9, 2 oraz III, 3, 4.

® Tamze, 1, 9, 2.
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Paniskiego” i dodaje: ,,To samo stwierdza takze Papiasz, czcigodny stuchacz
Jana i przyjaciel Polikarpa w czwartej ksigdze; istnieje bowiem pig¢ ksiag,
ktérych jest autorem™’. Ireneusz ma najwyrazniej na mysli wypowiedz Papia-
sza z dziela Objasnienia stéw Pana, ktére zostalo napisane pomigdzy 125 a
130 rokiem, i zachowane zostalo w nielicznych tylko fragmentach u starozyt-
nych pisarzy. Wspomniang przez Ireneusza wypowiedZ Papiasza podaje Euze-
biusz w swojej Historii Kosciota stwierdzajac, ze w prologu do swego dzieta
Papiasz pisal m.in.: ,,Gdziekolwiek spotkalem kogos, kto przestawat z prezbi-
terami, wypytywatem, czego nauczali: co méwit Andrzej albo Piotr, co Filip
albo Tomasz, co Jakub albo Jan, albo Mateusz, albo inny z uczniéw Pan-
skich, a takze to, co méwia Arystion i Jan Prezbiter, uczniowie Panscy”.
Uwazatem bowiem zawsze, ze to, co pochodzi z ksiazek, nie ma dla mnie
takiej samej wartosci, jak to, co otrzymuj¢ za poSrednictwem zZywego, wypo-
wiadanego stowa®.

Papiasz — jak wida¢ — w tym miejscu méwi o ustnym $§wiadectwie ucz-
niéw Panskich, §wiadectwie przekazywanym prezbiterom (starszym). Rzecz
jednak w tym, ze wymieniajac imiona owych ,,uczniéw Pariskich”, od ktérych
prezbiterzy przyjeli nauke i §wiadectwo, wspomina o dwéch osobach nosza-
cych imi¢ Jan. Jedna z tych postaci wymieniona jest wraz z Andrzejem,
Piotrem, Filipem, Tomaszem, Jakubem, Mateuszem, czyli w grupie tych,
ktérzy u synoptykéw nazwani sg Apostolami. Drugi Jan wymieniony jest
osobno wraz z Arystionem. Pomigdzy obydwiema grupami istnieje réznica
czasowa, ktéra wyraza si¢ w formie zastosowanego czasownika. W pierwszym
wypadku czynno$¢ zamknigta w przesztosci (eimev — moéwit), w drugim —
czynno$¢ trwajaca w terazniejszoSci (Aéyovot — moéwia). Jakkolwiek drugi
Jan wystepuje z przydomkiem Prezbiter, nie oznacza to jego przynalezenia
do wspomnianej grupy prezbiteréw, u ktérych Papiasz zasiggat wiadomosci.
Tytul ten jest tytulem honorowym i osobistym drugiego Jana, ktéry wraz z
Arystionem nazwany zostal ponadto — podobnie jak poprzednia grupa Aposto-
16w — ,,uczniem Pariskim”®.

Tak wigc Euzebiusz zna i przytacza wypowiedZ Ireneusza o Papiaszu, ale
zauwaza, ze Papiasz w swoim dziele nie twierdzi, ze widzial i stuchat Apos-
toléw, ale ze przyjal wiare dzigki tym, ktérzy Apostotéw widzieli'?. Nieco

" Tamze, V, 33, 3-4.

¥ Hist. Eccl., 3, 39. 3 n.

® Potwierdzenie takiego rozumienia znajdujemy u Euzebiusza, ktéry na innym miejscu
wspomina, ze Papiasz stuchat bezposrednio Arystiona i Jana Prezbitera (Hist. Eccl., III, 39, 7).

19 Tamze, III, 39, 1-2.
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dalej przytaczajac cytowana wyzej wypowiedZ Papiasza Euzebiusz objasnia,
ze w starozytnym KoSciele byto dwoch Janéw: Ewangelista i Prezbiter, i ze
do dzisiaj ich groby znajduja si¢ w Efezie. Zdaniem Euzebiusza, Ireneusz w
wypowiedzi na temat Papiasza najwidoczniej pomylit Jana Apostota, syna
Zebedeusza, z Janem Prezbiterem: ,,Tutaj nalezy zaznaczy¢, ze Papiasz wy-
mienia dwie osobistosci o imieniu Jan. Pierwszego dotacza do Piotra, Jakuba,
Mateusza i innych apostotéw. Jest oczywiste, ze wymienia wéwczas Ewange-
listg. Nastgpnie wymienia drugiego Jana juz poza grupa apostotéw..., nazywa-
jac go jednoznacznie Prezbiterem. Stanowi to potwierdzenie opinii niektérych
(na przyklad Dionizego Aleksandryjskiego), ze w Azji byly dwie postaci o
tym samym imieniu, i ze do dnia dzisiejszego w Efezie znajduja si¢ grobow-
ce dwéch Janéw... Ten wiasnie Papiasz, o ktérym méwimy, powiada, ze
otrzymal nauke apostolska od tych, ktérzy ich spotykali, oraz ze stuchat
osobi$cie Arystiona i prezbitera Jana”!!. Warto zaznaczyé, ze pomimo po-
stawionego Ireneuszowi zarzutu pomieszania Janéw Euzebiusz uwaza Aposto-
fa Jana za autora IV Ewangelii nazywajac go Ewangelista.

Opinia Euzebiusza jest wysoce prawdopodobna. Ireneusz chyba mylil si¢
przypisujac Papiaszowi osobisty kontakt z Janem Apostotem i autorem Ewan-
gelii. WypowiedZ bowiem Papiasza wskazuje na istnienie dwéch Janow,
nazywanych ,uczniami Pana”. Jeden z nich to Jan Apostot, dla Papiasza
postaé bardziej odlegta. Drugi, to Jan Prezbiter — postaé nieco blizsza, ktéra
by¢ moze Papiasz spotkal osobiscie, a w kazdym razie, jest to chrzescijanin,
ktory zyt jeszcze, kiedy Papiasz podejmowat si¢ zadania zbierania wiadomo-
§ci od prezbiteréw.

Zobaczmy teraz inng wypowiedZ biskupa Lyonu, tym razem dotyczaca
przyjaciela Papiasza, Polikarpa. Polikarp byt biskupem Smyrny. Ireneusz miat
mozliwos$¢ stuchaé jego nauczania wraz z przyjacielem Florinusem, ktéry
potem, ku wielkiemu zalowi Ireneusza popadt w herezje Walentyna. Ireneusz
pisze wigc list do Florinusa starajac si¢ sprowadzié przyjaciela na powr6t do
Kosciota. Pisze tam m.in.: ,Potrafitbym opisa¢ miejsce, w ktérym Swigty
Polikarp zasiadal i przemawiat. Pamigtam jego sposéb przemawiania i naucza-
nia, jego wspomnienia spotkaf z Janem oraz z innymi, ktérzy widzieli Pa-
na”'?. Nieco dalej ten sam Ireneusz pisze o Polikarpie nastgpujaco: ,.Byt on
nie tylko uczniem Apostoléw i zaznajomionym z wieloma osobami, ktore
widziaty Pana, ale ustanowionym przez Apostotéw biskupem Smyrny. Miatem

" Tamze, III, 39, 5-7.
12 Wedlug Euzebiusza: Hist. Eccl., V, 20, 4-8.
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sposobno$¢ pozna¢ go, gdy bylem mtodziericem, poniewaz zyt dtugo i od-
szedl z zycia w pdZnej starosci [...]. Niektérzy styszeli opowiadanie Polikar-
pa, o tym jak Jan, uczenn Pana, udat si¢ pewnego dnia do term w Efezie.
Zobaczywszy tam Kerynta wybiegl natychmiast wolajac: Uciekajmy, zanim
termy nie zawala si¢ na nas, poniewaz jest w nich Kerynt nieprzyjaciel
prawdy [...] Takze KoSciét w Efezie, zatozony przez Pawta, w ktérym Jan
przebywatl az do czaséw Trajana, jest autentycznym $wiadkiem tradycji apo-
stolskiej”!?.

Powyzsze Swiadectwo Ireneusza jest wielkiej wagi. Twierdzi mianowicie,
ze poprzez Polikarpa, ktérego stuchal osobiscie, posiada tacznos§¢ z Janem,
uczniem Pariskim przebywajacym w Efezie az do czaséw Trajana. Jednakze
NT nic nie wie o pobycie Apostola Jana w Efezie. Ani w LiScie do Efezjan
ani w Dziejach Apostolskich nie ma najmniejszej wzmianki o pobycie tam
Jana Apostota. Takze Sw. Ignacy Antiocheniski w swoim Liscie do Efezjan
(ok. 110 r.?), chociaz zaznacza taczno$¢ tamtejszego KoSciota ze sw. Pawlem,
nie czyni jednak zadnej wzmianki o pobycie Jana Apostota. Wreszcie sam
Polikarp, o ktérego zwiazkach z Janem $§wiadczy — jak widzieliSmy — Ire-
neusz — nie wspomina apostota Jana w swoim, krétkim wprawdzie, LiScie do
Filipian, ani tez czyni Zzadnego odniesienia do IV Ewangelii. Milczenie pism
nowotestamentalnych oraz Ignacego nie musi by¢ uznawane za przekonywuja-
cy argument w kwestionowaniu pobytu Apostota w Efezie, z cala pewnoScia
jednak jest to nieco dziwne. Dodajmy jeszcze, ze gdyby wypowiedZ Ireneusza
odnosita si¢ rzeczywiscie do Jana Apostota, musiatby on mie¢ wtedy ponad
80 lat. Czyzby i w tym wypadku Polikarp wspominal w rzeczywistosci raczej
Jana Prezbitera niz Jana Apostota?

Wzmianke na temat Jana Apostota i jego pobytu w Efezie znajdujemy w
liscie Polikratesa, biskupa Efezu, do papieza Wiktora (ok. 190 r.). List doty-
czy obchodzenia Wielkanocy. Czytamy w nim: ,,Bardzo skrupulatnie obcho-
dzimy ten dzieii (Wielkanoc) niczego nie dodajac ani nie usuwajac. To w
Azji bowiem zgasly wielkie $wiatla, ktére powstana z martwych w dzien
powtdérnego przyjscia Pana, kiedy przyjdzie w chwale niebios i wskrzesi
Swietych”. Sa to: ,Filip, jeden z Dwunastu Apostotéw, ktéry zmart w Hiera-
polis i jego dwie corki, ktére dozyly staroSci w dziewictwie; trzecia cérka,
ktéra zyta w Duchu Swietym, spoczywa w Efezie. Réwniez Jan, $wiadek i

13 Adv. Haer. 111, 3, 4. Takze u Euzebiusza: Hist. Eccl., IV, 14, 3-8.
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nauczyciel, ten ktéry spoczywat na piersi Pana, a jako kaptan nosit Swigty
medalion. On to spoczywa w Efezie”!4.

W tej wypowiedzi zastanawiajace jest to, ze Jan wymieniany jest po Fili-
pie, podczas gdy na wszystkich listach Apostotéw Jan, syn Zebedeusza, wy-
mieniany jest przed Filipem (por. Mk 3, 17 n.; Mt 10, 2 n.; £k 6, 14; Dz 1,
13). Znamienna jest takze uwaga, ze Jan jako kaptan nosit §wigety medalion
symbolizujacy najprawdopodobniej kaptaistwo. Wreszcie Jan nazwany jest
Swiadkiem i nauczycielem. Ten ostatni tytut moze wskazywaé na nauczanie
poprzez pisma. Czy nie ma tu zbitki dwéch stawnych postaci starozytnego
Kosciota noszacych to samo imig?

Takze Klemens Aleksandryjski pozostawil cenng informacj¢ o Janie Apos-
tole (ok. 200 r.), zachowana réwniez u Euzebiusza. Przekazujac tradycje¢ na
temat powstania czterech Ewangelii na temat IV Ewangelii Klemens pisat:
,»W koncu, juz po wszystkich Jan widzac, ze inne ewangelie ukazywaty cie-
lesna strong postaci Jezusa, zachgcany przez przyjaciét i pozostajac pod wply-
wem Ducha napisat ewangelie duchowa”!®. Euzebiusz przytacza takze inne
stowa Klemensa zaczerpnigte z dzieta Quis dives salvetur odnoszace si¢ do
postaci Jana Apostota. Ot6z wedtug Aleksandryjczyka Jan Apostot przybyt
do Efezu po §mierci Domicjana (96 r.). Obchodzil tamtejsze okolice umacnia-
jac braci w wierze, ustanawiajac biskupéw i duchownych wyznaczonych przez
Ducha Swigtego'®.

Informacje Klemensa na temat przyjaciét Jana oraz ich zastug dla powsta-
nia IV Ewangelii poszerza tzw. Kanon Muratoriego (ok. 180-200) reprezentu-
jacy tradycje rzymska. Ewangelia jest tutaj przedstawiona jako wspdlne dzieto
apostotow, ktérych wyrazicielem byt Jan. W Kanonie tym czytamy: ,,Autorem
czwartej Ewangelii jest Jan, jeden sposrdd uczniéw. Kiedy inni uczniowie
i biskupi zachecali go do pisania, powiedzial do nich: Teraz posécie ze mna
trzy dni, a potem opowiemy sobie nawzajem, co takiego zostato objawione
kazdemu z nas. Tej samej nocy zostalo objawione Andrzejowi, jednemu
z apostoléw, ze Jan ma napisa¢ pod swoim imieniem to wszystko, co im
przyjdzie na pamigc...”

“Euzebius z Hist. Eccl,, V, 24, 2-7; por. takze III, 31, 3. Zauwazamy, ze Polikra-
tes pomylit ,,Filipa, jednego z Dwunastu” z innym Filipem, tj. diakonem Filipem wymienianym
w Dz 21, 8-9. Ten ostatni mial cztery cérki cieszace si¢ darem proroctwa. Blad pojawia sie
takze w innych starozytnych §wiadectwach.

B5Euzebius z Hist. Eccl., 4, 14. 7.

16 por. Quis dives salvetur, 42, 1 n.
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Na podstawie przedstawionych §wiadectw nasuwaja si¢ zasadniczo dwa
spostrzezenia. Po pierwsze, tradycja przypisujaca powstanie IV Ewangelii
Janowi Apostotowi posiada mocne podstawy. Od czaséw Ireneusza, a wtasci-
wie od poczatku III w., tradycja jest w tej sprawie zgodna. Staby i pozbawio-
ny rezonansu sprzeciw tzw. alogéw potwierdza jedynie wage tradycji'’. Dla-
czego brak jest wczeSniejszych Swiadectw? Odpowiedzie¢ mozna, ze przyje-
cie, z jakim spotkata si¢ IV Ewangelia u heretykéw, spowodowato duza
ostrozno$¢ po stronie koScielnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze gnostycy
przyjeli IV Ewangelie bardzo przychylnie!®. To, ze choé taczona z ugrupo-
waniami heretyckimi, zostata pomimo to przyjeta i uznana za kanoniczng jest
niewatpliwie znamienne. Nie mogla zosta¢ wilaczona do kanonu pod naci-
skiem jakiego§ KoSciota, poniewaz cytowana byta rzadko. W zatozeniu, ze
w jej powstaniu miat znaczny udziat Apostot Jan, tatwo zrozumieé jej wia-
czenie do kanonu.

Spostrzezenie drugie opiera si¢ na Euzebiuszowej informacji o istnieniu
dwoéch Janéw. Obok Jana Apostota pojawia sig — przynajmniej u Papiasza —
drugi Jan zwany Prezbiterem. Euzebiusz zarzuca Ireneuszowi, ze wspominajac
Papiasza pomieszal te dwie postacie. Mozliwos$¢ takiej pomytki wystepuje
rowniez w innych §wiadectwach dotyczacych Jana, np. tam, gdzie méwi sig,
ze w czasach Domicjana (lata: 81-96) po powrocie z Patmos Jan prowadzit
w okolicach Efezu intensywna dziatalno$¢ misyjna, albo ze zyt do czaséw
Trajana (98-117). Czy jednak owo pomieszanie, o ktérym wspomina Euze-
biusz, nie pochodzi stad, ze obydwaj Janowie zyli w tym samym Srodowisku
koScielnym i ze obydwaj na swdj sposéb przyczynili si¢ do powstania IV
Ewangelii? Zanim jednak sprébujemy odpowiedzieé¢ na powyzsze pytanie,
przejdZzmy do omdéwienia §wiadectw dostarczanych przez samg Ewangelig.

17 0 konkretnym przypadku odrzucania IV Ewangelii i przypisywania jej autorstwa gnosty-
kowi Keryntowi dowiadujemy si¢ z pism Ireneusza. Informuje on mianowicie o ludziach,
ktérzy zwalczajac doktryne montanistéw o darze Ducha Swietego odrzucali IV Ewangelie,
w ktérej Jezus obiecuje zestanie Ducha (Adv. Haer., III, 11, 9). Odrzucenie IV Ewangelii
mialo odebra¢ montanistom podstawg ich twierdzed. Owi przeciwnicy IV Ewangelii sa tymi
samymi, ktérych Hipolit nazywa alogoi, tzn. przeciwnikami Logosu. Jako przedstawiciela
owych alogoi wymienia si¢ kaplana i pisarza rzymskiego Gajusa. Na temat Gajusa i Alogéw
zob.: G. M a i e r, Die Johannesoffenbarung und die Kirche, (WUNT 25), Tibingen 1981,
s. 69-85.

18 Zob. E. P a g e | s, The Johannine Gospel in Gnostic Exegesis, Nashville 1973.
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II. SWIADECTWO IV EWANGELII

Punktem wyjscia przy omawianiu §wiadectw wewnetrznych jest stwierdze-
nie wystepujace przy korcu dzieta: ,,Ten wilasnie uczen daje §wiadectwo o
tych sprawach i on je opisal, a wiemy, ze Swiadectwo jego jest prawdziwe”
(21, 34). Uczniem, ktéry za§wiadczyt i napisal — jak wynika z najblizszego
kontekstu — jest ,,uczen, ktérego Jezus mitowat”. Ow umilowany uczen — jak
wynika znowu z 13, 23-26 oraz 19, 35 — byt obecny w czasie Ostatniej Wie-
czerzy i spoczywat na piersi Jezusa'®. Znajdowat si¢ takze pod Krzyzem w
chwili $mierci Jezusa (19, 26-27. 35). Wymieniany jest rowniez w opowiada-
niach o zmartwychwstaniu Jezusa (20, 1-10 oraz 21, 1-14; 20-24). Kim jest
0w anonimowy uczen, ktérego Jezus mitowal? Starajac si¢ odpowiedzie¢ na
to pytanie nie sposéb przeoczy¢, ze w IV Ewangelii pojawia si¢ jeszcze inny
anonimowy uczein. W rezultacie, na temat anonimowego ucznia w Ewangelii
Jana znajdujemy trzy typy wypowiedzi’.

1. W 1, 37-42 dwaj uczniowie Jana Chrzciciela ida za Jezusem. Jeden z
nich jest wymieniony (Andrzej), drugi — nie.

2. W dwéch miejscach ,,ewangelii” mowy jest o ,,drugim uczniu”. J 18,
15-16: Piotr i ,,drugi uczeii” podazaja za Jezusem do patacu arcykaptana. Ow
»drugi uczei” byt znany Najwyzszemu Kaptanowi. W J 20, 2-10 Maria Mag-
dalena biegnie do Piotra i do ,,drugiego ucznia” z wiadomos$cia o pustym
grobie Jezusa. Drugi uczefi wyprzedza Piotra w drodze do grobu. Piotr wcho-
dzi do grobu pierwszy. Ow ,.drugi uczef [...] ujrzat i uwierzyt” (J 20, 8).

3. W szeSciu miejscach jest wzmianka o ,,uczniu, ktérego Jezus mitowat”.
Tak wigc wedtug J 13, 23-26 uczen, ktérego Jezus mitowatl, zajmowat miej-
sce obok Jezusa w czasie Ostatniej Wieczerzy. Piotr dal mu znak, aby zapytat
si¢ Jezusa, kim jest ten, ktéry ma Go zdradzi¢. Z perykopy J 19, 25-27 do-
wiadujemy si¢, ze uczen, ktérego Jezus mitowal, stal obok Krzyza. Jezus
powierza mu wtedy swoja Matke. W J 20, 2-10 6w drugi uczen wzmiankowa-
ny wyzej (patrz 2.) nazwany jest zarazem ,,uczniem, ktérego Jezus mitowat”.
W I 21, 7 ,juczen, ktérego Jezus milowal”, wraz z Szymonem Piotrem i
innymi uczniami bierze udziat w potowie ryb i rozpoznaje Zmartwychwstate-
go Jezusa. Wedlug 21, 20-23: ,,Uczeii, ktérego mitowatl Jezus” i Piotr ida za
Jezusem. Piotr stawia pytanie w sprawie umitowanego ucznia. OdpowiedZ

9 patwo zauwazyé, ze wyrazenie: &v @ kOAT® T0D “Incod z J 13, 23 stanowi echo
1, 18, gdzie mowa o Jezusie, ktéry jest €ig TOV kOATOV 100 TOtpdG. Przywotujac na pamigé
tacznos¢ Jezusa z Ojcem Ewangelista podkredlil uprzywilejowane miejsce umitowanego ucznia.

20 por. Brown, John, s. XCIII nn.
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Jezusa spowodowata nieuzasadnione przypuszczenie niektérych chrzescijan,
ze umilowany uczefi nie umrze przed powtérnym przyjSciem Pana. W J 21,
24 autor stwierdza, ze od tego wlasnie ucznia pochodzi to wszystko, co mie-
$ci sig w IV Ewangelii.

Zestawiajac wszystkie te wzmianki o ,,uczniu, ktérego mitowat Jezus”, ,.dru-
gim uczniu”, a takze o nie wymienionym uczniu z J 1, 37-42 mozna w sposéb
uzasadniony przypuszczaé, ze we wszystkich wypadkach idzie o jedng i tg
sama osobe?!. Takie przypuszczenie potwierdzone jest wzmiankg z 20 rozdz.,
gdzie ,,uczen, ktorego Jezus mitowal” (w. 2) utozsamiany jest z ,,drugim ucz-
niem” (w. 3). Pytamy, kim jest ,,umilowany uczeii” identyfikowany z ,,drugim
uczniem” oraz — jak si¢ wydaje — bezimiennym uczniem z J 1, 37-42?

Zdaniem jednych umilowany uczef nie jest rzeczywistg postacia, ale sym-
bolem. Jest doskonatym wzorem chrzescijanina?. Znajduje si¢ blisko Jezusa
w czasie Ostatniej Wieczerzy i w godzinie $mierci. Jest pierwszym, ktéry
uwierzyl w zmartwychwstanie Jezusa. Zdaniem R. Bultmanna reprezentuje
hellenistyczny odlam w chrzescijaistwie?>. W J 19, 26 Jezus powierza swa
Matke¢ (Ko$ciét judeochrzescijan) umitowanemu uczniowi (hellenochrzescija-
nom). Istotnie, nalezy przyznaé, ze umitowany uczei z pewnoS$cia nosi zna-
mi¢ symbolu i w niektérych miejscach moze stanowié typ chrzescijanina.
Symboliczny charakter tej postaci nie oznacza jednak, ze postaé ta nie jest
postacia historyczna. Z tego powodu uzasadnione jest poszukiwanie tozsamo-
Sci tej postaci, pomimo jej niewatpliwie symbolicznego charakteru.

Sa tacy, ktérzy zwracaja uwage na fakt, ze to wtasnie o Lazarzu czytamy
w IV Ewangelii jako o tym, ktérego Jezus mitowat (11, 3. 5. 11. 36)*%

2L 70b. np. E. R u c k s tuh 1, Der Jiinger des Jesus liebte, ,,Studien zum Neuen Testa-
ment und seiner Umwelt”, 11(1986), s. 164-165; V. M a n n u ¢ c i, Giovanni, il vangelo
narrante, (EDB), Bologna 1993, s. 236 n. R. E. Brown (La communita del discepolo prediletto,
Citadella—Assisi 1982, s. 34) wyjasnia, ze w J 1, 35-40 umilowany uczen nie mégt by¢ ziden-
tyfikowany jako taki, poniewaz ,umitowanym” sta¢ si¢ mial dopiero pdzniej. Por. takze
F.Neirynck,,The other disciple” in J 18, 15-16, ETL 51(1975), s. 113-141;ten z e,
John 21, NTS 36(1990), s. 336. Na pytanie, dlaczego w 18, 15-16 Ewangelista nie okreslit
,~innego ucznia” za pomoca tytutu: ,,uczen, ktérego Jezus mitowal” E. Hianchen (Das Johannes-
evangelium. Ein Kommentar, Mohr-Tiibingen 1980, s. 521) odpowiada, ze by¢ moze — zda-
niem Ewangelisty — tytul ten niezbyt dobrze kojarzyt si¢ z osoba znajoma arcykaptanowi.

22 Nieco szerzej na ten temat zob.: Schnackenbur g, Das Johannesevangelium,
I,s. 83 n.; Brown, John, s. XCIV n.

2 Das Evangelium des Johannes, Gottingen 194110 (Neudruck 1963), s. 369 nn.

2 Zob. A.Marchadour, Lazare. Histoire d’un récit. Récits d’un histoire, (Lectio
Divina 132), Paris 1988, s. 244-246;J. N. S an d e r s, St. John on Patmos, NTS 9(1962-63),
s. 84.
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Trudno jednak zrozumieé, dlaczego ta sama osoba, ktéra wprowadzona jest
wielokrotnie anonimowo, imiennie przedstawiona jest jedynie w rozdz. 11-12.
Wprawdzie rozdz. 11-12 zostaly najprawdopodobniej wiaczone pdzniej do
Ewangelii, ale ostatni redaktor z pewnoS$cig usunalby taka niekonsekwencje.
Nie jest to co prawda argument rozstrzygajacy, niemniej bardziej logiczne
bytoby, gdyby umitowanym uczniem byl kto§ nie nazwany imieniem w IV
Ewangelii i dobrze znany czytelnikom.

Kolejnym mozliwym kandydatem do roli umitowanego ucznia a zarazem
autora IV Ewangelii jest Jan Marek?. Jan Marek pochodzit z Jerozolimy
(Dz 12, 12), wiadomo za$, ze IV Ewangelia przedstawia gtéwnie dziatalnos$¢
Jezusa w Jerozolimie. Poza tym Jan Marek posiada okreSlone powiazania
z kaptanami. Jego kuzynem jest Barnaba, lewita (Dz 4, 36; Kol 4, 10) —
IV Ewangelia zdradza spore zainteresowanie §wiatynig i Swigtami. Przez Pa-
wla Marek pozostawal w kontakcie z Lukaszem (Flm 24). To wyjasniatoby
zwiazki pomiedzy Lukaszowa i Janowa tradycja. Wreszcie Jan Marek pozo-
staje w dos¢ §cistej tacznosci z Piotrem (Dz 12, 12; 1 P 5, 13), wiadomo za$
z IV Ewangelii, Ze umilowany uczei pojawia si¢ bardzo czgsto razem z Pio-
trem. Natychmiastowa trudnoS$cig takiego rozwiazania jest fakt, ze Markowi
przypisywana jest juz II Ewangelia. Gtdwna jednak przeszkoda jest to, ze
umilowany uczein wraz z Piotrem nalezal do oséb najblizszych Jezusowi.
Obydwaj zostali poinformowani jako pierwsi o pustym grobie (20, 2). Tym-
czasem synoptycy nie wymieniajg nigdy Jana Marka (a takze Lazarza) posréd
Dwunastu. Poza tym jest mato prawdopodobne, aby przyszly towarzysz Pawta
i Barnaby stanowil Zrédto informacji dla Ewangelii Janowej oraz byt autory-
tetem we wspdlnocie Janowe;j.

Istnieje takze opinia, wedtug ktérej umitowanym uczniem Jezusa miatby
byé Andrzej Apostot?®. Opinia opiera si¢ na wypowiedziach IV Ewangelii
oraz na niektérych §wiadectwach starozytnego Kosciola. Argumentacja nie
jest jednak przekonywujaca. Np. z faktu wyznania w J 1, 41: ,,ZnalezliSmy
Mesjasza!” trudno przechodzi¢ do wyznania nad brzegiem: ,,To jest Pan!”
(21, 7) i twierdzié, ze wypowiada je ta sama osoba®’. Podobnie przytoczone

% 7Zob.P.Parke r, John and John Mark, JBL 79(1960), s. 97-110; t e n z e, John the
Son of Zebedee and the Fourth Gospel, JBL 81(1962), s. 35-43.

2 7ob. K. Ber g e r, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des Vierten
Evangelims, Stuttgart 1997, s. 96 nn.

27 7Zob. tamze, s. 97.
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teksty starozytnego KoSciota (Kanon Muratoriego), wymieniajace imi¢ An-
drzeja, nie przekonuja do przyjecia jego autorstwa IV Ewangelii®.

Coraz czgsciej podzielana jest opinia jakoby umitlowanym uczniem i auto-
rem IV Ewangelii byt kto§ spoza Dwunastu?®. Najczesciej mysli sie wow-
czas o Janie Prezbiterze’®. Bytby to kto§ sposréd arystokracji kaptariskiej,
poczatkowo uczen Jana Chrzciciela, nastepnie Jezusa. Byl Swiadkiem wyda-
rzen w Jerozolimie. Nalezal do szerokiego grona uczniéw Jezusa. Prawdo-
podobnie pozostawat w $cistym kontakcie z Janem Apostotem. W poczatkach
lat sze$§édziesiatych byt zmuszony emigrowaé¢ do Azji Mniejszej, gdzie w
wieku okoto lat pigédziesigciu zalozyt szkote, ktora dziatata kilkadziesiat lat.
Szanowany przez uczniéw nazywany byt Starszym (Prezbiterem), ,,uczniem,
ktérego mitowal Jezus” albo uczniem Panskim. TrzydzieSci lub czterdzieSci
lat po jego $mierci tradycja ko$cielna utozsamita go z synem Zebedeusza®'.

W takiej jednak hipotezie trudno wyjasni¢, dlaczego okreSlenie ,,uczen,
ktérego Jezus mitowal” pojawia si¢ dopiero w drugiej czgSci Ewangelii i dla-
czego postaé ta nazwana jest niekiedy po prostu ,,6w drugi uczei”. A ponad-
to, czy sformulowanie ,,uczei, ktérego Jezus mitowat” pochodzi od Prezbite-
ra? Czym — w przekonaniu Prezbitera i ewentualnie jego uczniéw — tytut taki
byt uzasadniony? Jak doszto do pdzniejszej identyfikacji z Janem Apostotem,
synem Zebedeusza?

Wobec rozbieznosci opinii w kwestii identyfikacji ,,umilowanego ucznia”
warto pozostaé przy wywodzacym si¢ z najdawniejszej tradycji utozsamianiu
umitowanego ucznia z Janem, synem Zebedeusza®>. Wiadomo, ze nie tylko

28 Wspomniany wyzej fragment kanonu Muratoriego, takze wypowiedZ Euzebiusza o
Papiaszu.

2 Jest niewatpliwie znamienne, ze R. Schnackenburg (,Der Jiinger, den Jesus liebte”,
[w:] Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NT II, Zurich—Neukirchen 1970, s. 97-117) oraz
R. E. Brown (La communita, s. 624, 636-637) zmienili zdanie od czasu opublikowania swych
wielkich komentarzy. Poczatkowo przyjmowali opini¢ tradycyjng identyfikujaca umitowanego
ucznia z Janem Apostotem.

30 Nie jest to hipoteza nowa, poniewaz przedlozona zostala dos¢ dawno przez A. von
Harnacka (Die Chronologie der altchristlichen Literatur bis Eusebius, Leipzig 1897, s. 659 n.).
Wsréd zwolennikéw tej tezy nalezy wymieni¢ zwlaszcza H. Thyen (Entwicklungen innerhalb
der johanneischen Theologie und Kirche im Spiegel von Joh 21 und der Lieblingsjiingerexte
der Evangeliums, [w:] L’Evangile de Jean, ed. M. De Jonge, s. 296-298 (259-299)); M. Hengel
(Die johanneische Frage. Ein Losungsversuch, Tiibingen 1993).

3'Por. He n g e 1, Die johanneische Frage, s. 308 n.

32 0d znakomitego biblisty W. C. van Unnika pochodzi zdanie, ktérym podobno rozpoczy-
nal niekiedy swe wystapienia: ,In New Testament scholarship what true is, is not new, and
what new is, is not true” (wg M. Hengela: Die johanneische Frage, s. 3, n. 4).
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nalezal do Dwunastu, ale pozostawal w $cistym zwiazku z Piotrem (13, 24;
20, 2; 21, 7). Z ewangelii synoptycznych dowiadujemy si¢, ze Jan pojawia
si¢ z Piotrem czg$ciej niz z jakimkolwiek innym uczniem. Takze w Dz Jan
pojawia si¢ w Jerozolimie w towarzystwie Piotra (Dz 3-4) oraz podczas misji
w Samarii (8, 14). Powyzsza opini¢ zdaje si¢ ponadto popierac fakt, iz Apos-
tol Jan nie jest wymieniony w Ewangelii ani jeden raz. I to do tego stopnia,
ze w IV Ewangelii Jan Chrzciciel przedstawiany jest bez przydomka Chrzci-
ciel, ale po prostu Jan*. A tymczasem Ewangelia starannie odréznia Juda-
sza Iskariote od innego Judy (14, 22). Podobnie i Tomasz jest przedstawiany
blizej za pomoca imienia greckiego Didymos (11, 16; 20, 24; 21, 2).

Rzecz zrozumiata, ze przyjmujac takie rozwiazanie, tj., ze umitlowanym
uczniem jest Jan Apostot, syn Zebedeusza, stajemy natychmiast wobec szere-
gu pytan. Po pierwsze, jesli Jan, syn Zebedeusza, byl rzeczywiscie wyrdznia-
ny przez Jezusa, dlaczego nie ma na ten temat wzmianki w innych nowotesta-
mentalnych pismach? Ponadto jesli IV Ewangelia tak bardzo podkresla istnie-
nie umitlowanego ucznia, dlaczego nie wspomina powodu, dla ktérego stat sig¢
umitowanym? Dalej, jesli rzeczywiScie Jan, syn Zebedeusza, jest owym umi-
fowanym uczniem, i jeSli to on tak siebie nazywa, dlaczego nie jest kon-
sekwentny i postuguje si¢ niekiedy okresleniem: ,,0w drugi uczei”. A wresz-
cie, jesli to ,,umitowany uczei”, czyli Jan, syn Zebedeusza, ,,zas§wiadczyl o
tych sprawach i je opisal” — jak to czytamy w drugim zakoficzeniu IV Ewan-
gelii (21, 24) — to co nalezy mySle¢ o powszechnie uznawanym procesie
redakcyjnym IV Ewangelii?

III. ODPOWIEDZI I SUGESTIE

Zacznijmy od odpowiedzi na ostatnie spoSréd postawionych pytan. Jest
rzecza znana, ze IV Ewangelia pomimo wrazenia jednolitoSci, wykazuje dos¢
liczne niedostatki koherencji nazywane od poczatku obecnego stulecia aporia-
mi IV Ewangelii®*. Tak wiec zauwaza si¢ wyrazne réznice w stylu (np. pro-

33 Zdaniem niektérych ten sam argument moze przemawiaé za identyfikowaniem umitowa-
nego ucznia z Janem Prezbiterem (zob. M a n n u ¢ ¢ i, Giovanni, s. 239). Opinia ta sformulo-
wana juz dawno przez A. von Harnacka (Die Chronologie, s. 659 n.) dzisiaj na nowo zostata
podjeta przez M. Hengela (Die johanneische Frage).

3 Zob.E.S ¢ h w art z, Aporien im vierten Evangelium, [w:] Nachr. Von der kgl. Ges.
der Wiss. zu Gottingen, Berlin 1907, s. 342-372; 1908, s. 115-148, 149-188, 497-560.
R. Schnackenburg (Johannesevangelium, 1, s. 33) wymienia autoréw od dawna zwracajacych
uwage na taki stan rzeczy.
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log, rozdz. 21), niekonsekwencje chronologiczne i geograficzne (np. w 14,
31 nn.), pewne dysharmonie teologiczne (np. dwie koncepcje eschatologii)
itp.

Istniejace objasnienia takiego stanu rzeczy sprowadzaja si¢ gitéwnie do
dwéch modeli: teorii Zrédet oraz teorii kolejnych wydan. Wedtug hipotezy
pierwszej Ewangelista potaczyt wiele Zrédel pisanych w jedno dzieto. Najbar-
dziej znanym przedstawicielem tego sposobu objas$niania problematyki litera-
ckiej IV Ewangelii jest R. Bultmann. Wyréznia on zasadniczo trzy Zrédta®,

Pierwsze, tzw. Zr 6 dt o zn a k 6 w paralelne do tradycji synoptycz-
nej rozpoczyna si¢ epizodem w Kanie (2, 11), koficzy epilogiem 20, 30-31.
Opowiada o niektérych cudach Jezusa. Opowiadania te wystepujg w pierwszej
potowie Ewangelii (rozdz. 1-12). Bultmann przypuszcza, ze zostaly wyjete z
wiekszego zbioru znakéw. Zrédlo byto sporzadzone w jezyku greckim o
silnych wptywach semickich.

Drugie zrédloto Zr6dto m 6 w. Z tego zrédta — zdaniem Bultman-
na — Ewangelista zaczerpnat mowy znajdujace si¢ obecnie w Ewangelii. Zré6d-
fo zaczynato si¢ prologiem i zawieralo poetyckie mowy spisane w jezyku
aramejskim. Teologia tego Zrddia byta — zdaniem Bultmanna — zblizona do
teologii wschodniego gnostycyzmu, jaki wyznawali zwolennicy Jana Chrzci-
ciela i jaki znalazl si¢ p6zniej w pismach mandejskich®®. Gléwnym zada-
niem Ewangelisty byto nadanie chrzescijariskiego kolorytu mowom, a takze
usytuowanie ich w historycznym kontekscie.

Trzecim Zrédlem bylo opowiadanie o Mece i Zmar-
twychwstaniu. Bultmann uwaza, Zze cho¢ ma wiele wspdlnego z
opowiadaniem synoptykéw, jest niezalezna od synoptykéw tradycja. Zrédto
byto sporzadzone w semityzujacym jezyku greckim. Ewangelista dotaczyt
nastgpnie wlasne uzupetnienia (np. 18, 33-37; 19, 7-11; 19, 25-27; 19, 31-
37). Ostatni etap ewolucji Ewangelii Bultmann przypisuje redaktorowi kos-
cielnemu, od ktérego pochodzi rozdz. 21.

W trakcie dalszych dociekan literacko-krytycznych Bultmannowska skrajna

krytyka Zrédet nie znalazta uznania’’. Do najwazniejszych trudnosci teorii

35 Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941, 1968'°. W komentarzu Bultmanna teoria
Zrédet nie jest opracowana osobno, ale miesci si¢ w objasnieniach i notach.

36 Jeden z uczniéw Bultmanna, H. Becker, usitowal blizej okresli¢ to Zrédto (Die Reden
des Johannesevangeliums und der Stil der gnostischen Offenbarungsrede, Gottingen 1956.
Rekonstrukcja Zrédta na s. 129-136).

37 Hipoteza Bultmanna spotkata si¢ z dotkliwa krytyka ze strony C. H. Dodda (Histrical
tradition in the Fourth Gospel, Cambridge 1963). Zdaniem J. A. Robinsona (The New Look
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Bultmanna nalezy najpierw fakt, ze w IV Ewangelii znaki i mowy sa ze soba
SciSle zlaczone: mowy interpretuja znaki. Po wtére, we wspomnianych mo-
wach znajduja si¢ wypowiedzi Jezusa, ktére poréwnane z tradycja synoptycz-
na, wyrazaja z bardzo duzym prawdopodobiefistwem pierwotna tradycje stéw
Jezusa. Innymi stowy IV Ewangelia jest §wiadkiem bardzo starozytnej, wczes-
niejszej nawet od synoptykéw tradycji o Jezusie pochodzenia palestyniskiego.
Po trzecie, nie udaje si¢ stwierdzi¢ stylistycznych réznic pomigdzy tymi Zréd-
fami. Janowe wlasciwosci stylistyczne wystepuja zarowno w materiale Scisle
Janowym, a takze w materiale przypisywanym redaktorowi ko$cielnemu.
Okoto 50 cech stylu Janowego wystepuje procentowo niemal jednakowo
czgsto w calej Ewangelii. Wszystko to nakazuje krytycznie odnies¢ si¢ do
konkretnej Bultmannowskiej préby wyjasnienia procesu powstawania IV
Ewangelii. W konsekwencji Bultmannowska teoria Zrddetl zostata stopniowo
zrewidowana i skorygowana. Przyktadowo podamy trzy szczegdétowe préby
skorygowanej teorii zZrédet.

R. T. Fortna®® uwaza, ze ,7rédlo znakéw” rozpoczyna si¢ Swiadectwem
Jana Chrzciciela (1, 19-34) oraz powotaniem pierwszych uczniéw (1, 35-50).
Nastepowaly potem cuda dokonane w Galilei, a mianowicie dwa znaki w Ka-
nie, rozmnozenie chleba i chodzenie po wodzie. Dialog z Samarytanka stano-
wil przejs$cie z Galilei do Judei. W Judei miaty miejsce dalsze cuda, a miano-
wicie uzdrowienie paralityka przy sadzawce, uzdrowienie §lepego od urodze-
nia, wskrzeszenie Lazarza. Zakonczeniem byly stwierdzenia 20, 30-31. Zda-
niem R. T. Fortny Zrédto to obejmowato takze opis meki i zmartwychwstania.
Nie zawierato jedynie méw Jezusa. Byta to po prostu skrécona wersja IV
Ewangelii. Jako przyblizona date powstania wskazuje si¢ lata czterdzieste,
a zatem okres tworzenia si¢ Zrédta Q. Napisane bylo po grecku, a skierowane
zostalo do Zydéw zyjacych w srodowisku hellenistycznym.

J. Becker® wypowiada sie o ,,Zzrédle znakéw” jako podstawowym dla IV
Ewangelii dokumencie. Zrédto to obejmowatoby oprécz opowiadari o cudach
oraz materialu zawartego w J 1, 19-51 takze inne opowiadania i dialogi (J 3,
22-30; 4, 1-42; 5, 9-18; 7, 1-13; 9, 1-34). Zakoriczenie obejmowaloby zasad-

on the Fourth Gospel, (Studia Evangelica, 1), Berlin 1969) zapoczatkowata ona nowe spojrze-
nie w studiach nad Ewangelig Jana.

3 The Gospel of Signs. A Reconstruction of the Narrative Source Underlying the Fourth
Gospel, Cambridge 1970; The Fourth Gospel and its Predecessor, Edinbourgh 1989.

3 Das Evangelium des Johannes, 1-11, Giitersloh—Wiirzburg 1979-1981: Excursus 1: ,.Die
Semeiaquelle”, I, 112-120, ,,Der johanneische Passionbericht”, II, 531-539. Zob. M an n u c-
¢ i, Giovanni, s. 193.
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niczo 12, 37-43 oraz 20, 30-31. J. Becker uznaje takze Zr6dto M ¢ k i,
ktére redaktor Ewangelii Janowej przepracowat i wiaczyt w dzieto.

W. Nicol® réwniez przyjmuje istnienie zrédta znakéw, zrédta podkresla-
jacego nadzwyczajny charakter dziatalnosci Jezusa. Zrédto mialo w sposéb
apologetyczny wykazaé moc i mesjanistwo Jezusa. Jednakze — zdaniem tego
autora — Ewangelista dokonat ponownego odczytania Zrédia w §wietle wypo-
wiedzi: ,,Jesli cudow i znakéw nie ujrzycie, nie uwierzycie” (4, 48). Ewange-
lista pragnie pouczyé, ze prawdziwa wiara opiera si¢ na stowach Jezusa.
W znakach nalezy zobaczy¢ Jezusa.

Innym uzasadnieniem braku koherencji w IV Ewangelii jest teoria wielo-
krotnych wydan*'. Wedtug tej teorii Ewangelista stworzy! niejako ,,podsta-
wowa ewangeli¢” (Grundevangelium), ktéra nastgpnie przed swym ostatecz-
nym wydaniem byta opracowywana juz to przez niego samego, juz to przez
ucznidow jego szkoly. Ostateczny ksztalt Ewangelii nadatl ostatni jej redaktor
wywodzacy si¢ z tej samej szkoty Ewangelisty. W ramach tej teorii istnieja
rézne konkretne i szczegétowe rozwiazania, ale wszystkie sprowadzaja si¢ do
twierdzenia o ,,podstawowej ewangelii” oraz pdZniejszych jej edycjach.

R. Schnackenburg*’ wyréznia trzy stadia w powstaniu IV Ewangelii.
Stadium pierwsze stanowi tradycja Janowa, niezalezna od tradycji synoptycz-
nej, wywodzaca si¢ od Jana Apostota, syna Zebedeusza. Stadium drugie — to
ewangelia spisana, dzieto ucznia i sekretarza nalezacego do krggu Janowego.
Zebrat on material tradycji, w tym prawdopodobnie Zrédto znakéw, i nadat
jednos¢ literacka i teologiczna. Trzecie stadium jest dzietem koncowego re-
daktora, ktéry do Ewangelii juz spisanej dotaczyl nie wykorzystany dotad
material Janowy, a mianowicie oprdcz rozdziatu 21 takze 3, 13-21; 3, 31-36;
rozdz. 15-17 i drobne uzupetnienia (4, 2 albo 4, 1; 44; 6, 22 n.; 7, 39b; 11,
2, by¢ moze réwniez 12, 16). Trzeba dodac, ze nieco pdZniej R. Schnacken-
burg zmienit zdanie w tym mianowicie sensie, ze w pierwszym stadium widzi
juz nie tyle tradycje Jana Apostota, ale ,,ucznia, ktérego Jezus mitowal” pozo-
stajacego poza gronem Dwunastu Apostotéw*.

R. E. Brown* dostrzega pieé¢ stadiéw w ksztattowaniu sie IV Ewangelii.
Stadium pierwsze tworzy ustna tradycja stéw i czynéw Jezusa wytworzona

40 The Semeia in the Fourth Gospel. Tradition and Redaction, Brill, Leiden 1972.

“'Por. W. Wilkens, Die Enstehungsgeschichte des vierten Evangeliums, Zollikon
1958.

42 Johannesevangelium, s. 59 n.
43 »Der Jiinger, den Jesus liebte”, s. 97-117.
* The Gospel according to John, s. XXXIV-XXXIX.
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w Srodowisku palestyfiskim przed rokiem 70. Jest to tradycja podobna do sy-
noptycznej, ale od niej niezalezna. W stadium drugim powyzszy materiat
ksztattuje si¢ od kierunkiem Apostota Jana i by¢ moze réwniez innych ucz-
niéw wspdlnoty. Tworzg si¢ opowiadania o znakach Jezusa, redagowane sa
niektére mowy, pojawia si¢ takze opis meki i zmartwychwstania Jezusa.
W stadium trzecim ma miejsce pierwsze wydanie spisanej Ewangelii. Ewan-
gelia zostata napisana w jezyku greckim i skierowana do odbiorcéw, ktérzy
nie znali ani hebrajskiego, ani aramejskiego jezyka. Z tego powodu autor
uwaza za wskazane podawa¢ w nawiasie znaczenie stéw aramejskich po-
chodzacych z wczedniejszej palestyriskiej tradycji. Ewangelia koficzyta sig
prawdopodobnie rozdziatem 20. Autorem tego wydania jest albo Jan Apostot,
albo — co bardziej prawdopodobne — ktéry$ z jego ucznidéw. Stadium czwarte
wyrazilo si¢ w drugim greckim wydaniu Ewangelii. Dodano w nim pewne
fragmenty, ktérych zadaniem bylo odpowiedzie¢ na trudnosci i zastrzezenia
zwolenniké6w Jana Chrzciciela oraz ugrupowan judeochrzescijanskich. Stadium
piate polegalo na ostatecznym wydaniu IV Ewangelii innego autora, praw-
dopodobnie ucznia pierwszego. Ten ostatni obok rozdz. 21, obok prologu
oraz rozdz. 15-17 dotaczyt takze kilka innych perykop (3, 31-36; 6, 51-58;
12, 44-50).

Nalezy zaznaczy¢, ze R. E. Brown podobnie jak R. Schnackenburg zmienit
swéj poglad na temat stadium drugiego®. Wedtug zmienionego pogladu
materiat pierwotny ksztattuje si¢ nie pod wptywem Jana, syna Zebedeusza,
ale anonimowego ucznia Jezusa, ,,umitowanego ucznia”, ktéry nie nalezat do
grona Dwunastu.

M. E. Boismard*® uwaza, ze Ewangelia Janowa powstala w czterech fa-
zach rozwojowych. Najbardziej starozytny dokument, ktéry nosi tutaj nazwe
Dokumentu C, albo Jan I, stanowit juz prawdziwa ewangeli¢. Rozpoczynat
si¢ informacja o dziatalnoSci Jana Chrzciciela, koficzyt za§ opowiadaniami
o pojawieniu si¢ Chrystusa Zmartwychwstatego. Ten dokument napisany
zostat w jezyku aramejskim ok. 50 roku przez ,,umitowanego ucznia” (ktérym
byt Jan Apostot albo Lazarz). Druga fazg stanowity dwa wydania Dokumentu
C wykonane przez innego juz autora, by¢ moze wspominanego przez Papiasza
Jan Prezbitera. Wydanie Jan II (A), powstale takze w Palestynie ok. 60-65,
charakteryzuje si¢ negatywnym sadem na temat §wiata, co wskazuje na zmia-

Y Por. Brow n, La communita, s. 35-36.

M. E.Boismard, A.Lamouille, L'Evangile de Jean: Synopse des quatre
Evangiles, 111, Paris 1977.
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n¢ sytuacji wspdlnoty chrzescijariskiej. Wydanie Jan II (B) powstato ok. 90
roku juz po przeniesieniu si¢ autora do Efezu. Wydanie zostalo sporzadzone
w jezyku greckim i w ogdlnych zarysach odpowiadato obecnemu ksztaltowi
IV Ewangelii. Fazg trzecia stanowila ostateczna praca redaktorska nieznanego
judeochrze$cijanina pochodzacego ze szkoty efeskiej na poczatku II w.

Z tego, co powiedziano, wylaniajg si¢ dwa spostrzezenia. Po pierwsze IV
Ewangelia obejmuje obok podstawowej warstwy tradycji réwniez warstwe
redakcyjna. Po wtére, ustalenie etapéw redakcji podejmowane przez nowszych
uczonych odznacza si¢ bardzo wyraznym subiektywizmem®’. Dlatego wydaje
si¢, ze w tej sytuacji stosowne bedzie przywolanie na pamigl starozytnych
Swiadectw na temat Jana Prezbitera. Jesli u starozytnych pisarzy byt — jak sig¢
wydaje — traktowany niekiedy zamiennie z Janem Apostolem, to czy nie
dlatego wtasnie, ze jako wspdtpracownik Apostota kontynuowal apostolskie
dzielo przekazywania Ewangelii poprzez kolejne redakcje Ewangelii? Fakt,
ze autorzy nowozytni ciagle powracaja i jakby potykaja si¢ o t¢ zagadkowa
postaé, zdaje si¢ popieraé takie przypuszczenie. Istotnie, Jan Prezbiter wspo-
minany przez starozytne Zrdodta moégiby byé ta postacig, ktéra osobiscie,
a takze poprzez swoich uczniéw wptyneta na podstawowy ksztatt IV Ewange-
lii*®.

CzeSciowa odpowiedZ na pytanie, kim byl Prezbiter, mozna odnalezé w
samej Ewangelii. Za palestyriskim pochodzeniem autora przemawia m.in.
szereg wystepujacych w IV Ewangelii imion i pojgé aramejskich przetozonych
na jezyk grecki (Mesjasz, Kefas, Didymus, Siloam, Gabbata itp.). Nie brak
wielu szczeg6téw geograficznych, historycznych i religijnych odnoszacych si¢
do Jerozolimy lub Judei*’. Jan zna przepisy judaistyczne dotyczace szabatu.

47 Nie bez wptywu jest takze swoistego rodzaju moda, o czym moze przekonaé¢ pochodza-
ca ze wstepu do dzieta wypowiedZ R. T. Fortny niewiele liczaca si¢ z realiami czaséw nowo-
testamentalnych (The Fourth Gospel and its Predecessor, Philadelphia 1988, s. XI): ,.I intended
at first to entitle this work The Evangelist John and His Predecessor... Why then avoid spea-
king of the former in the title? Because... the provisional title was sexist obviously in the
possesive pronoun ‘his’ but also in using the traditional name ‘John’. The feminist movement
in biblical studies has convinced me that these conventions, supposedly innocent in intent and
justified by the canon, must be given up. Just as we have no idea of the Evangelist’s identity
and name, so also of his or her gender... We cannot know even degree of likelihood that the
writer was male. So the custom of calling ‘hm’ by the traditional name ‘John’ ought to be
abandoned”.

8 Taka jest m.in. zasadnicza teza monografii M. Hengela (Die johanneische Frage),
z ktéra jednak nie zgadzamy sie w tej czeSci, w ktdérej Jana Prezbitera identyfikuje z ,,umito-
wanym uczniem’.

49 Np. rozréznienie pomiedzy rezydencja Annasza i Kajfasza oraz potwierdzone przez
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Wie np., ze w Judei chetnie uzywa si¢ naczyn kamiennych, poniewaz nie
staja si¢ one nieczyste przez kontakt z umartym i dlatego nie musza by¢
niszczone. Wie, ze wie§ Sychar byla niegdy$ gtéwna miejscowoscia Samary-
tan potozona w poblizu studni Jakubowej (4, 5) naprzeciw géry Garizim. Wie
takze o siedmiu dniach §wigta Namiotdw oraz obrzedzie wylewania wody
przed oftarzem (J 7, 2. 37) oraz wielu innych szczegétach dotyczacych zycia
religijnego i politycznego w Judei™.

Istnieja racje, aby przypuszczaé, ze 6w gléwny redaktor IV Ewangelii, Jan
Prezbiter, pochodzit z zamozniejszych kregéw Jerozolimy. Czwarta Ewangelia
nie odznacza si¢ kolorytem galilejskich chlopéw i rybakéw. Termin Ty 0¢
(ubogi) pojawia si¢ zaledwie jeden raz w scenie namaszczenia w ustach Juda-
sza zgorszonego rzekomym marnotrawstwem (12, 4-8). O tym, ze uczniowie
Jezusa sa rybakami wyraZznie wynika dopiero z rozdz. 21. Nie ma tez
wzmianki o towarzyszacych Jezusowi celnikach i grzesznikach. Ludzie przy-
chodzacy do Jezusa — poza uzdrowionym niewidomym (9, 8) i sparalizowa-
nym (5, 5 nn.), ktérzy z racji choroby naleza do opuszczonych i biednych —
to ludzie z wyzszych kregéw spoteczefistwa, jak np. urzednik krélewski z
Kafarnaum (4, 46-54), Nikodem 3, 1 nn.), faryzeusze (7, 26; 12, 42 itd.),
siostry Maria i Marta oraz ich brat Lazarz (11, 1-44; 12, 1 n.), a wreszcie
Jozef z Arymatei (19, 38).

Najprawdopodobniej od poczatku swego chrzescijaiistwa Jan — pdZniejszy
Prezbiter i gtéwny redaktor IV Ewangelii — zwigzany byt z Janem Apostotem
i jego Srodowiskiem koscielnym. Nie wykluczone, ze spotkat si¢ z Jezusem
pod koniec jego dziatalnoSci ziemskiej. W wyniku wydarzert 70 roku wspol-
nota Janowa wraz z Prezbiterem, wowczas przebywajacym w otoczeniu Jana
Apostota, schronita si¢ — jak si¢ wydaje — w poétnocno-wschodniej Zajorda-
nii’. Tutaj chrzescijanie zetkneli si¢ z silng presja judaizmu, ktéry po kleg-
sce 70 roku przezyt wyrazna konsolidacj¢ pod wodza faryzeuszéw. W wyniku
tej presji, wyrazajacej si¢ m.in. usunigciem z synagogi chrze$cijan uznawa-
nych za heretykéw (9, 22; 12, 42; 16, 2) wspolnota Janowa przeniosta si¢ do

Jézefa ich wzajemne rodzinne relacje (19, 20).

50 Por. oméwienie syntetycznie owych szczegétéw: H e n g e 1, Die Johanneische Frage,
s. 276 nn.

51 Jest to znana opinia K. Wengsta (Bedringte Gemeinde und verherrlichter Christus. Der
historische Ort des Johannesevangeliums als Schliissel zu einer Interpretation, Neukirchen
1981, s. 80). Podobnie wypowiadat sie wczesniej O. Cullmann (Der johanneische Kreis. Sein
Platz im Spdtjdentum, in Jiingerschaft Jesu und im Urchristentum, Tiibingen 1975, s. 102 n.).
Zob. takze G. R e i m, Zur Lokalisierung der johanneischen Gemeinde, BZ 32(1988), s. 72-76.
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Azji Mniejszej, w okolice Efezu, gdzie od dawna istniata zZywa diaspora
zydowska>?. Wtedy takze Jan, pézniejszy Prezbiter, znalazt si¢ w Azji Mniej-
szej, w okolicach Efezu. Jest jednak mozliwe, ze wspdlnota Janowa wraz z
dziatajacym tam Janem udata si¢ z Palestyny wprost do Azji Mniejszej>>.

Powstaje pytanie, czy Jan Apostot udat si¢ z przesladowanymi chrzes$cija-
nami do Azji. W starozytnoSci chrzescijanskiej istniata legenda o dwoéch
grobach dwoch Janéw w Efezie przekazana przez Dionizego Aleksandryjskie-
g0°*. Z drugiej jednak strony, w zachowanej z Papiaszowego dzieta wzmian-
ce czytamy, ze Jan, syn Zebedeusza, ponidst §mieré meczeriska z reki Zy-
déw>>. O $mierci meczenskiej Jana, syna Zebedeusza, czytamy takze w ho-
milii Afrahata. Obok megczennikdw Szczepana, Piotra, Pawla Afrahat wymie-
nia takze obydwéch synéw Zebedeusza, Jakuba i Jana®®. Wsréd szeregu in-
nych starozytnych informacji sugerujacych meczeriska Smieré Jana Apostota
mozna wymieni¢ wypowiedZ z Mk 10, 39 (skrécona w Mt 20, 23), w ktorej
Jezus zapowiada $mier¢ meczeriska obydwom synom Zebedeusza (,,Kielich,
ktéry Ja mam pié, pi¢ bedziecie; i chrzest, ktéry Ja mam przyjaé, wy rowniez
przyjmiecie...”)’’. Dodajmy jeszcze, ze Polikarp w Liscie do Filipian 9, 1
wspomina meczefistwo Ignacego i Apostotéw nie wytaczajac Jana®. Mozna
bytoby si¢ spodziewaé, ze gdyby Jan zmarl $miercia naturalna niedawno
w Efezie, Ignacy powinien byt wspomnie¢ ten fakt jako wyjatek.

Nie jest zatem pewne, czy Jan Apostol w towarzystwie Prezbitera oraz
innych chrzescijan przybyt do Efezu. By¢é moze Apostot juz nie zyt. Zyt
jednak w tradycji koScielnej, ktéra Prezbiter i inni przeniesli do Azji Mniej-
szej. Trudno powiedzie¢ w jakim stadium znajdowata si¢ IV Ewangelia
w chwili przybycia do Efezu. Niektore ,,archaiczne” judeochrzeS$cijariskie rysy
IV Ewangelii wskazywatyby na palestyniskie podtoze. Zasadniczo jednak

52 7ydzi osiedlili si¢ w tamtym regionie za czaséw Antiocha III i cieszyli si¢ pewnymi
przywilejami. Por. P. Tre b il c o, Jewish Communities in Asia Minor, Cambridge 1991.

33 Tak utrzymuje M. Hengel (Die johanneische Frage, s. 288 nn.).

*Euzebius z Hist Eccl, III, 39, 6.

3 Zob. G. Z u n t z, Papiana, ZNW 82(1991), s. 242-263 (249-251).

6 patrologia Syriaca 1, 1, ed. J. Parisot, Paris 1894, s. 987 n.

57 Argumentacja odwotujaca sie do powyzszego proroctwa nie jest jednak pozbawiona
trudnosci (zob. Z u n t z, art. cyt., s. 243 n.). W kazdym razie przez niektérych Ojcéw frag-
ment ten jest rozumiany jako zapowiedZ meczeriskiej §mierci obydwéch synéw Zebedeusza
(Jan Chryzostom, Hom. In Mt LXV do Mt 20, 22 n. — PG 58, 620). Orygenes
uwazatl, ze proroctwo Jezusa spetnito si¢ przez pobyt Jana na Patmos (Comm in Mt XVI, 6).

38 Apostotowie wspomniani sa jednak w tym miejscu ogdlnie, dlatego argument ten nie
jest w pelni przekonujacy.
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dopiero w Efezie w wyniku intensywnego procesu dydaktycznego i kateche-
tycznego nastapita gtdwna redakcja Ewangelii. Zauwazalne ,,warstwy”, niekie-
dy nawet — jak si¢ wydaje — przeciwstawne wypowiedzi, mozna wyttumaczy¢
dtuzszym procesem dydaktycznym. Wolno domys$lac si¢, ze ustne pouczenia
i dyskusje z uczniami mialy swéj wptyw na ksztaltowanie si¢ Ewangelii, ale
trudno powiedzie¢, w jakim stopniu i na jakim stadium. Mozna si¢ domyslaé,
ze w wigkszoSci uczniowie Prezbitera byli pochodzenia pogariskiego, dla
ktérych jezyk grecki byt jezykiem ojczystym i ktérzy posiadali wyksztalcenie
literacko-retoryczne. Widaé jednak, ze Prezbiter nie ulegat zbytnio ich wpty-
wom, o czym Swiadczy semityzujacy styl dzieta. Ostateczna redakcja dzieta
dokonata si¢g po Smierci Prezbitera. Uczynil to jeden z uczniéw Prezbitera
przy wspétpracy z innymi jego stuchaczami®.

Ze wzgledu na zbiezno$¢ imion, bliska wspdtprace oraz udzial w powsta-
niu IV Ewangelii Prezbiter zostal z czasem utozsamiony z Janem Apostotem,
synem Zebedeusza. Z tego powodu w wypowiedziach starozytnych pisarzy
znajdujemy wypowiedzi nie rozrézniajace tych dwdch postaci. W konsekwen-
cji niektére powtarzane przez nich informacje mogty odnosié¢ si¢ do Prezbite-
ra (np. wypowiedzi dotyczace dziatalnosci Jana w czasach Domicjana, a na-
wet Trajana), podczas gdy oni sami rozumieli, ze chodzi tu o Jana Apostota,
syna Zebedeusza. Wszystkie te wypowiedzi potggowaly przekonanie o wy-
lacznej roli Jana Apostota w powstaniu IV Ewangelii, a réwnoczes$nie usuwa-
ly w cienn Prezbitera jako gtéwnego jej redaktora.

Jedli jednak tak sig¢ rzeczy mialy, nalezy zajaé stanowisko wobec tajemni-
czej postaci umitowanego ucznia. Niektérzy utrzymuja, Ze to wilasnie Jan
Prezbiter jest owym tajemniczym ,uczniem, ktérego Jezus mitowat”?%° To
jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne. Gdyby bowiem istotnie Jan Prezbi-
ter, odpowiedzialny za podstawowa redakcje IV Ewangelii, byt ,,umilowanym
uczniem”, dlaczego okreslenie to pojawia si¢ dopiero od 13 rozdziatu. Warto
takze zauwazy¢, ze relacjonujac wydarzenie Smierci Jezusa i wypowiadajac
si¢ na temat wiarygodno$ci §wiadectwa ,,umitlowanego ucznia” Ewangelista
wypowiada si¢ o nim raczej jako o kim§ drugim: ,,Zaswiadczyl to ten, ktéry
widzial (E@pOoK®OG HeEPOTOPMNKEV — znaczenie zastosowanej formy czasowni-
kowej perf.: zaswiadczyl w przesztosci i jego Swiadectwo trwa dotad), a Swia-
dectwo jego jest prawdziwe. Wie (01dev) on (ékeivog), ze prawde mowi...”

% Zob. 1. Zum s tein, La redaction finale de I’Evangile selon Jean (a I’exemple du
chapitre 21), s. 207-230.

0 Np. wspominany juz wczesniej M. Hengel (Die johanneische Frage).
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(20, 35). Wydaje si¢, ze rozwigzania zagadki umitowanego ucznia nalezy
szukaé gdzie indziej.

Jest rzecza powszechnie uznana, ze autor IV Ewangelii chetnie postuguje
sie wielowymiarowos$cia uzywanych pojec®!. ,,Wywyzszenie” Jezusa oznacza
wywyzszenie na krzyzu, ale i wywyzszenie u Ojca. ,,Chlebem zZywym,, jest
udzielony przez Jezusa pokarm, ale zarazem i On sam (6, 52). ,,Dom Ojca”
oznacza zaréwno ziemska (2, 17), jak i niebieska Swiatyni¢ (14, 2 n.). Okrzyk
Jezusa na krzyzu: ,,wykonato si¢!” oznacza koniec ziemskiego zycia Jezusa,
ale i dopelnienie catego Jego dzieta. Roéwniez poszczegdlne postaci wystepu-
jace w IV Ewangelii, bedac postaciami jednostkowymi i historycznymi, sg
zazwyczaj typami poszczegdlnych grup ludzi (Nikodem, Samarytanka, niewi-
domy od urodzenia). Czy zatem ,,uczeii, ktérego Jezus milowal”, nie mégiby
by¢ symbolem i typem ucznidéw, ktérych Jezus miluje, czyli po prostu
wszystkich uczniéw? Wiadomo ze sugestia tego typu narodzita si¢ w egzege-
zie do$¢ dawno®?.

Rzeczywiscie, przyjrzawszy si¢ tym miejscom, w ktérych pojawia sig
umitowany uczefi, mozna zauwazy¢, ze sa to sytuacje, ktére moga wskazywac
na glebsza mysl teologiczna. Umitowany uczefi to ten, kto pozostaje w blis-
kosci Jezusa i poznaje tajemnice na zgromadzeniach liturgicznych, w ktérych
obecny jest Chrystus (13, 24). Umilowany uczen, czyli prawdziwy uczen
idzie za Jezusem az pod Krzyz i staje si¢ synem Matki Jezusa (19, 25 nn.),
jest Swiadkiem gloszacym zbawczy walor Smierci Jezusa — Baranka paschal-
nego (19, 35), jest wzorem wiary, pozostajac w tacznosci z Piotrem (20, 4.
8), tym kto rozpoznaje Jezusa (21, 7), jest takze tym, ktéry zawsze bedzie na
§wiecie az do chwili ponownego przyjscia Chrystusa (21, 20-21)%%. Czy za-

%1 Na ten temat zwracat juz dos¢ dawno uwage O. Cullmann (Der johanneische Gebrauch
doppeldeutiger Ausdriicke als Schliissel zum Verstindnis des vierten Evangeliums, THZ
4(1948), s. 360-372).

62 Pierwszym, ktéry przyjmowat symboliczny charakter ,umilowanego ucznia”, byl
A. Julicher (Einleitung in das Neue Testament, Tiibingen 1894). A. Loisy, jak wiadomo,
przyjmowal wylacznie symboliczny charakter tej postaci reprezentujacej chrzescijanstwo du-
chowe w przeciwstawieniu do chrzescijaistwa jdaizujacego reprezentowanego przez Piotra (Le
quatrieme Evangile, Paris 1903, s. 125-129). W naszych czasach zastugi dla ukazania tego
aspektu Janowego dzieta posiada kierunek analizy retorycznej. Por. np. X. L é on - D u-
four, Towards a Symbolic Reading of the Fourth Gospel, NTS 27(1981), s. 439-456;
S.M.Schneiders, History and Symbolism in the Fourth Gospel, [w:] L’Evangile de
Jean. Sources, redaction, theologie, ed. M. de Jonge, (BiblEphTheolLov, 44) Gembloux—Ducu-
lot 1977, s. 371-376 i in.

3 Warto zaznaczyé, ze w wypowiedzi Jezusa z J 21, 22 mamy do czynienia z charakterys-
tycznym dla IV Ewangelii zjawiskiem niezrozumienia stéw Jezusa przez stuchaczy. Tym razem
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tem nie jest to teologiczna koncepcja gtéwnego redaktora, czyli Jana Prezbite-
ra i jego otoczenia? Wydaje si¢ ze z takim wtlasnie przypadkiem mamy do
czynienia.

Jan Prezbiter i jego otoczenie nie stworzylo jednak czysto symbolicznej
postaci umitowanego ucznia. Tytulem tym obdarzono tego, ,.ktéry zaswiad-
czyl” — Jana, syna Zebedeusza, tego, ktéry znajdowat si¢ u poczatkéw ich
wiary. Tytut nie pochodzi zatem od Jana, syna Zebedeusza. Prawdopodobnie
Jan Apostol w swojej katechezie postugiwat si¢ okreSleniem ,,inny uczei”
albo podobnym. Okreslenie: ,,uczen, ktérego mitowat Jezus” wprowadzit Jan
Prezbiter i jego otoczenie. W ten sposéb podkreslono znaczenie tego, ktérego
Swiadectwo znalazto si¢ u podstaw IV Ewangelii. Zarazem uznano, ze moze
on stanowié typ umitowanych uczniéw Chrystusa, tj. wszystkich uczniéow
Chrystusa.

Dlaczego jednak w niektérych miejscach Jan Prezbiter pozostawit wyraze-
nie ,,drugi uczen”. Otéz wydaje si¢, ze Jan Prezbiter, gtdéwny redaktor, okres-
lenie: ,,uczen, ktérego Jezus mitowal” stosowat wéwczas, kiedy jego wymowa
teologiczna byta szczegdlnie doniosta. Tak bylo w scenie w Wieczerniku (13,
23), pod krzyzem (19, 26), po zmartwychwstaniu (20, 2; 21, 7). Podobne;j
gtebi Prezbiter i jego uczniowie nie dostrzegli w scenie na dziedzifcu arcy-
kaptana (18, 15) by¢ moze dlatego, ze znajomos$¢ z arcykaptanem, przedsta-
wicielem wrogiego Jezusowi $wiata, czytelnikowi mogtaby wydawaé sig
dziwng w odniesieniu do ucznia Chrystusa. Podobnie w scenie powolania
pierwszych ucznidéw tytut ,,uczen, ktérego Jezus mitowal” mégt wydawac sig
Prezbiterowi przedwczesny. Pojawienie si¢ okreslenia ,,drugi uczei” w opisie
wizyty pustego grobu wyjasnia si¢ tatwo wzgledami stylistycznymi (unika si¢
kilkakrotnego powtarzania wyrazenia: ,uczef, ktérego Jezus mitowal” w
krétkim odstepie stow). Powyzsze spostrzezenie wyjasnia, dlaczego okreSlenie
»uczen, ktérego Jezus mitowal” nie jest stosowane konsekwentnie, ale niekie-
dy pojawia si¢ wyrazenie: ,,inny uczefi”, by¢ moze wystepujace w przekazie
Jana, syna Zebedeusza. Tak wigc zagadkowym uczniem z IV Ewangelii jest
Jan Apostol, syn Zebedeusza, znajdujacy si¢ u samych podstaw Ewangelii.
Jesli bowiem przyjmiemy, ze redaktor IV Ewangelii (Prezbiter) i w ogdle
wspélnota, ktéra nazywamy Janowa, miala jakikolwiek zwiazek z Janem

nie Jezus, ale narrator zwraca uwage na brak zrozumienia wypowiedzi u stuchaczy. ,,Umilowa-
ny uczen” nie pozostanie w taki sposéb, jak to rozumieli uczniowie. W jaki zatem? Wydaje
sig, ze zadanie zrozumienia, w jaki sposéb uczen pozostaje az do powrotu Pana, narrator
pozostawit czytelnikowi. Czy nie w tym znaczeniu ze ,,umitowanego ucznia” nie zabraknie na

Swiecie, jak dlugo trwaé on bedzie?
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Apostotem, synem Zebedeusza, niemozliwe jest aby imig¢ Apostola, jego
postaé, zostata tak starannie wymazana z Ewangelii.

Jedli jednak okreslenie ,,umitowany uczen” jest inwencja Prezbitera, to
powstaje pytanie, dlaczego wystgpuje ono takze w 21 rozdziale Ewangelii
bedacym z calg pewnoScia dzietem ostatniego redaktora réznego od Jana
Prezbitera? Ot6z wydaje sig, ze ostatni redaktor nalezacy do grona uczniéw
Prezbitera wiedziat dobrze, kto kryje si¢ pod okreSleniem: ,,uczen, ktérego
Jezus mitowal”. W sytuacji jednak $mierci Prezbitera, szybkiego rozpadnigcia
si¢ jego szkotly, niebezpieczenstw ze strony heretykéw (zob. Listy Jana),
niebezpieczenstw takze podwazania autorytetu powstatego dzieta, postanowit
bardziej zwigza¢ Ewangeli¢ z Janem Apostotem. Uczynit to poprzez tzw.
drugi epilog. Zauwazamy to wowczas, kiedy poréwnamy wypowiedZ wczes-
niejsza o umitlowanym uczniu (czyli o Janie synu Zebedeusza) J 19, 35: ,,Za-
Swiadczyt (uepeptOpMKEV) to ten, ktdry widziat...” z wypowiedzig ostatniego
redaktora (J 21, 24): ,,Ten wtasnie uczen za§wiadcza o tych sprawach i on je
opisat (uapTLpdV mEPl ToVTOV KOl O Yphwog tavta)”. Podkreslajac fakt
spisania przez Jana Apostola wzmocnit tradycje przypisujaca Apostotowi
Ewangeli¢ 1 na state zabezpieczyt jej przyjecie przez Koscidl.

Swiadectwa zewnetrzne na temat autorstwa IV Ewangelii zdaja sig¢ taczy¢
dwie postacie o tym samym imieniu: Jana Apostota i Jana Prezbitera. Z kolei
Swiadectwa wewnetrzne dowodza istnienia dluzszego procesu redakcji w
oparciu o pisane lub ustne Zrédta. Pamigtajac o tradycji patrystycznej doty-
czacej Prezbitera uwazamy za rzecz uzasadniona przyjac¢ jego wilasnie oraz
jego otoczenie jako $rodowisko redakcyjne. Byt on Zydem pochodzacym z
Judei, prawdopodobnie z Jerozolimy. By¢ moze byl naocznym Swiadkiem
nauczania Jezusa. Chrzescijaninem zostat prawdopodobnie pod wptywem Jana
Apostota i odtad pozostawatl ciagle w obszarze jego wplywéw. Wraz z wspol-
notg Janowa wobec tragicznych wydarzen roku 70 usunal si¢ z Judei w kie-
runku Syrii. Tam prawdopodobnie odszedl z tego Swiata Jan Apostot, byé
moze w wyniku przesladowan ze strony Zydéw. Wéwczas Jan Prezbiter wraz
z innymi wywedrowal do Azji Mniejszej. Tam wtasnie pelnym blaskiem
zabtyst jego teologiczny charyzmat. W §rodowisku Jana Prezbitera, gtéwnego
redaktora IV Ewangelii, i w teologicznym Srodowisku jego uczniéw, postac
Jana Apostota, syna Zebedeusza, zostata wprowadzona do Ewangelii jako typ
prawdziwego ucznia Chrystusa, takiego ucznia, ktérego Jezus mituje, ktory
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pojawiaé si¢ bedzie i istnie¢ tak diugo, jak ditugo trwaé bedzie ten $wiat.
Ostatni redaktor zatroskany o przyjecie dzieta, juz po $mierci Prezbitera,
w przekonaniu, ze IV Ewangelia wyrosta na swiadectwie Jana Apostota, pod-
kresla ten fakt zaznaczajac, ze §wiadectwo to ma charakter instytucjonalny;
jest Swiadectwem spisanym. Ten wlasnie ostatni redaktor swoja uwaga z 21,
24 przesadzil o przypisywaniu autorstwa Janowi Apostotowi z réwnoczesnym
zapoznaniem roli swego bezposredniego nauczyciela Jana Prezbitera.

MORE REMARKS ABOUT THE AUTHORSHIP OF THE FOURTH GOSPEL

Summary

Basing himself, implicitly or explicitly, on the findings of diachronic and synchronic stu-
dies on the author of the Fourth Gospel, the author presents his own opinion about the author-
ship of this Gospel. He believes that it is John, the son of Zebedee, on of the Twelve Apo-
stles. The work of John the Apostle is continued by John’s collaborator, one of the most
prominent personalities of John’s community, namely John the Presbyter. It is in his surroun-
ding, in Ephesus, that the proper edition of the Fourth Gospel was completed. And it is there
that John the Apostle, the father of church community, which came from Syria to Asia Minor,
was called "the disciple whom Jesus loved”. The last editor, after the death of John the
Presbyter, in face of the dangers threatening the Church in Asia, intended to bind it closely
with the authority of the "beloved disciple”, that is John son of Zebedee. He did it through
his final remarks on the writing of the Gospel. From that time, that is from the time of the
last edition the belief that John the Apostle was its author has paved its victorious way through
ages. At the time the main editor of the Fourth Gospel, i.e. John the Presbyter, has fallen into
oblivion.

Translated by Jan Ktos



