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POWSTANIE PIECIOKSIEGU
W SWIETLE NAINOWSZYCH BADAN

Podrgcznikowe opracowania Pigcioksiggu, ktére ostatnio ukazaly si¢ w
Polsce!, jednoznacznie opowiadaja si¢ za tradycyjng teoria czterech zrédet,
ktére wplynety na powstanie i ksztaltowanie si¢ Pigcioksiegu Mojzesza.
Tymczasem od lat siedemdziesigtych naszego stulecia nastapit zdecydowany
odwrét od dotychczasowych ustalefi, co zaowocowato licznymi przemySle-
niami, ktére w formie skréconej pragniemy przedstawi¢ w niniejszym
artykule.

I. TRADYCYJNY MODEL CZTERECH ZRODEL JEDP
Teoria czterech Zrédet JEDP, pragnaca wyttumaczyé powstanie Pigcio-

ksiegu, nosi miano modelu J. Wellhausena®, ktéry wprawdzie sam jej
samodzielnie nie wymy§lil’, ale nadal jej odpowiedni rozgtos i podstawy

'S. Wypych CM, Piecioksiqg, [w:] Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksiqg
biblijnych, Warszawa 1987; S. M ¢ d a 1 a, Pigcioksiqg, [w:] Wstep do Starego Testamentu,
red. L. Stachowiak, Poznai 1990, s. 53-82; T. Brze g o wy, Pigcioksiqg MojZesza,
Tarnéw 1998% E. Zawiszews ki, Pigcioksiqg i Ksiggi historyczne, Pelplin 1996.

Z Propagowal on ja w swoich dzietach: Composition des Hexateuchs und der
historischen Biicher des AT (Berlin 1899); Israel und jiidische Geschichte (Berlin 1914);
Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 1899).

3 Wczesniej z taka hipoteza wystapili: E. R e u s s, Histoire sainte et la Loi, Paris
1878; H. G r a f, Die geschichtlichen Biicher des AT, Leipizig 1866; A. Kuen e n,
Historischf3kjritisch onderzoek naar het entstaan en de verzameling van de boeken des Gaden
Verbondes, 1-111, Leiden 1861-1865 i 1884-1893.
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filozoficzne odwotujace si¢ do filozofii Hegla. Szczegétowy jej opis mozna
znalezé w komentarzu do Ksiegi Rodzaju piéra Stanistawa Facha*. Zgodnie
z ta teoria najstarszym Zrédtem Pigcioksigegu jest tradycja jahwistyczna (J),
spisana ok. X w. przed Chr. w Jerozolimie, potem, po podziale krélestwa
na péinocne i potudniowe, spisano w IX w. przed Chr. tradycje elohistyczna
zwiagzang z pokoleniami pdéitnocnymi. Po zajeciu w VIII w. przed Chr. kré-
lestwa pétnocnego przez Asyri¢ potaczono Zrédto jahwistyczne z elohistycz-
nym w jedno dzielo, ktére otrzymato od niektérych egzegetéw nazweg doku-
mentu jehowistycznego. Na terenie krélestwa péinocnego uksztaltowata sig
w VII w. tradycja deuteronomistyczna’, ktéra zostata pézniej przejeta przez
krélestwo potudniowe. Tradycja kaptanska (P) wykrystalizowala si¢ na
przetomie VI/V w. przed Chr. Okoto 400 r. przed Chr. redaktor kaptanski
— lub jak wolg inni — deuteronomiczny potaczyt wszystkie cztery Zrédta w
jedna cato$¢ nadajac w ten sposéb aktualng postaé Pigcioksiggu.

II. KRYTYKA TRADYCYJNEGO MODELU CZTERECH ZRODEL
J. WELLHAUSENA

Az po lata siedemdziesiate naszego stulecia teoria czterech Zrédet JEDP
zdominowata prawie wszystkie opracowania dotyczace tej bodajze najwaz-
niejszej czeSci Biblii Starego Testamentu. Wydawato sig, ze jest ona
najlepsza odpowiedzia na wszystkie zwigzane z nig problemy. Tymczasem,
poczynajac od lat siedemdziesiatych naszego stulecia, zaczgto stopniowo
podwazaé tradycyjna teori¢ czterech Zrddet.

Otéz najnowsze badania nad Pigcioksiggiem zakwestionowaty niektére
elementy z klasycznej teorii czterech zrédet®. Drzisiejsi badacze Pie-
cioksiggu stawiaja pod znakiem zapytania wczesna date powstania Zrddia

* Ksiega Rodzaju, Poznari 1962, s. 76-83.

5Zob. A. W e lch, The Code of Deuteronomy. A new Theory of its Origin, London
1924;t e n z e, Deuteronomy. The Framework of the Code, London 1932; G. von R a d,
Deuteronomium Studien, Gottingen 1948; A. A 1t, Die Heimat des Deuteronomium,
Miinchen 1943; M. Weinfeld, Deuteronomy. The present State of Inquiry, JBL
86(1967), s. 249-262.

® Zob. na ten temat prace: R. N. W h y b r a 'y, Introduction to the Pentateuch, Grand
Rapids, MI 1995; J. Blenkins opp, The Pentateuch. An Introduction to the First
Five Books of the Bible, New York 1992; AL, F. Campbell, M. A. OBrien,
Sources of the Pentateuch. Texts. Intruductions, Annotations. Minneapolis, MN 1993;
E.Z en ger (wyd.), Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 1995.
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jahwistycznego, ktére umiejscawiano na czasy Salomona. Twierdza, ze tek-
sty przypisywane J odzwierciedlaja poglebiona teologi¢, ktérej jeszcze nie
byto na poczatku epoki monarchii. Zaktada ona juz przepowiadanie pro-
rokéw i pierwsze préby teologii deuteronomicznej. Niektére podstawowe
teksty przypisywane tradycyjnie J, jak np. Rdz 2, 4b-8, 22 czy Rdz 12,
1-4a pochodza z p6Zniejszych czaséw. Obraz Boga ma cechy znane z litera-
tury péZniejszej, a jezyk Rdz 2—-3 ma koloryt madroSciowy znany z tekstéw
powygnaniowych’. Rewolucyjna w tym wzgledzie hipoteze podat w 1975 r.
J. van Seters w swojej ksiazce Abraham in History and Tradition (New
Haven 1975)%. Stanowisko swe pézniej poglebial i rozwijat zdobywajac
wielu zwolennikéw. Twierdzi on, ze najpierw powstato dzieto deutero-
nomiczne, ktére obejmowalo cate Powtérzone Prawo az do Drugiej Ksiggi
Krélewskiej. Byto ono pierwsza udana proba utozenia historiografii narodu
zydowskiego, ktéra powstata w VII w. przed Chr. Natomiast Zrédto jahwi-
styczne (J) powstatoby dopiero w drugiej potowie VI w. przed Chr. i
zostato dotaczone do pierwszego dokumentu D. Dokument P powstatby w
VI-V w. przed Chr., a wigc we wczesnym okresie powygnaniowym. Co za$
dotyczy zrédta E to J. van Seters neguje jego istnienie’.

Ale nie tylko J. van Seters zakwestionowat dotychczasowe hipotezy do-
tyczace historii powstawania Piecioksiegu. Juz w 1967 roku R. Rendtorff!°
zanegowal dotychczasowe wyniki badaii G. von Rada, M. Notha i H. Gun-
kela, wedtug ktorych najpierw istnialy ,,mniejsze jednostki literackie”, ktore
dopiero potem weszty do wigkszych ,,blokéw narracyjnych”. Te ostatnie po-
siadatyby wewnetrzna spdjnos¢ tematyczng i teologiczng. Ale tutaj pojawia
si¢ pierwsza trudno§¢. Jesli tak mialoby byé¢, to wéwczas owe mniejsze

7Zob.L.Alonso-Schokel, Motivos sapienciales y de alieanza en Gn 2-3,
Bb 43(1962), s. 295-316.

8 Z innych dziet tegoz autora zob.: In Search of History: Historiography in the Ancient
World and the Origins of Biblical History. New Haven, CN-London 1983; Prologue to His-
tory. The Yahwist as Historian in Genesis, Ziirich 1992; The Life of Moses: The Yahwist as
Historian in Exodus-Numbers, Louisville, KY 1994.

° Szerzej zob. W. Chrostowski, Ogréd Eden. Zapoznane S$wiadectwo
asyryjskiej diaspory, Warszawa 1996, s. 226-230.

0por,. R. Rendtorf f, Literarkritik und Traditionsgeschichte, EvTh 27(1967),
s. 138-153; t e n z e, Traditio—Historical Method and the Documentary Hypothesis, [w:]
Proceedings of the Fifht World Congress of Jewish Studies 1 [Jerusalem 1969], s. 5-11;
ten ze, Der ,Jahwist” als Theologe? Zum Dilemma der Pentateuchritik, [w:] Congress
Volume (VTS 28), Edinburgh 1974, Leiden 1975, s. 158-166;t e n z e, Das Alte Testament.
Eine FEinfuehrung, Neukirchen—Vluyn 1983.
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jednostki literackie utracilyby swoje cechy charakterystyczne. Gdyby za$
tych cech nie utracily, to mielibySmy do czynienia z antologia réznych
tekstow, ktére nie bylyby ze soba czymkolwiek powiazane. Méwigc inaczej,
Jahwista nie moze by¢ jednoczesnie zbieraczem historii i wielkim teo-
logiem, ktéry taczac poszczegdlne historie chciat daé wielkie dzieto
literackie.

Rendtorff porzucit zatem ide¢ Zrédet twierdzac, ze podziat na zrédia
niszczy czasami strukture tekstéw. Jednocze$nie utrudnia zrozumienie
teologicznego zamystu autora biblijnego. Wedlug niego na Pigcioksiag
sktadaja si¢ dwa dzieta. Jedno o charakterze deuteronomistycznym, a drugie
o charakterze kaptanskim. Do tego doszla praca redakcyjna taczaca oba te
dzieta w jedna catosé.

Idee Rendtorffa rozwinat jego uczei Erhard Blum!!. Wedlug niego
aktualny Pigcioksiag jest owocem epoki perskiej. W tym czasie istniaty
dwie tendencje: ,laicka” i kaptanska. Kazda z nich skomponowata wtasna
,historig poczatkéw Izraela”. Tak wigc oba dziela istnialy obok siebie
niezaleznie. Pierwsza, tzw. ,laicka”, otrzymata nazwe¢ kompozycji D(eu-
teronomistycznej), druga natomiast kompozycji P (kaptaiiskiej). Warunki
historyczne sprawily, ze trzeba byto postara¢ si¢ o jeden dokument praw-
niczy, ktéry by wyrazal status prawny nowego bytu politycznego Izraela.
Sam Izrael, chcac przezy¢, potrzebowat wtedy jednolitej polityki zar6wno
wewnetrznej, jak i zewngtrznej. Dlatego potaczono oba dokumenty w jedno
dzieto, ktére dalo aktualny ksztalt dla Pigcioksiggu. Dla imperium per-
skiego, ktére nigdy nie wyrzeklo si¢ swoich wplywéw na malenki kraj,
jakim byta Judea, Pigcioksiag byt urzedowa konstytucja Izraela, prawem,
wedlug ktérego jej mieszkancy mogli regulowaé swoje zycie spoleczne i
religijne. Jes§li rzeczywiScie tak bylto, to nie ma tu miejsca dla istnienia
Jahwisty.

Przy obecnym stanie badar trudno jest oceni¢ opini¢ Rendtorffa i Bluma.
Wedtug J. L. Ska nalezatoby pogtebié cztery informacje:

1. ,,Stosunek pomigdzy Powtérzonym Prawem (Deuteronomium), historia
deuteronomistyczng (Joz—2 Krl) i innymi tekstami Pigcioksiggu. Deute-
ronomium i dzieto deuteronomistyczne nie sa dzietami jednolitymi. Ponadto,
przydatoby si¢ przestudiowaé w tych dzietach techniki redakcyjne i porow-
naé je z technikami redakcyjnymi w Rdz-Lb.

"' por. Die Komposition der Vaetergeschichte, Neukirchen—Vluyn 1984; te n z e,
Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin-New York 1990.
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2. Kwestia kodekso6w prawniczych i ich stosunku do tekstow narracyj-
nych zastugiwalaby na bardziej pogtebione zbadanie.

3. Problem redakcji postdeuteronomistycznej i postkaptanskiej. Trudno
jest zakwalifikowac niektére p6zniejsze teksty czy to do tekstéw deutero-
nomistycznych, czy kaptaniskich, albowiem zawieraja cechy obu szkét zwta-
szcza tam, gdzie chodzi o styl i teologig.

4. Ponadto jesli przyjmie si¢, ze obie «kompozycje» wchiongty i pota-
czyly starsze materiaty, to czy jest jakas mozliwo$S¢ wyodrebnienia tych
tekstow?” 12

Drugi problem zwiagzany ze Zrédiem jahwistycznym to data jego powsta-
nia. Jak widzieliSmy, klasyczna hipoteza czterech Zrédet umiejscawiala
date powstania tradycji jahwistycznej na X w. przed Chr. Tymczasem
wspoiczesne badania wskazuja na duze pokrewiefistwo wspomnianej tradycji
z Powtérzonym Prawem i dzietem deuteronomistycznym. Dlatego dzisiaj
wielu egzegetéw!'® uwaza, ze Jahwista pisat po ukazaniu si¢ Powtérzonego

12 Introduzione alla lettura del Pentateuco, Roma 1998, s. 155.

13 Sagto F. V. Winnett, The Mosaic Tradition, Toronto 1949; t e n Z e, Re-
examining the Foundations, JBL 84(1965), s. 1-19; N. E. W a gn er, Pentateuchal
Criticism: No Clear Future, ,Canadian Journal of Theology”, 13(1967), s. 225-232;
tenze, Abraham and David? Studies in the Ancient Palestinian World Presented to
professor F. V. Winnet, (Toronto Semitic Texts and Studies), ed. J. W. Wevers, D. B.
Redford, Toronto 1972, s. 117-140; J. Van Seters, Abraham in History and
Tradition, New Haven, CN-London 1975; t e n z e, In Search of History. Historiography
in the Ancient World and the Origins of Biblical History, New Haven, CN-London 1983;
ten ze, Der Jahwist ald Historiker, Zuerich 1992; t e n z e, The Life of Moses. The
Yahwist as Historian in Genesis, Luisville, KY-Zuerich 1992; te n z e, The Life of
Moses. The Yahwist as Historian in Exodus—Numbers, Kampen—Louisville KY 1994; t e n -
z e, Cultic Laws in the covenant Code (Exodus 20, 22-23, 33) and their Relationship to
Deuteronomy and the Holiness Code. Studies in the Book of Exodus. Redaction — Rception
— Interpretation, ed. M. Vervenne, Leuven 1996, s. 319-345; H. H. Sch mid, Der
sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung, Zuerich 1976;
ten ze, InSearch of New Approches in Pentateuchal Research, JSOT 3(1977), s. 33-42;
tenze, Versunethéologie du Pentateuque, [w:] Le Pentateuque en question, ed. A. de
Pury, Geneve 1989, s. 361-386; M. R o s e, Deuteronomist und Jahwist. Untersuchungen
zur Beruehrungspunkte beider Literaturwerke, Zuerich 1981; t e n z e, La croissance du
corpus historiographique de la Bible — une proposition, RTP 118(1986), s. 217-326;
ten ze, Empoigner le Pentateuque par sa fin! L’investiture de Josué et la mort de Moise,
[w:] Le Pentateuque en question, s. 129-147, H. Vorl ae n d e r, Der Enstehung des
jehowistischen Geschichtswerks, Frankfurt 1978; H. Ch. S ¢ h m i t t, Die nichtpriesterliche
Josephsgeschichte, Berlin—-New York 1980;t e n z e, ,, Priesterliches” und ,,prophetisches”
Geschichtsverstaendnis in der Meerwundererzaehlung Ex 13,17 — 14,31. Beobachtungen zur
Endredation des Pentateuch, [w:] Textgemaess. Aufsaetze und Beitraege zur Hermeneutik des
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Prawa i dzieta deuteronomistycznego. Ich argumenty J. L. Ska streszcza
nastgpujaco:

,»Nie ma zadnego archeologicznego przekonywujacego dowodu na istnie-
nie «epoki patriarchalnej» sprzed monarchii. To samo odnosi si¢ do wyjscia
z Egiptu i pobytu na pustyni. Wniosek ten jest w lekkiej sprzecznoSci z
opiniami szkoly Albrighta. Egzegeci tej szkoly podaja réwniez w watpli-
wo$¢ prace Gunkela, Notha i von Rada na temat tradycji ustnej. Wedtug
van Setersa nie jest rzecza mozliwa odnaleZé za tradycjami patriarchalnymi
lub tradycjami na temat Mojzesza starozytnej tradycji ustne;j.

Przedwygnaniowi prorocy nic nie méwia na temat tradycji Pigcioksiggu.

Przeciwnie. Istnieje wiele lingwistycznych, tematycznych i teologicznych
kontaktéw pomigdzy Jahwista a pismami powstalymi na wygnaniu i po wy-
gnaniu. Pewne pozabiblijne paralele potwierdzaja te zwiazki pomig¢dzy
Jahwista a p6Zniejszymi epokami historii Izraela.

Wedtug van Setersa i Rose Jahwista pod wzgledem chronologicznym jest
po Deuteronomiscie i go poprawia. Na przyklad przeciwny jest jego lega-
lizmowi i nacjonalizmowi, jest bardziej liberalny, humanistyczny i uniwer-
salistyczny. Dzieto Jahwisty stanowi w rzeczy samej «przedmowe» do dzie-
la deuteronomistycznego.

Jahwista jest historykiem takim jak historycy greccy tej samej epoki, jak
na przyktad Herodot czy Hellanik. Jego cel jest taki sam: pragnie uksztat-
towaé sumienie i tozsamoS$¢ narodu izraelskiego na bazie jego prze-
sztosci”!*.

Do tych argumentéw dochodzg jeszcze argumenty Ch. Levina, ktéry uwa-
za, ze Jahwista dziatal na wygnaniu i jest p6Zniejszy od Deuteronomisty,
wobec ktérego zajmuje krytyczne stanowisko. Deuteronomista lansowat ideg
centralizacji kultu w Jerozolimie, tymczasem dla Jahwisty B6g obecny jest
wszedzie, zaré6wno w Ziemi Obiecanej, jak i na wygnaniu. Tak jak dawniej
towarzyszyl patriarchom i Izraelowi w Egipcie i na pustyni, tak teraz
btogostawi swemu ludowi na obcej ziemi. Wedlug Ch. Levina istnialyby

Alten Testaments. FS. E. Wuerthwein, Goettingen 1979, s. 138-155; t e n z e, Redaktion

des Pentateuch im Geiste der Prophetie. Beobachtungen zur Beduetung der , Glaubens” —

Thematik innerhalb der Theologie des Pentateuch, VT 32(1982), s. 170-189;t e n z e, Die

Hitergruende der ,neusten Pentateuchkritik” und der literarische Befund der

Josefsgeschichte, ZAW 97(1985), s. 165-179. Ch. L e v i n, Der Jahwist, Goettingen 1993.
4 Dz. cyt., s. 156.
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tylko trzy dokumenty lub Zrédta w Pigcioksiggu: jahwistyczne, kaptanskie
1 Powt6rzone Prawo.

Inne rozwiazanie problemu powstania Pigcioksiggu proponuja P. Wei-
mar'®, E. Zenger'® i J. Vermeylen!”. Na szczegblna uwage zastuguje
hipoteza E. Zengera, ktéra nieco rézni si¢ od hipotezy P. Weimara i
J. Vermeylena. Zawiera ona zaréwno watki hipotezy fragmentéw lub ,,cykli
narracyjnych”, jak i hipotezy dokumentéw. Wedlug E. Zengera na poczatku
procesu redakcyjnego istnialy jedynie niezalezne ,.cykle narracyjne”. Do
takich zalicza opowiadania o Abrahamie i Sarze oraz Abrahamie i Locie
(Rdz 12-19), ktére powstaly w krélestwie potudniowym, oraz o Jakubie i
Labanie, ktére powstaty na pétnocy i dopiero p6zniej zostaty przepracowane
w krélestwie potudniowym.

Pierwsze wigksze dzieto, ukazujace globalna wizj¢ historii Izraela, po-
wstalo w Jerozolimie po 700 r. przed Chr. pod wptywem prorokéw Amosa,
Ozeasza i Izajasza. Dzieto to Zenger nazywa Jerusalemer Geschichtswerk
— historia jerozolimska”. W epoce powygnaniowej dzieto to zostalo uzu-
pelnione o stary ,.kodeks przymierza” (Wj 20, 22-23, 33). Ten drugi etap
redagowania tego dzieta Zenger nazywa Exilisches Geschichtswerk — ,histo-
ria z czasOw wygnania”’. Potem do tej historii dotaczono ,,opowiadanie
kaptanskie” powstatle na wygnaniu ok. 520 r. przed Chr., a nastepnie
Powtérzone Prawo w jego wersji wygnaniowej i powygnaniowe;.

Ocena nowych hipotez na temat powstania Pigcioksiggu przy aktualnym
stanie badai jest bardzo trudna. Ograniczymy si¢ tutaj do streszczenia tego,
co napisal w swoim najnowszym opracowaniu J. L. Ska, profesor Papieskie-
go Instytutu Biblijnego. Jego zdaniem z dotychczasowych badan wynikaja
trzy podstawowe stwierdzenia:

15 Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte, Wuerburg 1973;
ten ze, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, Berlin-New York
1977; t e n z e, Die Berufung des Mose, Freiburg Schweiz—Goettingen 1980; t e n Z e,
Die Meerwundererzaehlung. Eine redaktionskritische Analyse von Ex 13, 17-14, 31,
Wiesbaden 1985.

16 Die Sinatheophani, Wuerzburg 1971; te n z e, Israel am Sinai. Analysen und
Interpretation zu Exodus 17-34, Altenberge 1982.

7 La formation du Pentateuque a la lumiére de I’exégése historico-critique, RTL
12(1981), s. 324-346; t e n z e, Les premiére étapes de la formation du Pentateuque, [W:]
Le Pentateuque en question, s. 149-197;t e n z e, Le vol de la bénédiction paternelle. Une
lecture de Gen 27, [w:] Pentateuchal and Deuteronomistic Studies, ed. C. Brekelmans,
J. Lust, Leuven 1990, s. 23-40.
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1. Coraz trudniej jest przyjaé istnienie starozytnego ,Zrédta” jahwi-
stycznego. Na poczatku tradycji nie bylo pelnego dokumentu, lecz raczej
»cykle opowiadan”, ktére pdzniej zlaczono w jedna calo$é. Pytanie tylko,
czy tego potaczenia réznych cykléw opowiadan dokonano przed dzielem
deuteronomicznym/deuteronomistycznym (Dt/Dtr) i kaptafiskim (P). Zdaniem
J. L. Ska ,,nie powinno si¢ zbyt pochopnie eliminowa¢ mozliwosci, ze ta
praca redakcyjna nastapila raczej po Dt/Dtr i P anizeli je poprzedzila.
Syntezy teologiczne Dt/Dtr i P nadaly nowy impuls tradycji i stworzyty
nieodzowne ramy, aby mdc zebral i zorganizowal starsze materialy narra-
cyjne”!8,

2. Pomimo oporu niektérych egzegetow coraz trudniej jest mowic o ist-
nieniu dzieta jahwistycznego w epoce Salomona. Gdyby J zostato napisane
przed tekstami prorokéw przedwygnaniowych, wéwczas w ich pismach moz-
na by byto znaleZé jakie§ jego §lady tam, gdzie mowa jest o przesztosci
Izraela. Ponadto niektére podstawowe teksty dla tradycji J, jak na przyktad
Rdz 12, 1-4a i Rdz 2, 4b-8, 22 sa tekstami p6éznymi. J, jesli kiedykolwiek
istnialo, nie jest Zrédlem starozytnym. Jedynie kwestia otwarta pozostaje
pytanie, czy dzieto to powstato przed wygnaniem (Zenger), w czasie wygna-
nia (Levin) czy po wygnaniu (Rose, Van Seters. Zdaniem J. L. Ska naleza-
toby wzia¢ pod uwage dziatalno$¢ literacka podeuteronomistyczng i poka-
ptariska'®.

3. Ostatnia uwaga ma charakter metodologiczny. Przy badaniu tekstu
nalezy wyjS¢ od aktualnego tekstu. Metoda synchroniczna, czyli badanie
tekstu w jego formie ostatecznej, poprzedza¢ musi metode diachroniczna,
czyli histori¢ powstawania tekstu. A zatem zanim przystapi si¢ do ustalenia
istnienia zZrédet, nalezy zbadaé strukturg i sp6jnos¢ tekstu i tylko wtedy,
gdy mamy wyraZzne wskazowki na to, ze w tekScie brak spdjnosci, ze sg w
nim ,,zalamania”, mozna przej$¢ do drugiego etapu i méwié o ,,Zrédlach”
lub ,redakcji”. Coraz trudniej jest rozcztonkowywal jakie§ opowiadanie
i wynajdywaé¢ w nim dwa lub trzy Zrédia. ,,Przynajmniej dla wigkszosci
specjalistéw minat juz czas, kiedy mozna byto z wielka pewnos$cia przy-
dziela¢ wersety Pigcioksiegu czterem wielkim «koszom» J, E, D i P

8 Dz. cyt., s. 163.
19 Tamze, s. 164.
20 Tamze.
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Na tle dyskusji na temat klasycznej teorii czterech Zrédet najbardziej
ucierpiata tzw. tradycja elohistyczna. Juz w 1933 r. P. Volz i W. Ru-
dolph?! zakwestionowali istnienie Zrédta elohistycznego. Wedtug nich taki
autor jak Elohista nigdy nie istnial. Podobna opini¢g wyrazil S. Mowinc-
kel??, ktéry powiedziat, ze E jest wariantem tradycji J. Tak naprawde
Zrodto elohistyczne bylo ,biednym krewnym” hipotezy dokumentéw.
Zazwyczaj przypisywano Elohidcie takie teksty, ktére nie pasowaly ani do
Jahwisty, ani do Zrédta kaptanskiego (P). Tak zwane Zrédlo E stuzylo do
wyjasnienia trudniejszych tekstéw, takich jak Rdz 15; 20-22; 28, 10-22 itp.
Nastrgczalo ono jednak bardzo duzo trudnos$ci. Na przyktad te teksty, ktére
przypisywano 7Zrédtu E nie uzywaly imienia Bozego Elohim (Rdz 15) albo
korzystaty z imienia Jahwe (Rdz 22, 11. 14). Dlatego dzisiaj mato jest
egzegetéw, ktérzy mowiliby o istnieniu Zrédta E. Zenger podaje trzy
gtéwne argumenty podwazajace istnienie Zrodta E:

1. Na podstawie aktualnego tekstu Pigcioksiggu mozna tylko zrekon-
struowacé jedynie fragmenty ewentualnego Zrédia E.

2. Istnieje spor o to, gdzie znajduje si¢ programowy poczatek E. Giodwnie
wskazuje si¢ na Rdz 15.

3. W poréwnaniu z J nie mozna rozpozna¢ w E jakiej$ ciagtosci i spoi-
sto§ci narracji. Dlatego zwolennicy tradycyjnej tezy czterech Zrddet
twierdza, ze E ustawil obok siebie opowiadania — obrazy. Jesli tak, to
dlaczego te ,,obrazy” sa réznej wielkosci i dlaczego maja inne teologiczne
punkty widzenia, co moze §wiadczy¢, ze nad takim dokumentem pracowato
wielu autoréw?.

Tradycja kaptanska (P) nie nastrecza wigkszych klopotéw egzegetom.
Odznacza si¢ ona bardzo wyraznym stylem i teologia, co pozwala tatwo ja
wylowié z reszty tekstow Pigcioksiggu. Tej tradycji przypisuje si¢ takie
teksty jak Rdz 1, 1-2, 4a; 17; 23 ; 28, 1-9; 35, 11-15; Wj 6, 2-8; 25-32;
35-40; Kpt 9 ; Lb 20, 1-13 oraz warstwy kaplaniskie w Rdz 6-9; Wj 7-11;
14; 16; Lb 13-14.

Aktualna dyskusja przy omawianiu tradycji P dotyczy daty jej powstania,
teologii, stosunku do ,,Prawa $§wigtoSci” (Kpt 17-26), jej natury oraz jej

2Lp. Volz, W. Rudol p h, Der Elohist als Erzaehler. Ein Irrweg der
Pentateuchkritik, Biessen 1933.

2ZS Mowinckel, Erwaegungen zur Pentateuchquellenfrage, Oslo-Trondheim
1964.

BZenger dz cyt,s. 111
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zakonczenia. Wszystkie wymienione wyzej elementy dyskusji zostaly zwigz-
le przedstawione przez J. L. Ska?*. I tak gdy chodzi o date powstania P,
to sa tutaj trzy mozliwoSci: (1) przed wygnaniem, (2) pod koniec wygnania
i (3) w okresie, ktéry nastapit po odbudowie drugiej §wiatyni. Za pierwsza
propozycja opowiadaja si¢ gtéwnie autorzy zydowscy?. Na poparcie swo-
jej tezy twierdza, ze pierwsza §wiatynia musiala mie¢ swoje ustawodawstwo.
Do tego dochodzi argument lingwistyczny. Jezyk tradycji P zdradza cechy
jezyka z epoki przedwygnaniowej’®. Zwolennicy drugiej opinii uwazaja,
ze tradycja P jest swego rodzaju projekcja w przysztos¢. Izrael znajduje sig
na wygnaniu, co odpowiada czasom pobytu na pustyni za Mojzesza. Ma do-
piero wej$¢ do Ziemi Obiecanej, ktéra juz raz utracit’’. Zdaniem trzeciej
grupy uczonych, ktérzy stanowia dzisiaj zdecydowana wigkszoS$¢, tradycja
P zostata spisana po to, by zalegalizowaé ,hierokracje” drugiej $wiatyniZ®.

Niewatpliwie P zawiera starsze od siebie materiaty, ktére zostaty wia-
czone do podstawowego Zrddta. Niemniej jednak samg redakcj¢ tego Zrddta
nalezy umiejscowi¢ co najmniej na okres epoki wygnania, czyli migdzy 586
a 538 r. przed Chr. A zatem bylo to po reformie Jozjasza i pierwszej
redakcji Powtérzonego Prawa. Trzeba przyznaé, ze pomigdzy P, Ezechielem
a Deutero-Izajaszem istnieja liczne kontakty. Ezechiel i P posiadajg wspdlna
teologie ,,chwaty” oraz podobna wizje historii Izraela (Ez 20 i Wj 6, 2-8).

2 Dz. cyt., s. 165-181.

Y. Kaufmann, The Religion of Israel. From Its Beginning until the
Babylonian Exile, Chicago 1960 (oraz jego szkota).

A .Hurvitz A Linguistic Study of the Relationship between the Priestly Source
and the Book of Ezekiel. A New Approach to the Problem, Paris 1982; t e n z e, Dating
the Priestly Source in Light of the Historical Study of Biblical Hebrew. A Century after
Wellhausen, ZAW 100(1988) Sup., s. 88-100.

27 Zob. K. E111i g er, Sinn und Ursprung der priesterlichen Geschichtserzilung,
ZTK 49(1952), s. 121-142; R. Kilian, Die Hoffnung auf Heimkehr in der
Priesterschrift, ,,Bibel und Leben” 7(1966), s. 39-51; E. Corte s e, La terra di Canaan
nella Storia Sacerdotale del Pentateuco, Brescia 1972;t e n z e, La teologia del documento
sacerdotale, RivBib 26(1978), s. 113-137.

B E Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, Berlin—New York 1990,
s. 304-306; L. S c h m i dt, Studien zur Priesterschrift, Berlin-New York 1993.
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III. WSPOLCZESNE TRENDY W ROZWIAZANIU PROBLEMU
POWSTANIA PIECIOKSIEGU

Nie ulega watpliwosci, ze ostatnie ¢wier¢wiecze spowodowato prawdziwa
rewolucje w pogladach na powstanie Pigcioksiggu. Wprawdzie mozna
jeszcze spotkaé zwolennikéw teorii czterech Zrédet?’, to jednak olbrzymia
wigkszo$¢ egzegetow szuka rozwigzania na innej niz dotychczasowa drodze.
I tak wielu zarzucilo Wellhausenowski model czterech Zrédet JEDP i po-
wrécito do modelu podstawowego dokumentu®’. Zdaniem tych krytykéw
u podstaw Pigcioksiggu znajduje si¢ deuteronomistyczne dzieto historyczne
zaczynajace si¢ od Powtérzonego Prawa do 2 Ksiggi Krélewskiej. Dokument
ten zostalby nastgpnie poszerzony o teksty kaptarskie.

Inni proponuja powrét do modelu cykli narracyjnych®!. Zwolennicy
tego kierunku zwracaja uwage na fakt, ze poszczegdlne ksiggi Pigcioksiggu,
jak réwniez wigksze ich fragmenty, posiadaja bardzo indywidualny profil
zaréwno jezykowy, jak i teologiczny. Na przyktad Ksigga Rodzaju mocno
uwypukla ideg¢ teologii obietnicy, ktéra w Ksigdze Wyjscia juz nie wyste-
puje. To za$ przemawia przeciwko teorii czterech Zrédet. Ponadto tatwo jest
zauwazy¢ pokrewienstwo jezykowe i teologiczne poszczegdlnych czesci Pig-
cioksiggu z deuteronomistycznym dzielem historycznym z czaséw wygnania
(Pwt-2 Krl 25). Mozna zatem przypuszczac, ze kompozycja poszczegdlnych

2 Np. E. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar,
1. Teilband: Gen 1, 1-11, 26, Wiirzburg 1992; t e n z e, Die aporien der gegenwdirtigen
Pentateuchdiskussion und die Josefserzihlung der Genesis, BZ 29(1985), s. 31-48;
P. Weimar, Untersuchungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch, Berlin—New
York 1977.

30por. M. Rose, Deuteronomist und Yahwist. Untersuchungen zu den
Beriihrungspunkten beider Literaturwerske, Zirich 1981; te n z e, La croissance du
corpus historiographique de la Bible — une proposition, RTP 118(1986), s. 217-326; J. Van
Seters, Abraham in History and Tradition, New Haven—London 1975; te n z e,
Recent Studies on the Pentateuch. A Crisis in Method?, JAOS 99(1979), s. 663-673;
ten ze, In Search of History. Historiography in the Ancient World and the Origins of
Biblical History, New Haven-London 1983; R. N. W hybray, The Making of the
Pentateuch. A Methodological Study, Sheffield 1987; te n z e, Introduction to the
Pentateuch, Grand Rapids, MI 1995 i wielu innych.

3'sato:R.Ren dtorff, Between Historical Criticism and Holistic Interpretation.
New Trends in Old Testament Exegesis, [w:] Congress Volume, Jerusalem 1986 (VTS 40;
Leiden 1988), s. 298-303; E. B 1 u m, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW
189), Berlin-New York 1990; R. A lbertz  Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit 1-2, Gottingen 1992 i inni.
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czgsci Rdz—Lb inspirowana byla przez deuteronomistyczne dzieto histo-
ryczne. Ta kompozycja, ktéra nie ma jeszcze zadnego ,kaptlanskiego”
kolorytu, nosi nazwe KP = kompozycja deuteronomistyczna. Gdy chodzi o
ostateczng redakcje Pigcioksiggu, to mozna zauwazy¢ Slady teologii zZrédia
kaptanskiego. Spor toczy sie jedynie o to, czy te kaptaniskie teksty stanowia
wlasna kompozycje redakcji kaptanskiej, czy sa tylko kaptariskimi retuszami.

Nastgpna préba rozwiazania problemu powstania Pigcioksiggu jest po-
laczenie modelu cykli narracyjnych ze zredukowana teorig Zrddet. Jej
gléwnym przedstawicielem jest E. Zenger’’. Jego zdaniem Pigcioksiag
powstal z trzech gtéwnych Zrédel: niekaptaniskiego tekstu J, kaptlanskiego
tekstu P i tekstu deuteronomistycznego D. Poczatki tych przekazéw siggaja
mrokéw dziejéw. Oznacza to, ze obie podstawowe formy literackie Pigcio-
ksiegu, a mianowicie czg¢S§¢ narracyjna i prawnicza przekazywane byly w
zywej tradycji ustnej w mniejszych lub wigkszych cyklach narracyjnych,
zbiorach rytualnych i prawniczych. Pierwsza pisana forma historii Izraela
powstata ok. 690 r. przed Chr. jako odpowiedZ na upadek Krolestwa
Pétnocnego (722 r. przed Chr.) i po uratowaniu Jerozolimy z oblg¢zenia
asyryjskiego w 701 r. przed Chr. Historia ta powstata pod wplywem
prorokéw Amosa, Ozeasza i Izajasza. Zrédlo to mozna nazwaé, w nawia-
zaniu do modelu Wellhausena, jako ,,jehowistyczne” lub jako ,,jerozolimskie
dzieto historyczne”. Pochodzitoby ono z krggéw profetyczno-kaptanskich.
Zostato ono nastgpnie przepracowane w Swietle wydarzei zburzenia Jero-
zolimy w 586 r. przed Chr. i niewoli babiloniskiej. Jednocze$nie w tym
samym czasie wlaczono do niego Ksigge Przymierza (Wj 20, 22-23, 33).
Wynikiem tego procesu byto dzieto historyczne epoki wygnania. Drugi
wazny dokument powstat ok. 520 r. przed Chr. na wygnaniu w Babilonii.
Ze wzgledu na jego tre$é teologiczna i jezyk nazwano go ,,dokumentem
kaptanskim epoki wygnania” (niemiecka nazwa: Priesterliche Grundschrift
P#). Stanowi on — w pewnym sensie — reakcj¢ na dzieto historyczne epoki
wygnania. CzeSciowo wzial on natchnienie z teologii prorokéw Ezechiela
i Jeremiasza oraz z Deutero-Izajasza. Dokument kaptarski wrécit razem z
powracajacymi wygnancami do Jerozolimy i zostal przepracowany w Swietle
materiatéw kultycznych. W nazewnictwie naukowym otrzymat on miano P*
= poszerzony dokument kaptanski; s = suplementum, uzupetnienie). Jed-
noczes$nie wiaczono do niego Prawo §wigtosci (Kpt 17-26). Trzecim ,,Zréd-

32 Einleitung in das Alte Testament, red. E. Zenger, Stuttgart 1996, s. 73-75.



POWSTANIE PIECIOKSIEGU W SWIETLE NAINOWSZYCH BADAN 123

lem” jest Powtérzone Prawo, ktére w swej najstarszej formie stanowito
jedynie zbidér praw, ktéry jeszcze nie mial tekstéw narracyjnych. Powstatl
on okoto 700 r. przed Chr. w czasach Ezechiasza i w nazewnictwie nau-
kowym otrzymat miano Deuteronomium Ezechiasza. Dokument ten swe na-
tchnienie wzial z Ksiegi Przymierza Wj 20, 22-23, 33. To Ezechiaszowe
Deuteronomium zostatlo nastgpnie w czasach Jozjasza poszerzone i uzu-
pelnione. Kwestia sporna byloby jedynie to w jaki sposéb powstal Pig-
cioksiag z tych trzech ,,Zrédet”: jerozolimskiej historii, P i D. Sg tutaj dwie
alternatywy. Wedtug pierwszej ok. 450 r. przed Chr. polaczono dokument
o charakterze niekaptaiskim (deuteronomiczna histori¢ jerozolimska) z
dokumentem kaptariskim (PS), a nastepnie ok. 400 r. przed Chr. dotaczono
do tego dzieta Powtérzone Prawo, nadajac w ten sposob obecny ksztatt dla
Pigcioksiggu. Wedtug drugiej alternatywy najpierw ok. 550 r. przed Chr.
powstalo z deuteronomicznej historii jerozolimskiej i historii deu-
teronomicznej (Rdz 2, 4b-2 Krl 25) wielkie historyczne dzieto. Nastepnie
ok. 520 r. przed Chr. dotaczono do niego podstawowy dokument kaptanski
(Rdz 1, 1-Kpt 9, 24). Potem ok. 450 r. przed Chr. nastapilo przere-
dagowanie podstawowego dokumentu kaptariskiego przez PS (Rdz 1, 1-Lb?).
Wreszcie okoto 400 r. przed Chr. redaktorzy PS wiaczyli ten tekst do
wielkiego dzieta historycznego (Joz-2 Kirl). Jego oddzielenie od Joz—-2 Krl
nastapilo po roku 400 przed Chr., dajac w ten sposdb aktualny ksztatt
Pigcioksiggu.

Ten skrétowy z natury rzeczy przeglad wspoéiczesnych pogladéw na
powstanie Pigcioksiggu u§wiadamia nam ztozono$¢ problematyki zwiazane;j
z ksztaltowaniem si¢ i powstaniem Pigcioksiggu. Zdecydowana wigkszo$¢
dzisiejszych badaczy porzucita klasyczny model czterech Zrédet JEDP. Jesli
za$§ przyjmuje si¢ istnienie ktérego$ z tych Zrédet, to zmianie ulegty datacje
ich powstawania. Pierwszeistwo w tym wzgledzie daje si¢ Zrédtu deutero-
nomicznemu (D), po nim Zrédtu jahwistycznemu (J) badZ historii jerozo-
limskiej (JG), a nastgpnie tradycji kaptanskiej (P). Malo kto dzisiaj
przyjmuje istnienie tradycji elohistycznej (E). Zasadniczo wszyscy sig¢
zgadzaja, ze Pigcioksiag w obecnym ksztatcie powstat ok. 400 r. przed Chr.
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THE ORIGINS OF THE PENTATEUCH IN THE LIGHT
OF THE MOST RECENT STUDIES

Summary

The paper shows the most important contemporary views on the origins of the Pentateuch.
In the light of the most recent criticism, the traditional model of four sources of JEDP can
no longer be held. Similarly, it is impossible to hold the early dates of the source (the tenth
century BC) and the source E. Priority is given to the deuteronomic tradition formed in the
7th century BC, and then the Yahwistic J, or, as some prefer, the historical work made in
Jerusalem (JG), and then the sacerdotal tradition. There is almost unanimous consent that the
Pentateuch in its current form dates back to 400 BC.

Translated by Jan Ktos



