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CHRYSTOCENTRYZM ALEGORII CHRZESCIJANSKIE]J
W STAROZYTNEJ HERMENEUTYCE BIBLIJINEJ

Przez alegorig (GAANYOPE® = méwig cos innego) rozumiano w starozytnosci
taki spos6b wypowiadania sig¢, w ktérym méwiac o jednej rzeczy, méwi si¢
wlasciwie o drugiej, doktadniej: taki spos6b mdéwienia, w ktérym dane wyraze-
nie, wlasciwe dla oznaczenia jednego przedmiotu, zostaje odniesione do jakie-
go$ innego, dla ktérego per se wyrazenie to nie zostato utworzone. Znajomos§¢
takiego sposobu ekspresji, okre$§lanego wcze$niej takze terminem vVTOVOLQL,
przyniosta niemale korzysci przy objasnianiu Homera. Jak wiadomo, prestiz
poematéw homeryckich, fundamentu calego wyksztalcenia w starozytnosci, byt
wyjatkowy, ich autor za$§ uchodzit za posta¢ nieomal boska. Tym niemniej we
wczesnej juz starozytnosci refleksja filozoficzna wskazywata na absurdalnos¢,
a takze gleboka niemoralnos$¢ niektérych opowiedzianych przez Homera wyda-
rzefi. Dla ratowania autorytetu wspomnianych poematéw uznano, iz Homer
opowiadal tak absurdalne historie, aby ukry¢é wtasciwe przestanie, wtasciwe
orgdzie, na ktérym mu naprawdg zalezato.

W konsekwencji juz w VI w. przed Chr. niejaki Teagenes z Reggium kidtnie
bogéw homeryckich interpretowal jako obraz niezgody elementéw przyrody,
gdzie cieplo sprzeciwia si¢ zimnu, sucho$¢ wilgoci itp. W szkole innego preso-
kratyka, Anaksagorasa, pojawita si¢ interpretacja psychologiczna, w ktérej po-
szczegOlni bogowie oznaczaja poszczegdlne cechy ludzkiego charakteru (inteli-
gencja, spryt, odwaga itp). Mdéwiac bardziej szczegétowo, np. Herakles w ale-
gorii wyraza potgge przyrody, Dioskurowie znamionuja harmoni¢ wszech§wiata,
Swist strzat Apollina oznacza szum obracajacych si¢ cial niebieskich, Kronos
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zjadajacy swe wlasne dzieci oznacza czas, ktéry pochtania wszystko, co zrodzi
itp.

Sposréd filozoféw szczegdlnym upodobaniem do alegorycznego objasniania
mitéw i poematéw Homera odznaczali si¢ stoicy. Pozostawali wéwczas pod
wpltywem platoriskiego rozréznienia pomigedzy tym, co pozorne, a tym, co praw-
dziwe. Objasniajac konkretne przedstawiane przez Homera wydarzenie, alego-
rySci poganscy nie przywiazywali wagi do jego rzeczywistego zaistnienia.
Owszem, uwazali, Ze nigdy nie miato ono miejsca, poniewaz istnieje zawsze'.
Omawiajac Swiete teksty poganskie wychodzili z zatozenia, ze s3 one ,,mowg
ktamliwa, wyrazajaca prawde w obrazie” (AOYOG wevdng eixovilwv
GAnOsiav)>.

Alegoryczny spos6b objasniania Swigtych tekstéw zostal po czesci przyswo-
jony przez judaizm hellenistyczny. Filon np. jest przekonany, ze tekst Biblii
zawiera orgdzie ukryte pod szata sensu wyrazowego. W konsekwencji interpre-
tuje tekst na dwéch poziomach: wyrazowym i gigbszym — ukrytym?®. Sens wy-
razowy ma, jego zdaniem, walor drugorzgdny, ale nie jest fikcja. Sens wyrazo-
wy jest dla wielu, podczas gdy sens ukryty tekstu, osiagany za pomocg alegorii,
przeznaczony jest dla nielicznych, ktorzy interesuja si¢ rzeczywistoSciami du-
chowymi*. Stosujac powyzsza hermeneutyke Filon oraz hellenistyczni Zydzi
osiagali dwa wazne cele: usuwali rysy antropomorfistyczne Boga Jahwe, ktore
tak bardzo razily wyksztatconych pogan, a poza tym postugujac si¢ pojeciami
i terminologia grecka przyblizali mentalnosci greckiej poglady religijne Zydéw.

Jednym z pierwszych albo w ogéle pierwszym chrzescijaninem postugujacym
si¢ w interpretacji Pisma §w. metoda alegoryczng byt §w. Pawet. Na Pismo
Swiete Starego Testamentu Pawet spoglada w Swietle Chrystusa i w tym Swietle
dostrzega zakryte w Pi§mie misterium (Rz 16, 25; 1 Kor 2, 1). Na wszystkie
starotestamentalne interwencje Boze Pawel patrzy przez pryzmat interwencji
jedynej i wyjatkowej, a mianowicie poprzez pryzmat faktu Chry st u-
s a. Zastona — méwi Apostol — ktéra spoczywa na Starym Testamencie, a ktéra
zaciemnila i nadal zaciemnia umysty Zydéw, utrudniajac im nalezyte rozumie-
nie Pisma, zostala usunigeta przez Chrystusa. Czytane odtad Prawo Mojzeszowe
otrzymuje nowy duchowy wymiar: prawdziwym obrzezaniem jest obrzezanie
serca (Rz 2, 28 nn.; Dz 7, 51); przejScie Izraelitéw przez Morze Czerwone jest
symbolem chrztu; manna i woda ze skaly sa symbolem i zapowiedzia Eucha-

"Por.Julian Apostata, Mowy, 8, 251-252.

2Por. H. de Lub ac, A propos de I'allégorie chrétienne, ,Recherches de science reli-
gieuse”, 47(1959), s. 28.

3 Praem., 61 nn.

* Abrah., 147.
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rystii (1 Kor 10, 1 nn.) itp. Tak wigc rowniez Pawel proponuje czytanie teks-
téw $wigtych na dwéch poziomach.

Scisle biorac, Pawet w swej interpretacji Pisma postuguje si¢ chetnie termi-
nem TOTO¢ (Rz 5, 14; 1 Kor 10, 6. 11). Termin ten nie wystgpuje u alegorys-
tow poganskich ani tez judaistycznych. Kiedy jednak w Ga 4, 24 Apostot
przedstawia synéw Hagar i Sary jako zapowiedZz dwéch grup ludzi: Zydow i
chrze$cijan, méwi: ,,Wydarzenia te maja jeszcze sens alegoryczny (GAANYO-
povueva)”. W ten sposéb wykazuje petng Swiadomosé, ze zastosowany sposéb
objasnienia jest w gruncie rzeczy objasnieniem alegorycznym. Je§li Apostot i
niektérzy wczesni pisarze chrzescijaiiscy nie objawiali zbytniej sympatii dla
terminu ,,alegoria”, dziato si¢ tak najwidoczniej dlatego, ze alegoria poganska
niweczyta to, co dzisiaj nazwaliby$my sensem wyrazowym. Niemniej zaréwno
Pawet, jak i oni byli przekonani, ze wyjasnienie, ktére przedktadali — a ktore
pOZniej otrzymato nazwe typologii — jest w gruncie rzeczy niczym innym jak
forma alegorii. Nie wchodzac w tym miejscu w zawito$ci dotyczace rdznic
pomigdzy alegoria a typologia przyjmujemy, ze typologia jest w gruncie rzeczy
rodzajem alegorii. Podaje bowiem znaczenie, ktére nie jest znaczeniem wyra-
zowym’.

Wdréd pisarzy chrzeScijaiskich gltéwnymi inicjatorami postugiwania sig
terminem i metoda alegorii sa Tertulian i Orygenes. W swych licznych wy-
powiedziach za§wiadczaja, ze podejmujac si¢ interpretacji alegorycznej czynig
to za przyktadem Apostota Pawta®. Tertulian np. polemizujac z Walentynia-
nami utrzymuje, ze w Biblii zawiera si¢ ,,allegorica dispositio”7, a broniac
boskiego charakteru ST wobec Marcjona méwi: ,,Volo [...] tibi de allegoriis
Apostoli controversiam nectere”. A znowu w objasnieniu sytuacji Hagar i
Sary cate to biblijne wydarzenie okresla mianem: ,allegoriae sacramentum™.
Przyktadéw podobnych wypowiedzi z tatwoScia znajdziemy wigcej.

5 Niektérzy uczeni uwazaja, ze typologia zakotwiczona w historii ST (typ) oraz w NT (anty-
typ) jest czym$ z gruntu innym niz alegoria. Jednakze starozytni egzegeci terminem ,,alegoria”
okreslaja z reguly kazda interpretacje Pisma, ktéra nie jest interpretacja wyrazowa. Lepiej zatem
rozumiec typologie jako rodzaj alegorii (na wzor alegorii antropologicznej, kosmologicznej). Zob.
H.C r o u zel, Ladistinction de la , typologie et de allégorie”, ,,Bulletin de litterature ecclésias-
tique”, 65(1964), s. 161-174 oraz M. Sim o n e t t i, Lettera o/e allegoria. Un contributo alla
storia dell’esegesi patristica, Roma 1985, s. 24 n.

% Uznaje to réwniez J. Pépin (Mythe et allégorie. Les origines grecques et les contestations
judéo-chrétiennes, Paris 1958, s. 459).

7 Adv. Valent., c. 1.

 Adv. Marc., 1, 5, c. 18.

? Adv. Marc., 1, 5, c. 18. Por. takze 1, 3, c. 5.
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Nie inaczej jest u Orygenesa, ktéry przedstawiajac interpretacje alegoryczna
jakiego$ fragmentu Pisma zapowiada ja nierzadko stowami: ,,Nos imbuti per
Apostolum Paulum...”'? albo ,,nos secundum Apostoli sententiam...”!!, albo
allegorias nostras, quas Paulus docuit”!2. Nieco szerzej zobaczmy to na przy-
ktadzie fragmentu homilii in Genesim, w ktérej mowa o Abrahamie i Abimele-
ku. Orygenes powiada:

[...] Jesli kto$ pragnie stucha¢ i rozumieé te stowa wytacznie w sensie wyrazo-
wym, powinien raczej znalezé sie¢ pomiedzy stuchaczami sposréd Zydéw, a nie
chrzescijan. Bo jesli chce by¢ chrzescijaninem i uczniem Pawta, niech stucha,
jak mowi: ,,Prawo jest duchowe”. A kiedy styszy o Abrahamie i jego Zonie oraz
dzieciach, niech przyzna, ze jest to wypowiedZ alegoryczna [...] Kto zatem pra-
gnie nawroci¢ si¢ do Pana, niech si¢ modli, aby zastona opadta z jego serca.
Albowiem ,,Pan” jest ,,duchem” i On sam usuwa zastong litery i odstania Swiatto
ducha, aby$Smy mogli powiedzieé, ze ,,z odstonigta twarza ogladamy chwate Pana

[..]".

Swa metod¢ egzegezy Orygenes przejmuje $§wiadomie od Pawta. Stawianie
zarzutu, ze niekiedy jej naduzywa, nie zmienia niczego w powyzszym general-
nym twierdzeniu. W dzietku Contra Celsum (IV, c. 44) pisze: ,,Ktokolwiek
zechce wzia¢ do reki List do Galatéw, zobaczy tatwo, w jaki sposéb Pismo jest
objasniane alegorycznie (tiva tpOTOV AAANYOPT|TON)”. A Znowu w komentarzu
do IV Ewangelii (XX, c. 10) pisze:

Trzeba nam alegorycznie rozumiejac historie¢ Abrahama, w duchu wypetni¢ to,
co wykonywat on cielesnie [...]

Albo tez w objasnieniu Ksiggi Liczb (11, n. 1):

Abraham, powiada Pawet, miat dwéch synéw [...] itd. Ktéz watpi, ze te wyda-
rzenia mialy miejsce rzeczywiscie? Rzeczy te sa historycznie pewne. Tym nie-
mniej Apostol dodaje: wydarzenia te maja znaczenie alegoryczne [...] Oznacza
to, ze zgodnie z litera wydarzenia te sa historycznie prawdziwe, ale tez rownie
pozyteczne jest, owszem niezbgdne, aby dostrzec znaczenie alegoryczne tych
wydarzen.

Podobnych wypowiedzi, przywotujacych Pawla jako nauczyciela alegorii,
znajdziemy u Orygenesa duzo wiecej'*. Tak tez rozumieli nastepcy Orygenesa.

' In Gen., hom. 6, n. 3.
' In Gen., hom. 3, n. 4.
12 In Gen., hom. 3, n. 5.
3 In Gen., hom. 6, n. 1.

4 Por.de Lub ac, dz cyt., s. 6 nn.
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Przytoczmy jeszcze wypowiedZ Augustyna, ktory objasniajac wskrzeszenie
Lazarza postuguje si¢ stowami Orygenesa:

Jakkolwiek ewangeliczne opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza przyjmujemy w
catosci za rzeczywiste, to jednak nie watpig¢, Ze mamy tu do czynienia rowniez
ze znaczeniem alegorycznym. Gdy bowiem wydarzenia jakie§ wyjaSniane sa
alegorycznie, tym samym nie odbiera si¢ im rzeczywistego istnienia. Przy pomo-
cy alegorii dwéch synéw Abrahama Pawet ukazal dwa Testamenty. Czy z tego
powodu Abraham nie istnial albo nie mial synéw? Totez w sensie alegorycznym
przyjmujemy..."

Takze pdzniejsi pisarze pouczaja, ze nalezy ,,secundum Apostolum alegori-
zare”!®,

Powstaje zatem pytanie: czym charakteryzuje si¢ Pawlowa, czyli chrzedci-
janiska alegoria? Pytanie takie jest tym bardziej zasadne, iz niekiedy spotkaé
mozna u historykéw starozytnosci zdziwienie, jak mogli chrzescijafiscy pisarze
tak gwaltownie krytykowac obja$nianie alegoryczne u pogan, skoro sami je
stosowali!”. W rzeczywistosci mieli do tego prawo, poniewaz egzegeza alego-
ryczna u jednych i drugich nie byta bynajmniej tym samym. Kiedy Pawet, a za
jego przyktadem inni chrzescijanie rozrézniali pomigdzy litera a duchem, po-
miedzy historiag a misterium, pomiedzy figura a wypetnieniem, pomiedzy cie-
niem a prawda, nie gtosili bynajmniej, sugerujac si¢ platoniskim rozréznieniem
pomiedzy opinig a poznaniem, jakoby obydwa te sensy wykluczaly si¢ nawza-
jem tak jak wykluczaja si¢ rzeczywistoS$¢ i pozoér, prawda i fatsz, ale uznawali
w petni rzeczywisto§¢ wydarzen na obu omawianych poziomach.

Co wigcej, podobnie jak litera, czyli ,,pozdr” albo ,fatsz”, o ktérym moéwi
poganski interpretator Homera, nie odpowiada bynajmniej literze, czyli historii
egzegety chrzesdcijanskiego, tak réwniez ,,prawda” tego pierwszego nie odpowia-
da zadna miarg, nawet z formalnego punktu widzenia, ,,prawdzie” drugiego. Ta
ostatnia, tj. ,,prawda” chrzescijanskiego egzegety, to Chrystus zapowiedziany w
Pismie, Stowo Boga Wcielone dla zbawienia ludzi. Tak wigc figury ST i litera
ewangelii nie sg ,,mylacymi pozorami”, ,.ktamliwg mowa” autoréw poganskich,
prawda NT za$ nie jest rodzajem bezczasowych i abstrakcyjnych idei. Jezus,
bedacy ,,prawda”, usunal wszelki ciefi i wszelka zastong ktadac kres dostowne-
mu przestrzeganiu Prawa. Ale to Prawo nie bylo pozorne, ale rzeczywiscie
ogtoszone i rzeczywiscie zachowywane: ,Kiedy przyszio to, co doskonale,

15 De diversis quaest. LXXXIII, q. 65.

16 Wyrazenie Brauliusza z Saragossy (Epist. 44). Por. H. de L u b a c, Exégése médiévale.
Les quatre sens de I’Ecriture, 1/2, Paris 1959, s. 382.
7Por.np. Simonetti,dz cyt,s. 15 n.
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usunigte zostato to, co czgSciowe. Jednakze, aby osiagnac przyszto$¢, nalezy
przej$é przez doczesno$¢” — méwi Orygenes's.

Roéznica pomigdzy alegoria chrzeScijariska a poganiska jest zatem dogtebna.
Oczywiscie owe réznice nie ujawniaja si¢ na kazdej stronicy i w sposéb ol$nie-
wajacy. Oprécz jezyka koine autorzy chrze$cijaiiscy 1 pogafiscy mieli wszak
wiele wspdlnego. Zreszta, chcac zdobywaé ludzi dla Chrystusa, ci pierwsi mu-
sieli przyjmowaé wiele z tego, co stanowito dziedzictwo kulturowe starozytnego
Swiata. Dlatego, jeSli nie bierze si¢ pod uwage albo nie uznaje ,,wydarzenia
Chrystusa”, ,,faktu Chrystusa” z jego rozleglymi reperkusjami, istnieje rzeczy-
wiste niebezpieczenstwo upatrywania w egzegezie chrzedcijanskiej zwyklej
kontynuacji tego, co byto przedtem. Tymczasem owo ,,wydarzenie Chrystusa”
byto zawsze obecne w §wiadomosci starozytnych egzegetéw. Postuchajmy w tej
sprawie Orygenesa:

Chrystus zostat przybity do krzyza i w ten sposéb sprawit, ze wytrysnely Zrodta
Nowego Testamentu [...] Gdyby nie zostal przybity, gdyby z Jego boku nie
wyplyneta woda i krew, nadal odczuwaliby$Smy pragnienie Stowa Boga, ponie-
waz nadal byliby$my skrgpowani litera Starego Testamentu. ,,Storice Sprawiedli-
wosci”, nasz Pan i Zbawiciel przybyl, pojawit si¢ czlowiek, o ktérym napisano:
oto imi¢ jego Wschod; wtedy $wiatto wiedzy Bozej rozprzestrzenilo si¢ po
catym S$wiecie, poniewaz pochodnia Prawa przemienita si¢ w gwiazde olSnie-
wajacaw.

Przedstawiajac swdj spos6b egzegetowania Orygenes podkreslal odrebnosc
w stosunku do metod interpretacji poganskiej i ogtaszat z duma: ,, Ta madros$¢
jest nasza wilasna i nie ma nic wspélnego z madroscig tego $wiata”?°. Nie
ustawal tez w przestrzeganiu chrzeScijan przed ,. kwasem Grekéw”, przed poza-
daniem ,,zwodniczego pokarmu filozofii odwracajacej si¢ od prawdy”?!. Ory-
genes nie przeciwstawial zatem jednej filozofii drugiej, jednego systemu drugie-
mu. Przemawial on w imieniu swej wiary. Przeciwko bezosobowym i bezczaso-
wym ideom, przeciw doktrynom ludzkim i abstrakcyjnym ukazywat inng doktry-
n¢, inne pouczenie o podobnym charakterze, ale odmiennej tresci. To, co prze-
ciwstawiat ,,filozofom”, bylo w rzeczywisto$ci niczym innym jak ,,wydarzeniem
Chrystusa”, ,faktem Chrystusa”, faktem jedynym, wyjatkowym, cudownym,

'8 In 1 Cor., Fr. 17 (,Journal of Theological Studies”, 9(1908), s. 353).

% In Exod., 4, 11, n. 2; In Levit., hom. 13, n. 1.

20 peri archon, 1, 4, c. 2, n. 1: ,Nihil commune haec nostra sapientia [...] cum hujus mundi
sapientia”.

2L In Lev., hom. 10, n. 2: ,,Noli contingere panes furtivos perversae doctrinae; non concupis-
cas fallaces philosophiae cibos, qui te a veritate seducant...” Por. takze: In Gen., hom. 10, n. 2:
»elatam Graecos facundiae arrogantiam”.
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ktérego §wiatto przemienia, przeksztatca historie??. Z tego powodu jego mysle-
nie w gruncie rzeczy jest bardziej historyczne niz kogokolwiek.

Kiedy wigc Orygenes i inni chrzescijafdscy egzegeci krytykowali alegoryzm
poganski, nie popelniali niekonsekwencji i nie popadali bynajmniej w sprzecz-
no$¢ krytykujac to, co sami uprawiali. Ich alegoria nie byla bowiem tym sa-
mym, co alegoria pogafiska. W szczegdlnosci alegoria chrzedcijaiska nie byta
na wzOr moralistow pogafiskich ucieczka i wynikiem zazenowania wobec nie-
ktérych wypowiedzi Pisma. Pisarze chrzeScijafiscy, wyznajac otwarcie, iz w
Biblii nie ma nic takiego, co bytoby niegodne Boga, pamig¢tali o kondescenden-
cji Boga i nie dziwili si¢ zbytnio odnajdujac dzieje bardzo ludzkie wewnatrz
historii narodu wybranego, nierzadko czyny plaskie i male. Jesli nawet prébo-
wali, bardziej lub mniej udanie, usprawiedliwia¢ grzechy swych stawnych
przodkéw albo kiedy starali si¢ z nich wyprowadzi¢ pouczenie symboliczne, nie
zamierzali w zasadzie negowac ich historycznego istnienia. Wszyscy zreszta,
wraz z Orygenesem, protestuja gwaltownie przeciwko tym, ktérzy traktuja opo-
wiadania biblijne na réwni z mitami pogariskimi nie dostrzegajac istotnej po-
miedzy nimi réznicy. Wszyscy dokladaja staran, aby wykazaé odrgbnos¢ jed-
nych i drugich, réznice pomiedzy ,mitami” a ,misterium”?’. Réznice tworzy
wlasciwie fakt Chrystusa, ,Christus cum omnibus sacramentis
suis”. W Swietle tego f a k t u alegoria chrzeScijariska jest nosicielem idei
przeciwnej w stosunku do alegorii poganskiej: ta idea to przyjecie duchowego
znaczenia rzeczywistosci, ktérych cztowiek do§wiadcza w obszarze czasu. Jest
to idea gtoszaca, iz wewnatrz ,,rzeczywistoSci ziemskiej” zachodza radykalne
przemiany, czynigce histori¢ §wiata i ludzi historig zbawienia zrozumiatg dla
wiary.

Charakteryzujac alegori¢ chrzescijainska odwotujemy si¢ zazwyczaj do wypo-
wiedzi Orygenesa jako najbardziej typowego przedstawiciela egzegezy alego-
rycznej. Sci§le biorac, wszystkie pojedyncze elementy egzegezy Orygenesa
znajduja si¢ u jego poprzednikéw (Justyn, Ireneusz, Filon, Klemens Aleksan-
dryjski). Znaczenie Orygenesa polega na tym, iz w wigkszym niz ktokolwiek
stopniu uporzadkowal i usystematyzowat dane egzegezy tradycyjnej opierajac
si¢ na pogtebionej filozoficznej oraz filologicznej refleksji. W celu lepszego
zrozumienia alegorycznej egzegezy Orygenesa przyjrzyjmy si¢ pokrétce jego
hermeneutycznym zasadom, w ktérych interesujaca nas alegoria znajduje swe
Srodowisko.

22 Por. znane i czesto powtarzane powiedzenie Ireneusza o Chrystusie: ,,Omnem novitatem
attulit semetipsum afferens” (Adv. haereses, 1, 4, c. 34, n. 1).

B In Jo. 1, 13, c. 17; Contra Celsum, 1, 2, c. 58; 1, 4, c. 54.
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Ot6z jedno z podstawowych twierdzen egzegezy Orygenesa stanowi przeko-
nanie o podwéjnym zamiarze Ducha Swietego, pod ktérego natchnieniem napi-
sane zostalo Pismo §wigte. Zamiarem pierwszorzednym bylo ujawnienie ludziom
misteridw potrzebnych do zbawienia. Zamiarem drugorz¢gdnym byto
zakrycie owych misteri6w pod szata opowiadan historycznych i prawnych.
Orygenes sadzi, ze jest to przejaw Bozej pedagogii. Skoro bowiem owe misteria
wymagaja okreSlonego wysitku intelektualnego, do ktérego wigkszos§¢ ludzi nie
jest zdolna, dlatego Duch Swiety obrat jako szate dla owych misteriéw opowia-
dania historyczne i prawne mogace dostarczy¢ wskazai moralnych?*,

Biblia zawiera przeto dwa rodzaje wypowiedzi: jawne i zakryte. Te pierw-
sze, majace charakter historyczno-prawny, niby szata okrywaja wypowiedZ
teologiczna zamierzona przez Ducha Swietego. Pierwsze — to cialo, w ktérym
znajduje si¢ dusza. Orygenes odnajduje w PiSmie §w. caly szereg obrazéw
ilustrujacych owa koncepcje¢. Przywotluje np. na pamigé ksigge z Apokalipsy,
o ktorej jest powiedziane, iz zapisana jest ,,wewnatrz i1 zewnatrz” (Ap 5, 1).
Wyraz ,,zewnatrz” — objas$nia Orygenes — wskazuje na pierwsza lekture tekstu,
»wewnatrz” za§ mowi o interpretacji duchowej. Pismo — powiada Orygenes na
innym miejscu — jest jak Chrystus: widzialne i niewidzialne, jawne i zakryte.
Jawne w swej literze jak Chrystus w swym czlowieczenistwie, zakryte w duchu,
podobnie jak Chrystus w swym béstwie?.

Oprécz wzgledu pedagogicznego istnieje jeszcze inna racja, dla ktérej Duch
Swiety ukryl misteria pod szatg historyczno-prawnych wypowiedzi. Chodzi
bowiem réwniez o to, aby ludzie niegodni nie odkryli owych misteriéw na
wlasne potgpienie. Dla ich to pozytku misteria zostaly zakryte. Niegodni to ci,
ktérzy z braku przygotowania i braku prawosci serca przyjmujac prawdy ttuma-
czg je w sposéb opaczny i falszywy na swoja wilasna zgubg. Z tego powodu
bardziej korzystne dla nich jest zakrycie prawdziwego znaczenia. Zdaniem
Orygenesa niegodno$¢ nie jest stanem trwatym. Ci, ktérzy z korzyscig dla sie-
bie zatrzymuja si¢ na pierwszym etapie rozumienia, wraz z postgpem moralnym
i intelektualnym stang si¢ sposobni do poznania ukrytego orgdzia.

Tekst biblijny, obejmujacy wypowiedzi natury historycznej i prawnej, zdolny
do przekazywania pouczen teologiczno-duchowych, posiada swoja strukture,
harmonijne powiazanie (&koAov0ia). Poza owym ,harmonijnym powigzaniem”
wypowiedzi historyczno-prawnych znajduje si¢ ,,harmonijne powiazanie” prawd
duchowych (gipudg t@v TvevpaTik®v). Mozna zatem méwi¢ o dwdéch naktada-
jacych sig¢ na siebie powigzaniach: jedno ukryte jest w drugim, jedno przyo-

2 Fil., 1, 151 16. Zob. takze Fil., 11, 2; 18, 1 (= Contra Celsum, 1, 9); 23, 20.
2 In Matth. 10, 6.
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dziane drugim. Z wymienionych wyzej powodéw mozna méwic takze o powia-
zaniu, o koherencji obu sekwencji — tego, co jawne, z tym, co ukryte.

W sekwencji zewnetrznej, dostrzegalnej, mozna zauwazy¢ niekiedy brak
koherencji, jaki§ fragment tekstu niejasny, niezrozumialy. Na przyktad mozna
zauwazyC¢ oczywista niekonsekwencje gramatycznag, przeciwstawnoS$¢ dwoéch
wypowiedzi, uderzajacy antropomorfizm itp. Dla wyja$nienia takiego zjawiska
Orygenes tworzy specjalng teori¢. Méwi mianowicie:

Gdyby tekst prawny byt jasny i otwarcie uzyteczny, a tekst historyczny oczy-
wisty i zwarty, nie uwierzylibySmy zapewne, iz obok sensu oczywistego istnieje
jeszcze jaki$ inny sens w Biblii. Z tego powodu Stowo wprowadzilo w wypo-
wiedzi historyczno-prawne przeszkody, niejako kamienie zgorszenia [...] Nale-
zato bowiem unikna¢ sytuacji, w ktdérej pociagnieci pigknem wypowiedzi zapom-
nieliby§émy o pouczeniu duchowym i Bozym?®.

Obok owej pedagogicznej racji istnieje, zdaniem Orygenesa, jeszcze druga
racja. Aleksandryjczyk przedstawial ja nastgpujaco:

Poniewaz celem pierwszorzgdnym byto oznajmienie harmonii spraw duchowych
przy pomocy wypowiedzi historyczno-prawnych, za kazdym razem, kiedy Stowo
odnalazto wydarzenia historyczne zdolne uwydatni¢ odpowiednie prawdy, postu-
zyto si¢ nimi skrywajac najgtebsza mysl przed ttumem; kiedy za$ zabrakto w
opowiadaniu jakiego§ faktu niezbednego dla ptynnosci sekwencji duchowej,
Pismo wprowadzito w tok opowiadania takie wydarzenia, ktére nie miato miej-
sca [...] W ten sposéb wprowadzone zostaty stowa, ktére nie odzwierciedlaja
rzeczywistosci w porzadku ciata®’.

Dziatalnos¢ Stowa-Logosu polegata zatem na wykorzystaniu mozliwoSci,
jakich dostarczaja ,.historia” i ,,prawo” dla wyrazenia prawd duchowych. W ten
sposéb wydarzenia posiadajace swéj sens w registrze — aby tak powiedzie¢ —
historyczno-prawnym, zapisuja zarazem register teologiczno-duchowy. Nigdy
jednak nie ma tak wielu wydarzen historii ani tak wielu zalecen prawa, aby
mozna byto wyrazi¢ calo$¢ rzeczywistoSci duchowych. Z tego powodu Stowo
wprowadza niekiedy w watek opowiadania wydarzenia niehistoryczne, czyli
tzw. (przez Orygenesa) niemozliwe — ad0Ovart, impossibilia.

Orygenes przyznawal, ze takich miejsc (&d0vata, impossibilia), tj. fragmen-
téw tekstu nie zawierajacych sensu wyrazowego, ale majacych sens wytacznie
duchowy, jest niewiele. Jak jednak zrozumie¢ ukryty w ten sposéb sens ducho-
wy, skoro sekwencja wyrazowa, sens wyrazowy jest niemozliwy do uchwyce-
nia? Ot6z Orygenes jest zdania, iz owe impossibilia, same z siebie niemozliwe

2 Fil., 1, 16. Zob. M. H a r 1, L’herméneutique d’Origéne, SCh 302, s. 90 n.
Y Fil., 1, 16.
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do zrozumienia, pozostaja w lacznosci z innymi fragmentami Pisma. Przyjecie
takiej tacznosci pozwolito Orygenesowi na sformutowanie znamiennej reguly
hermeneutycznej. Orygenes przedstawia ja w dziele Peri archon®®. Sprowadza
si¢ ona do kilku twierdzen: 1. kazdy tekst biblijny posiada sens duchowys;
2. wigkszos$¢ fragmentéw tekstu pozwala na dostrzezenie w warstwie stownej
sensu duchowego ukrytego pod warstwa litery; 3. niektére nieliczne miejsca nie
pozwalaja zrozumie¢ warstwy stownej, a w konsekwencji nie pozwalaja na
uchwycenie sensu duchowego; 4. nalezy wtedy odnalezé analogiczne stowa w
fragmentach zrozumiatych i wychodzac z owych stéw odkry¢ ich zastosowanie
i znaczenie w calym PiSmie. Przez potaczenie miejsc ,,niemozliwych”
(GdOvaTa) z miejscami, ktore sa ,,mozliwe”; przez powiazanie stow wystepuja-
cych zaréwno w jednych, jak i drugich fragmentach osiaga si¢ sens wspdlny dla
wszystkich tekstéw, sens globalny, rozproszony w catym PiSmie.

Ostatecznie wigc Pismo §w. posiada podwdjny sens: powierzchowny i ukry-
ty. W konsekwencji istnieje podwdjna lektura Pisma: wedtug litery i wedlug
ducha®®. Orygenes méwi jednak o trzech sensach w Biblii. Dzieje si¢ tak dla-
tego, iz dzieli jeszcze sens duchowy na taki, ktéry wyraza yoyn Pisma, i taki,
ktéry wyraza jego mveduoa. Kazdy — powiada Orygenes — powinien wypisaé w
swej duszy treS¢ Pisma §w. na trzy sposoby, pozwalajac najpierw, aby Pismo
budowato nas za pomocg swego ciala (c@Oua) — jest to lektura dla ludzi pros-
tych, nastgpnie przez dusze (yvy1) Pisma, o ile postapiliSmy juz nieco w wie-
rze, i wreszcie — jeSli staliSmy si¢ juz doskonalymi — przez to, co w Pi§mie jest
duchowe (nvedua), przez Prawo Ducha. Postuchajmy zreszta wielokrotnie przy-
taczanych stéw Aleksandryjczyka z dzieta Peri archon:

W ksigdze Przystéw Salomona odnajdujemy wskazéwke dotyczaca uwaznego
badania Pism $§wietych: ,Napisz trzy razy z rozumieniem i umiejgtnoscia, abys
moégt odpowiedzie¢ stowami prawdy tym, ktérzy ci¢ zapytali” (Prz 22, 20-21).
Trzeba wiec, aby kazdy wypisat trzy razy w swej duszy znaczenie Pism $wig-
tych. W ten sposéb czytelnik niewyksztatcony zostanie pouczony, aby tak po-
wiedzie¢, przez cialo Pisma (tak nazywamy zwyczajne objasnianie tekstu). Ci,
ktérzy postapili juz nieco i ktérych spojrzenie jest szersze, zostanag umocnieni
przez dusze¢ Pisma. Doskonali natomiast, upodobnieni do tych, o ktérych méwi
Apostol: ,,Glosimy madro§¢ miedzy doskonatymi, ale nie madro$¢ tego §wiata
ani wladcéw tego Swiata, zreszta przemijajacych. Lecz glosimy tajemnice madro-
$ci Bozej, madros$¢ ukryta, te, ktérg Bég przeznaczyt przed wiekami ku chwale
naszej” (1 Kor 2, 6-7), zostana pouczeni przez prawo duchowe (Rz 7, 14), za-
wierajace ,.ciefi débr przysztych” (Hbr 10, 1)%°.

B Fil, 1, 21.
P Fil., 5,5 (= Com. in Jo. 5, 5).
30 peri archon, 1V, 2, 4 (11).
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Istnieja zatem trzy rézne sensy Pisma. Zjawisko to Orygenes objasnia antro-
pologicznie: ,,Podobnie jak cztowiek sklada si¢ z ciata, duszy i ducha [por.
1 Tes 5, 23], tak samo 1 Pismo Swi@te, dane z taskawos$ci Bozej dla zbawienia
ludzi, sktada si¢ z ciata, duszy i ducha™!,

Pierwszy zatem poziom objasnienia tekstu biblijnego dotyczy sensu cieles-
nego, zwanego réwniez historycznym. Jak juz wspomnieliSmy, Orygenes jest
zdania, iz daleko wigcej jest miejsc w Biblii relacjonujacych rzeczywiscie zaist-
niate wydarzenia niz tych, ktére zostaty wlaczone ze wzgledu na sens ducho-
wy>2. Orygenes stara si¢ objasni¢ szczegétowo 6w sens cielesny Pisma. Nie-
kiedy jednak 6w sens moze by¢ nieobecny. Uwazny czytelnik — powiada Ory-
genes — jest w stanie zauwazy¢, ze opisywane wydarzenie nie jest historyczne.
W jaki jednak sposdb mozna doj$¢ do przekonania o niehistorycznosci tego lub
innego wydarzenia? Orygenes jest zdania, ze jest to mozliwe. Pismo bowiem,
poniewaz jest boskie, nie moze zawiera¢ niczego, co bytoby niegodne Boga
albo nieuzyteczne dla ludzi. Tymczasem nieraz sens wyrazowy okazuje si¢ nie
tylko nielogiczny, ale nawet niemozliwy?. Wtedy to nie nalezy objasnia¢ da-
nej wypowiedzi w sensie wyrazowym>.

Pomimo jednak prawdziwo$ci wypowiedzi biblijnej odnajdywanej zazwyczaj
na tym poczatkowym etapie, nalezy zawsze poszukaé sensu ukrytego. ,,Po céz
mi wiedzie¢ — powiada Orygenes — ze powotanie Ezechiela mialo miejsce w
trzydziestym roku zycia, gdybym nie wiedzial, o czym chce mnie Pismo przez
taka informacje pouczy¢?’® Powiazanie wypowiedzi o Ezechielowych ,trzy-
dziestu latach” z wzmianka Lukasza o trzydziestu latach Chrystusa podczas
chrztu pozwala odkry¢ wtasciwe znaczenie starotestamentalnej wypowiedzi
bedacej proroctwem o Chrystusie. Trzeba nam — powiada Orygenes — przyjrzec
si¢ uwaznie nawet najbardziej oczywistym wypowiedziom Jezusa, skoro Swigci
Apostotowie uznali, ze trzeba je przekazacé. Nawet jeSli wydaja si¢ oczywiste
i pozbawione glgbszego znaczenia, posiadaja przeciez znaczenie pochodzace z
»petni Bozej” (J 1, 16); wszystkie sa petne prawdy i madro$ci. Tak wigc Ory-
genes pozostaje bardzo rzadko na pierwszym poziomie interpretacji. Lektura
»cielesna”, jesli nawet odslaniata rzeczy prawdziwe, pigkne przyktady, byta

3 Tamze.

32 Tamze, 1V, 3, 4 (20).

3 Tamze, 1V, 3, 5 (21).

34 Trzeba pamietaé, iz Orygenes uwaza za sens wyrazowy réwniez taki, ktéry my nazywamy
wyrazowym przeno$nym, a wiec taki sens wypowiedzi, ktérego my réwniez nie rozumiemy do-
stownie, ale przeno$nie. Mozemy zatem twierdzi¢ wraz z Orygenesem, ze niektdre teksty nie maja
znaczenia wyrazowego (w sensie Orygenesowym).

35 Hom. in Ez. 1, 4. Podobnie Hom. in Gen. 9, 2: ,Po c6z wiedzie¢, ze Bog zobowiazat sie
przysiega, jesli stowa te rozumiesz jako zwyczajne zdarzenie?”
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dobra przede wszystkim dla ludzi przed Chrystusem, dla Zydéw. Teraz jednak
nie ma juz tego znaczenia, poniewaz Chrystus usunat zastong ,litery”. Egzegeta
nie powinien nigdy sadzi¢, iz poza historiag nie ma zadnego Bozego zamiaru.
Z drugiej wszakze strony nalezy pamigtal, iz jakkolwiek ,litera zabija” (2 Kor
3, 6), podobnie jak Zydzi zabili Jezusa, poniewaz nie przeszli ponad liter¢ pro-
roctw, to przeciez jest ona znakiem tajemnic. Pod niejasng szata przekazuje
jednak prawde. Nawet wypowiedZ zupetnie niejasna, nawet absurdalna, powinna
by¢ starannie przyjeta, poniewaz jest w ten sposéb znakiem wskazujacym na
inny sens, ktérego nalezy poszukiwac.

Ow sens ukryty to najpierw sens psychiczny. Jest trudniejszy do zdefiniowa-
nia. Sam Orygenes postugiwal si¢ nim rzadko. Odpowiada on temu, co pdZniej
przyjeto nazwe sensu tropologicznego albo sensu moralnego. Mamy z nim do
czynienia wéwczas, kiedy tekst podaje pouczenia moralne nie w sposéb otwarty
ukazujac przykazania, ale naucza za pomocg przypowiesci. Kiedy np. Biblia
przytacza czyny Abrahama, czyni to w tym celu, abySmy je nasladowali. By¢
synem Abrahama oznacza pelni¢ czyny Abrahama®®. Tego rodzaju lektura
uczy cztowieka zasad postgpowania moralnego.

Znacznie czgSciej Orygenes mowi o sensie duchowym, sensie dla doskona-
tych. W odréznieniu od sensu wyrazowego istnieje on zawsze. Odwotujac si¢
do tekstéw Pawlowych (Hbr 8, 5; 10, 1; 1 Kor 10, 11; Ga 4, 21-24; Kol 2, 16-
17) Orygenes stwierdza istnienie sensu duchowego w calym Pi§mie $wigtym.
Ponizsza wypowiedZ Orygenesa dobrze objasnia jego mys$l w tym wzgledzie:

Duch Swiety zechcial ostoni¢ i ukryé w zwyczajnych stowach, w obrazie wyda-
rzen i opowiadan o rzeczach widzialnych tajemne misteria [...] Poprzez opowia-
dania o wojnach, o zwycigzcach i zwycigzonych, niezglgbione tajemnice obja-
wiaja si¢ ludziom, ktérzy umieja wnika¢ w glebie tekstéw. Wszystkie teksty
zostaty utkane boska sztuka madrosci niby szata albo zastona stuzaca duchowe-
mu znaczeniu. Owg szatg nazywamy cialem Pisma. Stalto si¢ tak, aby przy po-
mocy tego, co nazwaliSmy szata albo odzieniem utkanym sztuka madrosci, jak
najwi%ksza liczba ludzi mogta by¢ pouczona i mogta czyni¢ odpowiednie po-
stepy”".

Ow sens duchowy obejmuje u Orygenesa typologie, czyli analogie pomigdzy
dziataniami Boga w wydarzeniach, instytucjach i osobach Starego i Nowego
Testamentu. W tym wypadku Orygenes jest kontynuatorem Justyna i Ireneusza.
Potrdjna strukture typologii: cief,, obraz, prawda Orygenes za-
czerpnal z Hbr 8, 51 10, 1. Ci e i Starego Testamentu zastgpuje obr a z

36 Com. in Jo. 20, 10.
37 peri archon, 1V, 2, 8 (15).



CHRYSTOCENTRYZM ALEGORII CHRZESCIJANSKIEJ 41

Chrystusa i Jego Kosciota, ktéry otrzyma swe wypetnienie w prawdzie
Krélestwa.

Tak wigc w Homiliach do Ksiggi Jozuego Orygenes ukazuje, ze zburzenie
Jerycha (c i e 1) moze oznaczaé zburzenie poganstwa poprzez gtoszenie Ewan-
gelii (0 b r a z), a takze zburzenie Jerycha wewnetrznego, ktére kazdy nosi w
sobie, poprzez zwrdcenie si¢ ku stowu Bozemu (o b r a z), a wreszcie zburze-
nie panowania szatana w chwili paruzji (p r a w d a). Historyczne wejScie
Jozuego do Jerycha symbolizuje przyjscie Chrystusa na grzeszny §wiat, Jego
wielkanocne zwycigstwo nad batwochwalstwem, zdobycie naszej duszy podda-
nej natogom, aby doprowadzi¢ ja do prawdy na koricu dni.

Cien przywoluje na pamigé sens wyrazowy. O b r a z obejmuje dwa
aspekty: rzeczywisto§¢ misterium chrzescijanskiego (Chrystus—Kosciét), poste-
powanie odpowiadajgce trwaniu w tej rzeczywistos$ci. P r a w d a wskazuje na
dopetnienie tej egzystencji i dzialania w eschatologicznym Krélestwie. Tradycja
pOZniejsza wyrazi 6w potrdjny aspekt méwiac o sensie alegorycznym, tropolo-
gicznym i anagogicznym jako przejawach sensu duchowego. Ciefi oznaczaltby
sens wyrazowy, obraz — sensy alegoryczny i tropologiczny, prawda — sens
anagogiczny. Chrzescijanin dzigki czytaniu Pisma przechodzi od cienia poprzez
obrazy do prawdy. Owa dialektyke typologiczna: ciefi—obraz—prawda Orygenes
ujat doskonale w homilii na temat Ps 38, 2°%:

Pawet wyréznia trzy stopnie w Prawie: ciefi, obraz i prawde [...] Prawo jest
cieniem, a nie obrazem ddbr przyszilych, i nie ma watpliwosci, ze obraz jest
czymS§ innym od tego, co nazwane zostato cieniem Prawa. Gdyby kto$ opisywat
obrzedy kultu zydowskiego, niechaj wie, ze Swiatynia jest cieniem rzeczywistos-
ci, nie za$§ obrazem, niech wie, ze oltarz jest cieniem, woty i zwierzeta prowa-
dzone na ofiarg — cieniem, wedlug stéw Pisma: ,,nasze zycie jest cieniem na
ziemi” (1 Krn 29, 15).

Jesli kto§ pragnie przekroczy¢ 6w cien, niechaj zblizy si¢ do obrazu i zoba-
czy przyjScie Chrystusa, ktéry stal si¢ ciatem: niechaj rozwaza Jego funkcje
arcykaptana sktadajacego Ojcu ofiary teraz i w przysztosci, niech rozwazy, ze
to wszystko jest obrazem rzeczywisto$ci duchowych [...] Obrazem nazywa si¢
to, co teraz jest pojmowane i czego moze dociekaé cztowiek.

Jesli cheesz zgtebia¢ niebo swym rozumem i duchem oraz podaza¢ za Jezu-
sem, ktéry przeszedt niebiosa i ktéry jest rzecznikiem naszym przed obliczem
Boga, znajdziesz tam dobra, dla ktérych Prawo byto cieniem, ktérych obraz
Chrystus ukazat poprzez Wcielenie, dobra przygotowane dla blogostawionych,
te dobra, ktérych oko nie widziato i ucho nie styszato, te, ktérych wyobrazenie
nie wstapitlo w cztowieka.

3% Hom. in Ps. 38, 2, 2.
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Objasnianie alegoryczne Pisma ma, oczywiScie, swoje stabe strony. Nie
mozna np. nie dostrzegac, zwlaszcza u Orygenesa, rzeczywistych naduzy¢ i
fantazjowania w tym obszarze. Wolno jednak stwierdzié, ze alegoryczny sposéb
objasniania nie przeszkodzit, a chyba pomdgl Orygenesowi staé si¢ egzegeta
uniwersalnym. Biblia jest dla niego przede wszystkim tekstem, ktory nalezy
bada¢ naukowo, podobnie jak kazdy tekst literacki. Jest stowem Boga adreso-
wanym w kazdym czasie do KoSciota i ludzi, ktérzy w nim sa. Jest Stowem,
ktéremu przystuguje duchowa moc. Jest wreszcie punktem wyjScia dla speku-
lacji teologicznej zmierzajacej do stworzenia catoSciowej wizji §wiata i historii.
Przeciwstawiajac literg¢ Pisma jego ukrytemu sensowi Orygenes pragnie ukazac,
ze Biblia zawiera owa catoSciowgq interpretacj¢ §wiata, ktéra umyst ludzki powi-
nien dostrzec i ujawnic.

CHRISTOZENTRISCHE ALLEGORIE
IN DER ALTKIRCHLICHEN BIBLISCHEN HERMENEUTIK

Zusammenfassung

Der Aufsatz betrifft die in dem Altertum von christlichen und nichtchristlichen Autoren
benutzte Allegorie. Die christliche Allegorie ist aber gar nicht dieselbe wie bei den anderen
(heidniche Philosophie, Philo). De Unterschied besteht in Annahme der Historizitédt der betreffen-
den Aussagen, vor allem der in der Annahme der entscheidenden Bedeutung Christi fiir das
Verstehen der ganzen alttestamentlichen Geschichte. Im Horizont der Hermeneutikprinzipien von
Origenes ist das besonders iiberzeugend. Eben diese Hermenutikprinzipien lassen verstehen, wie
weit die allegorische Interpretation in der Gesamtheit der alexandrinischen Exegese eingebaut ist.

Zusammengefafit von Antoni Paciorek



