ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XLIV, zeszyt 1 — 1997

STEFAN SZYMIK MSF
Lublin

LITERACKI GATUNEK MOWY SW. SZCZEPANA
(DZ 7, 2-53)

Kazdy tekst posiada literacka forme, nawet jesli nalezy ona do form rzadkich
czy wrecz nieznanych, a sktada si¢ na nig suma cech stylistycznych, syntaktycz-
nych i strukturalnych tekstu. Z kolei zbidr kilku tekstéw o tych samych cechach
formalnych, tych samych wlasciwosciach jezykowych, tej samej strukturze i
podobnym ,,Sitz im Leben”, daje podstawg¢ do postugiwania si¢ pojeciem ,,gatu-
nek literacki”!'. Dokonane rozréznienie terminologiczne pomigdzy forma literac-
ka a literackim gatunkiem wydaje si¢ stuszne, co jednak nie zmienia faktu, iz
w poczatkowej fazie badai historyczno-formalnych, a takze pdZniej termin
~forma” byt réwnoznaczny z okreSleniem ,,gatunek”, a obydwa pojecia byly
stosowane zamiennie?.

W niniejszym artykule zostanie podjeta analiza literackich wlasciwosci mowy
Szczepana, literackiej formy, a nastgpnie proba okreslenia jej gatunku literackie-
go, przy czym zrezygnowano z poszukiwan o charakterze diachronicznym (hi-
storia formowania si¢ tekstu) na rzecz ujgcia synchronicznego (tekst w jego
obecnej postaci). Na wstgpie wypada zapozna¢ si¢ z dotychczasowymi wynika-
mi badai historyczno-formalnych nad mowa, nastgpnie mozna bedzie przejsé
do opisu najwazniejszych wtasciwosci literackich tekstu i okreslenia jego formy

1'7Zob. K. Ber g e r, Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, s. 9, 16-22.
Nie jest intencja artykutu dyskusja na temat kryteriéw stabilizujacych ,,gatunek literacki”; jako
wigzace przyjmujemy kryteria wskazane przez K. Bergera. Zob. dalej: H. Zim merman n,
Formen und Gattungen im Neuen Testament, [w:] Einfiihrung in die Methoden der biblischen
Exegese, Wiirzburg 1971, s. 230-260.

27Zob.dalej: F.Lentzen - D eis, Methodische Uberlegungen zur Bestimmung literari-
scher Gattungen im Neuen Testament, Bb 62(1981), s. 3-4, 13-16, gdzie autor podaje definicje
»gatunku” i omawia jego charakterystyczne elementy. Autor akcentuje w wiekszym stopniu wyniki
badan lingwistycznych i teorii komunikacji, stosujac je do badan nad biblijnymi gatunkami literac-
kimi.
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literackiej, a w koicowej czgéci omowié podobne teksty biblijne i pozabiblijne,
co daje podstawy dla wskazania na gatunek literacki, do ktérego mowa Szcze-
pana nalezy.

I. WYNIKI BADAN HISTORYCZNO-FORMALNYCH

Mowa Szczepana stanowita przedmiot intensywnych analiz w ramach badan
historyczno-krytycznych, jednak proponowane wyniki réznity si¢ miedzy sobg
znacznie, iz trudno méwié¢ o wspdlnym stanowisku co do tekstu Dz 7, 2-53.
Najczesciej literacki gatunek mowy Szczepana bywal okreslany jako ,,summa-
rium historii zbawienia” lub ,rekapitulacja historii Izraela”, badZ tez bardzo
ogoblnie jako ,,mowa historyczna”.

Omowienie nalezy rozpoczaé od przypomnienia opinii M. Dibeliusa, autora,
ktéry zapoczatkowal badania historyczno-formalne nad Nowym Testamentem,
w tym takze nad ksigga Dziejow Apostolskich. Egzegeta niemiecki postulowat
poréwnanie méw Dziejéow Apostolskich do méw historiografii grecko-rzymskie;j
i uznanie ich za kompozycje Lukasza®. Wedtug jego opinii mowe Szczepana
nalezy uznaé za jedng z moéw misyjnych, lecz o wtasciwoSciach zasadniczo
réznych od pozostatych méw Dziejéw Apostolskich. Mowa zostata skompono-
wana przez fLukasza, ktéry postuzyl si¢ posiadana przez siebie ,neutralna”
historia Izraela, ale dodat do niej akcenty polemiczne, a nastgpnie wiaczyt w
obecny kontekst literacki. Dlatego M. Dibelius méwi o sytuacyjnej obcoSci
mowy W jej obecnym kontekscie (,,Situationsfremdheit”)*.

Stanowisko M. Dibeliusa stato si¢ obowigzujace dla wielu jego ucznidéw i
nastgpcow, ktérzy podejmowali si¢ opracowania na nowo omawianego zagadnie-
nia, a w punkcie wyjScia teza brzmiata: w swej obecnej postaci mowa jest
kompozycja Lukasza, ktéry do istniejacego niezaleznie materiatu tradycyjnego
wiaczyl elementy polemiczne. Wielu usitowato wskazaé i wydzieli¢ z mowy

wspomniane akcenty polemiczne’.

3 Die Apostelgeschichte als Geschichtsquelle, [w:] Aufsitze zur Apostelgeschichte, (FRLANT
42), Gottingen 1951, s. 91-95; t e n z e, Der erste christliche Historiker, tamze, s. 108-119.

4 Po raz pierwszy M. Dibelius przedstawil swoja opini¢ w 1931 roku, a nastgpnie powtérzyt
w 1944. Zob. Zur Formgeschichte des Neuen Testaments (auflerhalb der Evangelien), ThR 3
(1931), s. 233-241; te n z e, Die Reden der Apostelgeschichte und die Antike Geschichts-
schreibung, [w:] Aufsdtze, s. 120-162.

5 Historie badan omawiaja: E. Ha e n ¢ h e n, Die Apostelgeschichte, (Meyer KNT 3),
Gottingen 1956'°, s. 246-247; H.C o n z e | m a n n, Die Apostelgeschichte, (HNT 5), Tiibingen
1963, s. 50-51. Wyniki badan przedstawione przez K. Kliescha mozna okresli¢ jako bardzo skrajny
rezultat postulatéw M. Dibeliusa. Autor usitowat wydzieli¢ tekst, ktéorym Lukasz postuzyt si¢ przy
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Bardziej sprecyzowany poglad na literacki gatunek mowy Szczepana przed-
stawit H. Theyn, zdaniem ktérego mowa nie ma nic wspdlnego z obecnym
kontekstem i z historyczna osoba diakona Szczepana, natomiast przedstawia
ogromna warto$¢ dla rekonstrukcji stylu judeo-hellenistycznej homilii synago-
galnej®. Podobna opini¢ sformulowat pézniej T. Holtz’ oraz J. W. Bowker®.
Ostatni z autoréw twierdzil, ze mowa §w. Szczepana byta tzw. ,,Proomium
Homilie”, to jest homilia rozumiana jako interpretacja wersetu biblijnego za
pomoca innych tekstow biblijnych wzigtych z Tory i Prorokéw; w przypadku
mowy §w. Szczepana proemium z Rdz 21, 1; seder z Wj 23, 12-24, 9; haftarah
z Iz 65, 22-66, 5. Powyzsza opinia zostala przez wielu egzegetéw skrytykowa-
na i odrzucona jako nieprawdopodobna, gdyz — migdzy innymi — proemium
powinno pochodzi¢ ze zbioru Pism, a zatem spoza Tory i Prorokéw’.

Wedtug innej propozycji omawiana mowa przedstawia typ ,,deuteronomis-
tycznego kazania”. O. H. Steck postulowat trzy etapy tradycji tekstu: poczatko-
wo istniata ,,neutralna” historia Izraela, kt6ra reinterpretowano w duchu deutero-
nomistycznego spojrzenia na histori¢ Izraela, a nastgpnie tekst zostal przejety
przez hellenistéw zwigzanych z grupa Szczepana'®. W tym kontekscie znacza-
cy jest fakt, iz autor tak wazny na polu badai nad mowami Dziejéw Apostol-
skich, jak U. Wilckens, odwotat si¢ do wspomnianej koncepcji ,,deuteronomis-
tycznego kazania” dopiero w trzecim wydaniu swej fundamentalnej pracy na

kompozycji méw w Dziejach Apostolskich. Wedtug tej opinii Lukasz posiadal ,heilsgeschicht-
liches Credo”, uformowany tekst, ktérego uzywano w liturgii synagogalnej. Lukasz postuzyt sig
fragmentem tego tekstu w mowie §w. Szczepana, a druga czgs¢ wykorzystal w kompozycji mowy
sw. Pawtla (Dz 13, 17-22). Zob. K. K 1 i e s ¢ h, Das heilsgeschichtliche Credo in der Reden der
Apostelgeschichte, (BoBB 44), Bonn—Koln 1975.

° Der Stil der jiidischhellenistischen Homilie, (FRLANT 47), Gottingen 1955, s. 19-20. Zob.
s. 20: ,,Bei unserer Aufgabe, den Stil der hellenistischen Synagogenpredigt zu rekonstruiren,
diirfen wir also auch in der Stephanusrede eine wertvolle Quelle sehen”.

7 Untersuchungen iiber die alttestamentlichen Zitate bei Lukas, (TU 104), Berlin 1968,
s. 85-126.

8 Speeches in Acts: a Study in Proem and Yelammedenu Form, NTS 14(1967-1968), s. 96-
111. Por. takze H. Kranichfeld, Der Gedankengang in der Rede des Stephanus Apg 7,
2-53, ,,Theologische Studien und Kritiken”, 73(1900), s. 555, przypis 1: ,,Es ist der erste Predigt
iiber einen bestimmten Text”.

9 Zob. krytyke: W. R. S t e g n e r, The Ancient Jewish Synagogue Homily. Greco-Roman
Literature and the New Testament, (SBL Sources 21), Atlanta 1988, s. 52, 55-57; M. R e s e, Die
Funktion der alttestamentlichen Zitaten und Anspielungen in den Reden der Apostelgeschichte,
[w:] Les Actes des Apotres. Traditions, rédaction, théologie, (BETL 48), Leuven 1979, s. 64-69;
JJM.Sanchez-Car o, El transfondo judio del discurse de Esteban (Hech. 7, 2-53), [w:]
Quaere Paulum. Festschrift fiir L. Turrado, (BSEst 39), Salamanca 1981, s. 75-76.

19°0.H. S teck, Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten, (WMANT 23), Neu-
kirchen 1967, s. 165-169.
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temat méw misyjnych Dziejéw''. Réwniez G. Schneider opowiedzial si¢ za
podobnym rozwigzaniem i wskazal na trzy etapy formowania si¢ tekstu mowy:
fundamentem byta ,,neutralna” refleksja na temat historii Izraela i obecnosci w
niej Boga, jednak bez zwiazkéw z Jerozolima i Swiatynia (w. 2-34. 36. 38. 44-
48a); ten tekst byl nastepnie reinterpretowany wedlug modelu deuteronomis-
tycznego (w. 35. 37. 39-42a. 51-53); wreszcie Lukasz dotaczyt dwa cytaty z
prorokéw (w. 42b-43. 48b-50)!2. Powyzszy punkt widzenia przejat takze
D. P. Moessner, ktéry jednak deuteronomistyczng reinterpretacje przypisat sa-
memu Eukaszowi'®. Jeszcze bardziej enigmatycznie wypowiedziat sig¢ K. Ber-
ger, definiujac moweg Szczepana jako obszerne, deuteronomistyczne spojrzenie
na historie, ukierunkowane krytycznie'.

Wypada réwniez powiedzie¢ kilka stéw o hipotezie restimoniow — zbiorze
tekstéw biblijnych. Wedtug niektérych autoréw postulowana przez morfokryty-
kow ,,neutralna” historia Izraela nigdy nie istniala, natomiast Lukasz wszedt w
posiadanie zbioru czy kolekcji testimoniow, z ktérych nastepnie utozyl mowe
Sw. Szczepana. Zdaniem G. D. Kilpatricka Lukasz mial nawet trzy zbiory tek-
stéw biblijnych!®>. Réwniez wobec tej koncepcji pojawily si¢ bardzo krytyczne
wypowiedzi, w ktérych podkre§lano enigmatyczno$¢ koncepcji i trudnosci, jakie
z sobg niesie'®.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o propozycji potraktowania mowy Szczepana
jako kunsztownego przeméwienia zbudowanego wedlug zasad klasycznej re-
toryki grecko-rzymskiej. Zgodnie z ta opinia mowa jest przemdéwieniem sado-
wym utozonym wedtug antycznych regut retoryki greckiej i sktada si¢ z propo-
sitio (Dz 6, 11-14) narratio (Dz 7, 2-35), argumentatio (7, 36-50), peroratio
(7, 51-53)17.

W Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschichtliche Untersuchungen,
(WMANT 5), Neukirchen 1961, 19743, s. 208-224.

12 Die Apostelgeschichte, Bd. I, (HTKNT 5. 1), Freiburg—Basel-Wien 1980, s. 413, 446-448.

3 Paul and the Pattern of the Prophet Like Moses in Acts, SBL 1983 Seminar Papers, ed.
K. H. Richards, Chico 1983, s. 203-212.

14 Formgeschichte, s. 71-73, zob. s. 73; ,ausfiihrliche Geschichtsiiberblicke [...] mit kritischer
Tendenz”.

15 Some Quotations in Acts, [w:] Les Actes, s. 91-93. Zob. takze: Sanchez-Caro,
El transfondo, s. 76-78.

16 Zob. G. S chille, Die Apostelgeschichte des Lukas, (THandkNT 5), Berlin 1983,
s. 185-187.

75, Du pont, La structure oratoire du discours d‘Etienne (Actes 7), Bb 66(1985),
s. 153-167. Zob. dalej: S. Szymik, Struktura mowy S$w. Szczepana (Dz 7, 1-53),
RTK 35(1988), z. 1, s. 106-107. Odwotanie si¢ w przypadku mowy Szczepana do zasad retoryki
greckiej nie wydaje si¢ najstuszniejsze, przede wszystkim ze wzgledu na wzajemne relacje pomig-
dzy narratio i argumentatio. Korelacja narratio 1 argumentatio klasycznej mowy greckiej nie
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Konkludujac powyzsze oméwienie badan historyczno-formalnych nalezy naj-
pierw uczynic interesujace spostrzezenie, a mianowicie, ze w trakcie badan nad
Dziejami Apostolskimi mowe Szczepana zasadniczo wylaczano z pola zaintere-
sowan: zdaniem egzegetéw mowa nie byta mowa misyjna, za$ jej wewngtrzna
struktura réznita sie od pozostatych méw'®. Mozna tez obserwowaé brak jedno-
myS§Ino$ci autoréw na temat poszczegdlnych etapéw formowania si¢ mowy, przy
czym uderza mnogo$¢ postulowanych rozwigzan i tak charakterystyczna dla
badan historyczno-krytycznych atomizacja tekstu, ktéra nie doprowadzita do
rozwigzania problemu diachronicznej struktury tekstu Dz 7, 2-53 i jego funkcji
pragmatycznej na réznych etapach tradycji. Nic dziwnego, iz zacze¢ly pojawiaé
si¢ publikacje, w ktérych mowe Szczepana usilowano interpretowaé jako lite-
racka calo$é, nie wnikajac w historig tekstu'®.

II. FORMA LITERACKA DZ 7, 2-53

Jedno z podstawowych twierdzeni, jakie pojawialo si¢ w badaniach nad
mowg Szczepana, brzmialo, iZ mowa jest obszernym streszczeniem historii
Izraela, historig ,,neutralng”, péZniej uzupelniona o akcenty polemiczne lub tez
reinterpretowang w duchu deuteronomistycznym. Jest to dobry punkt wyjScia
dla ponownej analizy gatunku literackiego mowy, z zatozeniem jednak, iz
przedmiotem badan begdzie literacka forma posiadanego tekstu Dz 7, 2-53, a
zatem mowy Szczepana w jej obecnej, utrwalonej w Dziejach Apostolskich
formie.

Niewatpliwie mowa stanowi precyzyjnie okre§long jednostke literacka, albo-
wiem formalnie jest oddzielona od najblizszego kontekstu formuta wprowadza-
jaca ho de ’efe (Dz 7, 2a; por. 17, 22; 21, 37; 22. 2. 27), a zamyka ja informa-
cja o reakcji Sanhedrynu na stowa Szczepana, akouontes de.., zwrot charakte-
rystyczny dla Dziejéow Apostolskich (7, 54; por. 2, 37; 5, 33; 11, 18; 13, 48;

pojawia si¢ pomigdzy w. 2-35. 36-50 mowy Szczepana. Zob. H. L a u s b e r g, Handbuch der
literarischen Rhetorik, Miinster 19732, s. 164, 190 n. Zob. s. 164: , Innerhalb der Gesamtrede ist
die narratio das Fundament (Basis) der argumentatio”; R. B arthes, La retorica antica,
Milano 19852, s. 94-97: B e r g e 1, Formgeschichte, s. 72.

18 Zob. zdecydowana krytyke: W. W. G a s q u e, The Speeches of Acts: Dibelius Reconside-
red. New Dimensions in New Testament Study, ed. R. N. Longenecker, M. C. Tenney, Grand
Rapids 1974, s. 232-250.

19 Tak np. E.Richard, Acts 6,1-8,4: the Author’s Method of Composition, (SBLDS 41),
Missoula, Montana 1978. Autor postawil sobie za cel wykazanie literackiej jedno$ci mowy i
odczytanie ,,author’s method of composition” — pracy Lukasza jako pisarza i redaktora.
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22, 22). W ten sposéb delimitowany tekst moze stanowi¢ przedmiot dalszych
analiz®.

Nalezy dalej zauwazy¢, ze mowa Szczepana zostata w duzej czgsci skompo-
nowana z materialu biblijnego: cytatéw, parafraz, obrazéw, pojeé oraz sformuto-
wan, ktére wywotluja reminiscencje z siedemnastoma (!) ksiggami Starego Te-
stamentu; wskazuje si¢ nastepujace ksiggi: Rdz, Wj, Lb, Pwt, Joz, 2 Sm, 1 Krl,
1-2 Krn, Ps, Syr, Iz, Jr, Ez, Am, So?!. Przypominane i reflektowane w mowie
wydarzenia biblijne obejmuja powotanie i wedréwke Abrahama (w. 2-8), zsta-
pienie Jakuba i jego synéw do Egiptu (w. 9-16), ucisk i narodzenie Mojzesza
(w. 17-22), jego wizyte u braci i ucieczke z Egiptu (w. 23-29), teofani¢ u stép
gbry Synaj i wyjscie z Egiptu (w. 30-34. 35-36), wedréwke Izraela przez pusty-
ni¢ pod wodza Mojzesza i grzech ,,ztotego cielca” pod Synajem (w. 38-43),
wejScie do Kanaanu oraz wypgdzenie pogan az do Dawida, a wreszcie zbudo-
wanie przez Salomona $wiatyni (w. 44-50). Mowe koriczy polemiczna inwekty-
wa skierowana przeciwko Zydom, méwiaca o tym, iz zawsze przesladowali
prorokéw, a na koniec zabili Sprawiedliwego (w. 51-53). Ogdlna struktura
mowy przedstawia sig nast@pujaco22:

PRZESZEOSC 1. Patriarchowie (w. 2-16)
1. Abraham (w. 2-8)
2. Jozef i bracia (w. 9-16)

II. Mojzesz (w. 17-36)
1. Dziecinstwo (w. 17-22)
2. Mojzesz 1 synowie Izraela (w. 23-29)
3. Mojzesz i Bog (w. 30-34)
4. Mojzesz — wyzwoliciel (w. 35-36)

I11. Izrael (w. 37-50)
1. Obietnica proroka jak Mojzesz (w. 37)
2. Ojcowie i Mojzesz (w. 38-43)
3. Ojcowie i Bég (w. 44-50)

TERAZNIEJSZOSC 1V. Zydzi (w. 51-53)

20 Wydzielenie tekstu z jego literackiego otoczenia jest jednym z waznych momentéw badari
nad forma czy gatunkiem literackim; delimitacja musi posiada¢ wyrazne uzasadnienie formalne
w tekscie. Zob. Lentzen - D eis, Methodische Uberlegungen, s. 11-12.

2l Zob. Richard, Acts, s. 37; w mowie korzystano z tekstu Proto-LXX.

22 Zob. dalej: S z 'y m i k, Struktura mowy, s. 101-115, zwt. s. 114-115.
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Nalezy zaznaczy¢, iz jest to najogdlniejsza struktura tekstu, bazujaca — jak
wida¢ — na strukturze biblijnej historii zbawienia. Dodajmy, iz okres od Abra-
hama do zbudowania §wiatyni Salomona stanowit zasadniczy przedmiot refleksji
historiozbawczej, z jaka mozna spotka¢ si¢ w mowach historycznych Starego
Testamentu (,,normative Reﬂexionsperiode”)23.

Nalezy poczyni¢ dalsze uwagi. Mowa Szczepana, jak wszystkie mowy histo-
ryczne, dzieli si¢ na dwie nieréwne czgsci. Pierwsza cze§¢ zajmuje si¢ przeszto-
Scig Izraela i dlatego czasowniki posiadaja najczeSciej tryb oznajmujacy (indica-
tivus) 1 formy czasu przesziego (imperfecum, perfectum, aoristus), co tatwo
zaobserwowaé w historycznej cze¢Sci mowy Szczepana (w. 2-50), chociaz od-
stepstwa sa mozliwe (w. 4. 37-38. 48). Z kolei druga, z reguty o wiele krétsza
cze$¢ mowy, zajmuje sig¢ terazniejszoScia i odwotuje si¢ do egzystencjalnej
sytuacji adresatéw, a stad czasowniki majg tryb oznajmujacy lub czesciej rozka-
zujacy (imperativus, czasem optativus) i form¢ czasu terazniejszego (praesens),
jak jest to w zakoriczonej inwektywa mowie Szczepana (w. 51-53)%,

Mowa Szczepana nie wydaje si¢ by¢ jedynie przypomnieniem lub powtérze-
niem znanych wydarzen, lecz jest ponownym odczytaniem historii biblijnej w
Swietle nowej sytuacji historiozbawczej. Jest to powszechnie znane w Biblii i
poza nig zjawisko relektury historii biblijnej (franc. relecture). Na powtdrne
odczytanie historii biblijnej wskazuja w mowie Szczepana réznego rodzaju
czynniki, jak wyb6r materialu i opowiedzenie si¢ za okreslona tradycja egzege-
tyczna, dokonane w materiale biblijnym modyfikacje czy wreszcie komentarze
autora (zob. w. 4c. 17. 25. 35. 39. 42. 48). Proces relektury i reinterpretacji
historii §wigtej posiada swéj punkt kulminacyjny w drugiej, aktualizujacej cze-
$ci mowy Szczepana (Dz 7, 51-53), co od strony formalnej znajduje wyraz w
pojawieniu si¢ partykuty ,teraz” (hebr. ’attdh, gr. nyn); w innych mowach
historycznych pojawia si¢ nieraz okolicznik czasu ,,dzi$, dzisiaj” (gr. semeron).
Moéwca stara si¢ wyciagnaé wnioski z historii §wigtej i na koniec udzieli¢ wska-
zan stuchaczom zyjacym w nowej sytuacji historiozbawczej (por. Joz 24, 14;
Ne 9, 32; 1 Mch 2, 50. 63). Jest to bardzo wazny element formalny, poprzez
ktéry autor mowy zamierza wptynaé na odbiorcg mowy i zmieni¢ go. Nalezato-
by wrecz méwié o jednej z istotnych cech gatunku®.

Wprowadza to w pole rozwazan nowy element, jakim jest ,,Sitz im Leben”
mowy w jego wielorakiej formie. Nalezy pyta¢ o historyczny kontekst wygto-

B Zob.P.Dschulnigg, Die Rede des Stephanus im Rahmen des Berichtes iiber sein
Martyrium (Apg 6, 8-8, 3), ,,JJudaica”, 24(1988), s. 197.

2 Dalsze przyklady na dwucze$ciowy, nieréwnomierny podzial zob.: Joz 24, 2-13. 14-15;
Ne 9, 5b-31. 32-37; 1 Mch 2, 50-58. 59. 61-64 itd.

25 Zob. B e r g e r, Formgeschichte, 17. Zob. dalej przypis 36.
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szenia mowy, o jej obecny kontekst literacki i redakcyjna perspektywe Lukasza.
W swietle Dziejéw Apostolskich historycznym kontekstem wygtoszenia mowy
byty oskarzenia ze strony Hebrajczykoéw przeciwko jednemu z cztonkéw syna-
gogi hellenistow, konkretnie Szczepanowi, ktéry ,,mowit bluZnierstwa przeciw
Mojzeszowi i Bogu” (por. Dz 6, 11-14). Jako oskarzony Szczepan przemawiat
na forum sagdowym przed Sanhedrynem, zatem jego mowa winna by¢é mowa
obronna, jednak brak wyraZnej sygnalizacji tego faktu przez Lukasza, chociaz
czyni to w przypadku obronnej mowy §w. Pawta. W takim przypadku pojawia
si¢ termin apologia (Dz 22, 1; 25,16), a w innych miejscach forma czasowniko-
wa apologeisthai (zob. Lk 12, 11; 21, 14; Dz 19, 33; 24, 10; 25, 8; 26,1-2.
24). Réwniez sama mowa nie jest wprost odpowiedzig na oskarzenia, a Szcze-
pan, jezeli sie broni, to czyni to na innej drodze®®. Stwierdzenie to znajduje
wyttumaczenie w fakcie, iz forum sadowe jest dla Lukasza jeszcze jednym
miejscem gloszenia dobrej nowiny — miejscem ewangelizacji i misjonowania.
Wystarczy porownaé sytuacje Szczepana i jego mowe z sytuacja oskarzonych
apostotéw Piotra i Jana oraz z ich mowami (Dz 4, 5-13; 5, 27-33), ktérzy nie
bronia si¢, lecz misjonuja; podobnie §w. Pawet (Dz 22, 30; por. 22, 18; 23,
11)*’. Chodzi tutaj o historyczne przesladowania Kosciola pierwotnego przez
Zydéw, przeS§ladowania wspominane przez bukasza wielokrotnie (Dz 4, 1-21;
5, 17-41; 7, 54-60; 8, 1-3; 9, 1; 12, 1-4). Zatem historyczne wystapienie Szcze-
pana, diakona i mgczennika, nalezy uznaé za jeden z elementéw warunkujacych
pochodzenie i literacka forme omawianej mowy?s.

W przypadku mowy Szczepana chodzi z pewnoScia o orgedzie chrzescijani-
skie, realizowane za pomocg mowy historycznej. Mowa Szczepana jest refleksja
nad przeszto$cia i teraZniejszoScia Izraela, rekapitulacja historii Swietej, ktéra

26 Wbrew twierdzeniom wielu morfokrytykéw o ,,Situationsfremdheit” mowy wydaje sie, iz
ma racje P. Dschulnigg, ktéry pisze: ,,die Rede in Apg 7 indirekt im Geschichtsiiberblick die
Anklagen gegen Stephanus deutlich aufnimmt.” Zob. Die Rede des Stephanus, s. 206.

27 Podobnie wczesniej Jezus, dla ktérego forum sadowe byto réwniez miejscem przepowiada-
nia i §wiadectwa (Lk 22, 67-70). Zob. V. H a s 1 e r, Jesu Selbstzeugnis und das Bekenntnis des
Stephanus vor dem Hohen Rat, ,Schweizerische Theologische Umschau” 36(1969), s. 36-39.

28 Na temat historycznej warto§ci méw w Dziejach Apostolskich zobacz argumentacje przed-
stawionag przez: G a s q u e, The Speeches of Acts, s. 246. Ogdlnie trzeba pamietaé, iz na podsta-
wie gatunku literackiego nie da si¢ jednoznacznie ani zaprzeczy¢, ani udowodni¢ historycznosci
wydarzenia: wygtoszonej mowy, cudu, wizji itd. Zob.Lentz e n - D e i s, Methodische Uber-
legungen, s. 18: ,die Gattungsfrage allein die Historizitit nicht entscheiden kann”. W tym kon-
teksScie warto przytoczyé stowa R. T. France’a: ,,I am not aware of any point in the Qumran
pesharim where it is demonstrable that the biblical text has provided the impetus for a fictional
addition to recent history”. Zob. R. T. Fr a n c e, Jewish Historiography, Midrash, and the
Gospels, [w:] Gospel Perspectives. Studies in Midrash and Historiography 111, ed. R.T. France,
D. Wenham, Sheffield 1983, s. 109-110.
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eksplikuje w §wietle nowego wydarzenia zbawczego, jakim byt Chrystus i Jego
Kosciét. Dwukrotnie pojawia si¢ w mowie element chrystologiczny: zapowiedZ
»proroka jak Mojzesz” (Dz 7, 37; por. 3, 22-23) i temat Sprawiedliwego, ktory
niewinnie cierpi i jest zabity (Dz 7, 52; por. dalej 7, 55-56). Ponadto, co wyda-
je sig¢ réwniez waznym momentem, w mowie istnieje strukturalne podobieristwo
pomiegdzy losami Mojzesza i Jezusa Chrystusa: pojawiaja si¢ w czasach ucisku,
obydwaj zostaja odepchnigci przez braci, péZniej sa uwierzytelnieni przez Boga,
by sta¢ si¢ wyzwolicielami i zbawcami ludu (por. Dz 7, 17-36). Tym niemniej,
ograniczenie w mowie Szczepana elementu chrystologicznego nie powinno
dziwié, gdyz jest uzaleznione od kontekstu literackiego i teologicznego przesta-
nia mowy®.

Wymienione wyzej elementy tworza literacki fenomen, jakim jest mowa
Szczepana. Jej postal zostala uwarunkowana jednoczes$nie okolicznoS$ciami
powstania oraz funkcja, jaka miata speini¢ w ksigdze Dziejéw Apostolskich. Jej
tto historyczne, jej kontekst apologetyczny i zarazem ewangelizacyjny, takze jej
zewnetrzne ramy formalne wizji (por. Dz 6,15; 7, 55-56), tworzg catos¢, ktora
mozna by zdefiniowac jako chrze$cijaniska rekapitulacje¢ historii zbawienia, jako
mow¢ objawiajaca ukryty sens wydarzen zbawczych.

III. PARALELE BIBLIJNE I POZABIBLIINE

W ten spos6b mozna przej$¢ do ostatniej czeSci studium. W wypadku mowy
Szczepana ma si¢ do czynienia ze zjawiskiem znanym i praktykowanym nie
tylko w Srodowisku péZznego judaizmu, lecz obecnym juz wczes$niej w Starym
Testamencie i od czasu do czasu pojawiajacym si¢ rowniez w pismach Nowego
Testamentu. Mowa Szczepana przypomina charakterystyczne dla Zydéw histo-
ryczne kompendium, skrét historii biblijnej, historiozbawcza refleksje, i wzoruje
si¢ na zydowskim schemacie historii §wigtej — historii zbawienia®®. Materiatu
poréwnawczego dostarcza najpierw Stary Testament, w ktéorym wielokrotnie
napotyka si¢ na teksty tego typu, by wspomnieé: piesn Mojzesza po przejsciu

29 Szerzej na temat chrystologii mowy Szczepana zob.: S. S z y m i k, Interpretacja historii
zbawienia w mowie sw. Szczepana (Dz 7,2-53), Lublin 1987, s. 267-274 (mps BKUL). Zjawisko
minimalizacji elementu chrystologicznego pojawia si¢ w mowie §w. Pawla na Areopagu (Dz 17,
22-31), oczywiscie ze wzgledu na greckich adresatéw przemoéwienia (stoicy i epikurejczycy).

30 Zob. tezz H. Ringgren, Luke’s Use of Old Testament, HarvTR 79 (1986). Zob.
s. 235: ,This leads us to assume that this kind of historical survey was not created for this special
occasion but represents a literary genre rooted in tradition.” Wspomniany gatunek literacki autor
okreéla jako ,,the survey genre”. Zob. takze: O. Ei s s f e 1 d, Old Testament. An Introduction,
Oxford 1965, s. 12-15.
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Morza Czerwonego (Wj 15, 1-19), tzw. mate credo historyczne (Pwt 26, 5b-9),
pozegnalng moweg Jozuego (Joz 24, 2-15), przemowienie lewitow (Ne 9, 5b -
37), mowe wodza Ammonitéw Achiora (Jdt 5, 6-18) itd.*! Takze literatura
judaistyczna i judeo-hellenistyczna przejeta ten sposdb patrzenia na historig
Izraela, a mowy historyczne pojawiaja si¢ w literaturze apokryficznej (4 Ezd
7, 103-110; 14, 28-35), w pismach z Qumran (1QS I, 18 - II, 18; IV, 15-26;
1QM X, 8 — XI, 12; CD II, 14 — VI, 11), u Jozefa Flawiusza (FlavAnt III, 5.
3; FlavBJ V, 9. 4), a nawet Filona®.

Powracanie do wydarzen z przesztosci nie byto tylko mechanicznym powta-
rzaniem historii §wigtej, utrwalonej w ksiggach natchnionych, lecz byto réwno-
cze$nie reinterpretacja wydarzen przesztych i komentarzem do ,teraz” stuchacza
— jego obecnego doswiadczenia Boga i historii Swigtej. Dlatego autor dobierat
wydarzenia, postacie, wypowiedzi biblijnych bohateréw, a w przypominanych
wydarzeniach historycznych czynil modyfikacje, nieraz bardzo znaczace, przez
co przedstawial swéj punkt widzenia. Dobra ilustracja tego procesu relektury
i reinterpretacji historii biblijnej moze by¢ poczatek Ps 78 (zob. dalej: FlavBJ
V, 9. 4):

1 Pies$n pouczajaca. Asafowy.
Stuchaj, méj ludu, nauki mojej; skloricie wasze ucho ku moim stowom.
2 Do przypowiesci otworze me usta, wyjawie>® tajemnice zamierzchlego
wieku.
Co styszeliSmy i co poznaliSmy, 1 co nasi ojcowie nam opowiedzieli,
4 tego nie ukryjemy przed ich synami. Przysztemu potomstwu opowiemy.
(Ps 78, 1-4)

W

Celem mowy historycznej mogto by¢ najzwyklejsze umocnienie wiary w
stuchaczach, ich wewngtrzne zbudowanie i dodanie otuchy przez przypomnienie
wielkich dzietl zbawczych Boga (np. Wj 15, 1-19; Jdt 8, 25-27; 1 Mch 2, 49-
68). Taki wyktad mogt miec cel i zastosowanie liturgiczne (np. Pwt 26, 5b-9;
Neh 9, 5-31), parenetyczne (np. Joz 24, 2-15) czy katechetyczne, tj. pouczenie

31 Dalsze przyktady: 1 Mch 2, 49-68; Ps 78, 1-72; 105, 1-45; 106, 6-42; Mdr 10, 1-19, 22;
Syr 44, 1-50, 21.

32Zob. K 1i e s ¢ h, Das heilsgeschichtliche Credo, s. 54-58; R i ¢ h a r d, Acts, s. 141-145.
Tylko niektdre z cytowanych wyzej przyktadéw moga by¢ uznane za liczace si¢ paralele do mowy
Szczepana (Ne 9, 7-31; Ps 105, 1-45; 106, 6-42; Syr 44, 1-50, 21; 4 Ezd 14, 28-35).

3 W wierszu 2b pojawia si¢ rdzed nb’, ktéry oznacza: wylaé, tryskaé; a w osnowie hifil
sprawi¢ wylanie, wyjawié, oznajmié, w sensie przenoSnym wyjawiaé, odkrywac tajemnicg. Zob.
W. Gesenius, Hebrdiisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament,
Berlin—-Géttingen—Heidelberg 1962'7, s. 481.
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o tradycjach narodowych i ich przekaz nastgpnemu pokoleniu (por. haggada
paschalna). Mégt on by¢ nawet bardzo krytyczny wobec narodu i jego przeszto-
$ci, jak jest to w niektérych psalmach (zob. Ps 72, 1-72; 106, 6-42). Zwtaszcza
w pOZniejszym judaizmie w mowach historycznych chodzito o przedstawienie,
udokumentowanie i dowiedzenie tez teologicznych (por. Mdr 10, 1-19, 22; Ezd
7, 105-110; 14, 28-35; CD II, 14 - III, 16a; 1 QS 4, 15-26; 1 QM 10, 8-11,
12), za§ w takim przypadku wyktad historii stawat si¢ wykltadem teologicznym,
w ktérym terazniejszos$¢ zyskiwata historiozbawcza perspektywe — otrzymywata
interpretacje teologiczng®*. Nietrudno zauwazyé, iz powyzsze teksty funkcjo-
nowaly w réznych Srodowiskach (,,Sitz im Leben”) i niekoniecznie posiadaja
tylko posta¢ mowy historycznej, gdyz znajduja si¢ pomigdzy nimi: wyznanie
wiary, psalm, tekst parenetyczny, i dlatego nalezaloby wprowadzi¢ dalsza klasy-
fikacje na podgatunki®.

Powyzsze stwierdzenia, dotyczace funkcji i znaczenia méw historycznych
jako rekapitulacji i reinterpretacji historii biblijnej, sa niezwykle wazne. Jezeli
mowa Szczepana prezentuje w poréwnaniu z wyzej cytowanymi przyktadami
stosunkowo obszerna rekapitulacj¢ historii biblijnej, to z pewnoS$cia nie jest to
przypadkowy tekst w Dziejach Apostolskich. Mowa Szczepana ujawnia swoisty
proces hermeneutyczny, jakim bylty wybdr i cytacja tekstow Starego Testamen-
tu, a nastgpnie modyfikacje i zmiany dokonywane w opowiadanej historii.
Wszystko to bylo wyrazem mysli teologicznej, jaka zostala zawarta w mowie
Szczepana, a ktéra nalezy odczytaé™s.

Mowa Szczepana byta zalezna nie tylko od wypracowanego w Srodowisku
biblijnym schematu historiozbawczego (summarium, rekapitulacja historii biblij-
nej), ale podlegata takze wplywom innego rodzaju. Mowa jest jedna z wielu

3 70b.S. M ¢ d al a, Formy interpretacji Biblii w judaizmie okresu migdzytestamentalnego,
RBL 39 (1986), s. 212-231; Z. C h m i e 1, Tradycja apostolska a redakcja tukasza w Dziejach
Apostolskich, Acr 8(1976), s. 130: (,,cytaty Swiadcza o teologii”’). Zob. takze: H. D. Hu g h e s,
Salvation-History as Hermeneutic, EvQ 48(1967),s. 79-89; B.Gerh ar d s s o n, Memory and
Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity,
(ASNU), Uppsala 1961, s. 225-234; B. P o n i Zz y, Reinterpretacja wyjscia Izraelitow z Egiptu
w ujeciu Ksiegi Mqdrosci, Poznan 19912, s. 8-10.

35 P. Dschulnigg wskazuje na dwa rodzaje méw historycznych: jedna grupa tekstéw wychwa-
lata Boga i Jego dzieta (,,Gottes Handeln”); drugi typ tekstéw zajmowal si¢ postawa ludu, a
zwlaszcza jego niewierno$ciag wobec Boga (,,Verhalten des Volkes”). Zob.D s c hulni g g, Die
Rede des Stephanus, s. 198. Mowa Szczepana reprezentuje drugi typ mowy ,fast in reiner Form”.

3 Mowa Szczepana, jak wiele innych tekstéw literackich, jest dobrym przyktadem na ,akt
komunikacji” (,,Kommunikationssituation”), w ktérym autor, §wiadomy istnienia u adresata przed-
wyobrazen czy utrwalonych schematéw myslowych, tak strukturyzuje ciag ,,znakéw” literackich,
by wptynaé na niego i wywotaé reakcjg. Zob. szerzej: Lentzen - D e i s, Methodische Uber-
legungen, s. 11-12.
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przekazanych przez bLukasza, Greka z pochodzenia i pierwszego historyka
chrzescijainstwa. Nalezy o tym pamigtaé, gdyz jednym z elementéw literackie;j
techniki hellenistycznego, a wcze$niej greckiego, pisarstwa historycznego byto
zamieszczenie w decydujacych i zwrotnych dla opisywanej historii momentach
obszernych méw, ktére wyglaszali bohaterowie wydarzei. Obecno$S¢ méw w
trzeciej Ewangelii (Lk 4, 16-30; 20, 45-21, 36; 24, 44-49) oraz w Dziejach
Apostolskich (Dz 2, 14-40; 3, 12-26; 4, 8-12; 5, 29-32 itd.) wskazuje, iz réw-
niez Lukasz siggnat do tej literackiej maniery $wiata klasycznego®’. Jednakze
mowy Dziejéw Apostolskich okazuja si¢, pomimo pewnych analogii do histo-
rycznych méw greckich, dzietem oryginalnie chrze$cijariskim, a ich postaé
zostata uwarunkowana posiadanym przez Lukasza materialem z tradycji, a nie
tylko intencjg autora i funkcja w ksigdze. Nie moze jednak ulega¢ watpliwosci,
iz kazda z méw obecnych w ,,dwudziele” Lukaszowym posiada swéj kontekst
literacko-strukturalny, podobnie mowa Szczepana. Jest to miejsce, jakie zostato
jej wyznaczone w Dziejach Apostolskich, pomiedzy dziatalnosScia KoSciota
jerozolimskiego a misja chrzescijan w Judei i Samarii (por. Dz 8, 1b-3)%,

W przypadku mowy Szczepana nalezy zachowywac ostrozno$¢, gdyz mimo
wszystko mowa nie wydaje sig by¢ mowa kerygmatyczna lub misyjna sensu
stricto, a jej struktura jest r6zna od méw misyjnych, obecnych w Dziejach
Apostolskich®”. Na tle pozostatych méw Dziejéw dyskutowana mowa stanowi
pewien wyjatek. W jej przypadku ma si¢ do czynienia ze schematem historii
Swigtej, rekapitulacja historii zbawienia — konwencja przejeta przez chrzescijan
i wykorzystana w nowej sytuacji historiozbawczej, jakim bylo przyjscie Chrys-
tusa.

37 Taka wtasnie byta pierwsza my§l Dibeliusa. Zob. Die Reden, s. 1251 151;por. Ber ger,
Formgeschichte. Zob. s. 71: ,,Wie iiberall in der antiken Historiografie, so haben die Reden auch
hier die Funktion, Entscheidendes zu erkldren, zu motivieren, oder vorzubereiten”.

3 Zob. G. Stan ton, Stephen in Lucan Perspective, ,Studia Biblica, 3(1978), s. 347.
Autor z niejaka przesada pisze: ,.from Luke’s point of view it is a most important part of his
work”. Zob. dalej: G a s q u e, The Speeches of Acts, s. 232-250; I. D u d 1 e y, The Speeches
in Acts, EvQ 50(1978), s. 147-155.

% Dostrzegano pewne analogie jedynie z mowa §w. Pawta w Antiochii Pizydyjskiej (Dz 13,
16-41), gdyz obydwie traktuja o historii Narodu Wybranego. Zob. R i ¢ h a r d, Acts, s. 257-258;
E. J. Vi a, An Interpretation of Acts 7, 35-37 from Perspective of Major Themes in Luke-Acts,
SBL 1978 Seminar Papers II, ed. P. J. Achtemeir, Missoula Montagna 1983, s. 214-218.
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DIE LITERARISCHE GATTUNG DER STEPHANUSREDE (APG 7, 2-53)

Zusammenfassung

GattungsméBig stellt die Stephanusrede eine Besonderheit in der Apostelgeschichte dar, denn
sie ist weder eine Missionsrede noch eine kerygmatische Rede. Im Aufsatz wird die Frage nach
ihrer literarischen Gattung gestellt. Es wird ein Forschungsbericht gegeben; dann folgt eine
Beschreibung der stylistischen, syntaktischen und strukturellen Merkmalen der Stephanusrede,
unter dem synchronischen Aspekt. Am Ende werden biblische und auflerbiblische Parallelen
genannt und kurz besprochen [AT, Apokryphen, Qumran, Josephus]. Die Stepahnusrede ist ein
christlicher Geschichtsiiberblick der Geschichte Israels in der neuen heilsgeschichtlichen Situation,
chrystologisch und ekklesiologisch gezielt.

Zusammengefafst von Stefan Szymik MSF



