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ANTYPAWLOWA OPOZYCJA W LISCIE DO GALATOW

Antypawtowa opozycja jest najbardziej widoczna w jego piSmiennictwie w
dwoch listach, do Galatéw 1 w Drugim do Koryntian. W Ga charakter opozycji
jest jednak nieco odmienny. Nie dotyczy ona w gléwnej mierze osoby Pawtla,
ale gloszonej Ewangelii. Zanim zostanag omdowione gtéwne zarzuty, jakie prze-
ciwnicy Apostota mogli wysuna¢ pod jego adresem, pragne podaé kilka uwag
metodologicznych i ustali¢ tozsamos$¢ przeciwnikow (kim byli?), gdyz jest to
pomocne w zrozumieniu wysuwanych zarzutéw'.

I. METODA

Jaka metodg nalezy si¢ postuzyé, aby trafnie zdefiniowaé nauke przeciwni-
kéw Pawla? Apostot nie nazywa ich ani razu po imieniu; nie zwraca si¢ takze
do nich bezposrednio. Stad nie mozna mie¢ pewnoS$ci, Ze to, czego broni czy
krytykuje, gtosili w koSciotach Galacji jego przeciwnicy. Nalezy zatem pamig-
ta¢, ze niekoniecznie wszystko, czego broni w liScie, bylo odpowiedzig na
zarzuty opozycji; nie wszystko tez, co krytykuje, bylo przez nich gloszone.
Trzeba pozostac ostroznym w definiowaniu nauki opozycji i poszukiwaé innych
przestanek pozwalajacych okreSli¢ ja z wigkszym prawdopodobieristwem.
W zdefiniowaniu zarzutéw pod adresem Pawla moze na przyktad poméc nam
ustalenie tozsamos§ci jego przeciwnikéw, co zostanie za chwilg uczynione. Z po-
wyzszych rozwazan wynika znaczny stopienl trudnos$ci, jaki musi zostaé poko-
nany, oraz metoda, ktéra mozna by okresli¢ jako metodg¢ zwierciadta, odbicia.
W catym $§wiecie stworzonym reakcja jest odpowiedzia na akcj¢. Dlatego tez
w reakcjach Pawta mozemy dopatrywac si¢ akcji ze strony jego przeciwnikow.

! Na temat przeciwnikéw Pawta w polskiej literaturze zob.: K. R o m a n i u k, Przeciwnicy
Pawta w Galacji, CT 43(1973), fasc. 4, s. 29-35.
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Nie jest to metoda doskonata, pozwalajaca jednoznacznie okresli¢ tezy opozycji,
jak juz zostato przed chwilag nadmienione, poniewaz Autor nie moéwi zawsze
wprost, ze jest to wynikiem dziatalnos$ci jego przeciwnikéw. Metoda ta pozwoli
nam jednak ustali¢ trudnoSci, z jakimi borykaty si¢ wspdlnoty chrzeScijanskie
regionu Galacji, a dopiero nastepnie, czy bylo to wynikiem dziatalnosci opozy-
cji Pawla.

II. TOZSAMOSC PRZECIWNIKOW PAWLA

Na temat tozsamosci przeciwnikow Pawla w Ga ukazaly sie tak liczne opra-
cowania, prezentujace tak odmienne poglady, ze mozna si¢ w nich zagubid.
Ojcowie KoSciota prawie zgodnie uwazali, Ze przeciwnicy Pawta byli judaizuja-
cymi judeochrzescijanami. Juz w ubieglym wieku pojawily si¢ nieco odmienne
opinie, starajace si¢ dokltadniej odtworzy¢ okolicznosci konfliktu. Jako pierw-
szego przytocze F. C. Baura?, ktérego zdaniem przeciwnicy Pawta byli gorli-
wymi judeochrzescijanami z Jerozolimy, przybylymi do koSciotéw Galacji, aby
dopetni¢ ich nawrécenia przez zobowiazanie ich do przestrzegania przepiséw
Prawa. Mieli naleze¢ do stronnictwa Piotra, do ktérego nalezeli takze pozostali
apostotowie. Apostotowie nie podzielali — jego zdaniem — dziatalnoSci Pawta
wsréd pogan. Nie mogac jednak sprostaé argumentom Pawtla, przymykali oko
na dzialalno$¢ tych cztonkéw kosciota jerozolimskiego, ktérzy ktadli wigkszy
nacisk na przestrzeganie starotestamentowego Prawa.

Dwadziescia lat pézniej J. B. Lightfoot® pisat w przeciwiefistwie do opinii
Baura, ze zwigzek Pawla z apostotami w Jerozolimie byt Scisty i cechowato go
wzajemne uznanie i akceptacja. Ci, ktérzy przyniesli ,,inng Ewangeli¢” do Gala-
cji, pochodzili wprawdzie z Jerozolimy, ale nie cieszyli si¢ poparciem aposto-
16w. Tym samym dziatali na wtasna rgke judaizujac Galatow. Brak reakcji ze
strony apostotdw w Jerozolimie byt spowodowany — jego zdaniem — nadziejg
na ich pozyskanie.

F. J. Hort* utrzymywat jeszcze z koicem ubieglego wieku, ze opozycja
pochodzita od Jakuba, brata Parniskiego, ale przez pomytke. Jakub miatby wystaé
swych przedstawicieli do Galacji, aby rozeznali si¢ w sytuacji, poniewaz $ledzit
z zainteresowaniem rozwdj misji wsrdd pogan. Ci jednak Zle zrozumieli jego
intencje i starali si¢ nakloni¢ Galatow do obrzezania i zycia wedle zydowskiego

2 Paulus, der Apostel Jesu Christi, Stuttgart 1845.
3 Saint Paul’s Epistle to the Galations, London 1865.
* Judaistic Christianity, London 1894.
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Prawa. Ich dziatalno$¢ jednak nie cieszyla si¢ poparciem Jakuba i apostotéw w
Jerozolimie.

W. Liitgert® utrzymywat w swojej publikacji, ze Pawet prowadzil walke
jednoczes$nie na dwoch frontach. Nie tylko walczyt z tymi, ktérzy chcieli przy-
musi¢ chrzescijan z poganstwa do obrzezania i zachowywania zydowskiego
Prawa, ale takze z radykatami pragnacymi oderwaé Dobra Nowing od starotesta-
mentowych korzeni. Mieli oni utrzymywacd, ze nowe zycie, jakie otrzymali
dzigki Duchowi, dato im poznanie, ktére z kolei uwolnito ich od probleméw
ciala, i1 stad nie przyjmowali moralnych pouczen Pawta. Pozycja, na ktorej stata
ta frakcja opozycji, réznita si¢ zatem catkowicie od pierwszej frakcji. I to wias-
nie z ta frakcja opozycji zmaga si¢ Apostot, a nie z judaizujacymi.

J. Munck® wskazal nowy kierunek w interpretacji listu. Jego zdaniem rézni-
ca migdzy apostotami w Jerozolimie i Pawlem nie byta spowodowana gloszong
nauka, ale innym zrozumieniem historii zbawienia. Chodzitoby o to, czy poga-
nie zostang wiaczeni do ludu Bozego po catkowitym nawrdceniu Izraela, jak
utrzymywaliby apostotowie w Jerozolimie, czy jak sadzilby Pawet, najpierw
znaczna czg$¢ pogan musiataby by¢ nawrdcona, a dopiero pdZniej nastapitoby
nawrécenie Zydéw. Stad przeciwnicy Pawla nie musieli byé zydowskiego po-
chodzenia. Munck sadzit, ze byli poganami nawréconymi przez Apostota, ktérzy
Zle zrozumieli jego nauczanie i byli pod zbyt mocnym wptywem ST.

Wedtug W. Schmithalsa’ opozycje Pawta stanowili judeochrzescijariscy gnos-
tycy, ktérzy chociaz praktykowali obrzezanie, szczycili si¢ niezaleznoS$cia od
apostotdw w Jerozolimie. Samego Pawta uwazali nawet za heretyka i ostro mu
si¢ sprzeciwiali. Przeciwnicy Pawtla, odcinajac si¢ od apostoléw w Jerozolimie,
sadziliby, ze Pawel, bedac od nich zalezny, wypaczyt czysto$¢ chrzescijariskiej
Ewangelii. Schmithals uwazat, ze Pawet nie byt dobrze poinformowany o sytua-
cji w regionie Galacji, stad dyskusja na temat wiary i prawa w rozdz. 3-4 nie
dotyczy konkretnej sytuacji, ale stanowi tematy poruszane przy réznych oka-
zjach.

Jedna z najciekawszych hipotez zostata zaproponowana w 1971 roku przez
R. Jewetta®. Odwotuje si¢ ona do wzmozonej dziatalnosci zelotéw w Judei za
czasOw prokuratoréw Tyberiusza Juliusza Aleksandra (46-48 n.e.) i Vendidiusza
Cumanusa (48-52 n.e.). Intencja zelotéw byto oczyszczenie Izraela z pogan, aby
w ten sposéb przys$pieszy¢ nastanie ery mesjanskiej. PrzeSladowania prowadzone
przez zelotéw zwrdécityby si¢ réwniez przeciwko judeochrzeScijanom, ktérzy

5 Gesetz und Geist. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte des Galaterbriefes, Giitersloh 1919.
® Paulus und die Heilsgeschichte, Copenhagen 1954, s. 79 nn.

" Paulus und die Gnostiker, Hamburg—Bergstedt 1965, s. 9-46.

8 The Agitators and the Galatian Congregation, NTS 17(1970-1971), s. 198-212.
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dzielili stét z chrzescijanami z poganstwa. Jewett rozwaza nastgpujaca mozli-
wos$C: jezeli chrzescijanie z poganstwa zostaliby naklonieni do poddania sig¢
obrzezaniu, chroniloby to judeochrzescijan przed gniewem zelotéw. Chrzes$cijan
z poganstwa mozna by skutecznie przekonaé do tego jedynie wowczas, kiedy
wierzyliby sami, ze obrzezanie jest warunkiem wymaganym przez Boga, aby
mie¢ do Niego dostep. Stad Ewangelia, jaka otrzymali od Pawtla, nie jest pelna;
nalezy ja dopelni¢ wymogami zydowskiego Prawa. Nie byliby oni przeciwnika-
mi Pawla w sensie dostownym, ale pragneliby tylko dopetnié gloszong przez
niego Ewangeli¢. Byliby to zatem judeochrzes$cijanie zabiegajacy o spokojne
obcowanie z bra¢mi z pogaristwa. Jezeli bytoby to prawda, do tej sytuacji odno-
sza si¢ wspaniale stowa samego Pawtla, ktéry oskarza zwolennik6w obrzezania,
ze troszcza si¢ jedynie o ludzkie wzgledy, aby uniknaé prze§ladowania z powo-
du krzyza Chrystusowego (Ga 6, 12).

G. Howard’, idac za Jewettem, utrzymuje, Ze tzw. przeciwnicy Pawla wcale
nie uwazali si¢ za jego przeciwnikéw. Uwazali, ze sam Pawet glosi obrzezanie
i traktowali go jako swego sprzymierzerica. To, ze Apostot jest negatywnie
nastawiony do judaizujacych judeochrzescijan, nie oznacza, ze réwniez oni byli
wrogo nastawieni do niego. Wroga postawa Pawla bytaby spowodowana wczes-
niejszymi kontaktami z innymi tego typu grupami.

Tych osiem opinii pozwala u§wiadomi¢ sobie, na jakie trudnosci napotyka
si¢ przy ustaleniu tozsamos$ci przeciwnikéw Pawta. Mozna by wrecz powie-
dzieé, ze jest niemozliwe jej ustalenie. Pawet nie nazywa ich po imieniu; wyda-
je sig nawet, ze nie zna ich w ogéle. Méwi o nich ,,jacy$ ludzie” (1, 7), ,.kto§”
(1, 9); wypowiada réwniez ogdlne pytania i stwierdzenia, ktére wskazuja na
blizej nieokreSlony charakter przeciwnikéw, jak: ,Kt6éz was urzekt...” (3, 1);
,»Kto przeszkodzit wam trwaé przy prawdzie?” (5, 7), czy ,,A na tym, ktory
sieje miedzy wami zamet, zaciazy wyrok potepienia, kimkolwiek by on byt” (5,
10b). Liczba pojedyncza zamiast mnogiej moze wskazywac na ich blizsza nie-
znajomos¢. Jest jednak mozliwe nakreSlenie ogélnego obrazu tych, ktérzy zakto-
cili pokdj wsréd Galatow.

Punktem wyjScia sa: wprowadzenie (1, 6-9) i zakonczenie (6, 11-18). Sa one
kluczem w interpretacji kazdego dzieta. Z wprowadzenia, ktére wedtug zasad
retoryki grecko-rzymskiej nazywamy exordium, dowiadujemy si¢, ze ludzie,
ktérych tozsamo$¢ pragniemy ustali¢, musieli odwotywaé si¢ do wyzszego
autorytetu lub sami nim si¢ chlubili, poniewaz Apostot pisze Galatom, ze majg
pozosta¢ wierni gloszonej im Ewangelii, nawet jezeli by sam aniol z nieba
glosil im inng. Mozna przypuszczaé réwniez, ze byli to ludzie o wysokich

® Paul: Crisis in Galatia. A Study in Early Christian Theology, (SNTSMS 35), Cambridge
1979, s. 1-19.
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kwalifikacjach, co potwierdza wysuwane zarzuty. Z zakoficzenia listu dowiadu-
jemy si¢ natomiast, ze glosili konieczno$¢ obrzezania i to w celu uniknigcia
przesladowan z powodu krzyza Chrystusowego. Ich pierwszorzednym celem —
wedlug listu — nie jest wcale troska o to, by Galaci zachowywali Prawo, ale by
mogli pochwali¢ si¢ ich cialem. W ten sposéb zabiegaja — wedlug Pawta —
jedynie o ludzkie wzgledy. Informacje, jakich dostarczaja nam wprowadzenie
do listu i zakoniczenie, nadaja kierunek naszym poszukiwaniom.

Mozemy przyjaé za pewne, ze przeciwnicy Pawla byli chrze$cijanami, skoro
naktaniali Galatéw do obrzezania, aby unikna¢ w ten sposéb przesladowan
»Z powodu krzyza Chrystusowego”, jak pisze Apostol w zakoriczeniu listu. Na
to, ze byli chrzescijanami wskazuje réwniez gloszenie przez nich Ewangelii,
nawet jezeli Pawet mowi, ze jest to ,,inna Ewangelia” (1, 6). Wydaje si¢ takze
pewne, ze byli pochodzenia zydowskiego. Wskazuje na to ich wysoka znajo-
mos$¢ Prawa, jak rowniez naklanianie Galatéw do jego zachowywania. Powota-
nie si¢ Pawla w swej argumentacji na Abrahama, mowa o przekleristwie Prawa,
przymierzu i obietnicy, funkcji Prawa oraz o wyzszosci gérnego Jeruzalem nad
ziemskim, kazg sadzié, ze przeciwnicy Pawla wywodzili si¢ ze Swiata zydow-
skiego. By¢ moze takze przybyli z Jerozolimy, jak zwolennicy obrzezania w
Dz 15, 1, ktérzy doprowadzili do Soboru Jerozolimskiego. Jest najbardziej
prawdopodobne i w zgodzie z tematyka listu, ze byli to judeochrzescijanie. Stad
glosili konieczno$¢ zachowywania kalendarza liturgicznego (4, 10) i przestrze-
gania Prawa, co bytoby warunkiem niezb¢dnym do tego, aby podoba¢ si¢ Bogu.
Ich zdaniem wtasciwy styl zycia chrze$cijanina, to zycie ,,w cieniu Tory”. Nie
nalezy ich jednak posadza¢ o nieuczciwo$¢ w tym, czego nauczali. Prawdo-
podobnie nie byli przeciwni Ewangelii gloszonej przez Pawla, ale widzieli w
poddaniu si¢ Prawu dopelnienie jego Ewangelii. W ten sposéb mozna okresli¢
w zarysie antypawlowa opozycje, ktéra doprowadzita do zametu w umystach
wierzacych kosciotéw Galacji.

[II. GEOWNE TEZY PRZECIWNIKOW

Zgodnie z przyjeta metoda zostang teraz przedstawione cztery zarzuty, jakie
opozycja Pawta mogla wysunaé¢ pod jego adresem. Wszystko wskazuje na to,
ze mialy one faktycznie miejsce. Pierwszy zarzut dotyczy apostolskiego autory-
tetu Pawla, drugi gloszonej przezenn Ewangelii, trzeci jego praktyk w dziatalno-
§ci misyjnej, a czwarty jest zwigzany z moralnymi problemami Galatéw.
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a) Pierwszy zarzut: Podwazenie apostolskiego autorytetu i misji Pawta

Wszelka dziatalno$¢ opozycyjna wzgledem Pawta, jezeli faktycznie miata
odnies¢ sukces, musiata si¢ rozpoczaé od ataku na jego osobg. Wprawdzie jest
to tylko przypuszczenie, to jednak nie wymaga szczegbélnego dowodzenia. Uza-
sadnia to obrona Apostota w liScie, ktéra zaczyna od potwierdzenia swego
apostolskiego autorytetu. Widzial w tym bowiem podstawe powodzenia dalsze;j
argumentacji. W pierwszych dwéch rozdziatach listu Pawet zaciekle broni swej
apostolskiej niezalezno$ci i réwnosci wzgledem Apostotéw w Jerozolimie, co
kaze widzieC za tg obrong zarzuty ze strony przeciwnikéw, ze jest on catkowi-
cie zalezny i podporzadkowany Apostotom w Jerozolimie. F. F. Bruce!? snuje
przypuszczenia co do rozumowania opozycji, ktérej, jak zostalo powiedziane
w poprzednim punkcie, wcale nie musiata cechowaé przewrotno$¢é, a jedynie
chegé dopelnienia gtoszonej Galatom Ewangelii dla ich dobra. Jak pisze Bruce
przeciwnicy Pawtla przeprowadzali rozumowanie, ze skoro autorytet Apostotéw
pochodzit bezposrednio od Chrystusa, jedynie oni mogli powiedzieé, jaka jest
prawdziwa Ewangelia. Pawel nie posiadatby — ich zdaniem — podobnego auto-
rytetu, poniewaz misja, ktéra prowadzit, wywodzita si¢ od Apostotéw w Jerozo-
limie 1 zostata przez nich zatwierdzona. Wiedzieli bowiem, ze krétko po swym
nawréceniu udat si¢ do Jerozolimy, gdzie zostalby pouczony o zasadach Ewan-
gelii, facznie z obrzezaniem i zachowywaniem innych przepiséw Prawa. Kiedy
jednak zaczal dziatalnos$¢ posréd pogan, zaprzestat tego. Jego wolna od Prawa
Ewangelia byta zatem — wedtug nich — tylko jego wymystem i w niezgodzie
z nauka Apostotéw w Jerozolimie.

Przeciwnicy Pawtla, przeprowadzajac takie rozumowanie, odnie§li pewien
sukces, jak wynika z argumentacji listu: podwazajac jego apostolski autorytet,
podwazyli jego dziatalno$¢ misyjna. Przedstawione powyzej rozumowanie opo-
zycji potwierdza obrona Pawla w Ga 1-2'!. Przede wszystkim jego misja i
gtoszona Ewangelia nie wywodza si¢ od Apostotéw, ale — jak pisze — ,,[...]
objawit mi ja Jezus Chrystus” (1, 12). Stad nie jest on w niczym mniejszym od
Apostotéw w Jerozolimie i cieszy si¢ takim samym apostolskim autorytetem,
jak oni. Dowodzi tego fakt, ze po nawrdceniu nie widziat potrzeby udania sig
do Apostotéw w Jerozolimie. Wprawdzie udat si¢ do Jerozolimy, ale miato to
miejsce dopiero trzy lata po nawrdceniu i tylko w celu poznania si¢ z Piotrem
(1, 18), a nie w celu zostania pouczonym. Pawet zatrzymat si¢ w Jerozolimie
jedynie pigtnascie dni, podczas ktérych mogt jedynie skonfrontowaé wtiasne

' The Epistle to the Galatians. A Commentary on the Greek Text, (NIGTC),
Exeter—Michigan 1982, s. 26.

1 por. takze: B ru c e, dz. cyt., s. 26.
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nauczanie z nauczaniem Apostoléw. W swej misji zostat skierowany przez
Chrystusa do pogan, a Apostolowie w Jerozolimie podczas kolejnej wizyty po
czternastu latach uznali, Ze jemu zostala powierzona misja wsréd nieobrzeza-
nych (2, 7-9). Co do tre$ci gtoszonej poganom Ewangelii, Pawetl gtosi ja z
autorytetem, nie swoim, ale Chrystusa, ktéry powotal go do tej misji. Jego
Ewangelia — jak pisze — ,,[...] nie jest wymyslem ludzkim [...], lecz objawit mi
ja Jezus Chrystus” (1, 11-12). Apostolowie zgodnie przyznali, Ze nie musi
dodawaé czegokolwiek (2, 6b) i uznali dana mu taskg¢ (w. 9a). Pawel cieszyt
si¢ tak wielkim autorytetem i nieposzlakowanym postgpowaniem, ze musiat
skrytykowaé postawg Piotra w Antiochii (2, 11-14), ktéry po przybyciu braci
z otoczenia Jakuba wycofat si¢ ze wspdlnych positkéw z braémi z pogaristwa.
Ten epizod jest przytoczony w zwigzku z obrong wtasnego autorytetu. Pierwsze
dwa rozdziaty listu bronig wyraznie i skutecznie apostolskiego autorytetu i misji
Pawta, ktére byly podwazane przez jego przeciwnikow.

b) Drugi zarzut: Galaci sq synami Izmaela, a nie Izaaka

Drugi zarzut jest catkowicie natury doktrynalnej. Pawlowa argumentacja w
Ga 3-4 dowodzi, Ze byla to seria zarzutéw zwigzanych z Abrahamem i zawar-
tym z nim przez Boga przymierzem. Judaizujacy przybysze mogli, na bazie
wczesniejszej dziatalno$ci Pawla, korygowaé bledne czy niekompletne — ich
zdaniem — nauczanie Apostota. Argumentacj¢ opozycji mozna by przedstawié
w czterech etapach'?. Po pierwsze, kiedy Pawet méwil Galatom o przymierzu
z Abrahamem, powotywat si¢ na Rdz 15, 6. Muszg oni jednak pamig¢taé o roz-
winigtej formie przymierza, z wymaganiem obrzezania, ktéra jest opisana w
Rdz 17, 4-14. Po drugie, podczas gdy Pawel méwit tylko o Abrahamie, peiny
rozwdj religijnego prawodawstwa Izraela przyszedt z Mojzeszem. Po trzecie,
podczas gdy Pawet mdwit o obietnicach Dobrej Nowiny, obietnice zostaly
faktycznie uczynione Abrahamowi i jego potomstwu, tj. Izraelowi. I w koficu
po czwarte, kiedy Pawet zapewnial Galatéw, ze przez przyjecie Dobrej Nowiny
stang si¢ synami Abrahama, nie jest jasne, do ktérego z jego synéw beda dalej
naleze¢, do Izmaela czy Izaaka. Ich zdaniem Galaci, nie przyjmujac Tory, sa
synami Izmaela, nie Izaaka, poniewaz Prawo zostalo dane potomkom tego
ostatniego.

Dowodzenie, jakie przeprowadza Pawet w Ga 3-4, kaze przypuszczac, ze
Galaci spotkali si¢ z takimi zarzutami i nie potrafili da¢ na nie odpowiedzi.
Odnosnie do pierwszej czgséci zarzutu, to prawda, ze przymierze z Abrahamem
zostatlo poszerzone o obrzezanie. Jednak u podstaw jego zawarcia lezata wiara

127Zob. R.N.Lon geneck e r, Galatians, (WBC 41), Dallas 1990, s. XCVI-XCVIII.
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Abrahama, a nie obrzezanie: ,,Abraham uwierzyl Bogu i to mu poczytano za
sprawiedliwo$¢” (Rdz 15, 6). Usprawiedliwienie Abrahama dokonalo si¢ przez
wiarg, nie przez obrzezanie, i w taki sam sposéb dokonuje si¢ w przypadku
Galatéw (3, 6-9). Adresaci listu mogg przekonaé si¢ o tym na wtasnym przykta-
dzie. Ot6z dziatanie Ducha zaczeto sie w nich nie wtedy, kiedy dali postuch
przeciwnikom Pawta, kazacym im przestrzegaé Prawo, ale wcze$niej, kiedy dali
postuch Dobrej Nowinie gtoszonej im przez Apostota (Ga 3, 2). W Prawie nikt
nie znajduje usprawiedliwienia, ale Prawo wszystkich potgpia (w. 10-12).

Na druga 1 trzecig cze$¢ zarzutu, powotujac si¢ na argumentacje Pawta,
mozna odpowiedzie¢ krétko. Pelne prawodawstwo przyszto faktycznie z Mojze-
szem, ale jak nie obala si¢ ani nie zmienia testamentu prawnie sporzadzonego,
tak tez — cytujac Apostota — ,[...] testamentu, uprzednio przez Boga prawnie
ustanowionego (przymierze z Abrahamem), Prawo, ktére powstato czterysta
trzydziesci lat pézZniej, nie moze obali¢ tak, by uniewaznié obietnicg” (3, 17).
Prawo petnito tylko funkcje przygotowawcza (pedagoga) do przyjscia Chrystusa.
Prawda jest tez, ze juz Abrahamowi i jego potomstwu dano obietnice. Potom-
stwa nie nalezy jednak rozumie¢ w sensie Izraela. Pawet podkresla, ze Pismo
nie méwi: ,,i potomkom”, co wskazywatoby na wielu, ale ,,i potomkowi twoje-
mu”, ktérym jest Chrystus (w. 16). Obietnice uczynione Abrahamowi spetnity
si¢ w Chrystusie, jego Potomku, i sa udziatem Galatéw. Galaci nalezac do
Chrystusa s3 potomstwem Abrahama, jak réwniez zgodnie z obietnica — dzie-
dzicami (w. 29).

Konsekwencja dotychczasowych zastrzezefi ze strony przeciwnikéw miato
by¢ to, ze Galaci przez nieprzestrzeganie Prawa (nadane potomkom Izaaka) sa
synami Izmaela zrodzonego z niewolnicy, a nie Izaaka zrodzonego z wolnej.
Pawel w swej argumentacji powotuje si¢ na alegori¢. Z dwéch synéw Abraha-
ma Izmael urodzit si¢ wedtug ciata, Izaak natomiast na skutek danej obietnicy:
,O tej porze za rok znéw wréce do ciebie, twoja za$§ zona Sara bedzie miata
wtedy syna” (Rdz 18, 10)"°. Stad matka pierwszego, niewolnica Hagar,
wyobraza przymierze na Synaju, ktére przez nadanie Prawa rodzi do niewoli.
Matka drugiego, Sara, wyobraza natomiast nowe przymierze, przymierze oparte
na obietnicy, rodzace do wolnos$ci. Galaci sa zatem, jak Izaak, dzieé¢mi
obietnicy i wolnymi (4, 22-28).

c) Trzeci zarzut: Sam Pawet gtosit i praktykowat obrzezanie

Trzeci zarzut, jaki wysuneta przeciwko niemu opozycja, dotyczyt misyjnych
praktyk Apostota. Mogt on by¢ sformutowany nastgpujaco: Pawel w rzeczywis-

3 Por. Rz 9, 9.
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tosci glosil konieczno$¢ obrzezania i je praktykowal. Jednak na poczatku swej
dziatalno$ci posréd pogan wycofat si¢ z tej pozycji, aby pozyskaé wyznawcow.
Jego przeciwnicy mogli nawet dostarczy¢ Galatom dowodéw na potwierdzenie
tego. Pawet zachowywal Prawo, o czym sam napisze w 1 Kor 9, 19-23; poddat
obrzezaniu Tymoteusza (Dz 16, 3); po przybyciu do Jerozolimy, zgodnie z
zacheta Jakuba, ktéry przedstawil mu wysuwany pod jego adresem zarzut,
zreszta w jego opinii nieprawdziwy (Dz 21, 21 nn.), Pawetl poddat si¢ oczy-
szczeniu (w. 26). Zatem istnialy fakty, ktére mozna bylo obréci¢ przeciwko
Apostotowi. Opozycja, §ledzac jego dziatalno$¢, znala ich wéwczas znacznie
wigcej. Jezeli Pawet zostat przedstawiony jako oportunista, dostosowujacy prze-
powiadanie do okolicznos$ci, zatem nie nalezato traktowaé zbyt powaznie jego
nauczania'. Pragnie bowiem bardziej przypodobaé¢ sie ludziom niz Bogu.
Przed takim oskarzeniem broni si¢ w stowach: ,,[...] czy zabiegam o wzgledy
ludzi, czy raczej Boga? Czy ludziom staram si¢ przypodobaé? Gdybym jeszcze
teraz ludziom chciat si¢ przypodobac, nie bytbym stuga Chrystusa” (1, 10).
Przeciwnicy Pawla pobtadzili w swym rozumowaniu, nie zrozumieli bowiem
jego misyjnej praktyki. Apostot akceptowat catkowicie zycie wedlug zydowskie;j
tradycji w przypadku judeochrze$cijan, sam tez zachowywal Prawo, jak pisze
Koryntianom (1 Kor 9, 20-21). Sprzeciwiat si¢ jednak zdecydowanie naktadaniu
Prawa, jako koniecznego warunku do usprawiedliwienia, na chrzescijan z po-
gafistwa!®. Jezeli nie pozwolil obrzeza¢ Tytusa, a poddat obrzezaniu Tymo-
teusza, to dlatego, ze pierwszy byt Grekiem, drugi Zydem, poniewaz zrodzony
z Zydéwki i Greka (Dz 16, 1). Zarzut opozycji, ze Pawet tylko poczatkowo nie
gtosit obrzezania wsérdd pogan, aby ich pozyskaé, byt jednym stowem chybiony.
NiezmiennoS$ci jego nauczania w tej materii dowodza ciagte przes§ladowania ze
strony Zydéw, jak sam pisze Galatom: ,,Co do mnie za$, bracia, jezeli nadal
glosz¢ obrzezanie, to dlaczego w dalszym ciagu jestem prze§ladowany?”
(5, 11). Jest przesladowany, poniewaz nie glosi obrzezania'®, a nawet utrzy-
muje, ze obrzezanie nie ma znaczenia (Ga 5, 6), tylko nowe stworzenie (6, 15).

d) Czwarty zarzut: Problemy moralne mogq by¢ rozwiqzane tylko przez przy-
jecie Prawa

Ostatni z czterech zarzutéw Pawtowej opozycji w Ga byl natury moralnej.
Po pierwszym entuzjazmie nowo nawréconych przez Pawla Galatow, zaczety
pojawiaé si¢ problemy moralne, z ktérymi nie umieli sobie poradzi¢. Wykorzys-

“Bruce,dz cyt., s. 27.
15 Oczywiscie Prawo nie ma mocy usprawiedliwiajacej takze w przypadku judeochrze$cijan.
16 Por. Dz 21, 21.
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taliby to przeciwnicy Apostola, gtoszac, ze jego nauczanie wymaga jeszcze
uzupetnienia przez przyjecie Prawa. Tylko zyjac ,,pod Prawem”, czy ,,w cieniu
Prawa”, rozwigza swe problemy, poniewaz Prawo jest wskazana przez Boga
droga do ujarzmienia ciala. Prawo pokaze Galatom, co jest dobre, a co zle.
Oznaczalo to, ze powinni przyjaé¢ zydowski styl zycia. Takie nauczanie opozy-
cji, dowodzace niewystarczalno$ci nauczania Pawla, spotkalo si¢ z ostrym
sprzeciwem ze strony Apostola. Po pierwsze, Prawo spelniato pedagogiczna
funkcje i ustato wraz z przyjSciem Chrystusa (3, 19-4, 7). Zatem nie moze by¢
skutecznym S§rodkiem w rozwigzywaniu probleméw moralnych. Te problemy
Galaci beda mogli rozwiazaé, zdaniem Pawla, tylko zyjac wedtug Ducha'’:
»l---] postepujcie wedlug Ducha — pisze — a nie spelnicie pozadania ciata”
(5, 16), jak réowniez: ,,Majac zycie od Ducha, do Ducha si¢ tez stosujmy”
(5, 25). Rozwigzanie ich moralnych probleméw przez poddanie si¢ Prawu, co
proponowata im antypawtowa opozycja, niczego nie rozwiaze, a pociagnie za
soba wielkie niebezpieczenstwo, o ktérym pisze Galatom: ,,Jezeli pozwolicie
prowadzi¢ si¢ Duchowi, nie znajdziecie si¢ w niewoli Prawa” (5, 18). Przyjecie
zydowskiego stylu zycia wpedzi ich w niewole Prawa, z ktérej wyswobodzit ich
Chrystus. Tylko postgpujac wedlug Ducha, nie beda spetniaé uczynkow ciata
i zachowaja wolnos¢.

Wszystkie cztery problemy znajduja potwierdzenie w liScie, w przeprowadza-
nej przez Pawla argumentacji. Jest raczej pewne, ze dowodzenie Apostota w
tych czterech przypadkach jest wynikiem wysunigtych wczesniej zarzutéw. We
wszystkich przypadkach jest wrecz niemozliwe, aby Apostot z takim entuzjaz-
mem i zacieciem'® bronit swej misji i gloszonej Ewangelii, jezeli nie spotkat-
by si¢ z opozycja. Zreszta sam pyta Galatéw: ,,Kt6z was urzekt [...]” (3, 1).
Odnosnie do pierwszego zarzutu, Apostot podczas catej swej dziatalnosci spoty-
katl si¢ z opozycja, podwazajaca tak jego osobe, jak i misje. Ilo§¢ przytoczo-
nych faktéw i miejsca, ktore poSwigca, wskazuja, ze jego apostolski autorytet
zostal powaznie nadszarpnigty i wymagat zdecydowanej obrony, podobnie jak
w 2 Kor. Odno$nie do drugiego zarzutu, nie wydaje si¢ mozliwe, aby w Gala-
tach pojawily si¢ watpliwoSci wymagajace znajomosci zydowskiej tradycji
religijnej. Takie watpliwos$ci mogli jednak wzbudzi¢ w nich przeciwnicy Pawta,
z calg pewnoScia wywodzacy si¢ z zydostwa, na co wskazuje ich tres¢. Co
dotyczy trzeciego zarzutu, Pawet z pewnoscia postgpowal bardzo konsekwentnie
wsrod Galatéw, tak ze jego postawa nie mogla w nich wzbudzi¢ takiego za-
strzezenia co do jego praktyki misyjnej. Wskazuje na to krytyka zachowania

7Por.H.L an g k am m e r, Wprowadzenie do Ksiqg Nowego Testamentu, Wroctaw 1982,
s. 124.

18 por. Ga 5, 12.
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Piotra w Antiochii w sprawie wspdlnych positkéw z chrze$cijanami z pogan-
stwa. Takie watpliwo$ci mogli ponownie wzbudzi¢ w Galatach przeciwnicy
Apostota, ktérzy znali jego zycie, ale nie zrozumieli, wzglgdnie nie chcieli
zrozumie¢ jego odmiennej postawy wzgledem Prawa w przypadku chrzescijan
z zydostwa i pogafistwa. I odno$nie do ostatniego zarzutu, ponownie nie wydaje
si¢ mozliwe, aby sami Galaci doszli do wniosku, ze ich problemy moralne beda
mogli rozwiazaé przez poddanie si¢ obrzezaniu i przyjecie zydowskiego stylu
zycia. Taka mys$l musiata im podsunac opozycja Pawta, ktéra pragneta dopeinié
gloszong przezei Ewangelig. Zarzuty opozycji wskazuja jednoznacznie na jej
zydowskie korzenie.

Przedstawione cztery zarzuty czy, jak w przypadku drugiego, grupy zarzu-
téw, doprowadzity do wielkiego zamegtu w umystach Galatéw. Sytuacja wyma-
gata natychmiastowej odpowiedzi ze strony Pawta, co tez uczynit, piszac do
nich list. Spor z judaizujacymi agitatorami dotyczyt istoty chrzescijanskiej
religii. Zbawienie zapewnia chrze$cijaninowi $mier¢ Chrystusa, podczas gdy
wedlug jego przeciwnikow, tak jak ich przedstawia, jest to rowniez obrzezanie
i zachowywanie Prawa. Wynika z tego ogromne niebezpieczeristwo, catkowite
niedocenienie odkupiericzej Smierci Chrystusa, czego opozycja z pewnos$cig nie
dostrzegta. Zauwazyt to Pawet i zdecydowanie si¢ przeciwstawit. Gdyby Apos-
tol nie wyszedt wéwczas zwycigsko ze sporu, chrzeScijanstwu grozitoby pozos-
tanie zydowska sekta mesjanska.

DIE ANTIPAULINISCHE OPPOSITION IM BRIEF AN DIE GALATER

Zusammenfassung

Ziel des Artikels ist es, die Identitdt der Gegner des Paulus in den Kirchen Galatiens sowie
der von ihnen verkiindeten Thesen aufzuzeigen. Unbestritten ist, daf sie aus Kreisen judaisierender
Judenchristen stammten. Sie waren mit dem paulinischen Evangelium nicht einverstanden und
versuchten die Galater dazu zu bewegen, das jiidische Gesetz zu halten, denn erst dieses wiirde
ihnen das Heil garantieren. Paulus, der entschieden gegen diese Auffassungen eintrat, hatte
erkannt, dal dieser Streit das Wesen der christlichen Religion selbst betraf. Sein Brief stellt ein
Zeugnis der Gefahr dar, die sich in die Kirchen Galatiens eingeschlichen hatte — eine vollige
MiBachtung des Erlosungstodes Christi.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



