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PYTANIE O PRZEDPASCHALNE POWSTANIE KOSCIOLA

Pytanie o przedpaschalne poczatki KoSciota do dzi§ jest aktualne. Przed
Soborem Watykanskim II na ogoét usitowano doktadnie okresli¢ kiedy, gdzie,
przy jakiej okazji za zycia ziemskiego Jezusa mialo to miejsce. Po Vaticanum
Secundum pragnie si¢ inaczej spojrze¢ na ten problem. Mnozyty si¢ hipotezy.
Jedna kraiicowa, holdujaca stynnemu powiedzeniu A. Loisy’ego: ,,Jezus glosit
krolestwo Boze, a oto nastal Kosciél”, pragnie wyeliminowaé Jezusa z roli
zatozyciela KoSciota. Inna hipoteza nie widzi w dziatalnosci Jezusa wyraZnej
woli zatozenia KoSciota. Jeszcze inna grupa eklezjologéw dopatruje si¢ jednak
w dzialalnosci ziemskiego Jezusa jakiego$ spojrzenia w przysztosé, ktére by
Swiadczylo o woli trwania lub przetrwania tego, co Jezus gtosit i do czego
nawotywat. Jest tez grupa uczonych (przewaznie dogmatycy i teologowie funda-
mentalni), ktéra widzi wyraZnie inicjatywy eklezjalne w zyciu Jezusa. Warto
tez wspomnie¢ o odosobnionym zdaniu G. Lohfinka, ktéry twierdzi, ze pytania
o powstanie Kosciota sa niepoprawne, gdyz Kosciét juz byt'. A wigc pytania,
czy Jezus chcial, czy organizowal, czy zatozyt Kosciét, nie sa w ogdle uzasad-
nione, gdyz Kos$ciét istniat jakby in nuce jako lud Bozy Starego Testamentu.
Jezus wigc nie tworzyt w zasadzie nic nowego, tylko kontynuujac stare, przeis-
tacza je tworzac podwaliny pod nowa spoteczno$¢ Jahwe. Czy G. Lohfink nie
postawit takze pytania o poczatki KoSciota Chrystusowego, a wigc jednak o co$
nowego?

Odpowiedzmy najpierw Lohfinkowi. Widzialbym tu analogi¢ do Starego
Testamentu w najszerszym tego slowa znaczeniu. Oto przyktady. Jezus nie

! Die Sammlung Israels. Eine Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie, Miinchen 1975.



140 HUGOLIN LANGKAMMER OFM

znosi Prawa, ale dopetnia je, uzupelnia je, niekoniecznie na prostej linii konty-
nuacji. Ta kontynuacja w jakim$ sensie istnieje, ale zostaje tak zreorga-
nizowana, ze powstaje przeciez co§ nowego. Taki poglad potwierdza sam Jezus.
Inaczej niezrozumiale si¢ stanie stanowcze Jezusowe powiedzenie: ,,Starzy
moéwili — Ja wam powiedziatem”. A juz wyraznie wypowiada si¢ Jezus o co mu
chodzi w przyktadzie o ,,nowym winie” w ,,nowych buktakach” czy o ,,nowej
szacie”. ,,Nikt nie przyszywa taty z surowego sukna do starego ubrania.
W przeciwnym razie nowa tata obrywa jeszcze [czg$¢] ze starego ubrania i robi
si¢ gorsze przedarcie. Nikt tez mtodego wina nie wlewa do starych buktakéw.
W przeciwnym razie wino rozerwie buktaki; i wino przepadnie, i buktaki. Lecz
mtode wino [nalezy la¢] do nowych buktakéw” (Mk 2, 21-22).

Z tych stow wida¢ wyraZnie, ze Jezus nie mys$li o kontynuacji, co wigcej
widzi bezsens jakiejkolwiek proby reperacji. Po prostu zamierza stworzy¢ co$
nowego.

Wydaje sig, ze pod tym katem widzenia trzeba réwniez interpretowac stosu-
nek Jezusa do Tory, do tradycji Ojcéw, do przepiséw rytualnych. Nie chodzi
o przekreslenie tego, co byto wartoSciowe w ST, ale o niemozliwo$¢ jednolinij-
nej kontynuacji z poprawkami czy uzupelnieniami.

Nawet analiza tytutéw chrystologicznych NT wskazuje na pewien punkt w
kontynuacji tre§ciowych wartoSci danego tytutu charakterystycznych dla ST,
ktéry jakby te ciagto$¢ przerywa. Tak jest przeciez z tytulem Syna Czlowiecze-
go, Mesjasza, Pana i Syna Bozego. Mimo nawiazan rodzi si¢ coS nowego. Syn
Cztowieczy — wedlug Daniela — nie bedzie cierpial, nie zada homologii, nie
odpuszcza grzechdow.

Jezus jest takze innym Mesjaszem niz go sobie wyobrazat ST. Idee wielkoSci
politycznej, wtadzy i mocy zauwaza si¢ jeszcze w zapowiedziach Archaniota
w scenie zwiastowania w Lukaszowej Ewangelii Dziecifistwa Jezusa. Kyrios za$
to Chrystus wywyzszony, jedyny Pan obejmujacy calkowicie dla siebie egzys-
tencj¢ chrzescijafiskg wiernych (por. 1 Kor 8, 6). Wreszcie tytut Syn Bozy nie
ma adekwatnych analogii w ST, gdyz nikt z najwigkszych nawet m¢zéw ST nie
byt naturalnym Synem Bozym, nikt z nich ,.nie poczat si¢ z Ducha Swigtego™.

Na czym polega owa nowos$¢ Chrystusa, na to nie wskazuje tylko sam Jezus.
Za wymowny przyktad moze tu stuzy¢ Sw. Pawet nazywajac Stare Przymierze
paidagogos. ,,Pedagog” w starozytnoS$ci byt na ogét niewolnikiem, ktéry prowa-
dzil mtodego szlachcica do progu szkoty. Tam oddawal go mistrzowi (= nau-
czycielowi). Ale nie tylko §w. Pawet przypomina nam rolg ST — zresztg nie tyl-
ko powotujac si¢ na funkcje ,,pedagoga”, ale takze, i to réwniez po mistrzow-
sku, autor Listu do Hebrajczykéw, szczegdlnie przez szereg przeciwstawien.
Pozorna kontynuacja zostaje juz przerwana w pierwszym Wierszu prooemium
teologicznego: ,,Na koniec tych dni przeméwit (Bég) w Synu” (Hbr 1, 1).
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Na podstawie tych krétkich spostrzezen tatwo jednak zauwazy¢, ze z Jezu-
sem nadszedl czas eschatologiczny, zaczgto sig coS nowego. Jesli chcemy daé
odpowiedZ prof. Lohfinkowi, to w oczach NT Kos$ciét na pewno jest czym§
nowym. Jest przeciez KoSciotem Chrystusowym. Trzeba tylko t¢ nowos¢ uza-
sadnié?.

II

Wréémy obecnie do twierdzenia Loisy’ego, ktére wywotalo tyle zamieszania
w dalszych badaniach eklezjologicznych. Wydaje si¢, ze Loisy popetnit pewien
btad. Ot6z w kerygmacie o krélestwie Bozym widziat gtéwnie element teolo-
gicznej informacji — rodzaj nauki o krélestwie Bozym, a za mato podkreslat
element realizacji. Jezus nie tylko glosit krélestwo Boze, ale je realizowat.
Kerygmat byt pozytywnym elementem w postannictwie zbawczym Jezusa. Ne-
gatywne za$ bylo usunigcie wszelkich przeszkdd na drodze realizacji krélestwa
Bozego: grzech, choroby, nedza, opetanie przez demony, w konicu $mier€.

Sam dajac przyktad tej realizacji, Jezus ponidst za ludzko§¢ zbawcza Smierc
ekspiacyjna na krzyzu, w sposéb §wiadomy i dobrowolny.

Realizacja krélestwa Bozego za przyktadem Jezusa jest — moim zdaniem —
podstawowym elementem eklezjotwdérczym w catym zespole czy tancuchu in-
nych czastek twérczych i w pewnym sensie je warunkuje i obejmuje. Na takim
tle dopiero w petni zrozumiemy teksty o pdj$ciu za Jezusem, do ktérego naj-
pierw wotal swoich uczniéw. Moze takze lepiej zrozumiemy stowa Jezusa o
kopiowaniu Jego drogi, a zwlaszcza te o zaparciu si¢ samego siebie, wzigciu
krzyza 1 p6éjSciu razem z Nim az do Smierci wlacznie. Mozna takze wykazad,
ze Jezus z jednej strony poszerza grono uczniéw, tworzac nowq rodzing Boza
z wszystkich, ,.ktérzy stuchaja stowa Bozego i strzega go”, a z drugiej strony
zaweza grono uczniéw ,kreujac” specjalnym aktem ,,Dwunastu”, nazywanych
po zmartwychwstaniu Apostotami. Te grupe Jezus ,,uczynil” (grec. poiein), gdyz
powotana juz zostata wczesniej, zwiagzat ja $ciSle ze soba ,,aby z Nim byli”
(grec. eimi).

Z tej jednoSci z Chrystusem, z tego einai syn auto wyplywa urzeczywist-
nienie krélestwa Bozego z elementem pozytywnym (keryssein) i negatywnym
(wypedzenie demonéw — tzn. usuwanie najgorszego zla, tj. demona, diabla
stojacego u podstaw wszelkiego zta (por. Mk 3, 13-19). W zwigzku z ustano-
wieniem Dwunastu nastapito takze nadanie Szymonowi nowego imienia. Znaczy
to, ze Szymon obejmuje nowy status vivendi et agendi, ale wtasnie w tacznosci

2 Na temat nowosci w NT wypowiadatem sie kilkakrotnie. Jesli chodzi o eklezjologie, zob.
moje obszerne dzieto: Nowy Testament o Kosciele, Wroctaw 1995.
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z aktem kreacyjnym grona Dwunastu, jako jeden z nich jest postawiony na
pierwszym miejscu we wszystkich katalogach Dwunastu i tylko on otrzymuje
nowe imi¢ — Piotr.

11

To wszystko posiada swoja celowo$é, jest juz przez Jezusa strukturowo
skierowane ku przyszto$ci. Niewatpliwie Jezus tu ktadzie podwaliny pod nowg
rodzing Boza, ktéra On osobiscie zwoluje, stajac u jej podstaw i dajac prako-
morce tego ,,nowego ludu Bozego” pewna strukturg, petnomocnictwo i polece-
nia, aby urzeczywistnia¢ krélestwo Boze na ziemi, ktére z Nim nadeszto i stato
si¢ rzeczywisto$cig zbawcza (np. Lk 11, 20).

W zwigzku z nadejSciem krdlestwa Bozego z Jezusem nie mozna pomingé
znamienia jego powszechnoSci, ktéra juz zapowiadali prorocy. Jezus glosi takie
krolestwo i takie urzeczywistnia. Teza, ze Jezus zostal postany do ,,syndw
Izraela”, jest stuszna. Niestuszne jednak jest zamknigcie krélestwa Bozego do
ciasnych granic Izraela. Owszem Jezus przede wszystkim zostal postany do
,synow Izraela”. Nie znaczy to jednak, ze swoja misj¢ zbawcza tak ekskluzyw-
nie zacie$nit i zamknat, ze oprécz Izraela nikt nie miat juz szans zbawczych.
Co innego znaczy zasadnicza misja Jezusa, a ta jest urzeczywistnienie krdlestwa
Ojca, a co innego znacza pierwsze ,,przeszczepy’ tej Bozej rzeczywistoSci w
konkretne locum, jakie stanowil nardd zydowski, Galilea — kolebka Ewangelii.
A nawet w tej ziemskiej konkretnej dziatalno$ci misyjnej Jezus dat $miale
dowody przekroczenia narodowych barier swej misji (uzdrowienie Syrofenicjan-
ki, syna setnika z Kafarnaum, przejScie do Dekapolu — terenu pogariskiego).
Wreszcie dewiza ,.krélestwo moje nie jest z tego §wiata” doznata udokumento-
wania zbawczego w Smierci Jezusa. W czasie ostatniej wieczerzy ze swoimi
uczniami Jezus jak najdobitniej zinterpretowal swoja Smieré: jako wydarzenie
uniwersalistyczne: ,,Cialo wydane za was — Krew przelana za wielu” (tj. za
wszystkich).

v

Kto by chciat Smieré zbawcza Jezusa ograniczy¢ do narodu zydowskiego,
sprzeczny jest z intencja samego Jezusa, sprzeczny z Nowym Testamentem w
ogdble — z natchnionym interpretatorem krzyza Chrystusowego. Skoro kerygmat
o krélestwie Bozym i jego realizacje przez Jezusa tak bardzo akcentujemy i
uwazamy za podstawowy element eklezjotwérczy, warto sobie zadac dalsze
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pytania. Pierwsze: W jakich pouczeniach Jezus méwi szczegdlnie o krdlestwie
Bozym? i drugie: Czy w tych pouczeniach ogranicza si¢ ekskluzywnie do Izra-
ela?

Na pewno Jezus najistotniejsze momenty nauki o krélestwie Bozym zawart
w przypowieSciach. W nich podkre§la:

1. rozrost (nikly poczatek — obfite zniwo);

2. sitg witalng (mate ziarenko — duze drzewo);

3. samodzielno$¢ w rozwoju (choé udziat czlowieka jest bardzo powaznie
potraktowany (np. przypowies¢ o siejbie);

4. faska zetknigcia si¢ z krélestwem Bozym (skarb ukryty w roli — drogocen-
na perta);

5. skierowanie do pelni (niewiasta zakwaszajaca ciasto).

Trzeba bardzo silnie podkresli¢, ze nikt z powaznych egzegetéw nie zacie$nit
wymowy przypowiesci do Izraela. Nie posiadamy natomiast ani jednej mono-
grafii, ktéra by zajeta si¢ problematyka dotyczaca charakteru uniwersalis-
tycznego autentycznych przypowieSci Jezusa. Natomiast w §lad pisarzy koSciel-
nych i Ojcéw KoSciota wigkszo$¢ (zwtaszcza starszych) egzegetdw interpretuje
wiele przypowiesci eklezjalnie. Ojcowie KoSciota uprzedzili nas w tym wzgle-
dzie, gdyz sami ewangeliSci juz profiluja na przyktad niektére przypowiesci
Jezusa, aby w ramach danej Ewangelii przemawiaty do ko$cielnych gmin, do
ich adresatow.

\Y%

W zwiazku z krélestwem Bozym Jezus wygtasza naukg o swoim Ojcu. My-
Sle, ze w tym wypadku nawet mozna zaniecha¢ argumentacji, ze dobro¢, mito-
sierdzie, taskawos¢, przebaczenie dobrego Ojca w niebie zostaty tylko zacies-
nione do Izraela i nie odnosza si¢ do wszystkich, ktérzy pragna petni¢ wolg
Ojca, przekazana im przez Syna. Nie mozna takze pomingé blogostawienistw w
Kazaniu na Gérze (Mt 5, 1-7, 29) czy tzw. Kazania w Dolinie w Lk 6, 17-49.
Sa to prorocze stowa Jezusa skierowane do ubogich, cierpiacych, glodnych,
pokdj czynigcych, nawet prze§ladowanych z powodu Chrystusa. Ich jest kréles-
two Boze. A gdy Jezus mowi o dzieciach, ktére z racji swojej szczerej, niewin-
nej, bezposredniej zaleznoSci od Boga, dostapia krélestwa Bozego, to chyba
takze przekracza bariery Izraela.

Jest tez ciekawa sprawa, ze nie wyprowadza si¢ zadnych wnioskéw typu
eklezjalnego z wyraznego potgpienia przywddcéw Izraela badz to religijnych,
badzZ to politycznych. Oni reprezentowali Izrael prawnie i religijnie. Skoro Jezus
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ich pigtnowal, to pigtnowal i lud, ktéry zreszta w czasie procesu ujawnil jak
bardzo byt uzalezniony i zwigzany z éwczesna kasta przywodcoéw Izraela.

Nie bez powodu Jezus przyréwnuje ten lud do stada owiec, ktére nie ma pa-
sterza: ,,Jestem postany do owiec, ktére pogingty z domu Izraela” (Mt 15, 24).
Pierwsi misjonarze kontynuuja najpierw misj¢ wsréd narodu izraelskiego z tym
samym uzasadnieniem: ,,idZcie najpierw do owiec, ktére pogingty z domu Izrae-
la”> (Mt 10, 7). To postannictwo Jezusa—Mesjasza byto zreszta zgodne z zapo-
wiedziami prorokdéw. Z nieudanych préb nawrdcenia Izraela wyrasta jakby
spontanicznie jako konsekwencja misja wsrdd pogan, takze zapowiedziana przez
prorokéw. Tak to rodwniez widzi juz wyraznie Mt 28, 19, a za nim, czy za
starszg wspdlna tradycja, tzw. kanoniczne zakonczenie: Mk 16, 15 n.

VI

Skoro Kos$ciét ma by¢ czym$ nowym, ale strukturowo zorganizowanym, to
poczatek lub podwaliny pod poczatek réwniez musza posiadaé terminy (a quo),
powinny by¢ oparte na konkretnych ludziach (grupa Dwunastu i szersze grono),
musza by¢ zlokalizowane (Galilea) i musza by¢ skierowane do ludzi (,,dom
Izraela”), a co najwazniejsze: wszelka inicjatywa wychodzi od Jezusa, On roz-
poczyna, ,,wiaze ludzi ze soba”, z Nim nadeszlo krélestwo Boze, On je urze-
czywistnia.

W ramach realizacji krélestwa Bozego z perspektywa nowosci, z terminem
a quo, w obliczu najbardziej konkretnych rzeczywisto$ci (grupa Dwunastu,
instytucjonalne poczynania) oraz powtarzanie tego bardzo konkretnego, zbaw-
czo-eschatologicznego urzeczywistnienia krélestwa Bozego (zeby wymienié
tylko najwazniejsze elementy), nalezy rozpatrywac¢ Eucharystie.

Warto sobie przypomniec tekst w wersji L.ukasza, nie dlatego, ze uwazamy
go za starsza wersje czy oryginalna. Tych akademickich zagadnien w tej chwili
nie musimy koniecznie roztrzasa¢. Tekst Lukasza moze bardziej niz Mk i Mt
podkresla elementy eklezjotworcze: ,,A gdy nadeszta pora, zajal miejsce u stotu
i Apostotowie z Nim. Wtedy rzekt do nich: «Gorgco pragnalem spozy¢ Pasche
z wami, zanim bede cierpiat. Albowiem powiadam wam: Juz jej spozywaé nie
bede, az sig spetni w krélestwie Bozym». Potem wzial kielich i odmowiwszy
dzigkczynienie rzekl: «WeZcie go i podzielcie migdzy siebie; albowiem powia-
dam wam: odtad nie bed¢ juz pil z owocu winnego krzewu, az przyjdzie kréle-
stwo Boze». Nastepnie wziat chleb, odmdéwiwszy dzigkczynienie potamat go i
podat méwiac: «To jest Ciato moje, ktére za was bgdzie wydane: to czyncie na
mojg pamiatke». Tak samo 1 kielich po wieczerzy, méwiac: «Ten kielich to No-
we Przymierze we Krwi mojej, ktéra za was bedzie wylana»” (Lk 22, 14-20).
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Jakie wnioski typu proeklezjalnego mozna z tego tekstu wyprowadzié?

1. Jezus odbyt w wieczor przed swoja Smiercig szczegdlng wieczerzg. Za-
réwno przez stowa, jak i gesty w czasie tej uczty nadal temu spotkaniu z Dwu-
nastoma znami¢ uczty pozegnalnej (por. w. 16 i w. 18).

2. Zaréwno stowa, jak i1 gesty Jezusa zostaly znakowo S$cifle zwigzane z
Jego $miercia. Osobiscie interpretuje tg¢ §mieré jako zastgpcze oddanie siebie w
sensie krwawej ofiary (por. w. 20). Jest to nawiazanie do czwartej pie$ni o
niewinnie cierpigcym Studze Jahwe (Ebed Jahwe) z Deutero-Izajasza (Iz 52,
13-53, 12), z tym ze zwrotu ,,za was” nie mozna ograniczy¢ li tylko do Dwu-
nastu. Temu wyraZznie sprzeciwia si¢ nakaz powtarzania, zawarty w stowach
testamentalnych: ,,To czyficie na moja pamiatke” (w. 19c¢).

3. Catos¢ tekstu cechuje perspektywa przysztosciowa, mimo nadchodzacej
Smierci, do ktdrej Jezus przystepuje Swiadomie. Zreszta Smieré swoja niejedno-
krotnie za zycia zapowiadat, nie omieszkajac doda¢ w jakich wymiarach sote-
riologicznych ja widzi. ,,Wydanie siebie za innych” tkwi od poczatku w §wiado-
moSci Jezusa i nalezy do Jego postannictwa, ktérego celem jest urzeczywistnie-
nie krélestwa Bozego. W tej eschatologicznej perspektywie Jezus nie roztacza
si¢ ze swoimi, wrgcz odwrotnie. On nadal bedzie oSrodkiem ,,bycia z nimi” we
wspdlnocie sakramentalnej, w Eucharystii, ktérej celem i uwiericzeniem jest
uczta w krélestwie Bozym. Pasche, ktéra ustanowil Jezus, beda spozywali
wszyscy ci, ktérzy ziacza sie z Jezusem eucharystycznym. On stanie si¢ ich
pokarmem. Oddanie siebie innym i za innych oraz ciagte urzeczywistnianie tego
wydarzenia zbawczego we wspdlnocie biesiadniczej, gdzie Jezus bedzie wciagz
na nowo i przez to permanentnie obecny, to wszystko, co dzialo si¢ w wielki
czwartek, nie skoriczy si¢ ze §miercia Jezusa’.

4. Mozna takze Smiato twierdzi¢, ze bez wyraZznego nakazu i zachety do
anamnezy uczty eucharystycznej, bez stéw interpretujacych poszczegdlne gesty,
trudno sobie wyobrazi¢ Eucharysti¢ jako ucztg sakramentalna w pierwotnym
Kosciele 1 w Kosciele po dzi§ dzier. Elementy wspdlnotowe zawarte w opisie
ustanowienia Eucharystii, nie tylko zresztg Lukaszowym, sa tatwe do odczy-
tania. Jednoznacznie wskazuja na to, ze tu konstytuuje si¢ wspdlnota z woli
Jezusa i $ciSle z Nim zwigzana, ktora bedzie zyta wiara i nadzieja ostatecznej
uczty razem z Jezusem w krolestwie Bozym. U Zrddet tej nadziei, i w czasie
jej dokonywania si¢ az do ostatecznego dopelnienia, stoi Jezus, ktéry juz za
zycia powotal pierwsza wspdlnote w osobach Dwunastu, powierzajac im konty-
nuacj¢ zbawczego swojego dzieta, tj. urealnienia krélestwa Bozego na ziemi.

3 Nakaz anamnezy jest réznie interpretowany. Wsréd katolickich egzegetéw istnieje jednak
przekonanie, ze chodzi o urzeczywistnianie mandatu Chrystusa az do paruzji, co zreszta wynika
z Pawtowego tekstu o Eucharystii.
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Ta wspoélnota to prakomoérka Kosciota, to powstajacy z woli Jezusa Jego Kos-
cioét.

Jedli sig tak patrzy na rodzenie si¢ KoSciota, to teze A. Loisy’ego przeksztat-
ci¢ trzeba w inna: Jezus glosit krélestwo Boze i powierzyt jego realizacje, ktorg
On zapoczatkowat i zbawczo uskutecznil, swojemu Kosciotowi.

DIE FRAGE NACH DEM VOROSTERLICHEN URSPRUNG DER KIRCHE

Zusammenfassung

Der Verf. des Artikels behandelt kritisch zwei Fragen, die in der Forschung iiber das Entstehen
der Kirche vor Ostern Einfluss hatten: Loisy und Lohfing. Der Fehler beider beruht daran, dass
sie nicht Jesus und sein Wirken als Neuheit erblicken konnten. Der Erweis de Texte des Neuen
Testament liegt auf der Hand.

Zusammengefafst von Hugolin Langkammer OFM



