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ORAZ JEGO ZNACZENIE

Perykopy: Rdz 49, 3-17. 19-27' oraz Pwt 33, 6-25% uchodza za jedne z
trudniejszych do interpretacji. Wtasciwy im sposéb wyrazania myS§li rézni sig
bowiem od tych sposobdw, ktérymi postuguja si¢ autorzy natchnieni prawie ca-
tego pozostatego tekstu Starego Testamentu. Nadto Zrédtostow szeregu termi-
néw, wystepujacych w wersetach skupiajacych nasza uwagg, nie jest pewny, co
utrudnia odczytanie ich znaczenia, a przy tym ustalenie nie budzacej watpli-
wosci wersji pierwotnej poszczegdlnych zdari lub ich czgs$ci wydaje si¢ nie-
mozliwe, poniewaz tradycja przekazata je w ztym stanie. Niewatpliwie zostato
to spowodowane migdzy innymi tym, ze tak zwane ,,blogostawienstwa Jakuba”
i ,,blogostawienstwa Mojzesza” uchodza za jedne z najstarszych zabytkdéw lite-
ratury biblijnej, cho¢ uczeni nie sa zgodni co do dat powstania kazdego z
nich®. Zwykle prébuje si¢ je ustali¢, usitujac odnalezé w historii narodu

! Opracowanie niniejsze interesuje sie wylacznie tymi wierszami, ktére dotycza potomkéw
Jakuba, stad pominigcie p6Zniejszego redaktorskiego wstepu i zakoniczenia (49, 1. 28), poetyckiego
wprowadzenia (49, 2) oraz psalmicznego wezwania (49, 18). Zob.: S. L a ¢ h. Ksigga Rodzaju
(PST 1, 1). Poznan 1962 s. 535, 537, 544; R. de V au x. La Genese. Paris? 1962 s. 215;
H. R a n d. The Testament of Jacob, An Analysis of Gen. 49, 18. ,,Dor le Dor” 18:1989-1990
s. 101-106.

2 Pwt 33, 1-5. 26-29 sg zdecydowanie rézne od centralnej czesci tekstu, skupiajacej nasza
uwage, co spowodowato ich wytaczenie z niniejszych analiz. Zob.: A. T r o n i n a. Psalm Mojze-
sza (Pwt 33, 2-5. 21b. 26-29). RTK 32:1985 z. 1 s. 19-32; D. L. Christensen. Two
Stanzas of a Hymn in Deuteronomy 33. Bb 65:1984 s. 382-389.

3 Opinie egzegetéw, dotyczace czasu powstania obu perykop, znacznie sie réznia, gdyz razem
wzigte obejmuja kilka wiekéw (XI-V w. przed Chr.); zob.: J. D. H e ¢ k. A History of Interpre-
tation of Genesis 49 and Deuteronomy 33. BSc 147:1990 s. 16-31. Tekst Rdz 49, 3-27 za jeszcze
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wybranego okoliczno$ci, ktére najlepiej odzwierciedlaja sytuacje pokoler
Izraela, jaka kresla poszczegdlne perykopy. Warto wobec tego zastanowic sig,
czy sam uktad pokrewnych sobie z racji charakteru rozdziatéw Pigcioksiggu nie
stanowi przypadkiem wskazéwki odno$nie do czasu ich uksztattowania, a przy
tym i miejsca dokonania tego. Usilujac rozwigza¢ kwesti¢, przypomnimy kolej-
no$¢ narodzin synéw Jakuba (I), oméwimy nastgpnie strukturg Rdz 49, 3-17.
19-27 (II) i Pwt 33, 6-25 (IIl), a konicu zestawimy uzyskane wyniki (IV), by
odpowiedzie¢ jeszcze na pytanie: czy opierajac si¢ na planie obu perykop
mozna, bodaj hipotetycznie, ustali¢, ktéra z nich jest starsza.

Informacje dotyczace kolejnosSci przychodzenia na §wiat meskich potomkéw
Jakuba, ktérzy stali si¢ ojcami szczepéw Izraela, podaje Rdz 29, 31-30, 20.
22-24 i 35, 16-18. Czytajac niniejsze wersety, zauwaza si¢, ze najpierw rodzita
synéw Lea, potem niewolnice: Bilha i Zilpa, ponownie Lea, a na koricu Rache-
la. Chcac ujaé to przejrzysSciej, mozna postuzy¢ si¢ nastgpujaca tabela, w ktorej
cyfra oznacza porzadek narodzin.

Lea Bilha Zilpa Rachela
1 Ruben
2 Symeon
3 Lewi
4 Juda

5 Dan
6 Neftali

7 Gad
8 Aser

9 Issachar
10 Zabulon

11 Jozef
12 Beniamin

starszy (XII w. przed Chr. z reminiscencjami z XIII w. przed Chr.) uwaza np. H. Seebass. (Die
Stiammespriiche Gen 49, 3-27. ZAW 96:1984 s. 333-350). Z kolei Pwt 33 w mniemaniu niektérych
jest kompozycja szkoty deuteronomistycznej (zob. np. A. C o q u o t. Les bénédictions de Moise
(Deutéronome 33, 6-25). Il — De Joseph a Aser. Sem 3:1983 s. 59-76.
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Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze autor natchniony nie ogranicza si¢ do
wymienienia imion synéw, rodzacych si¢ Jakubowi, ale bardzo zwigZle podaje
okolicznosci, ktére raz zdaja si¢ mieé szczegdlny zwiazek z poczgciem, kiedy
indziej natomiast z urodzinami kazdego z nich. I tak w przypadku pigciu
(Symeon, Lewi, Neftali, Aser, Zabulon) akcentuje on wynikajacy z ich przyjscia
na §wiat wzrost znaczenia (Symeon, Lewi, Zabulon) badZ swego rodzaju ustabi-
lizowanie (Neftali, Aser) pozycji ich naturalnej lub ,,przybranej” matki* w
stosunku do rywalki, a tym samym wobec ojca dzieci: ,,Ustyszat Jahwe, ze
zostatam odsunieta i dat mi jeszcze to dziecko [...] juz teraz mdj maz przywiaze
sig¢ do mnie [...]” (Rdz 29, 33b. 34b), ,Nadludzka walke wiodtam z siostra
moja i zwycigzytam” (Rdz 30, 8b), ,,Na moje szczgscie!” (Rdz 30, 13b), ,,[...]
teraz juz bede miata pierwszenistwo u mego meza [...]” (Rdz 30, 20c). Wspomi-
najac poczecie innych czterech synéw (Dan, Gad, J6zef, Beniamin), hagiograf
podkresla tylko samo pragnienie posiadania wtasnego potomstwa (Dan, J6zef)
lub powigkszenia jego liczby (Gad, Beniamin): ,,Spraw, abym miata dzieci [...]”
(Rdz 30, 1c¢), ,,[...] Lea, widzac, ze przestata rodzié, [...] niewolnicg swa [...]
data Jakubowi za zong¢” (Rdz 30, 9), ,,Oby Jahwe dat mi jeszcze drugiego syna”
(Rdz 30, 24b). M6wiac natomiast o Rubenie i Issacharze, autor wskazuje przede
wszystkim na fakt, iz zostali oni poczeci wéwczas, kiedy ich matka, jakby
odsunigta przez swego meza Jakuba, znalazta si¢ na drugiej (co w tym konkret-
nym przypadku oznaczato ostatnia) pozycji wsrdd pelnoprawnych zon patriarchy
i poczuta si¢ niechciana, a nawet zagrozona: ,,[...] Lea zostata odsunigta [...]”
(Rdz 29, 31a), ,,Czyz nie do$¢, ze mi zabrala§ meza [...] 77 (Rdz 30, 15b).
Wyjatek wsrdd braci stanowi Juda, ktérego pojawienie si¢ na Swiecie mozna w
pewnym sensie zinterpretowaé jako niespodziewane, ale tym bardziej radosne,
gdyz wskazujace na szczegdlng przychylnos¢ i taskawos$¢é Boga, za ktéra mozna
tylko dzigkowac: ,,Tym razem bede stawié¢ Jahwe” (Rdz 29, 35b). Wszystko to
stanowi podstawe do dokonania zestawienia, w ktérym tytuty kolumn nazywaja
okolicznos$ci, o jakich wspomina hagiograf, informujac o narodzinach synéw
Jakuba (na marginesie zaznaczona jest ich kolejnos$c).

4 Cho¢ Neftalego i Asera urodzity niewolnice, hagiograf z ich przyjéciem na $wiat taczy
zmiang sytuacji odpowiednio Racheli i Lei, czyli tych niewiast, ktérych dziatania doprowadzity
do poczecia wspomnianych synéw Jakuba, stwarzajac w ten sposéb swego rodzaju podstawe do
tego, by w obu tych kobietach dostrzegaé jakby ich matki. Trzeba przy tym jeszcze pamigtad, ze
nieplodna zona mogta dochowacé si¢ potomstwa ze swej niewolnicy, co miato miejsce w przypadku
Racheli, jak tez o tym, ze istniala mozliwo$¢ adopcji dzieci niewolnicy, co mogto zaj$s¢ w odnie-
sieniu do Lei. Zob.: E. K a 1 t. Archeologia biblijna. Krakéw 1937 s. 37; R. de V a u x. Les
institutions de I’Ancien Testament. Vol. 1. Paris 1985 s. 85-87.
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dar skutek posiadania przyczyna pragnie- |ch¢é posiadania
potomstwa nia potomstwa potomstwa
1 Ruben (ostabiona
pozycja Lei)
Symeon, Lewi
2,3 (wzmocnienie po-
zycji Lei)
4 Juda
5 Dan
Neftali (umocnie-
6 nie pozycji Ra-
cheli)
7 Gad
8 Aser (umocnienie
pozycji Lei)
9 Issachar (ostabiona
pozycja Lei)
Zabulon (wzmoc-
10 nienie pozycji
Lei)
11 Jozef
12 Beniamin

Poczynione spostrzezenia zdaja si¢ wazne z uwagi na to, ze tekst, na pod-
stawie ktérego ich dokonano, stanowi punkt odniesienia tak dla Rdz 49, jak i
dla Pwt 33.

II

Uwazna lektura perykopy Rdz 49, 3-17. 19-27, do$¢ czgsto okreSlanej mia-
nem ,,blogostawienstw Jakuba™, pozwala bez trudu stwierdzié, iz porzadek, w
jakim wymienieni sg w niej synowie tego patriarchy, nie odpowiada w petni
temu, w jakim przychodzili oni na S§wiat. Najpierw wyliczeni zostali wszyscy
synowie Lei, czyli pierwszej petnoprawnej zony. Zmieniono przy tym, wzgle-

5 Termin ,blogostawienistwa” zasadniczo nie odpowiada faktycznej tresci perykopy. Lepiej
bytoby ja chyba okresli¢ mianem: zapowiedZ, proroctwo, mowa. Réwniez przypisywanie jej w
takiej formie, jaka ma obecnie, Jakubowi, podobnie jak Pwt 33 — Mojzeszowi, wydaje si¢ mato
prawdopodobne. Zob. L a ¢ h, jw. s. 535 n.
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dem faktycznego nastgpstwa ich urodzin, kolejno$¢ dwu ostatnich (zamiast —
Issachar, Zabulon jest — Zabulon, Issachar) z jednoczesnym pominigciem ich
czterech starszych przyrodnich braci (Dan, Neftali, Gad, Aser). Potomstwo
drugiej pelnoprawnej zony — Racheli, zgodnie z tym, jak byto w rzeczywistoSci,
jest wspomniane na koricu. W Srodkowym fragmencie uwaga skupia si¢ za$ na
synach dwu niewolnic: Bilhy, nalezacej do Racheli i Zilpy, nalezacej do Lei,
z tg jednak réznica w stosunku do porzadku ich starszeiistwa, ze przed drugim
synem Bilhy (Neftali) mowa jest o dwéch mtodszych od niego synach Zilpy
(Gad, Aser).
Interesujace nas wersety maja zatem taki oto plan (cyfra oznacza kolejnos$é

narodzin):

1 Ruben (w. 3-4)

2, 3 Symeon, Lewi (w. 5-7)

4 Juda (w. 8-12) synowie Lei

10 Zabulon (w. 13)

9 Issachar (w. 14-15)

5 Dan (w. 16-17) — syn Bilhy
7 Gad (w. 19) } N

8 Aser (w. 20) synowie Zilpy
6 Neftali (w. 21) — syn Bilhy

11 J6zef (w. 22-26)

12 Beniamin (w. 27) } synowie Racheli

Skrétowo oméwiony i przedstawiony uktad treéci, interesujacego nas roz-
dziatu, budzi pytanie o powdd zmian zauwazonych w kolejnoSci wymieniania
synéw Jakuba w Rdz 49 wzgledem informacji podanych w Rdz 29, 31-30, 20.
22-24 1 35, 16-18. Czy owe przestawienia sa dzietem przypadku, czy moze
zamierzone i stuza jakiemu$ celowi?

Ot6z wspomnienie wszystkich synéw Lei w okre§lonym ciagu sprawia, ze
pozycja potomkéw dwu petnoprawnych zon (Lea, Rachela) zdaje si¢ uchodzié
za identyczna, gdyz wersety ich dotyczace s3 wobec siebie paralelne. Co do
synow Lei, nalezatoby jeszcze wytlumaczy¢ zmiang w kolejnoSci wyliczenia
dwu ostatnich sposrdd nich. Hagiograf wskazal w ten sposéb na centralne miej-
sce Judy, gdy bowiem przypomnimy okolicznosci, jakie towarzyszyly poczeciu
Rubena i Issachara (w obu przypadkach Lea czuta si¢ pokrzywdzona) oraz
nastgpstwa narodzin Symeona i Lewiego oraz Zabulona (za kazdym razem
sytuacja Lei poprawiata sig¢), tatwo zauwazy¢, ze wersety méwiace o nich sa
dla siebie odpowiednikami. Gdy idzie o synéw dwu niewolnic, wymienienie
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Neftalego na korcu, cho¢ byl on starszy od Gada i Asera, pociaga za soba
utworzenie kolejnego paralelizmu, a nadto jakby punktu zwrotnego calej pery-
kopy. Wersety interesujace si¢ potomkami Bilhy stanowig bowiem swego rodza-
ju ramy dla logionéw o ich przyrodnich braciach, ktérych matka byla Zilpa.

Odpowiedniki, o jakich mowa wyzej oraz ich ukfad przedstawmy ponownie,
postugujac si¢ jednak tym razem kodem literowym, celem uzyskania lepszej
przejrzystosci. Przyjmijmy w zwiazku z tym nastgpujace oznakowanie: A — gru-
pa Lei, B i B’ — grupa Bilhy, C i C’ — grupa Zilpy, D — grupa Racheli,
a — Ruben, a’ — Issachar, b — Symeon i Lewi, b’— Zabulon, ¢ — Juda. A oto
przeanalizowana uprzednio struktura:

Pierwszy 1 ostatni element perykopy sa wprawdzie umiejscowione paralelnie,
ale nie harmonizuja ze soba w Scistym znaczeniu (r6zne matki: A — Lea, D —
Rachela). Mozna wigc przypuszczad, ze funkcja kazdego z nich w calosci jest
rownorzgdna, ale na swoj sposdb inna, wyjatkowa. Kolejne pary sktadnikow
struktury tekstu w petni juz sobie odpowiadaja (w poszczegdlnych parach matka
jest ta sama: B i B> — Bilha, C i C’ — Zilpa), a co za tym idzie, zadnemu z
tworzacych je pierwiastkow nie przystuguje szczegdlna rola. W catosci peryko-
py mamy zatem do czynienia z paralelizmem, ktéry mozna by okresli¢ mianem
zstgpujaco-wstepujacego, czy rozbieznego, bowiem uwaga koncentruje si¢ na
zewnetrznych, najbardziej od siebie oddalonych elementach struktury, ktére tym
samym sg najwazniejszymi, szczytowymi, jakby ,,gérnymi” jej punktami. Uktad
pierwiastkOw w A jest natomiat typowy dla chiazmu, w ktérym najwazniejszy
jest czynnik centralny, nie majacy odpowiednika (c), a poprzedzaja go i naste-
puja po nim elementy tworzace pary (a—a’, b—b’).

Tak skonstruowany schemat pozwala sadzi¢, iz jego twércy zalezalo na
uwypukleniu poczatkowego i koficowego pierwiastka perykopy, czyli podkresle-
niu roli grup prawowitych zon, przy czym w pierwszym, to znaczy wsréd po-
tomkow Lei (A) na czoto, jak si¢ wydaje, wysunal on Judg (c).
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Czytajac Pwt 33, 6-25 bez trudu mozna spostrzec, ze synowie dwu prawowi-
tych zon Jakuba (z wyjatkiem Symeona, o ktérym tekst niniejszy nic nie
méwi)® wymienieni sa razem przed tymi, ktérych zrodzily dwie niewolnice.
Zatem dwaj ostatni synowie Lei (Issachar, Zabulon) oraz synowie Racheli (J6-
zef, Beniamin) jakby poprzedzaja swoich czterech starszych przyrodnich braci
(Dan, Neftali, Gad, Aser). Nadto w obu wyodrgbnionych grupach protoplastéw
pokolen Izraela réwniez wida¢ pewne przestawienia w stosunku do kolejnosci,
ktéra podaje Rdz 29, 31-30, 20. 22-24 i 35, 16-18. I tak, jakby parami, starszy
nastepuje po miodszym (Lewi po Judzie, Jézef po Beniaminie, Issachar po
Zabulonie), a przy tym Jézef i Beniamin wyliczeni sg przed starszymi od nich
— Issacharem i Zabulonem. W§réd potomkéw niewolnic w tekScie jest tylko
jedno przesunigcie: starsi — Dan i Neftali poprzedzeni zostali przez mtodszego
od nich Gada.

Uktad tresci Pwt 33, 6-25 przedstawia si¢ nastgpujaco (cyfra oznacza kolej-
no$¢ narodzin):

1 Ruben (w. 6)
4 Juda (w. 7)
3 Lewi (w. 8-11)

12 Beniamin (w. 12)
11 Jézef (w. 13-17)

synowie Lei

} synowie Racheli

10, 9 Zabulon, Issachar } svnowie Lei
(w. 18-19) y
7 Gad (w. 20-21) — syn Zilpy
5 Dan (w. 22) } .
6 Neftali (w. 23) synowie Bilhy
8 Aser (w. 24-25) — syn Zilpy

Bardzo zwigZle przeanalizowany i zaprezentowany schemat wersetéw,
skupiajacych obecnie nasza uwage, wywotuje, podobnie jak to miato miejsce
w przypadku Rdz 49, zagadnienie kolejnoSci synéw Jakuba réznej od porzadku
ich przychodzenia na §wiat.

® Pominiecie Symeona w omawianej perykopie jest interpretowane jako znak tego, ze zasymi-
lowato si¢ juz ono z pokoleniem Judy. Zob. R. de V a u x. Histoire ancienne d’Israel. Paris
1971 s. 509.
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Wymienienie razem potomkéw zon, a nastgpnie niewolnic sprawia, iz tekst
dzieli si¢ wyraZnie na dwa czlony, nie pozbawione jednak pewnych zwiazkéw,
ktére czynia zen zwarta jednostke literacka. Osiagnigto to, wilaczajac miedzy
synow Lei potomkow Racheli, ktérych kolejno$¢ zmieniono, za§ migdzy synéw
Zilpy — potomkéw Bilhy. Powstaly w ten sposéb pary: Zona i jej niewolnica.
W przypadku Lei i Zilpy jest ich az cztery, gdyz zachodzi tu podwdjny parale-
lizm. Jeden opiera si¢ na przeciwieristwie: starsi (Ruben, Juda, Lewi) — mtodszy
(Aser), mtodsi (Zabulon, Issachar) — starszy (Gad), drugi — na podobiefistwie:
starsi (Ruben, Juda, Lewi) — starszy (Gad), mtodsi (Zabulon, Issachar) — mtod-
szy (Aser). Gdy chodzi o Rachelg i Bilh¢ sa natomiast dwie dodatkowe pary
utworzone przez ich synéw (Beniamin i Neftali oraz J6zef i Dan) na zasadzie
podobienstwa: mtodszy — mlodszy, starszy — starszy. Najlepiej uwidoczni owe
powiazania ich graficzne ujecie.

Lea
Beniamin
Rachela
Jozef
Lea
Zilpa
Dan
Bilha
Neftali
Zilpa

W ramach pierwszego fragmentu postawienie synéw Racheli przed dwoma
synami Lei sprawilo, iz ci pierwsi (J6zef, Beniamin) znaleZli si¢ w jego cen-
trum. Przy czym wymienienie najpierw mtodszego z nich sprawia wrazenie
checi wysunigcia go w jakim§ sensie na czoto. Przetasowania wsrdd tych,
ktérych zrodzita Lea, umozliwity natomiast utworzenie paralelizméw opartych
na charakterystyce pozycji Lei w rodzinie. I tak Rubenowi odpowiada Issachar
(matka przed ich poczgciem bata sig¢ utraci¢ swa wiodaca rolg), za§ Lewiemu
— Zabulon (ich narodziny przynosity matce korzystne dla niej zmiany).
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Wymienienie z kolei Lewiego po Judzie podkresla kluczowa funkcje ostatniego.
Gdy idzie o druga czg$¢ perykopy, wysunigcie pierwszego syna Zilpy przed
dwoch potomkéw Bilhy sprawito, ze i tu mamy do czynienia z odpowiadajacy-
mi sobie w teksScie miejscami (Gad — Aser i Dan — Neftali).

To, co zostalo wyzej omdéwione, sprobujmy teraz ujaé proSciej w formie
literowego schematu, gdzie: A i A’ oznaczaé bedzie grupe Lei, B i B’ — grupe
Bilhy, C i C’ — grupe Zilpy, D i D’ — grupe Racheli, a — Rubena, a’ — Issacha-
ra, b — Lewiego, b’ — Zabulona, ¢ — Judg. Ze wzglgdu na to, ze tekst sktada
si¢ z dwu czeSci, przedstawmy je rownolegle.

Uktad Pwt 33, 6-25 wskazuje na postuzenie si¢ chiazmem podczas jego
tworzenia. Brak jednak punktu centralnego perykopy, gdyz stanowia ja jakby
dwie jednostki strukturalne (w. 6-19 1 w. 20-25), ktére bedac wzgledem siebie
paralelnymi nie maja miejsca zbieznego. Kazda z nich zostata uksztalttowana
tak, iz posiada wlasny chiazm, ktéry tworza po dwie pary paralelizméw (A-A’
1 D-D’ oraz C-C’ 1 B-B’), lecz pozbawione, jak i cato$¢, elementéw gtow-
nych. Dopiero w obrebie pierwszej czgéci, w pierwiastku A (grupa Lei) spoty-
kamy uktad, ktéry zdaje si¢ mie¢ swoj Srodek (c). Wszystko to pozwala przy-
puszczaé, ze hagiografowi, ktory tak skonstruowat interesujacy nas tekst, nie
chodzito o przyznanie ktéremu$ ogniwu schematu specjalnej funkcji, cho¢ naj-
prawdopodobniej chciat zwréci¢ uwage na elementy: D, D’, B, B’ i ¢, gdyz
umiejscowit je centralnie w okre§lonych fragmentach perykopy. Zdecydowanie
wyrazniej uczynit to jednak w stosunku do ¢, bowiem nie ma on swego odno-
$nika, stanowi punkt zbiezny dla czynnika poprzedzajacego go i po nim wyste-
pujacego, podczas gdy pozostale cztery pierwiastki stanowig pary i sa odpo-
wiednio paralelne, za$ pozycja kazdego z nich na tle catoSci jest taka sama, a
wyrdznia si¢ jedynie wzgledem reszty sktadnikéw struktury. Na tej podstawie
mozna mniemac, iz autor natchniony miat co prawda uwage skupiong na potom-
kach ukochanej zony Jakuba — Racheli oraz jej niewolnicy, nie wyrdzniajac
jednak zadnego z nich, ale zaznaczyl wyjatkowos¢ jednego z synéw Lei — Judy.
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v

Analiza struktury Rdz 49, 3-17. 19-27 oraz Pwt 33, 6-25 pozwala stwierdzi¢,
iz perykopy te sa rézne pod tym wzglgdem. Uklad pierwszej z nich jest jakby
poziomy, drugiej — do pewnego stopnia pionowy, o czym decyduje rozktad ak-
centéw (pogrubiona czcionka) i sposdb dokonania tego (Rdz 49 — paralelizm
zstgpujaco-wstepujacy, Pwt 33 — chiazm, cho¢ niekompletny).

Rdz 49 Pwt 33

Trzeba przy tym pamigtad, ze sita wspomnianych akcentéw w obu tekstach
nie jest jednakowa. W Rdz 49 wskazuja one wyraZnie gtéwne punkty perykopy
(A i D), za§ w Pwt 33 nie czynig tego tak ostro, gdyz w kazdym przypadku
zaznaczaja po dwa réwnorzedne miejsca (D i D’, B i B’). Kiedy przeniesiemy
ow literowy kod na imiona, spostrzegamy, ze ostatecznie tak w Rdz 49, jak w
Pwt 33 rozlozenie cigzkoSci nie pociaga za soba wysunigcia na plan pierwszy
zadnego konkretnego potomka Jakuba, a wytacznie jakas$ ich grupe: w pierw-
szym z wymienionych tekstéw — grupe Lei i Racheli, natomiast w drugim —
grupe Racheli i Bilhy. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢ fakt, iz hagiografowie
interesujacych nas fragmentéw Pigcioksiggu zgodnie zaznaczaja wyjatkowosé
Judy (c — pogrubiona czcionka), cho¢ czynia to trochg¢ inaczej (w Rdz 49 po-
przez chiazm w elemencie A; w Pwt 33 postugujac si¢, rowniez w pierwiastku
A, paralelizmem zbieznym).

Rdz 49 Pwt 33
a
b a
c c
b’
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Ostatecznie przeprowadzone badania pozwalaja przyja¢é, iz struktura perykop,
pozostajacych w centrum naszej uwagi, tylko do pewnego stopnia stwarza pod-
stawe do tego, by utrzymywacé, ze twérca Rdz 49, 3-17. 19-27 przypisuje taka
samg pozycj¢ domowi Judy, co i domowi Jézefa, natomiast ten, od ktérego
pochodzi Pwt 33, 6-25 wskazuje kluczowa funkcje domowi J6zefa. W zwiazku
z tym mozna wysnué przypuszczenie, iz drugi ze wspomnianych tekstéw
powstat, co jest dosé prawdopodobne, w Krélestwie Pétnocnym’, pierwszy zas
— trudno powiedzie¢ gdzie, cho¢ bardziej prawdopodobnym wydaje sig¢, ze w
Krélestwie Potudniowym. ,,Btogostawieristwa Jakuba” bowiem w takim ksztat-
cie, w jakim dzi§ sa nam dostgpne, sprawiaja wrazenie odzwierciedlania
sposobu mys§lenia charakterystycznego dla Péinocy i Potudnia, podczas gdy
aktualny uktad ,,btogostawieristw Mojzesza” kaze raczej sadzié, iz reprezentuja
one punkt widzenia Péinocy. Sktania to do zaryzykowania, choé¢ z wielka
ostroznos$cia, tezy, ze ostateczna redakcja Rdz 49 jest mtodsza, gdyz moze byc
skutkiem prac, podjetych w Jerozolimie juz po upadku Krélestwa Péinocnego,
a zmierzajacych do zebrania, uporzadkowania i tg droga ocalenia tak tradycji
potnocnych, jak i poludniowych. W konsekwencji, Pwt 33 miatoby powstaé
wezesniej, jeszcze podczas trwania Krélestwa Izraelskiego®. Doktadne wskaza-
nie historycznych okolicznos$ci, w ktérych oba fragmenty Pigcioksiggu powstaty,
cho¢ czyniono takie préby’, na podstawie ich uktadu nie wydaje si¢ mozliwe.

Skadinad nasuwa si¢ przypuszczenie, ze hagiografowie tworzac takie
wlasnie, jak przedstawiliSmy, struktury, nie zamierzali, a przynajmniej nie w
pierwszym rzedzie, przekazywaé informacji o wspétczesnych im realiach, chod
w treSci logionow, dotyczacych poszczegdlnych synéw-pokolert Jakubowych,
bez watpienia dochodzg one do gtosu. Usitowali oni raczej wskazac kto, kiedy
i jaka rolg odegral lub odegra w historii narodu wybranego, a tym samym w
realizacji jego powotania. I tak w ujeciu Rdz 49 narzedziem, poprzez ktére Bég
wypelnia swe postanowienia, jest caty nardd, ale w sposéb szczegdlny dokonuje
si¢ to poprzez dom Judy i Jézefa. W mysl Pwt 33 wiodaca stata si¢ w tym
wzgledzie grupa Racheli, przy czym najpierw owa wyjatkowa misja spoczeta

7 Podobna opini¢ wyraza np. R. To urn ay. Le Psaume et bénédictions de Moise. RB
65:1958 s. 209. Dodatkowym pos$wiadczeniem owego przypuszczenia moze byé brak wzmianki
o Symeonie, ktérego zwiazki z centralng czg$cia Palestyny miaty miejsce wytacznie w prehistorii
Izraela (zob. De V a u x. Histoire ... s. 492, 534).

8 Powszechniej uwaza sie, ze starszym tekstem jest Rdz 49 (zob. Heck, jw.;
J. A. S o g gin. Introduction to the Old Testament. Londyn 1989% s. 78-79).

% Np.: S. Gevirtz w artykule: Simeon and Lewi in the Blessing of Jacob (Rdz 49, 5-7).
(HUCA 52:1981 s. 93-128) wypowiada zdanie, ze Rdz 49 przedstawia idealny obraz przesziosci
w chwili roztamu krélestwa po $mierci Salomona, a R. Tournay w cytowanym wyzej (przyp. 7)
opracowaniu (s. 209) utrzymuje, ze Pwt 33 powstalo miedzy 780 a 750 r. przed Chr.
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na pokoleniu Beniamina (z niego pochodzil Saul — pierwszy krél w narodzie
wybranym), a dopiero potem — Jézefa (w Krélestwie Pétnocnym prym widdt
jego dom — pokolenie Efraima i Manassesa). Poniewaz za$ pokolenie Judy w
uktadzie obydwu omoéwionych tekstéw zostalo wyrdéznione, mozna przypu-
szczaé, iz autorzy natchnieni chcieli w ten sposéb wskaza¢, ze ma ono do
odegrania jakas wyjatkowa, jedyna w swoim rodzaju rolg. Czy i w jakim
stopniu byli oni §wiadomi tego, czemu dali wyraz, trudno stwierdzi¢. Pewny
jest fakt, iz Zbawiciel Jezus Chrystus narodzony z Dziewicy Maryi, po ludzku
ujmujac — potomek Dawida, pochodzit wtasnie z pokolenia Judy.

THE LAYOUT OF NAMES IN GN 49:3-17, 19-27
AND DEUT 33:6-25 AND ITS MEANING

Summary

The texts of Gn 49:3-17, 19-27 and Deut 33:6-25 are discussed from a treble point of view:
the sequence of births of the sons of Jacob, a chiastic set-up of names in the said pericopes, and
conclusions resulting thereof. The text of Genesis attributes equal rank to the house of Judah and
Joseph, and Deut places the house of Joseph on top. The so-called "blessings of Jacob" mirror the
point of view of all generations as a whole, and the so-called "blessings of Moses", a viewpoint
pertaining to the northern generations. The wording of Gn 49 seems then younger than the
wording of Deut 33. The position of Judah’s generation in these two texts permits to presume that
hagiographers wanted to pinpoint that this generation has an exceptional role to play.

Translated by Jan Ktos



