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METODA HISTORII REDAKCIJI

I. HISTORIA

Nazwa ,historia redakcji” wilasSciwie ttumaczy, czym jest ta metoda i jaki
sobie zakreSla cel. Ot6z we wspdlczesnej egzegezie nalezy do pewnikéw nauko-
wych, ze Pismo §w. przeszto proces genetyczny i to bardzo dtugi. Jesli chodzi
o NT to proces ten rozpoczat si¢ dzialalnoscig Jezusa, a zakorficzyl napisaniem,
a lepiej zredagowaniem, ostatniego Pisma. Wedtug wszelkiego prawdopodobiei-
stwa nie jest nim Apokalipsa, jak si¢ jeszcze uwaza, lecz Drugi List Piotra,
powstaty ok. 120 r. po Chr.! A wiec krétko, krytyka redakcji, gdyz i tak te
metode mozna nazwac, usituje zrekonstruowac przebieg redakcji poszczegélnych
ksiag Pisma §w. oraz okreSli¢ rolg i funkcj¢ autora (lub grupy autoréw) —
redaktora danego dzieta, ktéry na podstawie réznych materiatéw stworzyt ksig-
ge. Oczywiscie material dostgpny (ostatniemu) redaktorowi mégt by¢é skapy,
mogt by¢ niemalze tylko przekazany przez tradycj¢ ustng itp., ale mégt tez byé
bardzo bogaty, Zrédtowy i przekazany juz na pi§mie. O takim materiale méwi
wyraznie Sw. Lukasz w Prologu do swojej ewangelii, jakby inspirujac przy-
sztych badaczy do metodycznego podejScia w sprawie ,redakcji” ksiggi. Oto
tekst Lk 1, 1-3: ,,Wielu juz starato si¢ ulozy¢ opowiadanie o zdarzeniach, ktére
si¢ dokonaty posréd nas, tak jak je przekazali ci, ktérzy od poczatku byli
Swiadkami naocznymi i stugami stowa. Postanowitem wigc i ja zbada¢ doktad-

"Por.H.L an g k amm e r. Wprowadzenie do Ksiqg Nowego Testamentu. Wroctaw 19893,
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nie wszystko od pierwszych chwil i opisa¢ ci po kolei, dostojny Teofilu, aby$
si¢ mogt przekonaé o catkowitej pewnosci nauk, ktérych ci udzielono”.

Nim jednak przystapiono do metodologicznego podejScia do ostatniego pro-
cesu powstania ksiazki mingto az 20 wiekéw. Metoda historii form tak mocno
zaciazyta na badaniach egzegetycznych, Zze ostatniego redaktora uwazano li
tylko za ,.kolekcjonera i zbieracza”. Dotyczyto to w gtdwnej mierze ewangelis-
tow. Jak zreszta wiadomo, ewangelie staly si¢ gtéwnym, a co najmniej pierw-
szym, obiektem morfokrytyki. Ona to byta owocem ogdlniejszej krytyki — histo-
rycznej. Ta zaczeta ,roztrzasaé” dzieto, dzieli¢ je i doszukiwal si¢ warstwo-
wosci genetycznej. Formgeschichte znéw skupita si¢ na pierwszej warstwie
zredagowanej, ktéra w wypadku ewangelii przedstawiata caly wachlarz gatun-
kow, podgatunkow i form.

Ale trzeba takze podkresli¢, Zze tego rodzaju zatozenia, iZ ewangelie zawiera-
ja warstwy literackie, niosty ze soba problem, kto je uktadatl, jak je w koricu
utozyl, dlaczego je tak ulozyl, w czym je ubogacit i uzupehit, a czy przypad-
kiem czego$ nie opuscit lub nie zmienit. Jesli tak, to w jakim celu, kogo miat
na uwadze tak czy inaczej profilujac materialy otrzymane z tradycji. Wreszcie
sam autor. On przeciez tez jest wazny, nie tylko material. Z jakiego wywodzi
si¢ Srodowiska, jaki jest jego autorytet, czy osobiScie jest Swiadkiem wydarzen,
o ktorych wzmiankowat Lukasz w prologu do swojej ewangelii? Z tego wpro-
wadzenia wynika, ze Lukasz to nie tylko kolekcjoner. Bada on materiat, jego
wiarygodnos$é. Teofil bedzie mogt si¢ przekonaé o tym, ze nauka apostolska to
prawdziwa, to jedyna nauka?.

Nic wigc dziwnego, ze krytyka redakcji rozpoczeta si¢ od Lukasza. Nikt
bowiem z ewangelistow nie posiada takiego wstepu, zachecajacego do zbadania
pracy redakcyjnej Lukasza. Tym zagadnieniem zajat si¢ jako pierwszy egzegeta
protestancki H. Conzelmann®. Autor ten zajat si¢ od razu Ewangelia i Dziejami
Apostolskimi. Uwaza, ze Lukasz wczut si¢ w sytuacje Kosciota, ktéry jakby
stanat przed dylematem. Paruzja nie nastgpita, a bieg historii toczy si¢ dalej,
bieg §wiatowej historii w Imperium Romanum. Lukasz przezwycigza ten dyle-
mat przez kreslenie specyficznej historii. Jest to historia zbawienia siggajaca
czasu Izraela (Lk 16, 16) poprzez Srodek czaséw, ktéry stanowi Jezus Chrystus
(Lk 4, 16 n.; Dz 10, 38), oraz do czasu Kosciota, ktéry zyje wywyzszonym
Panem i ktérego umacnia Duch Swiety w czasach udreki i przesladowar
(Dz 14, 22). Do chwili obecnej podstawowe tezy Conzelmanna doznaly juz

2 Szerzej na ten temat méwi J. Rohde (Die redaktionsgeschichtliche Methode. Einfiihrung und
Sichtung des Forschungsstandes. Hamburg 1966).

3 Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas. Tiibingen 1954 (1964%).
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korekty, niemniej od tego badacza zaczela si¢ era metody historii redakcji w
NT*.

Nazwe metodzie dal jednak W. Marxsen, skupiajac swoja uwage wokét
Ewangelii Marka®. Podczas gdy Conzelmann cato$ciowo potraktowat Lukasza,
Marxsen wychwycit cztery kompleksy, typiczne dla ewangelisty: Jan Chrzciciel,
plan geograficzny ewangelii, termin euaggelion oraz rozdziat XIII.

Marxsena réwniez nie omineta stuszna krytyka®. Niemniej uczulit on egze-
getéw na teologiczna wymowe najstarszej ewangelii. Uczyniono to juz wiele
wcze$niej, lecz inaczej i tylko wycinkowo, zwracajac szczegdlnie uwage na
tzw. sekret mesjanski, jako dominujacy faktor ksztattujacy wymowe teologiczna
tej ewangelii’.

Nad Ewangelia Mateusza pracowal W. Trilling®. Dla niego kluczem herme-
neutycznym dla calej ewangelii i punktem wyj$ciowym zarazem jest Mt 28, 18-
20, czyli wiersze konicowe najobszerniejszej ewangelii. Po omdwieniu tych
wierszy nastgpuja trzy wielkie rozdziaty noszace tytuty: ,Kryzys Izraela”;
~Prawdziwy Izrael” oraz ,,Tora prawdziwego Izraela”. W ostatnim rozdziale
autor zajmuje si¢ zagadnieniem ,,Tradycji i redakcji”, ,,Forma Ewangelii” oraz
Sitz im Leben.

Wzbogaceniem tych trzech pionierskich prac i niejako uzupetnieniem jest
rozprawa habilitacyjna J. Gnilki pt. Zatwardziatos¢ Izraela. 1z 6, 9-10 w teolo-
gii synoptykow®. Nie chodzi wigc tylko o jedna ewangelig, lecz o synoptykéw
lacznie z Dziejami Apostolskimi, jak opracowano Iz 6, 9-10 w poszczegdlnych
ewangeliach.

W ostatnim czasie ukazaty si¢ prace poglebiajace t¢ metode i wzbogacajace
ja. Rozszerzono ja takze na inne pisma NT!°. Odczuwa si¢ natomiast nadal
brak opracowania Janowej Ewangelii typu opracowania Trillinga czy Conzel-
manna.

Sprobujmy wigc nakreslié sobie obraz techniki stosowania metody historii
redakcji.

“Por. H.Lan gk amm e r. Teologia Nowego Testamentu. T. 1. Wroctaw 1985 s. 161-
163.

5> Der Ewangelist Markus. Studien zur Redaktions des Evangeliums. Géttingen 1956 (19592).
®Por. H.Zimmerman n. Neutestamentliche Methodenlehre. Leipzig 1967 s. 218 n.
T Por. W. W r e d e. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Gottingen 1901.

8 Por. Das wahre Israel. Studium zur Theologie des Matthéius Evangelium. Miinchen 19643,
% Die Verstockung Israels. Is 6, 9-10 in der Theologie der Synoptiker. Miinchen 1961.

10 Literaturg zob.: P. G. M ii 1 1 e 1. Lexikon exegetischer Fachbegriffe. Stuttgart 1985 s. 208.
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1I. TECHNIKA STOSOWANIA KRYTYKI REDAKCIJI
1. Autor i jego dzieto

Metoda historii redakcji traktuje redaktora jako autora, ktéry na podstawie
otrzymanych informacji tworzy w sumie co§ nowego. W tym procesie tworzenia
dzieta autor uwzglednia adresatéw, inaczej méwiac sytuacje KoSciota (lub grupy
wiernych), do ktérych kieruje swoja ksiazke, swéj list. Autor tworzy lub reda-
guje celowo. Uzaleznia siebie oraz swoje dzielo od odbiorcéw i od réznorod-
nych wplywéw.

Jesli pragniemy te mysli wyrazi¢ na podstawie metod lingwistycznych, Smia-
fo mozemy moéwi¢ o celowym ukierunkowaniu czy nawet zamianie kodu. Przed-
stawmy te myS§li graficznie.

Zrédto informacji >-------- > Autor s > Adresaci
A

Opracowanie Zrédet informacji:

!
1
I
1
1
I
I
I
1

1. Recepcja tekstu v
(Gromadzenie, przeglad, selekcja); sytuacja gminy
A
I
2. Opracowanie tekstu \:/
(Uporzadkowanie, koordynacja, wprowadzenia, :_WEI':X_W_Y_:
zakoficzenia i przej$§cia do grup tekstowych,
uzupetnienia, profilacja, przeksztalcenia) A
I
3. Dazno§¢ do cato§ciowego ujecia; Vi

§rodowisko (socjo-
logiczne, kulturowe,
religijne)

4. (Nowe) dzieto. e < odbiorcy

2. Zrédto informacji

Metoda historii redakcji zajmuje si¢ Zrédlem informacji, na ile stuzy to
sprecyzowaniu materialéw, ktére zostaty przyjete przez autora i wcielone w
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dzieto. Jesli np. Pawet w 1 Kor 15, 1-3 wyraZnie powotuje si¢ na katecheze,
ktéra gtosit wiernym w Koryncie i dodaje, ze gtosit to, co ,,przejat”, to rzeczy-
wiScie nastgpujacy tekst musimy uznaé za taki. Tu Pawel nie ,tworzy” nic
nowego, ale w kontek$cie wydarzenia zmartwychwstania Chrystusa pisze zna-
mienny traktat teologiczny o zmartwychwstaniu ciat. Krytyka redakcji zajmuje
si¢ takze dokladnie autorem.

3. Autor

O autorze pism NT posiadamy na ogét dwie informacje. Jedna opiera si¢ na
sprawdzianach wewnetrznych, druga na zewnetrznych. Jesli chodzi o pierwsza
to moze ona by¢ pewna, prawdopodobna lub wywnioskowana. Wszystkie te
wiadomosci opieraja si¢ na tekscie.

Kryteria wewnetrzne
o0 autorze

i

A A\

pewne prawdopodobne wywnioskowane

Przyktadem pewnej wiadomoSci sa np. te listy §w. Pawla, ktére wyraZznie
wskazuja na autorstwo Pawta: we wstepie, w trakcie listu, w zakoriczeniu. Do-
chodzi do tego nauka, ktérg tatwo okresli¢ jako Pawlowa. Wiemy, ze Listy
Pasterskie posiadaja takze Pawlowy wstep epistolarny. Ale tres¢, styl wskazuja
na to, ze mamy do czynienia z listami popawlowymi, dla ktérych Pawet w dal-
szym ciagu jest autorytetem. One rozwijaja i poglebiaja nauke Apostota, ale
uwzgledniajac juz inne warunki. Kosciét wkracza w erg pewnej stabilizacji,
reguluje si¢ zycie obywatelskie itd. Zjawisko takie, kiedy dla autorytetu danego
pisma autor powotuje si¢ na wyjatkowa postaé, nazywamy pseudoepigrafia. Nie
ma to nic wspélnego z falszem czy z pdzniejszym zjawiskiem pseudonimii
w literaturze apokryficznej.

Prawdopodobne jest autorstwo, kiedy wiele racji przemawia za taka hipoteza.
Jako przyktad moze stuzy¢ List do Kolosan, ktéry juz wprowadza nowa termi-
nologi¢ w stosunku do starszych i pewnych Listéw §w. Pawla. Z drugiej strony
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jednak przewaza styl Pawlowy i wiele elementéw tresciowych, nie méwiac juz
o Pawlowym wstepie do Listu o osobistych danych Pawta (np. 1, 24-29).

7Z wywnioskowanym autorstwem mamy np. do czynienia przy Janowej
Ewangelii. Zadna ewangelia nie podaje imion autora. W czwartej ewangelii na-
tomiast jest mowa o ,,uczniu umitowanym” w kilku waznych miejscach: w cza-
sie ostatniej wieczerzy, pod krzyzem. Jako ,uczen” czy ,,drugi uczen” wyste-
puje w towarzystwie Piotra na dziedzificu arcykaptana i przy pustym grobie.
W rozdziale redakcyjnym jest ponownie mowa o uczniu umitowanym (21, 20-
-23), ktéry wreszcie w epilogu okreSlony jest jako Swiadek, ktéry te sprawy
opisal. NajwczeSniejsze Swiadectwa wiaza czwarta ewangeli¢ ze §w. Janem
Apostolem. Majac to wszystko na uwadze, mozemy wnioskowaé, ze uczniem
umitowanym jest Jan Apostot, Swiadek zycia Jezusa, ktéry przekazat pewne
wiadomos$ci o Jezusie, byt jak wszyscy Apostotowie misjonarzem (w Azji
Mniejszej — w okolicach Efezu) i przez swoja katechez¢ dal podwaliny do napi-
sania przez jego ucznia, lub ucznidw, dzisiejszej Ewangelii. W niej oczywiscie
moga by¢ zuzytkowane inne materiaty, na ktére wskazat R. Bultmann (Zrédto
mow objawieniowych, Zrédto znakéw i opis meki Jezusa).

7 zagadnieniem autora wiaze si¢ oczywiscie miejsce napisania dzieta, ponie-
kad i data. Bierze si¢ pod uwage Srodowisko, w ktérym wyrdst i dziatal, czy
byt apostolem, czy uczniem apostolskim, jakie posiadat wyksztatcenie itp.

Kryteria zewnegtrzne
0 autorze

\

wiarogodne prawdopodobne mylne

Kryteria zewnetrzne o autorze dzielimy na trzy kategorie. Do pierwszych
zalicza si¢ na ogél najstarsze pisma apostolskie (np. Papiasz z Hierapolis, Ire-
neusz, Antymarcjonickie Prologi do Ewangelii). OczywiScie trzeba i te §wiadec-
twa doktadnie analizowaé. Jesli Papiasz pisze, ze Marek byt pedisequor Piotra
i spisat jego katecheze, to t¢ katecheze trzeba bardzo szeroko zinterpretowad,
gdyz tekst Mk nie jest przeciez katecheza Piotra, lecz kompozycja wigkszych
1 mniejszych Zrédet, o czym informuje doktadnie morfokrytyka. Ale nieuzasad-
nione sa watpliwosci co do autorstwa Marka najstarszej ewangelii. W wielu
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wypadkach mamy do czynienia z przypuszczeniem dotyczacym autora. Czasem
otrzymujemy taka odpowiedZ, jaka przekazat Euzebiusz z Cezarei na temat
autora Listu do Hebrajczykéw: ,, Tylko Bég wie, kto ten list napisat”. Tak rze-
komo miat si¢ wyrazi¢ Klemens Aleksandryjski.

Z mylnymi informacjami mamy do czynienia w apokryfach NT.

4. Opracowanie Zrodet informacji

Jest to proces, ktéry w wielu wypadkach nie jest tatwy do §ledzenia i opisa-
nia. Wyjatkowo przeciez tylko Lukasz wskazal na swoja metod¢ postgpowania
redakcyjnego w prologu do swojej ewangelii. Niemniej jednak jako klucze do
poprawnego spojrzenia na pracg redakcyjna autora natchnionego moga stuzyc¢:

a) Lingwistyczno-stylistyczne wtasciwosci danego pisma. Np. z ewangelii
synoptycznych tylko Lukasz stosuje termin cwtnp — cotnpio — a wigc pro-
blem Jezusa Zbawiciela i zbawienia jest co najmniej jednym z kluczowych tej
ewangelii. Analogicznie, tylko Mateusz z Synoptykéw postuguje si¢ gr. termi-
nem é¢xxkAnoio i to w wyjatkowo waznych miejscach swego dzieta — a wiec
Kosciét jest jednym z kluczowych tematéw tej ewangelii.

b) Te uwagi wskazujg réwnocze$nie na konieczno$¢ poréwnania poszczegol-
nych ksiag migdzy soba, np. Synoptykéw, by doktadniej wychwycié, jaka termi-
nologia wtasciwa jest danej ewangelii, jakie specyficzne tematy porusza. Powta-
rzajace si¢ terminy, tematy itp. wskazuja raczej na material przejety z tradycji.

¢) Oprécz poréwnan, pod najrozmaitszymi aspektami, wazne jest zauwazenie
specyfiki uporzadkowania materialéw z tradycji, ich koordynacja i wyznaczenie
miejsca dla pewnej grupy materialéw czy nawet hasta zwigzanego SciSle z
wybranym tekstem. Jako przyktad moze stuzy¢ ewangelista Marek. Hasto Syn
(Bozy) zajmuje naczelne pozycje w tej ewangelii: poczatek, chrzest (gtos Bozy),
wyznanie demondw, przemienienie, wyznanie setnika poganina pod krzyzem.
Ewangelie¢ o Synu Bozym koriczy wyznanie poganskiego setnika. Z takiego
ugrupowania i takiej lokalizacji materiatlow tatwiej okresli¢ tendencje redak-
cyjne autora.

W sprawie Listu do Hebrajczykéw mamy wspaniata pracg O. A. Vankoye
na temat struktury literackiej — a witasciwie na temat pracy redakcyjnej tego
pisma. W centrum, w sekcji centralnej listu, jest teologia Jezusa Arcykaptana,
do ktérej wszystkie wywody zmierzaja.

d) Nalezy tez zwréci¢ uwage na napigcia w tekscie, na chropowatos¢ w ko-
lejnym zestawieniu materiatéw réznego charakteru. Stosujac to kryterium,
z wielkim prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze §w. Pawet pisat do Koryn-
tian az 5 listdow. A wiemy przeciez, ze tylko dwa nosza nazwe Listéw do Ko-
ryntian. Wlasciwy, pierwszy list, nie zachowat si¢. Nosit on charakter napom-
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nienia (por. 1 Kor 5, 9). Drugi obecny, czyli kanoniczny list (2 Kor), zawiera
prawdopodobnie — jesli nie w catosci — to co najmniej w czesci trzeci, czwarty
i piaty list. 1 Kor stanowitby w calosci drugi z kolei list do Koryntian. Przy-
chodzi z pomoca kryterium zewngtrzne. Faktem pozostaje, ze pierwszy kano-
niczny list do Koryntian czgsto cytowany jest przez apostolskich ojcéw 1 naj-
starszych pisarzy. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o 2 Kor. Nadto zauwaza
si¢ w 2 Kor wyrazne skoki myS$lowe. I tak np. w rozdz. 7 Pawel pojednat si¢
z gming, a w rozdz. 10-13 znajduja si¢ najcigzsze oskarzenia skierowane prze-
ciwko gminie. Trzeba takze stwierdzié, ze rozdz. 2 w. 14 absolutnie nie nawia-
zuje do w. 13. Dalszy ciag 2, 13 znajduje si¢ w 7, 5. A wigc bezposrednim
nawigzaniem do wiersza 13 z rozdz. 2 jest w. 5 rozdz. 7. Co wigcej, pomigdzy
2, 13 i 7, 5 znajduje si¢ dla siebie zamknigty traktat opiewajacy godno$c
apostolska urzedu. Wydaje si¢ wigc, ze obszerny fragment 2, 14-7, 4 nie stojacy
w zadnym zwigzku ani z kontekstem poprzednim, ani nastgpnym, stanowi ten
list, ktéry Pawet zredagowal po pierwszym kanonicznym piSmie. W nim Pawet
broni apostolskiej godnoSci. Rozdziaty 10-13 natomiast mogltyby stanowié co
najmniej zestaw najwazniejszych czesci ,listu ptaczu”, a fragmenty 1, 1-2,13
oraz 7, 5-15 mogtyby stanowié, jezeli nie w calosci, to przynajmniej w zasad-
niczych czesciach, ,list pojednania”.

W mysl tej hipotezy rozdz. 8 stanowitby rodzaj glejtu dla Tytusa, ktéry udat
si¢ do Koryntu, prawdopodobnie po raz drugi, juz po dokonanym pojednaniu
si¢ Apostota z gming, celem ukoficzenia wczes$niej juz rozpoczetej kolekty dla
Kosciota macierzystego w Jerozolimie. Rozdz. 9 stanowitby dalsze pismo wy-
stane jeszcze z Macedonii. W nim Apostol porusza sprawy kolekty proszac, by
ja zebrano jeszcze przed przyjazdem Apostota.

Jak widaé hipoteza o wigkszej liczbie listéw do Koryntian pragnie wyjasnié
istniejacy bez watpienia chaotyczny uktad kompozycyjny 2 Kor, przy czym
procz fragmentu 6, 14—7, 1 wszystkie jednostki znajdujace si¢ w 2 Kor uwaza
si¢ za Pawlowe.

e) Latwiej okreSli¢ prace redakcyjna takich listéw, ktére zostaly wzigte ze
starszego dzieta nam znanego. Na podstawie hipotezy dwéch Zrddel, pragnace;j
wyjas$ni¢ zawily problemat synoptyczny, wiemy, ze Mt i Lk skorzystali z Mk
i Q jako ze starszych Zrédet. A wigc np. tekst Mateuszowy nalezy najpierw
poréwnaé z Mk i zauwazy¢ podobiefistwa i réznice.

g) Latwiej takze ujrze¢ reke autora — redaktora przy wprowadzeniu dzieta,
przy zakonczeniu (tzw. ramy ksiazki) tacznie z przejSciami z jednego bloku
tematycznego do drugiego.

Oczywiscie nie sa to wszystkie kryteria, ktore utatwiaja nam okreSlenie
pracy redaktorskiej zauwazalnej w danej ksigzce.
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5. Miejsce i czas powstania dzieta

Pisma NT nie podaja daty, kiedy one powstaty, ani tez miejsca. Co do
miejsca napotykamy wyjatki. Np. Listy Wigzienne §w. Pawta. Ale nawet tu
rodza si¢ watpliwosci. Np. czy krétki List do Filemona zostal napisany w wig-
zieniu w Rzymie (jak dawniej sadzono) czy w Efezie, gdzie Pawel napisat takze
List do Filipian.

W wielu wypadkach w danym dziele znajdujemy kilka punktéw sprzyjaja-
cych precyzacji okreSlenia czasu i miejsca. WymieAmy najwazniejsze:

a) Zburzenie Jerozolimy. Gdy ono jest opisane szczegétowo — raczej chodzi
o dzieto powstale po zburzeniu Jerozolimy, czyli po r. 70 po Chr.;

b) Misja wsréd pogan. Jezeli si¢ ja opisuje jako sprawe zrozumiata, znaczy
to, ze mamy do czynienia z pismem powstalym w czasie, kiedy istnialy juz
Koscioty w §rodowisku pogan (sktadajace si¢ z nich);

c) Stabilizacja nauki chrzescijanskiej. Taka np. napotykamy w Listach Pa-
sterskich. Swiadczy to o pismach poapostolskich, Ko$ciota drugiej generacji;

d) Polemika z pradami (pre)-gnostyckimi. Poniewaz one powstaty pod koniec
I stulecia, réwniez pisma skierowane przeciw tym pradom pochodza z tego
czasu;

e) Stosunki pomigdzy judaizmem a chrzescijafistwem. Jesli zauwaza si¢ cat-
kowity roztam z synagoga (np. Janowa Ewangelia), chodzi o dzieto p6zniejsze;

f) Charyzmatyczne ujecie zycia Kosciota. Swiadczy to o wczesnym pismie
(np. 1 Kor) — statyczne ujecie zycia KoSciota (normy, reguty) o pdéZniejszym
pochodzeniu;

g) Poglad na paruzje. Jesli pismo zyje bliskim przyjSciem Pana (np. 1 Tes),
chodzi o bardzo wczesne pismo. JeSli zauwaza si¢ tendencje odpowiedzi na
pytanie: dlaczego paruzja nie nastapila?, mamy do czynienia z péZniejszym
pismem (np. 2 Tes; Lk).

h) Miejsce powstania wigze si¢ czasem z data napisania dziela. Jest nie do
pomyS$lenia, aby List Jakuba powstat w Jerozolimie. Jest to najpierw pdZine
pismo, powolujace si¢ wprawdzie na autorytet Jakuba, kuzyna Jezusa (utozsa-
miony dawniej z Jakubem Mtodszym), niemniej skierowane do ,,dwunastu ple-
mion w diasporze” i zdradzajace pigkny styl grecki oraz zalezno§¢ od LXX w
cytowaniu ST. Nadto zaliczono Jk dopiero w IV w. do kanonu, co bytoby nie-
mozliwe, gdyby autorem listu byt rzeczywiscie ,,brat” Pana. Ale o Jk wspo-
minaja pierwsze pisma syryjskie z III w. A wigc najprawdopodobniej autor
pochodzit stad i tam mdgl napisaé list.

Z tych danych widac¢, ze przy ustaleniu miejsca czy daty powstania, takze
autora, trzeba wykorzysta¢ wszystkie mozliwe dane zblizajace i umozliwiajace
nam precyzje w tym wzgledzie.
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6. Adresaci

Ustalenie konkretnych adresatéw jest w niektérych pismach NT bardzo
fatwe, gdyz dane dzieto na nich wskazuje. Zwréémy tylko uwage na List
Sw. Pawta do Filemona. Ale juz w wypadku ewangelii zmuszeni jesteSmy do
analizy kilku danych: jezyk, tematyka, sytuacja KoSciota, jakiego KoSciota
(judeochrzescijafiskiego, poganochrze$cijafiskiego czy mieszanego). Krytyke
redakcji interesuje takze pragmatyka dzieta, tzn. co autor pragnie w dziele i
przez dzieto powiedzie¢ 1 osiagnaé. Tutaj tez istnieja warianty, poczawszy od
bezposrednich wskazéwek i upomnient (np. 1 Kor) poprzez zwalczanie blgdnej
nauki (np. Ga czy Jud) az do reminiscencji homologetycznych, majacych na
celu umocnienie wiary (np. homologie narracyjne w ewangeliach dziecifistwa
Jezusa).

Krytyka redakcji powinna w szczegdlnoSci zwazy¢ na celowoSé keryg-
matyczna ksiggi, ktéra jest Stowem Bozym. Majac ten zasadniczy aspekt na
uwadze, krytyka redakcji stwarza pole, na ktérym zaowocowaé moze teologia
biblijna, etyka biblijna oraz duchowo$¢ biblijna. Krytyka redakcji powinna
podkresli¢ state wartosci ksiggi, aby Stowo Boze w niej zawarte dotarto nie
tylko do pierwszych adresatéw, ale do wszystkich. Skoro Stowo Boze jest
wciaz zywe, nie moze tej zywotnosci zatraci€. Stad tez zrozumiate, ze Boég
zamierzyt przeméwié nie tylko do pierwszych adresatéow, ale i do nas.

DIE REDAKTIONSGESCHICHTLICHE METHODE

Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht die Redaktionsgeschichtliche Methode nicht nur von der historischen
Seite. Im zweiten (grosseren) Teil des Aufsatzes versucht er selbst Kriterien aufzustellen, die es
ermoglichen mit einer grosseren Sicherheit mit dieser Methode zu arbeiten, wobei lingwistische
Beobachtungen keine unwichtige Rolle spielen.



