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KOHELET I JEGO DZIELO

Ksigga Koheleta swoim charakterem literackim i wymowa teologiczng od
dawna budzi powazne zainteresowanie uczonych, ktére z rozwojem nauk biblij-
nych ciagle si¢ natgza, budzac szereg opinii kontrowersyjnych. To niewielkie
dzietko z dziedziny madroS$ci izraelskiej, pochodzace od malo znanego autora,
jest tak oryginalne, ze — z jednej strony — jego wplywy mozna odnalez¢é nawet
we wspoiczesnej kulturze', z drugiej — niesie ono ze soba szereg trudnosci
interpretacyjnych, ktére znajduja rdézne, czgsto przeciwstawne rozwiazania,
przedstawione przez znawcéw przedmiotu’. Warto zatem podjaé niektére z
nich, by gléwnie na podstawie danych z samej Ksiggi da¢ zarys odpowiedzi na
zasadnicze pytania, dotyczace jej autora, struktury literackiej i orgdzia teolo-
gicznego.

I. KIM BYL KOHELET?

Wprawdzie Ksigga dostarcza nieco materiatu na temat kwalifikacji zawodo-
wych i naukowych swego autora, jednak odpowiedZ na pytanie, kim byt Kohe-
let, wciaz nie jest pelna. W publikacjach dotyczacych tego zagadnienia przewa-
za opinia, ze imi¢ tego medrca ma zwigzek z funkcja, jaka spetnial na zgroma-
dzeniu religijnym ludu, gdzie wygtaszat swoje nauki’. Stwierdzenie to opiera
si¢ gtdwnie na analizie treSci wyrazu Kohelet, natomiast nie bierze pod uwage

1 Zob.D.P a w 1 e y. Ecclesiastes. Reaching aut to the 20th Century. ,,Bible Review” 6:1990
s. 34-36.

2Zob. M. Filipiak. Ksigga Koheleta. Wstep — przektad z oryginalu — komentarz —
ekskursy. Poznan—Warszawa 1980 s. 21-92. PSST VIII/2.

37Zob.J.S.Synowie c Medrey Izraela, ich pisma i nauka. Krakéw 1990 s. 139.
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jeszcze innych danych, zawartych w autobiograficznej wypowiedzi samego
autora.
O Kohelecie w sposdb bezposredni méwig nastgpujace teksty:

Stowa Koheleta, syna Dawida, kréla w Jeruzalem (1. 1).

Jest to wprowadzenie redakcyjne, okreslajace bardzo ogdlnie forme i autora
Ksiggi. Nawiazuje ono do wypowiedzi autora, ktéry wyraznie stwierdza, ze jest
Koheletem, krélem nad Izraelem w Jeruzalem (1. 12). Przyjmuje si¢ powszech-
nie, ze nie jest to informacja $cista, bo zar6wno historia Izraela, jak i tres¢ tej
Ksiggi jej nie potwierdzaja. Wzmianka o synu Dawida, krélu Izraela, ma na
uwadze kréla Salomona, w ktérego usta autor, zyjacy wiele lat po niewoli ba-
biloriskiej*, wktada swoje stowa, aby nadaé¢ im wieksza wiarygodnosé (pseudo-
nimia). Z tego tekstu nie mozna jednak si¢ dowiedzieé, dlaczego autor nazywa
siebie Koheletem.

Zwraca na to uwage wypowiedZ samego autora, majaca forme¢ charakterysty-
ki wtasnej, zamieszczona w czgéci wprowadzajacej dzieta (1, 12-18).

Ja, Kohelet, bylem krélem nad Izraelem w Jeruzalem (w. 12). Naklonilem
swe serce, by przy pomocy madro$ci przeszukiwaé i badaé (lidros ilatir)
wszystko, co dzieje si¢ pod niebem; to przykre zajgcie zlecit Bég synom
ludzkim, aby je wykonywali (w. 13). Widzialem wszystkie rzeczy, jakie si¢
dzieja pod storicem: oto wszystko jest marno$ciag i gonitwa za wiatrem (w.
14). Tego co krzywe, nie mozna naprostowaé, a tego, czego nie ma, nie
mozna liczy¢ (w. 15). Rzeklem sobie w sercu méwiac: oto statem si¢ wielki
i przymnozytem madroSci wigcej niz ci, ktérzy przede mna byli nad Jeruza-
lem, a moje serce wiedzialo wiele z madrosci i wiedzy (w. 16). Sklonitem
swe serce do madrosci i wiedzy, szaleristwa i glupoty, poznajac, ze to takze
jest gonitwa za wiatrem (w. 17). Bo przy wielkiej madroSci wiele goryczy,
a kto przymnaza wiedzy, przymnaza cierpienia (w. 18).

W przytoczonym fragmencie wyrézni¢ mozna wprowadzenie (w. 12) oraz
dwie systematyczne czgsci, z ktérych pierwsza podaje ogdlng charakterystyke

4 Ustalenie daty Ksiggi Koheleta nie jest tatwe; proby analizy jezykowej wskazuja, wedtug
niektérych, juz na VIII/VII wiek (D. C. Fre deric ks. Qohelet’s Language. Re-evoluating
its Nature and Date. Leviston and Queenston 1988 s. 262 n.); analiza niektérych tekstéw z zakre-
su zycia gospodarczego wskazuje na wiek IV lub V. (J. L. K u g e 1. Qohelet and Money. CBQ
51:1989 s. 32-49); Ksiega powstala przed dzielem Madrosci Syracha (poczatek II w.), ktéra
uwzglednia niektére mys§li Koheleta (J. L. Cre n s h a w. Ecclesiastes. A Commentary. 1988
s. 50 nn).
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dziatalno$ci Koheleta (w. 13-15), druga za$ opisuje jego kompetencje do oceny
zasadniczej wartos$ci, jakg stanowi madros¢ (w. 16-18).

We wprowadzeniu autor Ksiggi nazywa siebie Koheletem i krélem (w. 12)°.
Poniewaz okreSlenn tych nie mozna odnie$¢ do zadnej ze znanych z historii
0s6b, nalezy przypuszczaé, ze autor nie podaje tu swoich danych personalnych,
ale zwraca jedynie uwage na charakter podjetego i wykonanego zadania.

Wyraz ,,Kohelet” jest imiestowem rodzaju zenskiego Qal czasownika gahal,
ktéry wyraza idee zbierania, gromadzenia®. Poniewaz czasownik ten nie wyste-
puje wiecej w koniugacji Qal, wielu egzegetéw wyprowadza okreSlenie ,,Kohe-
let” z rzeczownika gahal, widzac w nim tytut, jaki nosi cztowiek petniacy
waznag funkcj¢ na nazywanym tym mianem religijnym zgromadzeniu ludu.
Wprawdzie ,,Kohelet” jest nazwa rodzaju zeniskiego, jednak znane sa analogicz-
ne przyklady wystgpowania rodzaju Zeriskiego w tytutach piastowanego urzeg-
du’. , Kohelet” byt wigc przewodniczacym zgromadzenia lub kaznodzieja, wy-
glaszajacym zgromadzonemu ludowi swoje nauki. Znaczenie takie wydaje sig¢
nadawaé temu okresleniu LXX (¢xkAncioctic) i Vg (Concionator).

Tradycyjna interpretacja okreSlenia ,,Kohelet” przyjmuje wigc, Ze wyraz ten
nie jest imieniem wtasnym autora, lecz nazwa funkcji, cho¢ z czasem mogto
ono przybrac€ i takie znaczenie. Warto jednak zwrécié uwage, ze w zawartym
w Ksigdze materiale trudno jest dostrzec cechy nauk wygtaszanych na zgroma-
dzeniu religijnym’. Poza tym tre§¢ analizowanej wypowiedzi autora Ksiegi
wydaje si¢ wskazywac, ze nazwe t¢ nalezy wywodzi¢ nie z rzeczownika, ale
z czasownika gahal, a Koheleta przedstawia si¢ w niej nie tyle jako méwce na
zgromadzeniu, ile jako znawce wartoSci wszystkich rzeczy doczesnych. Byt to
wigc cztowiek, ktéry podjal trud gromadzenia wiasnych do$§wiadczen zycio-
wych, zestawionych w wydanym dziele.

Autor méwi o tym w pierwszej czgsci wypowiedzi (w. 13-15) stwierdzajac,
ze jego zadaniem byto zbada¢ doktadnie, za pomoca posiadanej madroSci,

5 Wyraz ,,Kohelet” wystepuje w Ksiedze 7 razy: 1, 1. 2. 12; 7, 27; 12, 8. 9. 10.

© Zob. W;j 35, 1; Kpt 8, 4; Lb 1, 8; 8, 9; 17, 7; Joz 18, 1; 22, 12; Sdz 20, 1; 2 Sm 20, 14;
1 Krl 8, 2 itp.

7 Zob. Ezd 2, 55. 57; Ne 7, 57. 59.

8Zob. Filipiak,jw.s. 197-200.

% Ksigga reprezentuje oryginalny gatunek literacki, ktéry usitowano zestawiaé z greckimi
pismami z gatunku diatryby czy pismami autobiograficznymi w formie wyznan lub opowiadaniami
w pierwszej osobie, jednak tego rodzaju propozycje nie znajduja wigkszego uznania; zob. np.
S. de A u s e jo. El genere leterario del Ecclesiastes. ,,Estudios Biblicos” 7:1948 s. 390 nn.; R.
E.Murphy.The ,Pensées” of Qohelet. CBQ 17:1955 s. 304-314; O. L o r e t z. Qohelet und
der Alte Orient. Untersuchungen zu Stil und theologischer Thematik des Buches Qohelet. Freiburg-
—Basel-Wien 1964 s. 161-165. 213-217.
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wszystko, co si¢ dzieje pod storicem, czyli w ramach tego §wiata. Zadanie to
spelnit doktadnie, a osiagnigte rezultaty przedstawit w formie oceny podkresla-
jacej ,,marno$¢” wszystkich rzeczy, a wigc ich przemijalno§¢ wynikajaca z
niestatoSci ich natury poddawanej ciagtej przemianie.

Kohelet przystapit do zamierzonego zadania jako medrzec, ktéry postanowit
zbadaé wszystko madro$cia (bahokmah). Cel swej pracy wyraza dwoma czasow-
nikami hebrajskimi: daras i tiir. Znaczenie Zrédtostowu d r § nie jest calkiem
pewne, prawdopodobnie koncentruje si¢ ono na idei szukania, ktéra w réznych
kontekstach jest odpowiednio modyfikowana'®. W tym wypadku daras ozna-
cza prawdopodobnie poszukiwanie wartosci i sensu wszystkiego, co si¢ dzieje
na $wiecie, za pomoca metody krytycznej oceny badanego przedmiotu. Podobne
znaczenie ma rowniez czasownik tir, ktory w roznych tekstach oddaje czynno$é
poszukiwania, np. odpowiedniego miejscal!, a w tej Ksiedze wystepuje
jeszcze dwukrotnie (2, 3; 7, 25) w sensie analogicznym do 1, 13.

Podjete zadanie byto nie tylko trudne, ale mogto réwniez narazi¢ autora na
zarzut burzenia porzadku ustalonego przez Boga, ktéry nie upowaznit nikogo
do wgladania w sprawy przez Niego kierowane. Kohelet ma §wiadomos$¢, ze
Bog nie tylko tego nie zabrania, ale nawet obarcza ludzi cigzkim obowigzkiem
wnikania w sens wszystkiego, co si¢ dzieje na Swiecie. Wyniki jego badai nie
sqg wprawdzie pomyslne, jednak sg prawdziwe i pewne, bo zostaty osobiscie
sprawdzone.

Druga czg$¢ wypowiedzi (w. 16-18) ukazuje kierunek i zakres przeprowadzo-
nych przez Koheleta badafi w dziedzinie tak waznej, jak madro$¢ 1 wiedza.
Dysponujac wyjatkowa madroscia, przystapil on do zgtebiania nie tylko wszel-
kiej madroSci i wiedzy, ale takze szaleistwa i glupoty, jakim w zyciu hotduje
wielu ludzi. Dociekania Koheleta nie byly wigc powierzchowne, ani jedno-
stronne, a ich rezultaty mogty zmusi¢ do refleksji nawet medrcéw, ktérzy zbyt-
nio ufali wiedzy.

Mozna zatem przyjaé, ze Kohelet, ktérego pisma przekazuje Ksigga, zajmo-
wal si¢ gromadzeniem wtasnych doSwiadczern dotyczacych wszystkich mozli-
wych do zbadania dziedzin zycia ludzkiego. Dokonywat analizy wszystkich
wazniejszych wartosci dostgpnych dla cztowieka pod katem ich uzytecznoSci.
Wyniki przeprowadzonych ocen krytycznych ujat w stwierdzeniu, ze wszystko,
co si¢ dzieje na ziemi, jest ,,marno$cig”.

10Zob. S. W a g n e r. dara$, Theologisches Worterbuch zum Alten Testament. Bd. 2. Hrsg.
G. J. Botterweck, H. Ringgren. Stuttgart—Berlin—Ko6ln—-Mainz 1977 s. 313-328.
11 Zob. Lb 10, 33; Pwt 1, 33; Ez 20, 6 itp.
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Bardziej szczegétowa charakterystyke Koheleta podaje wstgpna czes$¢ dota-
czonego do Ksiggi epilogu redaktorskiego (12, 9-10), ktéra réwniez warto przy-
toczy¢ dostownie:

Kohelet, poza tym, ze byl medrcem, uczyt jeszcze lud wiedzy, rozwazat,
analizowat i tworzyl wiele przystéw (w. 9). Staral si¢ Kohelet znaleZ¢ stowa
stosowne i zapisa¢ poprawnie stowa prawdy (w. 10).

W przytoczonym fragmencie Kohelet zostat przedstawiony jako medrzec, na-
uczyciel ludu i twérca przystow, ktéry swoje utwory opracowywal ze szczegdl-
ng troskliwoscia. Redaktor Ksiggi bardzo ogdlnie przedstawit jej autora jako
medrca i nauczyciela, natomiast wigkszy nacisk potozyt na jego dziatalnos¢ wy-
dawnicza. Wzmianka o Kohelecie, ktéry uczyt lud, wydaje si¢ przeczy¢ przed-
stawionej wyzej opinii, Ze nazwa ta nie odnosi si¢ do jego funkcji nauczania,
lecz do podjetych zadann badawczych nad wartoscia rzeczy ziemskich. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wedlug informacji wydawcy nauczanie ludu bylo tylko
jedna z form dziatalnoSci Koheleta jako medrca o wszechstronnych zaintereso-
waniach. Z tresci jego notatki wynika, ze zasadniczym zadaniem tego medrca
byta analiza posiadanego materialu madroSciowego, ktéry byt przetwarzany i
formutowany od nowa. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza trzy czasowniki o
zblizonej tresci, ktére stwierdzaja, ze Kohelet rozwazat (we ‘izzén), analizowat
(higger) i tworzyt (tiggen'?) przystowia (mesalim'®). Zgodnie z tym samym
Swiadectwem, byta to tworczo$¢ oryginalna, zaré6wno co do formy, jak i co do
tresci'?.

Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, kim byl Kohelet, nalezy wigc
stwierdzié¢, ze byl to jeden z bardziej oryginalnych medrcéw, ktéry uprawiat
wprawdzie dziatalno$§¢ dydaktyczna wsrdd ludu, jednak wyréznial si¢ szczegdl-
nie tworczoScia literacka o tematyce dotyczacej oceny ludzkiej egzystencji.
Ksigga otrzymata miano ,,Stéw Koheleta” (1, 1) prawdopodobnie dlatego, ze za-
wiera ona wyniki pracy cztowieka, ktéry badat i ocenial rzeczy i sprawy tego
Swiata.

12 Czasownik ,taqén” w podobnym znaczeniu wystepuje takze w Syr 47, 9, gdzie odnosi sie
do twdrczosci Dawida, uktadajacego psalmy.

13 Rzeczownik mesalim odnosi¢ si¢ moze nie tylko do przystéw, ale i do innych form twor-
czoSci madro$ciowej, takich jak przypowiesci, wypowiedzi satyryczne itp.; zob. A. R.
Johnson Masal ,Supplements to Vetus Testamentum” 3:1955 s. 162-169.

4 Zwraca na to uwage takze dalsza cze$é epilogu, gdzie utwory madrosciowe przyréwnane
sg do oScieni i palikéw uzywanych przez pasterzy, a sama tworczo$¢ literacka oceniana jest bardzo
krytycznie (12, 11-12).
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II. STRUKTURA DZIEEA KOHELETA

Préby ustalenia uktadu literackiego dzieta Koheleta nie przyniosty dotad
zadowalajacych rezultatéw, choé¢ byto ich wiele i nadal sa podejmowane!’.
Niektérzy komentatorzy Ksiggi poprzestaja na wyodrgbnianiu i opisie poszcze-
g6lnych jednostek tematycznych'®, inni usituja nakresli¢ schemat catego utwo-
ru, jednak réznia si¢ znacznie w jego ustalaniu!’. Zagadnienie to jest wiec
otwarte, cho¢ wydaje si¢, ze nie mozna rezygnowac z dalszych wysitkéw doty-
czacych podziatu Ksiggi, gdyz od tego w duzym stopniu zalezy okre§lenie jej
wymowy teologicznej. W dziele tym istniejg zreszta kryteria, ktére pozwalaja
wyznaczy¢ przynajmniej zasadnicze odcinki zamieszczonego w nim materiatu,
skupionego wokot gtéwnych tematow.

1. Kryteria

Na szczegdlna uwage zastuguja kryteria rzeczowe, natomiast elementy for-
malne, ze wzgledu na réznorodno$¢ form poszczegdlnych jednostek, jedynie je
wspomagaja. Wprawdzie w ramach tego artykutu nie mozna podaé szczegdtowe-
go wykazu takich kryteriéw, jednak dla wyznaczenia ogélnych ram poszczegdl-
nych odcinkéw uktadu literackiego Ksiggi wystarczy odwotaé si¢ do niektérych
tylko tekstow.

Wazna funkcj¢ w rozkladzie materiatu dzieta pelni, jak si¢ wydaje, perykopa
z 1, 2-12, ktérej treS¢ wprowadza w tematyke catej Ksiggi. Zestawia ona wyni-
ki obserwacji tego, co si¢ dzieje w kosmosie i wsérdd ludzi, przechodzace w
refleksje i oceny takiego stanu rzeczy. Poszczeg6lne czgsci struktury tej peryko-
py poruszaja zagadnienia, ktére sa podejmowane obszernie w kolejnych odcin-
kach catego dzieta. W tekScie tym mozna wyréznié nastgpujace czesci:

Jaka korzy$¢ ma cztowiek z wszelkiego trudu, ktéry podejmuje pod storicem?
(w. 3). Pokolenie przechodzi i pokolenie przychodzi, a ziemia trwa stale
(w. 4).

15 7Zob. M. Fili p i a k. Struktura i doktryna Koheleta. Lublin 1975; t e n z e. Ksigga
Koheleta s. 45-60.

16 7ob. K. G a 111 n g. Der Prediger. 2. Aufl. Tiibingen 1969;J.L.C re n s h a w. Eccle-
siastes. Philadelphia 1987.

7Zob. A. C. W ri g h t. The Riddle of the Sphinx: the Structure in the Book of Qohelet.
CBQ 30:1968 s. 313-334; t e n z e. The Riddle of the Sphinx Revisted: Numerical Patterns in
Qoheleth. CBQ 42:1980 s. 38-51; t e n z e. Additional Numerical Patterns in Qoheleth. CBQ
45:1983 5. 32-43; F. R o u s s e a u. Structura de Qohelet I 4-11 et plan de livre. VT 31:1981
s. 200-217.
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Perykope otwiera pytanie o sens ludzkiego trudu, jaki czlowiek wktada w
prace, aby utrwali¢ swéj pobyt na ziemi. Wystgpuja tu dwa charakterystyczne
terminy — jitron (korzy$¢) i ‘amal; pierwszy z nich wystepuje tylko w Ksigdze
Koheleta'®, drugi zas ma zastosowanie szersze, jednak w tym dziele pojawia
si¢ okoto 20 razy. Zaden wysitek ludzki nie potrafi jednak powstrzymaé po-
wszechnego procesu przemijania. Wynika stad, ze nie ma Zadnej proporcji
pomiedzy wlozonym w prace trudem, a jej rezultatami.

Stofice wschodzi i stofice zachodzi, i wraca do swojego miejsca, z ktérego
znowu wschodzi (w. 5). Wiatr wieje ku potudniowi i wraca na péinoc, wiatr
zawraca i wieje, i powraca wiatr na swoj tor (w. 6). Wszystkie rzeki sptywa-
ja do morza, a morze si¢ nie przepelnia, podazaja do miejsca rzek, zmierzaja
tam ptynac (w. 7).

Kosmosem kieruje ustalony z géry porzadek, tworzacy jakby zamknigte koto,
w ktérym wszystko funkcjonuje prawidtowo i jednakowo. Przy takim uktadzie
elementéw Swiata materialnego cztowiek nie tylko nie ma zadnego wptywu na
ich bieg, ale nawet nie jest zdolny poznaé¢ mechanizméw nimi kierujacych.

Wszystkie stowa sg zawodne, czlowiek nie potrafi si¢ wypowiedzie¢. Oko nie
nasyci si¢ widzeniem, ani ucho nie zapelni si¢ styszeniem (w. 8). To, co
byto, znéw begdzie, a to, co si¢ dokonalo, znéw si¢ dokona, i nic nowego nie
ma pod stoiicem (w. 9). Zdarza sig¢, ze o czym$ si¢ moéwi: zobacz, to co§
nowego! juz dawno to bylo przez wieki, ktére byty przed nami (w. 10).

Cztowiek na ziemi nie potrafi zaspokoi¢ swoich aspiracji poznawczych, ani
swoich dazeni. Nie zna nawet samego siebie, ani §wiata, ktéry zreszta nie moze
go wzbogaca¢ wewngtrznie, bo nic si¢ w nim nowego nie dzieje (nihil novi sub
sole).

Nie ma pamigci o tym, co bylo, ani takze o tym, co bedzie. Nie bedzie
pamigci o tych, ktérzy beda w przysziosci (w. 11).

Pamig¢ o zmartym czlowieku nie nalezy do kategorii warto$ci materialnych,
stad powinna oprzec si¢ przemijaniu. Tak jednak nie jest, gdyz nikt jej nie
podtrzymuje.

W Perykopie 1, 2-11 zostaly wigc zestawione najwazniejsze tezy Koheleta,
ktére wymagajg doktadniejszych wyjasnieri i uzasadniefi. Mozna zatem przyjac,

181, 3;2,11. 13; 3, 9; 5, 8. 15; 7, 12; 10, 10. 11.
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ze pelni ona funkcje tekstu programowego, ktérego mys§li zostang rozwinigte w
dalszych czesciach Ksiegi'®.

Przy wyznaczaniu struktury dzieta Koheleta nalezy mie¢ na uwadze takze
bardzo charakterystyczne wezwania do radosci, ktére — jak si¢ wydaje — stano-
wig podsumowania poszczegdlnych jego czesci (2, 24-26; 5, 17-19; 9, 7-10; 11,
4-12, 8). Dla ilustracji ich formy i treSci warto przytoczy¢ dostownie, choéby
jedno z nich, np. 2, 24-26:

Nie ma nic lepszego dla cztowieka nad to, by jadt i pit i swojej duszy dat
odczué¢ dobro ze swej pracy: dostrzeglem takze to, ze pochodzi ono z reki
Boga (w. 24). Bo kt6z moze jes¢ i kt6z moze odczuwac udrgke? — odsuwam
to od siebie!?® Bo czlowiekowi, ktéry Mu si¢ podoba, daje On madros¢é i
wiedzg, i rado$¢, a na grzesznika naktada trud zbierania i gromadzenia, aby
to przekazal temu, kto si¢ Bogu podoba. Takze to jest marnoscia i gonitwa
za wiatrem.

Wymowg tej refleksji mozna ocenié¢ dopiero po uwzglednieniu tresci catego
odcinka 1, 12-2, 23, gdzie Kohelet bardzo krytycznie odnosi si¢ do pozornych
osiggni¢é pracy ludzkiej. Bez tego rodzaju zakoniczenia obraz naszkicowanej
tam sytuacji nie bytby ani obiektywny, ani pelny. Dorzuca ono do przedstawio-
nych wczesniej refleksji przykrych element konstruktywny, przyznajacy cztowie-
kowi korzystne miejsce w ,,marnym” §wiecie.

W podobnym tonie utrzymane s3 nastgpne zakonczenia kolejnych trzech
czesci, ktére w sposéb pozytywny przedstawiaja jeszcze inne strony dostgpnych
czlowiekowi przyjemnosci zyciowych. Szczegdlny charakter ma ostatnie z nich,
gdzie wezwaniom do radoSci w wieku mtodzieiczym przeciwstawione sa dole-
gliwoSci wieku starczego: jest to zrozumiate, jesli si¢ uwzgledni, ze ten obszer-
ny fragment (11, 4-12, 9) nie tylko dopelnia czg$¢ czwarta, ale takze koniczy
calg Ksigge.

2. Schemat

Na podstawie wskazanych wyzej kryteriow i innych cech dotyczacych formy,
stownictwa i tresci w Ksigdze mozna odkry¢ okres§lony schemat, ktéry obejmu-

19 Analogiczne wiasciwosci nauki programowej mozna takze zauwazy¢ w Prz 2, 1-22, gdzie
autor podaje przebieg i cele procesu formacji madroSciowe;.

20 Sens tego zdania nie jest jasny, niektérzy je nieco zmieniaja: ,,Ktéz moze jes¢ i kt6z moze
zazywaé radosci bez Niego” (Biblia Poznainiska); zob. na ten temat: Fi 11 p i a k. Ksigga Kohe-
leta s. 113 n.
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je wprowadzenie (1, 1-11), cztery odcinki cze¢sci zasadniczej (1, 12-2; 3, 1-5,
19; 6, 1-9, 10; 9, 11-12, 9) oraz epilog (12, 9-14).

Wprowadzenie zawiera tytut Ksiggi (1, 1), sentencje (motto) streszczajaca
gtéwna mysl catego dziela o marnoSci wszystkiego (1, 2) oraz zestaw wazniej-
szych tez programowych (1, 3-4. 5-7. 8-10. 11).

Pierwszy odcinek zasadniczego dzieta (1, 12-2, 26) rozprowadza tez¢ o
marnoS$ci osiagnie¢ ludzkiej pracy. Mozna w nim wyrézni¢ nastgpujace czesci
mniejsze:

1) Prezentacja Koheleta jako kréla i medrca oraz charakterystyka podje-
tych zadan (1, 12-18).

2) Krytyczna ocena débr dostgpnych krélowi (2, 1-11

3) Refleksje na temat medrca, glupca i ich losu (2, 12-23).

4) KorzyS$ci ludzkiej pracy (2, 24-26).

Charakterystyka porzadku $§wiata od strony planéw Bozych i sytuacji spo-
fecznych, w jakich zyje czlowiek, podaje odcinek drugi (3, 1-5, 19), ktéry
zawiera kilka poszerzonych tematycznie refleks;ji:

1) Cztowiek zyje w uporzadkowanym S$wiecie, cho¢ planéw Bozych doktad-
niej poznaé nie potrafi (3, 1-22)%2.

2) Krytyczna ocena stanu zycia spolecznego (4, 1-16).

3) Szczegblne przypadki postgpowania nierozumnego (4, 17-5, 16).

4) Rado$¢ z daru Bozego (5, 17-19).

Trzecia czes¢ Ksiggi zestawia szereg jednostek literackich opisujacych trudna
sytuacje czlowieka, ktérego zadne dobra ziemskie w pelni zaspokoié nie potra-
fig (6, 1-9, 10). Zamieszczona w nich tematyka wyktadana jest w nastgpujacej
kolejnosci:

1) Cztowiek za zycia nie potrafi zaspokoié swoich aspiracji (6, 1-12).

2) W zyciu nalezy wybierac to, co jest lepsze (7, 1-29).

3) Wyzszo$¢ madrosci i poboznosci (8, 1-9, 6)%.

)21'

2! Wiekszo$¢ komentatoréw Ksiegi uwaza, ze Kohelet odwotuje si¢ tu do faktéw podanych
w materiale historycznym (krél Salomon): R. G o r d i s. Kohelet. The Man and his World. 3 ed.
New York 1968 s. 216-217; A. L a u h a. Kohelet. Neukirchen 1978 s. 49-50. BKAT 19;
W.Zimmerli. Prediger. 3. Aufl. Gottingen 1980 s. 153. Das Alte Testament Deutsch 16,
1; A. Verheij. Paradise Retied: On Qohelet 2, 4-6. ,,Journal for the Study of the Old Testa-
ment” 50:1991 s. 113-115 — ten ostatni sadzi, ze sa tu takze aluzje do rajskiego ogrodu w Eden.

22 W tej perykopie wystgpuja takze dwie refleksje o radosci, jaka jest udzialem cztowieka
(3, 12-13. 22): autor opisuje w niej wlasciwosci natury czlowieka stworzonego przez Boga, ktorej
doktadnie poznaé nie moze, ale zaktada, ze Stwoérca przydzielit ludziom takze duzo radosci,
dlatego o niej wspomina.

23 Wzmianka o radosci (8, 15) ma prawdopodobnie dopetni¢ akcentem pozytywnym przykre
refleksje nad losem cztowieka, zyjacego w niesprawiedliwym $wiecie.
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4) Wezwanie do radosnego korzystania z dzialu wyznaczonego przez Boga
(9, 7-10).

Czwarty odcinek dzieta podaje sporo refleksji na temat pamigci, jaka jest
motywem dziatan ludzkich, rozpatrywanej od strony przysztosci i terazniejszosci
(9, 11-12, 8). Wystepuja one w nastepujacych jednostkach:

1) Pamigé o cztowieku nie zalezy od jego osiagnig¢é (9, 11-10, 7).

2) Los czlowieka zalezy od rozwaznego korzystania z teraZniejszoS$ci (10,
8-20).

3) Dzialania z myS§la o przysztosci (11, 1-8).

4) Radosna mtodo$¢ z pamigcig o starosci (11, 9-12, 8).

Epilog dzieta (12, 9-14) zawiera charakterystyke dziatalnosci Koheleta (w.
9-11), refleksj¢ na temat twoérczosci literackiej (w. 12) oraz kilka rad streszcza-
jacych gtéwne mys§li dzieta (w. 13-14).

Wprawdzie wyznaczony w ten sposéb schemat uktadu literackiego Ksiggi
Koheleta jest bardzo uproszczony i ogdlny, jednak pozwala on ustali¢ gtdwne
zalozenia teologiczne orgdzia, jakie to dzielo przekazuje. Podany rozktad ma-
terialu zawartego w tym utworze uwzglednia jedynie jego gtéwna tematyke,
przekazywana w treSci kolejnych grup jednostek literackich. Dokladniejsza
analiza struktur tych jednostek nie mogta tu by¢ przeprowadzona. Nalezy dodacd,
ze w ramach przyjetego podzialu wystepuja czasem perykopy o podobnej tresci,
zamieszczone w réznych kontekstach. Wynika to ze swoistej, obranej przez
autora metody wyktadu, ktéra wszystko podporzadkowuje gtéwnej tezie dzieta
0 marnoSci rzeczy tego §wiata, ukazujac rézne jej aspekty i nastgpstwa w zyciu
ludzkim.

III. OREDZIE KSIEGI KOHELETA

Pobiezny przeglad publikacji starszych i nowszych na temat doktrynalne;j
wymowy dzieta Koheleta wskazuje, ze panuje w tej dziedzinie daleko idaca
rozbiezno$¢ pogladéw, wynikajaca z analizy tej Ksiggi. Dotycza one znaczenia
wyrazu ,,marno$¢” i — przeniknigtej jego czgstym zastosowaniem — tresci catego
utworu. Wystarczy wspomnieé, ze rzeczownikowi temu przypisuje si¢ wiele
znaczen, poczawszy od przemijalno$ci, po absurd®*. Réznice zdai w ocenie
charakteru nauki Koheleta réwniez wykazuja duza rozpigtos¢, bo jedni przypisu-

2 Filipiak. Ksigga Koheletas. 60-64; A. L a u h a. Omnia vanitas: Die Bedeutung von
hbl bei Kohelet. W: Glaube und Gerechtigkeit: in Memoriam R. Gyllenberg. Hrsg. J. Kilunen i
inni. Helsinki 1983 s. 19-25; M. V. F o x. The Meaning of HEBEL for Qohelet. JBL 105:1986
S. 409-427; R. L. M ur p h y. On Translating Ecclesiastes. CBQ 53:1991 s. 572-573.
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ja autorowi dzieta daleko idacy pesymizm?, inni dostrzegaja w jego Ksiedze

mys] o radosci zyciowej i jej uwarunkowaniach, przy czym ta druga tendencja
wydaje si¢ ostatnio nateza¢?®. W tej sytuacji nalezy wrécié niejako do samego
Zrodta 1 podja¢ wtasna probe ogdélnego ustalenia podstawowych kierunkéw
myS$li Koheleta, przez analiz¢ tresci jego dziela, w ramach wyznaczonej wyzej

struktury.
1. Wszystkie wartosci tego §wiata przemijaja

Ksigge otwiera (1, 2) i zamyka (12, 8) charakterystyczne stwierdzenie, ze
wszystko jest marnoScia (hebel): ,,Marno$¢ nad marno$ciami — méwi Kohelet
— marno$¢ nad marnos$ciami, wszystko jest marnoscia”’. Hebr. hebel (LXX:
potonotng, Vg: vanitas) ma u swych podstaw ide¢ lekkosSci i przemijalnoS$ci
(Aq: druic, Sym: dtudc), ktéra w zaleznoSci od kontekstu, ulega réznym mo-
dyfikacjom. Stad w nowszych przektadach marno$¢ oznacza to, co jest bezsku-
teczne, bezwartosciowe, bezcelowe?’, a nawet absurdalne®®. Jest to zatem
termin, ktéry ma wiele odcieni znaczeniowych, dlatego trudno jest odda¢ go w
sposéb jednoznaczny. Wynika stad, ze bez uwzglednienia wszystkich tekstow,
gdzie wystepuje ten rzeczownik?’, nie mozna doktadnie okresli¢ jego sensu
w 1, 21 12, 8. Przy interpretacji zamieszczonego tam stwierdzenia o marnoS$ci
wszystkiego nalezy zatem mie¢ na uwadze przede wszystkim podstawowe zna-
czenie hebel, ktéry to termin w sposéb bardzo ogdlny zwraca uwage przede
wszystkim na przemijanie wszystkiego, co jest na tym S$wiecie.

Na znaczenie takie wydaje si¢ wskazywaé okreSlenie ,,pogon za wiatrem
(re ‘it ritah)”, ktore w kilku zdaniach wystgpuje razem z rzeczownikiem ,,mar-
nosé”: ,,wszystko jest marno$cig i gonitwa za wiatrem” (1, 14)*’. Zestawienie
obu tych wyrazefi wydaje si¢ wskazywaé, ze sa one bliskoznaczne, a przynaj-
mniej wzajemnie si¢ uzupeiniaja. To ogdlne sformutowanie tezy zasadniczej

25 Zob. M. V. F o x. Qohelet and His Contradictions. Sheffield 1989; J.L.Crensh o w.
Ecclesiastes — Odd Book In. ,Bible Review” 6:1990 s. 28-33.

26 Zob. Filipiak. Ksiega Koheleta s. 71-74; G. O g d e n. Qohelet. Scheffield 1987.
Ridings — A New Commentary; N. L o h f i n k. Qohelet 5, 17-19 — Revelation by Joy. CBQ
52:1990 s. 625-635; M. A. Klopfenstein. Kohelet und die Freude am Dasein. ThZ
47:1991 s. 97-107.

2" Zob. Filipiak. Ksigga Koheleta s. 64.

28 Zob. F o x. Qohelet and His Contradictions s. 29 nn.: G. Ogden przyjmuje, ze hebel
podkresla zagadkowos$¢ i tajemniczo$¢ rzeczy ziemskich: w zyciu jest wiele spraw i zagadnien nie
wyjasnionych; zob. Vanity it certainly is not. ,,The Bible Translator” 38:1987 s. 301-307.

2 W Ksiedze Koheleta wyraz ten wystepuje 41 razy.

302, 11. 17. 26; 4, 4; 6, 9.
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stwierdza jedynie fakt przemijalnosci czy nietrwalo$ci wszystkiego, natomiast
ani go doktadniej nie wyjasnia, ani nie uzasadnia. W poréwnaniu z wczeSniej-
szymi utworami madro§ciowymi, zestawionymi w Ksigdze Przystéw, gdzie tylko
wypowiedZ medrca Agura jest nieco krytyczna (30, 1-6), twierdzenie Koheleta
jest nowe i oryginalne®!. Nalezy wiec przypuszczaé, Ze zostanie ono uscislone
1 wyjasnione.

2. Cztowiek nie potrafi utrwali¢ swego miejsca na ziemi

Uzasadnieniem tezy o marno$ci wszystkiego jest najpierw pewnos$¢, ze czto-
wiek nie potrafi wypracowa¢ zadnej warto$ci, ktéra by utrwalita jego pobyt na
ziemi (2, 1-23). Ludzie staraja si¢ co prawda osadzi¢ wtasne zycie na podtozu,
ktére — ich zdaniem — zapewni im trwatg pomys§lno$¢, jednak nikomu nie udato
si¢ tego osiagnal.

Nikt z ludzi znanych z historii Izraela nie miat wigkszych szans, aby doko-
na¢ dziet wielkich i trwalych, poza Salomonem, krélem i medrcem”, ktérego
Kohelet ocenia wedtug wtasnych pogladéw, weryfikujac po wiekach jego wyso-
ka pozycje. Jest on pewny, Ze ani rozkosze cielesne, ani styl zycia, ani dzieta,
ani bogactwo 1 madro$¢, nie mogty uszczesliwi€ kréla, a tym mniej pozostawié
po nim trwalego, oryginalnego §ladu (2, 1-11).

Jesli madro$¢ Salomona przemingta, a jego bogactwo przepadlo, to cdz
mowié¢ o znaczeniu innych medrcéw, czy o wartoSci dorobku materialnego in-
nych ludzi. Jedni i drudzy korzystaja z posiadanych przymiotéw i débr, dopdki
zyja, ale ich pézniejszy los nie rézni si¢ od losu glupcéw i ludzi marnujacych
otrzymane dobra (2, 12-15. 18-23).

Okazuje si¢ zatem, ze nawet madro$¢, na ktérej kazdy medrzec opiera swoje
zycie, wobec §mierci cztowieka jest bezsilna tak samo, jak gtupota, i nie potrafi
zapewni¢ temu, kto si¢ nig kierowal za zycia, nawet pamigci u potomnych:

Nie ma bowiem trwatej pamigci ani po medrcu, ani po glupcu, skoro w
dniach, ktére nadejda wszystko zostanie zapomniane: jak si¢ to dzieje, ze
umiera medrzec razem z glupcem! (2, 15-16).

Wszystkie osiagnigcia cztowieka i dobra, jakich uzywa, sa rzeczywiscie mar-
ne, czyli ich wartos$¢ jest wzgledna, ograniczona do doczesnego zycia. Smierc

31 Ksiege Koheleta zestawia sie zwykle z Ksigga Hioba, zaliczajac oba te utwory do kierun-
kéw madrosciowych, krytykujacych tradycyjna madrosc.

2 Wedtug 1 Krl Salomon odznaczat si¢ niezwykta madroscia sadzenia (3, 4-28), wypowie-
dziat 3000 przystéw, utozyt 1005 piesni, posiadat wiedze encyklopedyczna (5, 9-14) i potrafit
rozwigzywac trudne zagadnienia (10, 1-13).
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nie tylko koniczy zycie czlowieka, ale takze odbiera jego osiagnigciom wypraco-
wanym w wielkim trudzie, warto$¢ uzytkowa, ktérej, zgodnie z witasna wola,
nastepcy przekazaé nie mozna.

3. Czlowiek nie moze odnalez¢ w Swiecie okreS§lonego porzadku

Swiat, w ktérym zyje cztowiek, réwniez jest marno$cia, poniewaz kieruje sie
niezrozumiatymi prawami, sprzyja ucigzliwym nieréwnos$ciom spotecznym i
zmusza do ustawicznej czujnosci przed rozlicznymi zagrozeniami (3, 1-5, 16).

Cztowiek nie tylko nie ma zadnego wptywu na ustalony z goéry porzadek
Swiata, ale nawet nie moze poznaé kierujacych nim zasad. Moze on tylko na
drodze dos§wiadczenia dostrzec, ze Swiat nie jest statyczny, gdyz wszystko, co
si¢ na nim dzieje ma swdj ,.czas”, ktory si¢ wciaz zmienia (3, 1-9). Jest to
widoczne nie tylko w zyciu kazdego cztowieka, ale takze w dziejach ludzkoSci,
gdzie jedno pokolenie odchodzi, drugie przychodzi, a takze w kosmosie, gdzie
wszystko ptynie (por. 1, 4-11).

Sytuacja czlowieka jest tym dokuczliwsza, ze nie potrafi on doktadniej roz-
poznaé ani swej natury, ani swego miejsca wsrdd ludzi. Kohelet zdawat sobie
sprawe z tego, ze czlowiek jest dzietem Boga i ze wszystko, co pochodzi od
Stworcy, jest doskonate. Z drugiej jednak strony dostrzegatl takze ograniczenia
ludzkiej egzystencji i wyciagal stad odpowiednie wnioski. Ujawniajg te my§li
choéby nastgpujace teksty:

Wszystko uczynil [Bég] pigknie w swoim czasie, takze wieczno$¢ (ha ‘olam)
wlozyl w ich serca, tak jednak, ze czlowiek nie moze odkry¢ sensu dzieta,
jakie Bég czyni od poczatku do korica (3, 11).

Poznalem, ze wszystko co Bég czyni, bgdzie trwalo na wieki, nie mozna do
tego nic dodaé, ani od tego niczego odjaé: a Bog dziala tak, aby odczuwali
lek przed Jego obliczem (3, 14).

W pierwszym fragmencie wystepuje hebr. ha ‘0lam, ktéry to rzeczownik nie
jest komentowany jednakowo’>. Wigkszos§¢ przektadéw oddaje go przez ,trwa-
nie, wieczno$¢”, ale nie brak i wyjasnieni, ktére odbiegajgq od wtasciwego sensu
tego stowa, nadajac mu znaczenie niewiedzy’*. Wydaje sie, ze nalezy zacho-
waé réwniez w tym miejscu ogdlne znaczenie rzeczownika ha ‘olam (wiek,
wieczno$¢), ktére dobrze oddaje mysl Koheleta: medrzec zna Pisma i jest prze-

konany, iz Stwoérca wyposazyl cztowieka w taki sposéb, ze w odréznieniu od

B Zob.Loretz jw.s. 281; Filipiak. Ksiega Koheletas. 200-207.
3 Zob.Synowiec,jw. s. 148, p. 21.
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innych dziet Bozych, zwtaszcza zwierzat, moze on trwaé wiecznie; konfrontacja
z rzeczywistoscia kaze jednak uznad, ze realizacja ponadczasowego trwania jest
tajemnica wiary®>. W drugim tekscie okreslenie /e ‘Glam (na wieki) jest odnie-
sione do wszystkich dziet stwérczych, przy czym podkresla si¢ tu réwniez ich
doskonato$¢. Jesli wiec czlowiek ma w sobie zaszczepione trwanie, a Swiat
stworzony réwniez ma cechy trwatosci, to znaczy, ze w planach Bozych zajmu-
je on wazne miejsce. W wyjasnianiu stabych stron egzystencji ludzkiej nalezy
zatem odnie$¢ si¢ do Boga, ktéry nie objawit cztowiekowi wszystkich prawd
o swoich dzietach, aby ludzie ,,odczuwali lgk” przed Nim, czyli uznawali Jego
wielko$¢ i wladzg™®.

Czlowiek nie moze odnalez¢ dla siebie stalego miejsca na takiej ziemi gdzie
porzadek spoleczny nie opiera si¢ na praworzadnosSci. JeSli miejsce prawa zaj-
muje niesprawiedliwo$¢, znaczy to, ze ludzie nie tylko zatracili poczucie odpo-
wiedzialno$ci za swe czyny, ale takze nie potrafig stworzy¢é warunkéw do zycia
w spolecznos$ci. Kohelet jest wprawdzie pewny, ze Bég osadzi kazdego sprawie-
dliwie, ale nie méwi, jak i kiedy to si¢ stanie. Obserwujac los cztowieka w
aspekcie doczesnosci, dochodzi do wniosku, ze Bég doswiadcza synéw ludz-
kich, aby zobaczyli, ze sami z siebie sa tylko ,,zwierzgtami”: §mieré konczy
zycie zaréwno ludzi, jak i zwierzat (3, 16-21).

Opis stabych stron stworzonego przez Boga cztowieka nie oznacza, ze Kohe-
let odméwit jego ziemskiej egzystencji wszelkiej wartosci. Przeciwnie, w tym
wlasnie kontekScie zamiescil dwie refleksje dotyczace ustosunkowania sig¢ czto-
wieka do krytykowanej rzeczywistoSci (3, 12-13. 22). Moéwia o radosnym ko-
rzystaniu z dostgpnych débr, ktére sa owocem ludzkiego trudu i rownoczesnie
darem Boga, a takze z dokonywanych dziel, jakie stanowia dzial cztowieka na
ziemi.

Inny charakter majaq wskazéwki, jak nalezy si¢ ustosunkowaé do réznych,
trudnych sytuacji zyciowych. Kohelet przyznaje, ze wobec ucisku, jaki doznaje
wielu ludzi, lepiej jest tym, ktérzy si¢ nie narodzili (4, 1-3). Ci natomiast,
ktérzy juz znosza udrgki tego Swiata, nie powinni sami ich powigkszaé. Trzeba
wigc unikaé zazdros$ci (4, 4-6), samotnoSci (4, 7-12), a kierowaé si¢ madrosScia
(4, 13-16), pielggnowaé w sobie ducha prawdziwej religijnoSci (4, 17-5, 6) i nie
daé si¢ zwies¢ bogactwu (5, 7-16).

35 Zob. R. E. M ur p h y. The Faith of Qohelet. ,Word and World” 7:1987 s. 253-280.

36 Zob. Ks. W. P a z e r a. Bojazii Boza jako kult religijny w Ksiedze Koheleta. RBL 41:1988
s. 307-313.
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4. Zycie doczesne nie zapewnia czlowiekowi szczescia

Wszystko jest marno$cia, bo na ziemi nic czlowieka nie potrafi na state
uszczes$liwié. Moze on tylko wybiera¢ to, co lepsze dla niego, jednak nawet to
nie jest fatwe. W §wiecie bowiem dzieje si¢ wiele rzeczy ztozonych i niezrozu-
miatych, wobec ktérych nawet medrzec nie moze zajaé poprawnego stanowiska
(6, 1-9, 10).

Ludzkich aspiracji nie potrafia zaspokoi¢ zadne z débr, powszechnie obiera-
nych za cel dazen cztowieka, takich jak bogactwo, stawa, wielodzietno$¢ czy
dtugowieczno$é. Co wigcej, cztowiek nawet sam nie wie, co dla niego jest
naprawde dobre (6, 1-12).

W tej sytuacji cztowiek rozumny stara si¢ wybrac¢ to, co dla niego jest
lepsze, a wigc troszczy si¢ o dobre imig, przestrzega karno$ci, a zwlaszcza
ubiega si¢ 0 madro$¢ (7, 1-12). Nie przychodzi mu to tatwo, poniewaz nalezy
braé pod uwage dwoistos$¢ rzeczy tego Swiata i kierowac si¢ zasadg roztropnego
umiaru (7, 13-22). Bardziej niz madros$¢ przyciaga do siebie gtupota, stad trud-
no jest znaleZ¢ wsrdd ludzi prawego mezczyzng, a zwlaszcza kobiete (7, 23-29).

Stan taki na pewno niepokoit Koheleta, ktéry i w tym miejscu odwotuje sig¢
do Boga, aby u Niego szukaé rozwigzania nurtujacego go problemu, dlaczego
zycie ludzkie jest tak bardzo skomplikowane. Swéj poglad na to zagadnienie
wyrazit w nastgpujacym stwierdzeniu: ,,B6g stworzyl cztowieka prawym, ale oni
szukaja réznych wybiegéw” (7, 29). Wynika stad, ze win¢ za naruszenie po-
rzadku ustalonego przez Boga ponosza ludzie, ktérzy maja wprawdzie poczucie
prawosci wlaSciwej naturze ludzkiej, jednak w zyciu kieruja si¢ wtasnym,
subiektywnym, a wigc zawodnym rozumowaniem.

Najkorzystniejsza pozycje¢ w takim ukladzie zajmuje medrzec i cztowiek
przestrzegajacy rozkazéw kréla (8, 1-9), jednak réwniez i oni nie moga by¢
pewni swojego losu, poniewaz zasada odptlaty nie jest przestrzegana, a nawet
wybitny medrzec nie potrafi zglebié¢ zagadkowych dziet Bozych (8, 10-17). To
prawda, ze B6g sprawuje wladze zaréwno nad ludZmi dobrymi, jak i ztymi, ale
nie mozna dociec, dlaczego w koricu wszystkich spotyka ten sam los. Zycie
kazdego cztowieka, niezaleznie od jego zaslug lub nieprawoSci, przerywa
$mier¢, uniemozliwiajagc mu dalsze korzystanie z ziemskiego dziatu (9, 1-6).

5. Zawsze nalezy pamigta¢ o przysztoSci
Troska o pozostawienie po sobie trwalej pamiaci, ktéra do pewnego stopnia

mogtaby przedluzy¢ zywot ludzki, réwniez jest marno$cig, poniewaz nietatwo
si¢ ja zdobywa, a po Smierci czlowieka odchodzi z ziemi razem z nim. Zamiast
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troszczy¢ si¢ o pamigé u potomnych, nalezy dobrze wykorzystaé terazniejszos¢
z myS§la o wiasnej przyszlosci (9, 11-11, 8).

Cztowiek nie potrafi zastuzy¢ na trwala pamigé, bo nie zdobywa si¢ jej we-
dtug rozumnych zasad, ale wszystkim kieruje czas i przypadek. W spolecznoSci
nie znajduja nalezytego uznania ludzie rzeczywiScie wielcy, madrzy czy spra-
wiedliwi, natomiast duzy rozgtos zdobywaja gtupcy i grzesznicy (9, 11-10, 7).

Troske o pamigé po Smierci nalezy zastapi¢ rozwaznym przezywaniem teraz-
niejszosci, bo od tego zalezy przyszto$¢ cztowieka. Pamigé o niej pozwoli
ustrzec si¢ zta, wzmocni¢ czujno$¢ nad wypowiadanymi stowami i nie narazaé
si¢ krolowi (10, 8-20).

W zadnym wypadku, nawet w sytuacjach pozornie beznadziejnych, nie nale-
7y sig¢ zniechecad, ale trzeba podejmowaé dziatania z mysla o przysztosci. Do-
poki cztowiek zyje, powinien podejmowaé wszelki trud, bo jego owoce moga
mu si¢ kiedy$ przydaé. Tylko Bdg zna sens wszystkich spraw ludzkich, nato-
miast czlowiek powinien wiedzie¢ przynajmniej tyle, ze po dniach oSwiecanych
stoicem, nastapi ciemnos¢, stad zycie doczesne nalezy wykorzystaé dobrze (11,
1-8).

6. Wezwanie do radoS$ci

Kohelet w ocenie rzeczywisto$ci ziemskiej, w jakiej zyje cztowiek, sporo
miejsca poswigcil radosci jako waznemu elementowi egzystencji ludzkiej. Swoje
wypowiedzi na ten temat umieszczat we fragmentach opisujacych nature czlo-
wieka (3, 12-13. 22) lub naduzycia spoteczne (8, 15). Na szczegdlng uwage
zastuguja jednak jego refleksje o radosci, zamieszczone na koricu kazdej z
czterech czesci Ksiggi. Stanowig one rodzaj podsumowania wywodéw o ,,mar-
nosci” wszystkiego, wskazujacego na wole Boga Stworcy, ktéry przydzielit
czlowiekowi poboznemu wiele radoSci. Mys§l ta wystgpuje w nastgpujacych
tekstach:

2, 24-26: Owoce pracy ludzkiej — takie jak pokarm, napdj i inne dobra —
mogg dostarczy¢ czlowiekowi wiele radosci. Poniewaz sa one zalezne od Boga,
trzeba stwierdzi¢, ze On chce, by ludzie w ten sposéb si¢ cieszyli, a czlowie-
kowi milemu Jego oczom udziela takze madrosci i wiedzy.

5, 17-19: Pokarm, napdj i inne dobra wypracowane w trudzie za zycia przy-
stuguja cztowiekowi, bo jest to jego dzial, wyznaczony przez Boga. Nawet
bogactwo i skarby moga by¢ darem Boga, ktéry w ten sposéb rozwesela serce
czlowieka, odwodzac jego mySli od marnosci zycia.

9, 7-10: Wspominane dobra nie tylko sa dostgpne dla czlowieka, ale powi-
nien on z nich chetnie i obficie korzystaé. Chleb, wino, biate szaty, olejek na
gtowe — zgodnie z wolg Boga — wchodza w zakres wspomnianego dziatu, wno-
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szacego w zycie i w trud czlowieka wiele radosci. W takim usposobieniu
mozna podja¢ kazdy wysitek i wykonaé wszystko, co nalezy do zadan czlowie-
ka, bo w szeolu takich mozliwos$ci nie ma.

11, 4-12, 8: Wprawdzie rado$¢ réwniez nie jest dobrem trwatym, ale towa-
rzyszy cztowiekowi przez znaczna cz¢$¢ jego zycia. Okresem szczegdlnie sprzy-
jajacym tej radosci jest mtodosé, ktérag powinno si¢ wykorzysta¢ w catej petni
dla wtasnego dobra, kierujac si¢ jednak odpowiedzialnoScia przed Bogiem. Mto-
dy cztowiek powinien pamigtaé, ze Stwdrca chce, aby czlowiek zaznat godziwej
rado$ci, zanim nadejdzie przykra staro$¢, ktéra jest etapem powolnego, nieu-

chronnego, schodzenia z tego §wiata®’.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Sposréd wnioskéw, jakie nasuwa niniejszy przeglad wazniejszych zagadnie
z zakresu interpretacji Ksiggi Koheleta, na pierwsze miejsce wysuwa si¢ postu-
lat, aby dzieto to rozpatrywaé w caloSci, zestawiajac ze soba réznorodne jego
elementy. Dotyczy to zaréwno literackiej, jak i rzeczowej struktury utworu
oryginalnego, zawierajacego rezultaty badan cztowieka, ktéry poddat madroScio-
wej, swoistej krytyce calg rzeczywisto$§¢ ziemska. Okazalo sig, ze jest ona
niezwykle zlozona i w wielu przejawach niedostgpna dla ludzkiego badacza,
stad i dzieto, ktore ja opisuje, nasuwa szereg trudnosci.

Wszystkie jednostki i czeSci dzieta, ktére ma okreSlong budowe, jednoczy
myS$]l o marnosci, czyli o przemijalno$ci, przemienialno$ci wszystkiego, co jest
na Swiecie. Tego rodzaju marno$¢ przejawia si¢ w rézny sposéb w ramach
ziemskiego zycia czlowieka, ktére Kohelet ocenia bardzo realnie. Jego wypo-
wiedzi maja niejako podwdjny wymiar, a ich tre$¢ rédwniez nalezy oceniaé
calo§ciowo. Megdrca interesuje najpierw sama natura badanej rzeczywistoSci,
ktéra ocenia bardzo krytycznie, nie dostrzegajac w niej wlasciwego miejsca dla
rozwoju cztowieka. Na tym on jednak nie poprzestaje, ale stara si¢ réwno-
czes$nie pokazac, jak cztowiek powinien si¢ ustosunkowaé do $wiata, w ktérym
musi przebywac, aby by¢é w zgodzie z tajemniczymi planami Stwércy. Stad
obok uwag krytycznych, zamieszcza refleksje konstruktywne.

Mozna zatem przyjaé, ze Kohelet glosit oredzie wzywajace wspéiczesnych
Judejczykéw do realnej oceny Swiata doczesnego, i przygotowujace objawienie
prawdy o nieprzemijajacym i szczeSliwym zyciu po $mierci.

37 Zob. M. V. F o x. Aging and Death in Qohelet 12. ,Journal of the Study of the Old
Testament” 42:1988 s. 55-77.
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ECCLESIASTES AND HIS WORK

Summary

To tell the truth the interpretation of Eccl has already had a long history, yet there are
particularly three questions which call for a more precise approach, namely: who was Ecclesiastes?
what is the literary structure of the work like? what is its theological message?

A philological analysis of the name ,,Ecclesiastes” as well as the author’s opinions about his
book point out that the work was written by a sage who had gained experience from his thorough
and wise research into the values of the things which man finds in the world.

One may detect a certain compositional layout in which one may distinguish the prologue, the
central part and the epilogus. In the prologue, apart from the title of the book (1. 1) and a general
maxim (motto) which summarizes the thought of the work, very important is the ,,programmatic”
pericope which contains a list of the most crucial Ecclesiastes’ theses (1, 3-11). The actual work
consists of four parts which embrace a couple of literary units bearing the same leading subject-
matter. They are closed with characteristic reflections on joy (1, 12-2, 26; 3, 1-5, 19; 6, 1-9, 10;
9, 11-12, 8). The epilogue gives a general characteristic of Ecclesiastes and of sapiential creativity
(12, 9-14).

The theology of Ecclesiastes can be reduced to three theses: All values of this world pass
away; Man cannot make his position on the earth permanent; Man cannot find any concrete order
in the world; Life one arth does not grant happiness to man; Man must always remember about
the future; A calling for joy.

One should distinguish then in the work of Ecclesiastes a penetrating and critical evaluation
of the reality in which man lives, and some practical hints on how man should approach to it.

Translated by Jan Ktos



