ROCZNIKI TEOLOGICZNE
Tom XXXVII-XXXIX, zeszyt 1 — 1991-1992

PIOTR GRYZIEC OFMConv

CHARYZMAT PARAKLEZY

Charyzmat paraklezy jest wyraznie wymieniony w zestawie charyzmatéw znaj-
dujacym si¢ w Liscie do Rzymian 12, 6-8. Interesujacy nas fragment brzmi: ,gite
0 mapakaA®V &v T mopokAfioel”. Grecki czasownik mopokoAéw ma bardzo
szeroka skale znaczed'; u Pawla oznacza zwykle zachecajace napomnienie lub
pocieszenie?, stad Biblia Tysiaclecia méwi o darze napominajacego, natomiast
Biblia Poznafiska o zachecaniu. K. Romaniuk stowo 0 mtopokoaidv ttumaczy jako
»podnoszacy na duchu”, niemieccy egzegeci oddaja za§ powyzszy imiestéw zwykle
przez Seelsorger [duszpasterz] (troszczacy si¢ o dusze, duszpasterz)3.

Bezposredni kontekst nie przynosi danych do rozstrzygnigcia, jakie znaczenie
stowa mTapakaAely nalezy tutaj odczytaé. Interesujace jest nie tylko samo znacze-
nie terminu TOPOKAAELV, lecz takze charakter i dalsze implikacje wspomnianego
charyzmatu, tym bardziej ze w Pawlowej teologii stowa Bozego termin mapo-
KOAELY spetnia bardzo istotng role*.

Zanim jednak przejdziemy do szczegélowej egzegezy tekstu Rz 12, 6-8, warto
odwota¢ si¢ do innego fragmentu Listu do Rzymian, gdzie takze jest mowa o
pewnym charyzmacie, ktéry zostal zinterpretowany przez Pawla za pomoca cza-
sownika cvoumapakaA€m, bedacego zlozeniem przedrostka ovVv i stowa Tapaxa-
Aetv. Analiza tego fragmentu moze rzucié wiele §wiatta na rozumienie charyz-
matu paraklezy.

"Por. 0. Schmitz mapokarén, mapdkinotl. TWNT V 792-797; J. T h o m a s. TOPOUKUAE®.
EWNT III 54-64.

2Por. min. H. Schlier. Die Eigenart der christlichen Mahnung nach dem Apostel Paulus. W:
t e n z e. Besinnung auf das Neue Testament. Exegetische Aufsdtze und Vortrdge. Bd. 2. Freiburg 1964 s. 340-
357.

3 Tak m.in.: U. Wilckens, H. W. Schmidt, P. Stuhlmacher, W. de Boor, E. Kdsemann.

4 Na ten temat por. P.Gry zie c. nopaxoleltv w listach Pawtowych. Lublin 1991 (rozprawa doktor-
ska, mps).
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I. , Xapiopa mvevuatik6év” (Rz 1, 11-12)

Na wstepie Listu do Rzymian Pawel kilkakrotnie podkresla swoje pragnienie
osobistego spotkania si¢ z rzymskimi chrzescijanami. Najpierw ,,prosi we wszyst-
kich modlitwach”, by nadarzyta mu si¢ okazja przybycia do Rzymu (Rz 1, 10),
nastepnie powtarza, ze chce ich zobaczyé’. Silne pragnienia Apostota podkresla
uzyty czasownik €mmod€n’.

Cel tak bardzo pozadanej wizyty we wspdlnocie rzymskiego Kosciota zostat
wyrazony w Rz 1, 11-12:

fva TL petadd xapiopa Vuiv TvevpaTikov €lg T0 TPl OVl VUGS
10070 8¢ é0TIv ovpmopakAndfvar &v vuiv S g év AAAAOLG
nioTe®g VUOV T€ KOl €uoD.

Kluczowe dla wyzej przytoczonej wypowiedzi okreslenie xdpiouc mTvevuo -
KOV jest hapax legomenon w NT. Wyrazenie to jest o tyle zaskakujace, ze juz
samo slowo ydpiouo jest ze swej natury ,,duchowe”, a w wigkszosci wypadkéw
onacza wprost dar Ducha Swigtego’. Dlatego przymiotnik mvevuotikov wydaje
si¢ by¢ tutaj zupetnie zbedny. WigkszoS$¢ egzegetéw pomija tg trudno$é, stwier-
dzajac po prostu, ze mvevuoTikOv ma jedynie uwypukli¢ fakt pochodzenia ydi-
piouc. od Ducha Swietego®. U. Wilckens uwaza, ze uzywajac tego wyrazenia,
Pawet chce przedstawié¢ sie rzymskim chrzescijanom jako charyzmatyk®, w kon-
trascie do 1, 5, gdzie wystepuje jako apostot pogan. Do zupelnie innych wnio-
skéw doszedl E. E. Ellis'’. Zauwazyl mianowicie, ze o ile termin ydpiouc uzy-

490

5 18elv” moze znaczy¢ réwniez ,,powtérnie zobaczy¢”, niemniej réwnie dobrze w NT, jak i w po-
wszechnym jezyku greckim moze chodzi¢ o ,,zobaczenie po raz pierwszy” (por. Lk 9, 9; 23, 8; Dz 28, 20).
Moze znaczy¢ takze ,,poznac” (Ga 1, 18 n.). Por. H. S ¢ h 1i e r. Der Romerbrief. Freiburg—Basel-Wien
1977 s. 38. Herder TKNT 8. Por. O. M i ¢ h e 1. Der Brief an die Romer. 4. Aufl. Gottingen 1966 s. 48.
KEK 4. Por. E. K & s e m a n n. An die Romer. 3. Aufl. Tibingen 1974 s. 16. HNT 8a.

6 Znaczy on: ,,goraco pragnaé, teskni¢” (por. Baur 603).

7 Por. przede wszytkim 1 Kor 12, 4: ,Rézne sa charyzmaty (xapiopdro), ale jeden Duch”. E. K i s e-
m ann (jw.s. 16) komentujac to wyrazenie, stwierdza: ,Wedlug 1 Kor 12, 2 nn. wszystkie charyzmaty sa
mvevuortik@, lecz Pawel unika tego ostatniego terminu, gdzie tylko moze, i zastgpuje go tym pierwszym’.
Por. t e n z e. Geist und Geistesgaben im NT. RGG (1958) II 1272-1279; H. Con z e Il m a n n. XGplouo.
TWNT IX 395; M. K e t t u n e n. Der Abfassungszweck des Romerbriefes. Helsinki 1979 s. 144.

8 Por. H. W. Schmidt (Der Brief des Paulus an die Romer. 2. Aufl. Berlin 1966 s. 25. THKNT 6): ,,Auf
TVELVUOITLKOV einen besonderen Nachdruck legt: nichts Eigenes will ich euch aufdringen, sondern Gottes
Geist soll wirken”. Podobnie Th. Z a h n. Der Brief des Paulus an die Romer. 2 Aufl. Leipzig 1925 s. 59;
Ch. K. Barrett. A Commentary on the Epistle to the Romans. London 1973 s. 25. BlackNTC;
Schlier, jw.s. 38.

° Por. Der Brief an die Romer. Ziirich 1978 s. 79. EKK 6/I. Podobnie M iche 1, jw. s. 44,

10 Spiritual Gifts in the Pauline Community. NTS 20:1974 s. 129. Podobne rozréznienie przeprowadza
F. A. Sullivan. Charyzmaty i odnowa charyzmatyczna. Przet. T. Micewicz. Warszawa 1985 s. 17-19.



CHARYZMAT PARAKLEZY 87

wany jest na okreslenie wszystkich rodzajéw daréw Ducha Swigtego'!, o tyle
okreslenie TveLUOTIKOV jest przez Pawta zarezerwowane dla daréw, ktére wiaza
si¢ z natchniong stowna proklamacja. Wspomniane w 1 Kor 9, 11 stowo mvev-
potikd, ktére Apostot ,,zasial” wsréd Koryntian, w bezposrednim kontek$cie jest
okreslone jako ,,gtoszenie Ewangelii”. Wedtug 1 Kor 12, 1 okreslenie Tvevuott-
Kd jest zwigzane z méwieniem ,,pod natchniem Ducha” (€v mveUyuati). Podobnie
T0 TvevuoTikd, ktére zapowiada temat 14 rozdzialu, jest nastgpnie egzemplifi-
kowane jako dar proroctwa i jezykéw, a takze $piewania hymnéw, nauczania,
objawiania rzeczy zakrytych i wyja$niania jezykéw (1 Kor 14, 26). Tak wigc
przymiotnik TVELuATIKOV, uzupetniajac rzeczownik ydpioud, nie tworzy tautolo-
gii, lecz precyzuje, o jakiego rodzaju charyzmat chodzi autorowi listu.

Jednak nawet powyzsza interpretacja przymiotnika TVELUOTIKOV jeszcze
wszystkiego nie wyjasnia. Aby stwierdzié, jaki konkretny charyzmat miat Pawet
na mysSli, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej bezposredniemu kontekstowi.

1. Rzeczownik xdpiouc poprzedzony jest zaimkiem nieokreslonym Ti'2.
Pawet nie zna dobrze sytuacji w gminie rzymskiej. Nie wie, jakie charyzmaty
Rzymianie juz odkryli w swojej wspdélnocie. Dopiero po spotkaniu ze wspdlnota
okaze sie, na czym ma polegaé przyniesiony przez Pawla dar'’. Do Koryntian,
ktérych problemy znat bardzo dobrze, napisal, ze ,nie brakuje im Zzadnego cha-
ryzmatu” (1 Kor 1, 7). Okreslenie tmo€v ydplouo jest tutaj pewnego rodzaju
przeciwstawieniem do Tt xdpiouc z Rz 1, 11b.

2. Zasygnalizowany paralelizm migdzy poczatkiem 1 Kor i Rz ma jeszcze
szerszy zasigg'®. Fakt ten pomoze nam rzucié¢ wigcej §wiatta na interpretacje
zwrotu xdpiouo TvevuaTikov. Obydwa listy, co zreszta nalezalo do 6wczesnego
schematu epistolarnego'®, rozpoczynaja si¢ od dzigkczynienia: ,,E0x0p1oT® T@
Ve® pov mept vudV” (1 Kor 1, 4; Rz 1, 8; por. takze 1 Tes 1, 2). W 1 Kor 1, 4
przedmiotem dzigkczynienia jest ,laska dana w Jezusie Chrystusie” Koryntianom,
natomiast w Rz 1, 8 Apostot dzigkuje Bogu za wiar¢ Rzymian, ,,0 ktérej moéwi
si¢ po calym Swiecie”. Dalszy ciag listu brzmi:

"W 1 Kor 12, 1-6 Pawet uzywa czterech okreSleii: Tvevuatiko, Stokovion, £EVEpyMueTa 1 XapLo-
péto, z tym  ze tego ostatniego takze w szerszym sensie, obejmujacym takze pozostate grupy. Por.
H.Schiirmann. Die geistliche Gnadengaben in den paulinischen Gemeinden. Leipzig 1966 s. 27-32.
BG-NT 18.

12 Kiisemann twierdzi, ze ,das sonderbare Tt in 11b hilt alle Moglichkeiten offen” (Der Brief an die
Romer s. 16).

B Por. Michel, jw. s.48. Podobnic E. B e s t. The Letter of Paul to the Romans. Cambridge 1967
s. 13.

!4 Na ten temat por. J. R. Ric h ards. Romans and First Corinthians. NTS 13:1966/67 s. 14-30.

SPor. J.T.Sanders. The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the Letters
of the Pauline Corpus. JBL 81:1962 s. 384-362.
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W Nim [tj. Chrystusie] zostaliScie wzbogaceni we wszystko: we wszelkie stowo i wszelkie
poznanie °tak, ze $wiadectwo Chrystusowe utrwalito si¢ w was 'tak, ze nie brakuje wam
zadnego charyzmatu (undevi yopiopatt), gdy oczekujecie objawienia si¢ Pana naszego
Jezusa Chrystusa. ®On tez bedzie umacnial was az do korica, abyscie byli bez zarzutu w
dzieri Pana naszego Jezusa Chrystusa (1 Kor 1, 5-8).

»Wszelkie stowo” (md¢ AJyog) i ,,wszelkie poznanie” (mdomn yvdolg) maja
swoje odpowiedniki w katalogu charyzmatéw w 1 Kor 12, 8: ,Jednemu dane jest
przez Ducha stowo madrosci (AJ0yog co¢rag), drugiemu stowo poznania (AGYOG
yoosoewg)”m. Skoro odpowiednikiem ,taski” z 1 Kor jest ,wiara” Rzymian, to
co jest odpowiednikiem ,,Swiadectwa Chrystusowego”? Wigkszo$¢ egzegetoéw uwa-
za, ze gen. T0U XP1oToVU nalezy traktowaé jako gen. objectivus — §wiadectwo ,,0
Chrystusie”, w takim za§ wypadku jest ono synonimem Ewangelii, kerygmatu,
ktéry stanowi baze dla ugruntowania zycia wiary!’. Takze wystepujace w bez-
posrednim kontek$cie terminy: ,,stowo” i ,,poznanie”, znajduja si¢ w tym samym
nurcie znaczeniowym. M. Kettunen sugeruje, ze xdpicuc mogtoby byé ,darem
chrzescijanskiego” poznania'®, tym bardziej ze PeBowovv w 1 Kor 1, 6. 8 jest
synonimem otnptlewv z Rz 1, 11b.

3. Na zwiazek Pawlowego xdpiouo z Ewangelia wskazuja liczne paralele z
1 Tes. Termin e¥ayyéAlov, jak i zwigzany z nim czasownik evayyéAtCoucit wybi-
jaja si¢ jako motyw przewodni zarébwno w Rz 1 (por. 1, 1. 9. 15. 16), jak i w
1 Tes 1-2 (por. 1 Tes 1, 5; 2, 2. 4)!°. Przymiotnik mvevuotikév mégtby byé
aluzja do 1 Tes 1, 5, wedlug ktérego gloszenie Ewangelii dokonato si¢ €v
nvevuatt oyie?’. Wreszcie Tymoteusz, ktéry zostat wystany do Tesaloniki dla
umocnienia tamtejszych chrzeScijan, zostal przez Pawla nazwany wspdipracowni-
kiem Bozym?' — €v 1¢ evayyeAl® T0U Xpiotov (1 Tes 3, 2).

4. M. Kettunen twierdzi, ze przez czasownik uetod® Pawel podkresla réznice
w stosunku do d®. Stowo petodTdwut bardziej oznacza ,dzielié sig tym, co sig
samemu posiada”, niz ,przekazac¢”?’.
Pawta w 1 Tes 2, 8: ,,ChcieliSmy wam daé (uetadovvail) nie tylko Ewangelie
Boza”. Kettunen stusznie powotuje si¢ na ten tekst jako paralelny do rozwaza-

Ten sam czasownik zostal uzyty przez

6 Michel (jw.) nawiazuje do tej paraleli: ,Erst in der Begegnung mit der Gemeinde wird sich
herausstellen, welches Wort, welche Erkenntnis, welche Glaubenstirkung der Gemeinde nottut”.

7 Tak H.-J. K 1 a u c k. 1. Korintherbrief. Wiirzburg 1984 s. 19. NEchter 7; Por. F. L a n g. Die Briefe
an die Korinther. Gottingen 1986 s. 18. NTD 7.

18 Zob. jw. s. 146.

19 Ponadto kilkakrotnie jako ,,A0Y0¢ T0D D00,

20 por. Kol 1, 9; por. Kettunen,jw.s. 146.

2l Niektére warianty zamiast ,,wspSlpracownik” maja ,.stuga” (,,8totkovog”).

ZKettunen,jw.; por. Rz 12, 8; Ef 4, 28; £k 3, 11. Podobnie M. -J. L a g ran g e. Saint Paul.
Epfttre aux Romains. 2 ed. Paris 1951 s. 14; S ¢ h 1 i e r. Der Romerbrief s. 38.
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nego”, jednak paralelizm ten nie daje podstaw, aby wnioskowaé, jak to czyni
wielu egzegetéw, ze xdplouo TVELUOTIKOV jest synonimem gloszenia Ewan-
geli124. Przeciwko takiemu wnioskowi §wiadcza nastgpujace fakty: a) sama
Ewangelia nigdzie nie jest przez Pawla nazywana charyzmatem; b) nie spetnia
ona definicji charyzmatu wedtug 1 Kor 12°°.

Ze wspomnianej wyzej paraleli mozna natomiast wyprowadzi¢ inny wniosek.
Ewangelia jest werbalizacja zbawczego oredzia, a zatem w przytoczonym zdaniu
termin petoddmul wyraza stowny jej przekaz. Analogicznie mozna si¢ spodzie-
waé, ze w Rz 1, 11 chodzi o charyzmat, ktéry wymaga werbalizacji, aby zaczat
,»funkcjonowaé¢” we wspdlnocie, i na tym wlasnie polegatoby owo ,przekaza-
nie”?®.

5. Celem charyzmatu jest umocnienie (€1¢ T0 otnpiyvivon). Tymoteusz, pet-
nomocnik Apostota, zostal wystany do Tesaloniki €1g 10 otnptfon tamtejszych
chrzescijan (1 Tes 3, 2)?’. Uzyta w Rz 1, 11b strona bierna tego czasownika
wyraza natomiast tzw. passivum divinum?®®. Pawet chce podkresli¢, ze istotnym
sprawca umocnienia jest Bég, on za$ jest tylko posrednikiem. Chce ,,postawic
swéj ludzki udzial w cieniu dziatania Boga™®.

6. PrzejsScie do drugiej czgsci zdania dokonuje si¢ za pomoca zwrotu TOUTO
0¢ €otiv. Wiegkszo$é komentator6w twierdzi, ze Pawel koryguje w ten sposéb
swoja myS$l i szerzej wyjasnia, jakie skutki ma przynie$¢ ,,charyzmat umocnie-
nia”*®. Korekta ta brzmi:

cuunopokANIRvaL &v Dulv d1d TG v AAANAOLS T{OTEDS VUMV TE
kai £uod (Rz 1, 12).

2 Zob. jw. s. 146.

2 Tak sugeruje K. Kertelge. Der Brief an die Romer. Leipzig 1970 s. 31; por. J. Her t e n.
Charisma — Signal einer Gemeindetheologie des Paulus. W: Kirche im Werden. Hrsg. J. Hainz. Miinchen
1976 s. 76 n.

25 Kisemann (Geist und Geistesgaben) tak przedstawia Pawlowa definicje charyzmatu: ,,Charisma ist
[...] die Individuation der spezifische Anteil der jedem Christen mit der Teufe gegeben Gnade und, da
Gabe stets verpflichtet, der Gemeinde lebendig macht, Christus Gehorsam begriindet, zugleich spezifischer
Anteil an der Diakonie”.

26 Nie ma podstaw interpretacja, jaka prezentuje J. K. Parratt. Rom I, 11 and Ga 3, 5. Pauline
Evidence for the Laying on of Hands. EXT 79:1967 s. 151. W okresleniu ,,uetodtdmut” widzi on ryt nato-
zenia rak, jako sposob przekazywania charyzmatéw (odwotujac si¢ do opiséw z Dz).

27 Por. takze 1 Tes 3, 12; 2 Tes 2, 17; 3, 3; Dz 14, 22; 15, 32. 41; 18, 23.

B Por. S. Ly onn et Exegesis Epistulae ad Romanos. Romae 1963 s. 58. Skrypt Pont. Inst. Biblicum,
p- 1. Podobnie Schmidt, jw.s. 25 J. Murray. The Epistle to the Romans. Grand Rapids 1959
s. 22.

29Kettunen,jw. s. 148.

O por. Kdsemann. An die Romer s. 16; Schlier. Der Romerbriefs. 28; Barrett, jw.
s.25;Michel, jw.s.48; Muray,jw.s.22;Conzelmann, jw.
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Co owa poprawka wnosi do tresci tekstu? Wielu sadzi, ze chodzi o wskazanie
na wzajemno$¢ dzialania — nie tylko Pawel chce umocni¢ Rzymian, lecz i sam
spodziewa si¢ doznaé umocnienia. Zaréwno on, jak i adresaci listu maja byc¢
dawcami i odbiorcami daru’!.

Taka interpretacja nie wyjasnia jednak wielu probleméw natury filologicznej,
jak tez nie znajduje potwierdzenia w tekstach paralelnych w 1-2 Tes i 2 Kor.

7. Jeden z tekstéw paralelnych, do ktérego odwoluja si¢ komentatorzy, odno-
si sig¢ do Tymoteusza, wystanego do Tesaloniki: €l¢ T0 otnprlat Yudc Kol TOpo-
KOAEGOL UTEP TG TIOTEWG VudV. Pierwsza symptomatyczna réznica migdzy oby-
dwoma tekstami polega na tym, ze w Rz 1, 11n. zaréwno stowo otnptlo, jak i
TAPAKUAE® zostaly uzyte w stronie biernej. W takim razie takze w drugim pas-
sivum (cvumopakAndivor) nalezy widzie¢ passivum divinum?2, tym bardziej ze:

a) w zdaniu brak wyraZznie wymienionego podmiotu;

b) wyrazenie €v OAANAOLG odnosi si¢ do wiary, a nie do czasownika
oprydfqvon’;

¢) stowo mopaxaAielv w podobnej sytuacji w 2 Kor wyraznie wskazuje na
Boga jako podmiot dziatania®*;

d) M. Kettunen twierdzi, ze da si¢ udowodnié, ze w listach Pawlowych gmina
nigdy nie wystepuje jako podmiot utwierdzenia wiary Apostota™®.

8. Druga réznica dotyczy przyimka rzadzacego rzeczownikiem miotic. W
1 Tes 3, 2 wiara byla przedmiotem umocnienia (Vn€p T1i¢ mlotewg)®®, nato-
miast w Rz 1, 12 wystepuje zwrot 810 TH¢ TloTe®S. ALk z gen. wskazuje zwykle
na przyczyne posrednia lub sposéb dziatania®’. Jako przyktad mozna przywotaé
znany juz tekst:

S 10010 TopekANONuEY, GdeAdoi, £¢° vulv
... OLQ TG VUAV Tlotews ( 1 Tes 3, 7).

3 Tak min. Conzelman n, jw. 8. 395; S c hlier. Der Romerbriefs. 39; Barrett, jw.s. 25;
Best jw. s. 13. Niektorzy t¢ poprawke thumacza skromnoscia Apostota, tak: Schmid t, jw. 25; M u r-
ray, jw. s.22; P.Stuhlmacher. Der Brief an die Romer s. 28. K. Romaniuk (List do Rzymian.
Poznan 1978 s. 85) sadzi, ze Apostol chce w ten sposéb zjednaé sobie zyczliwo$¢ gminy.

32 Co prawda literalnie jako gen. auctoris wystepuje tutaj wiara, ale tam, gdzie dzieje sig¢ co§ za przy-
czyna wiary, zawsze dziata Bog.

3 Jak stusznie zauwaza K ettun e n, jw. s. 155.

3% Pocieszyciel (0 Tapokad@v) udrgczonych, Bég, pocieszyt (tapekGiecev) i nas” (2 Kor 7, 6). ,,Tak
wige zostaliSmy pocieszeni (TapakekAfueda)” — 2 Kor 7, 13.

S Kuttunen,jw. 156.

3 Niektére $wiadectwa tekstu maja ,mepl, co jednak nie zmienia sensu zdania. Zreszta wyrazny
komentarz do tej sytuacji daje sam Apostot w 3, 5: ,Postatem (Tymoteusza), aby zbadal wasza wiare, czy
przypadkiem nie zwi6dl was kusiciel i czy nasz trud nie okazatl si¢ daremny”.

37 Zerwick 112-114; Bl-Debr-Rehkopf 223, 3-4.
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Zwrot €9~ Yutv jest tu odpowiednikiem €v vutv z Rz 1, 12 i okreS§la miej-
sce dzialania. Przyczyng posrednia pociechy Pawta byta natomiast umocniona przez
Tymoteusza wiara Tesaloniczan. Ostatecznym za§ sprawca pociechy — sam Boég
(passivum divinum).

9. Th. Zahn zwraca uwage¢ na réznicg, ktérej nie zauwaza wielu komenta-
toréw, migdzy wyrazeniem tovt0 &€ €0Tlv, bedacym hapax legomenon w NT, a
TOVTEGTLY, wystepujacym kilkakrotnie w NT?8. Takze O. Michel twierdzi, ze
wyrazenie T0UT0 O€ €0TLv nie objasnia ani nie koryguje znaczenia oTepLydval
(jak miatoby to miejsce w przypadku uzycia stowa TOULTEGTLV), lecz dotyczy
korekty podmiotu®®, cala za$ dalsza cze$¢ zdania wprowadza nowa mysl, wyni-
kajaca z poprzedniej czeSci. Egzegeci zauwazaja tez, ze zdanie Rz 1, 11-12 nie
jest zbudowane poprawnie pod wzglgdem gramatycznym. Dlatego H. Lietzmann
uwaza, ze TOUTO O €0tV cvumopakAridvor nalezatoby poprawié na  tvo
counapokAndH*®. W ten sposéb uzyskamy zdanie celowe, wedlug ktérego po-
ciecha Apostota bylaby wynikiem umocnienia wiary Rzymian.

10. Jak juz wspomnieliSmy, wyrazenie €v 0AM{AOLG odnosi si¢ do wiary. W
takim kontekScie bardziej logiczne wydaje si¢ przetlumaczenie tego zwrotu jako
,wsp6lna” a nie ,,wzajemna” wiara*!, gdyz ten drugi wariant wydaje si¢ by¢
malo zrozumiaty. Tak samo nalezy potraktowa¢ paralelne okre§lenie Vu®dv te
Kot €uov. ,,Przez akcent polozony na gen. zostalo wyeksponowane, ze na jed-
nosci i wspélnocie wiary zasadza sie pociecha Pawta”*?.

11. Dochodzimy wreszcie do stowa cvunoapoakAidval. Jest to hapax legome-
non w NT, wystepuje jednak w klasycznej literaturze greckiej. Przedrostek cuv-
oznacza najczesciej ,,wspOlnie”, ,razem”. Stad okreSlenie coumapoUKOUAE® zwykle
ttumaczy si¢: ,,wspdlnie pocieszy¢ sig¢, zacheci¢ lub pokrzepi¢”. Uwzgledniajac
jednak fakt, ze czasownik ten wystgpuje w stronie biernej cuvumapaxAndvar,
nalezatoby przettumaczy¢ jako ,,by¢ wspolnie pocieszonym” (ewentualnie zache-
conym czy podniesionym na duchu). Poniewaz juz wcze$niej stwierdzono, ze
sprawca owej TOPAKANGLG jest Bég dzialajacy na gruncie wspdlnej wiary, stad
cvunopokANYvVaL nie moze zawieraé w sobie relacji wzajemnosci. Przedrostek
GVLV- oznaczalby zatem, ze zaréwno Apostot, jak i Rzymianie sa wspdlnie przed-
miotem paraklezy, ktéra pochodzi od Boga. Kettunen zwraca uwage*’, ze przed-
rostek cuv- moze miec takze sens czasowy. Wyrazatby wéwczas réwnoczesnosé

3 Por. jw. s. 61. Podobnie K e t t un e n, jw. s. 155 n.
39Por.Michel,jw. s.48; Kettunen,jw.s. 157.
“H.Lietzman n An die Romer. Tiibingen 1971 s. 28. HNT 8.
4! Tak tumaczy to wyrazenie m.in. BT, K. Romaniuk, H. W. Schmidt.
42Kettunen,jw. s. 159.

4 Tamze s. 160.
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czasowa*, co wcale nie stoi w sprzecznosci z wyzej wyprowadzonym wnios-
kiem. Taka interpretacja miataby sw6j odpowiednik w 2 Kor 1, 6 n., gdzie Pa-
wel napisal: ,,gdy pocieszani jesteSmy (TapakaAodueda), to dla waszej pociechy”.

12. Do tematu swojej apostolskiej wizyty w Rzymie Pawet powraca jeszcze
raz w koficowej czesci listu:

Mam nadzieje, ze w czasie tej podrézy*® was odwiedze i ze wy mnie
tam dalej wyprawicie, gdy juz si¢ troche wami nacieszg (Rz 15, 24),

oraz:

...zebym za wola Boza z radoscia (&v xoap&) do was przybyl i mogt
si¢ dzigki wam pokrzepi¢ (cuvavanodowouot) (Rz 15, 32).

Motyw radosci (xopd) spotykamy takze w relacji z misji Tytusa w Koryncie
(2 Kor 7, 6n. 13). Termin ten wystgpowal w kontekscie ,,pociechy” pochodzacej
od Boga. Istotne jest spostrzezenie*®, ze w obydwu cytowanych zdaniach Apo-
stot wymienia jedynie siebie jako przedmiot pociechy i rado$ci. Takze tutaj
przedrostek cvv- (w stowie cuvavorasw)?’ nie wprowadza wzajemnosci relacji,
lecz dotyczy tylko Apostota.

Dotychczasowa analiza egzegetyczna pozwala zinterpretowaé sytuacj¢ wyrazo-
na w Rz 1, 11 n. w nastgpujacy sposob:

— Pawel pragnie osobiscie przyby¢ do Rzymu z charyzmatem, dzigki ktéremu

moze umocnié wiarg rzymskich neofitéw;

— Skutkiem tego bedzie jednos$¢ ,,we wspdlnej wierze”;

— Osiagniegty stan bedzie rownoczesnie (GVV-) przyczyna radosci i ,,pociechy”

Apostota.

Pozostaje pytanie: O jaki konkretny charyzmat chodzilo Pawlowi w sformu-
lowaniu xdpiouo mtvevuotikov? Wielokrotnie powolywali§my si¢ na analogie do-
tyczace misji Tymoteusza (1 Tes 3, 2-8) oraz Tytusa (2 Kor 7, 6-15). Wedtug
1 Tes 3, 2 zadaniem Tymoteusza byto utwierdzenie wiary Tesaloniczan. Termin
mapakaAelv wskazywat sposéb, w jaki to utwierdzenie mialo si¢ dokonaé —
przez stowo apostolskiej paraklezy, ktére napomina i zachgca do postgpowania
godnego Boga. Dzigki podobnej akcji Tytusa w Koryncie sam Apostol doznaje
pociechy (2 Kor 7, 6. 13).

a4 Wulgata przektada ,,simul”. Podobnie Zerwick-Grosvenor: ,to be encouraged at the same time in

I

you”.
43 Chodzi o podréz do Hiszpanii.
4 por. Zah n, jw. s. 62.
47 Stowo ,," avomard” kilkakrotnie wystepuje w LXX jako synonim ,,Topoikothé”.
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W kontek$cie przytoczonych analogii mozemy powrdci¢ do interpretacji stowa
cvunapakAjdvor. Trudny do egzegezy przedrostek GuV- moze naprowadzi¢ na
myS$l, ze takze otnpiydnvon jest celem paraklezy apostolskiej, jednak autor
postuzyt si¢ dwoma réznymi czasownikami (otnpiydnval i cvurnopoakAidvaol),
aby podkreslié, ze ,«mopdkAnoclc» Apostota jest innego rodzaju niz ta, ktérej
ma doznaé¢ gmina”*®. ,,Gmina ma byé umocniona, Apostot pocieszony”®. | Wi-
zyta w Rzymie moze przynie$¢ wedtug przewidywan Apostota korzy$¢ dwustron-
na: nie tylko on swoim apostolskim stowem ma nadziej¢ podnies¢ na duchu
wiernych, lecz takze oni swoja wiara i ulegloScia pokrzepia petne zatroskania
serce Apostota”’.

Po analizie okreslenia yxdpicuo mvevuotikov z Rz 1, 11 oméwimy termin
0 mopokaldv z Rz 12, 8, a nastgpnie skonfrontujemy ze soba obydwa miejsca
biblijne.

II. ,,0 Topokaldv”’ wedlug Rz 12, 8

Zestaw charyzmatéw w Rz 12, 6-8 ma charakterystyczna strukture literacka:

elte mpoomretav Kot TV dvoroyloy TG TloTEMC
elte  Siakoviav ¢v 1 Sakovig
elte O NdGoKWV ¢&v. 1] SdaokaAiq
elte 0 mapakoddv €v T TOopoKANCEL
0 petadidovg  év ATAOTNTL
0 mpoicTaUEVOS €V GTOVGCT)
0 éAedV &v iAapOTNTL

1. Najwigcej trudno$ci sprawia komentatorom umieszczony na drugim miejscu
charyzmat postugiwania — diakovia. Atokoviol wystepuja w 1 Kor 12, 5, obok
yoploudto i €vepymudita, jako jedna z kategorii daréw Ducha Swietego. Tutaj
natomiast dtakovio wystepuje pod wspélnym nagtéwkiem yapioudto. W zadnym
zestawie charyzmatéw dtokovia nie jest wymieniona jako oddzielny specyficzny
dar. Stad wielu egzegetéw uwaza, ze termin ten stanowi nomen genericumd..

Jesli tak, to bardzo osobliwe wydaje si¢ umieszczenie diakonii migdzy proroc-

48Kettunen,jw.s. 160.
P Michel, jw.s. 49.
50Romaniuk,jw.s.84.

51 Tak m.in. Zah n, jw. s. 546; Lagrange, jw. s. 299; Schlier. Der Romerbrief s. 370; U.
Wilckens. Der Brief an die Romer IlI. 2. Aufl. Ziirich 1989 s. 14-15. E. Kdsemann dzieli charyzmaty
na trzy kategorie: charyzmaty przepowiadania, stuzebne oraz kierowania.
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twem a darem nauczania. J. Roloff opierajac si¢ na strukturze literackiej twier-
dzi®?, e cztery pierwsze charyzmaty na liscie™ zZwiazane sa zZ
przepowiadaniem stowa, podczas gdy pozostala triada okre§la praktyczne postugi
i pomoce w gminie. O. Michel dopatruje si¢ tu analogii z posluga slowa
(Stokovioe ToV AGYov), o jakiej mowa w Dz 6, 4>,

Z faktu, ze dwa pierwsze dary okre§lone sa za pomoca rzeczownikow ab-
strakcyjnych w acc. (mpodmrterory, dtakoviov), nastepne natomiast wystepuja w
formie imiestowéw, H. Schiirmann wnioskuje, ze Pawet w ten sposéb chce prze-
ciwstawi¢ dar proroctwa postugom, ktére nastepnie przykltadowo wymienia na

dalszych pozycjach listy®>. Podobne przeciwstawienie wystepuje w 1 P 4, 11:

Stuzcie sobie nawzajem tym darem (yGploua), jaki kazdy otrzymat.
Jesli kto§ przemawia, niech to bedg jakby stowa Boze, jesli kto
petni postuge (Starkovel), nie to czyni moca, ktérej udziela Bég...

Jaka bylaby jednak racja takiego przeciwstawienia, skoro dwa nastgpne dary
— nauczania i paraklezy takze sa zwiazane ze stowem Bozym? K. Romaniuk
usituje rozstrzygnaé ten problem w sposéb nastgpujacy: ,,By¢é moze, ze rdéznica
migdzy darem prorokowania a taska postugiwania jest taka: prorok otrzymuje
specjalne natchnienia od Ducha Swigtego, postudze za§ cztowiek — aczkolwiek
réwniez powotywany przez Boga — oddaje si¢ bardziej sam, choé rzecz jasna,
korzysta takze ze szczegélnej Bozej pomocy”°.

2. Pozostale charyzmaty z Rz 12, 7-8 nie dadza si¢ przeciwstawié¢ darowi
proroctwa takze z nastgpujacych racji:

a) Wedlug 1 Kor 14, 6 do mvevuotikd, ktérymi postuguja si¢ prorocy dla
zbudowania zgromadzenia, obok mpo¢ntela naleza réwniez ATOKAALOYS, YVAGCLG
i ddoxn.

b) Wedtug 1 Kor 14, 31 dar prorokowania spetnia takze funkcj¢ pouczania
(uavodvelv) oraz napominania (badZ zachecania czy tez podnoszenia na duchu
— mapoKaAety)?.

c) Wedlug Dz 15, 32: ,Juda i Sylas, ktérzy byli prorokami, przez czgste
przeméwienia zachecali (Tapekdiecov) i umacniali (énectripi&ov) braci”.

32 Apostolat — Verkiindigung — Kirche. Giitersloh 1965 s. 127.

33 Sa one poprzedzone partykutg ,.glte”.

3 Zob. jw. s. 299.

35 Zob. jw. s. 29, 54. Podobnie Romaniuk, jw. s. 242; Schlier. Der Romerbrief s. 370;
Wilckens. Der Brief an die Romer III s. 15.

% Por. jw. s. 242.

57 (Die Prophetie) ist die Gabe inspirierter Predigt, deren Inhalte Paulus in 1 Kor 14, 3 als oikoSouq
(Erbauung), mapdxinolg (Mahnung) und mapopvdio (Trostung) umschreibt” (W ilc k e n's. Der Brief
an die Romer III s. 14). Por. U. B. M ii 11 e r. Prophetie und Predigt im Neuen Testament. Formgeschicht-
liche Untersuchungen zur urchristlichen Prophetie (StNT 10). Giitersloh 1975 s. 37-46.
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3. Stusznie zauwaza C. E. Cranfield®®, ze réznica miedzy okresleniem
didGokely a mpodntevely jest dosyé jasna. O ile prorokowanie jest mowa we-
wnetrznie inspirowana, zawierajaca orgdzie bezposrednio zwiazane z aktualng
sytuacja w gminie, o tyle nauczanie stanowi trwala wyktadni¢ nauki opartej na
PiSmie §w., tradycji i materiale katechetycznym rozpowszechnionym we wspolno-
tach®. O ile jednak te dwie czynnosci — S18diokelv i mPooNTEVYELY mozna teo-
retycznie odrdznié, to bardzo powszechne byto posiadanie obydwu daréw przez
te same osoby. Na przyktad wedlug Dz 13, 1 Barnaba, Szymon i Szawel byli
»prorokami i nauczycielami (mpooritot kol dddokarol)”. Nieco dalej Fukasz
nazywa Barnabe i Szawta réwniez apostotami (por. Dz 14, 14)%.

4. Wydaje sig, ze przy braku precyzji co do terminologii i natury charyzma-
téw mozna przyjaé, ze Pawel uzywa terminu npo¢mntero takze w szerszym znacze-
niu, jako wszelki dar przemawiania z inspiracji Ducha Swietego, rozumianej
takze do$¢ szeroko®!. Przeciez w 1 Kor 14, 5 napisat: ,,Chcialbym, zebyscie
wszyscy prorokowali...” Z kolei w 1 Kor 14, 31 zachecal: ,Mozecie bowiem,
jeden po drugim, wszyscy prorokowaé, aby kazdy zostatl pouczony i napomniany”.
Podobna mozliwo$¢ zaklada takze stwierdzenie w 1 Kor 14, 24: ,,Gdy wszyscy
prorokuja, a wejdzie jaki§ poganin lub prostak, bedzie przekonany przez wszyst-
kich...” Takze w 1 Kor 11, 4-5 Pawet zdaje si¢ uzywaé czasownika TPoOMNTEV®

% A Commentary on Romans 12-13. Edinburgh 1965 s. 32.

¥ Por. Lan g, jw.s. 203; D. Hill Christian Prophetic as Teachers on Instructors in the Church. W:
Prophetic Vocation in the NT and Today (NT. S 45). Ed. J. Panagopoulos. Leiden 1977 s. 117.

 Jesli Pawet w 1 Kor 12, 28 ustala pewna hierarchi¢ charyzmatéw: ,,Ustanowit Bég po pierwsze
apostotéw, po drugie prorokéw, po trzecie nauczycieli” (por. Ef 4, 11-12), to t¢ hierarchi¢ nalezy rozumie¢
w sensie doniostosci poszczegdlnych ,,powotai” dla funkcjonowania Kosciota, a nie w sensie wykluczania
si¢ poszczegdlnych charyzmatéw. Zasadne bytoby nawet rozréznienie pomigdzy urzgdami charyzmatycznymi
a postugami charyzmatycznymi w Kosciele, mimo ze Pawel zaciera tg réznicg, obie grupy okreslajac jako
charyzmaty. Takie rozréznienie na bazie 1 Kor 12-14 przyjmuje F. B 6 s e n b e r g. Die Gaben und Krdfte
des Heiligen Geistes. 3. Aufl. Kirchlengern 1961. Réwniez Sullivan (jw. s. 29-30) zaznacza: ,,Warto zwrdcic¢
uwage, ze trzy pierwsze okreSlenia (wg 1 Kor 12, 28) — i jedynie one — odnosza si¢ bardziej do oséb
posiadajacych dary, niz do samych daréw”. Jak wiemy, sam Pawel, bedac apostotem, byl réwnoczesnie
prorokiem, nauczycielem (Dz 13, 1), miat dar czynienia cudéw (Rz 15, 19) i méwienia jezykami (1 Kor
14, 18). Schiirmann (jw. s. 50) twierdzi nawet, ze charyzmat apostolatu zawiera w sobie wszystkie pozostate
charyzmaty.

%l Das Wort bezeichnet jemand, der des Willen Gottes in die Offentlichkeit hinaus ausspricht (od
npo-onui)” (L an g, jw. s. 202). Por. H. Krdmer. mpopritng. TWNT VI 795; G. Friedrich.
mpodritne. TWNT VI 829. Wedtug 1 Tes 1, 5 takze zwykte misyjne gloszenie Ewangelii dokonuje sie ,.&v
nvevuott”. W 1 Kor 14 zdaje sig proroctwo rozumieé w znaczeniu réznych daréw, okreslonych na wstepie
jako ,,mvevuatikd”. . Nie jest wykluczone, ze te same charyzmaty mogt Pawet okresla¢ réznymi terminami,
np. charyzmaty umiejetnosci, nauczania i objawien zblizone sa do charyzmatu proroctwa” — pisze J. St ¢-
p i e n. Teologia sw. Pawta. Warszawa 1979 s. 500. Schiirmann (jw. s. 51) komentujac tekst 1 Kor 12, 8 n.
zauwaza, ze dar proroctwa poprzedzony jest przez dar madrosci stowa, poznania, uzdrawiania i czynienia
cudow, i pisze: ,,Pawet prawdopodobnie na listach charyzmatéw opuszcza te dary, poniewaz one szczegdlnie
czesto naleza do prorokéw”.
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w dos$¢ szerokim sensie, kiedy zaklada, ze réwniez wszystkie kobiety moga pro-
rokowaé®. Z kolei w 1 Kor 14, 37 czytamy: ,Jezeli komu$ wydaje sie, ze jest
prorokiem, czy tez pneumatykiem (mpo¢rtng f| mvevpatikdg)...” Partykuta 1
zestawia takie pojecia, ktére badZ si¢ wykluczaja, badZz moga si¢ wzajemnie
zastapi¢®. Trudno bytoby twierdzié, ze mpodrtng i TvevuaTiKGG to dwa
terminy wykluczajace sig.

Przytoczone wyzej argumenty upowazniaja do przypuszczenia, ze Pawet w Rz
12, 6 uzyt terminu mwpodntero w szerokim sensie, jako okreslenia daru gloszenia
ewangelicznego orgdzia €v mveuvudTl, bez blizszego sprecyzowania sposobu jego
gloszenia.

5. Wielu komentatoréw napotyka trudno$ci w rozréznieniu znaczenia stow:
didaockaAto i TopdkAnolc. Obydwie funkcje dotycza przekazu oredzia ewange-
licznego® i stuza, podobnie jak wszystkie mvevuotikd®, zbudowaniu gminy.
Niektérzy twierdza, ze funkcje te wzajemnie na siebie zachodza®®. Réznica
polega — zdaniem C. E. B. Cranfielda — na roztozeniu wewnetrznych akcentéw
i metodzie. Jesli nauczanie ktadzie akcent na przekaz informacji i wyjasnie
dotyczacych zasadniczej doktryny, parakleza ma charakter imperatywny - jest
wezwaniem, apelem i zacheta do postuszenstwa Ewangelii®’. ,Jest pastoralna
aplikacja Ewangelii dla konkretnej wspélnoty”%®,

6. Jak zostato juz stwierdzone na podstawie odpowiednich tekstéw, mopdi-
KANGOlG jest mocno zwiazana z funkcja proroka we wczesnochrzescijariskiej
gminie. Trudniej jest to wykazaé¢ w stosunku do SidackaAto, jakkolwiek i tu
mamy pewne dane ku temu. Wedtug 1 Kor 14, 31 wpoontevelv spetnia réwniez
role pavddvelv — ,nauczania”. Ponadto uzycie imiestowu 818dickwv w Rz 12, 7
zamiast rzeczownika d1ddokaAog stuzy — zdaniem C. E. B. Cranfielda — lepsze-
mu wyrazeniu myS$li przez Pawta®. Wydaje sie, ze zastosowanie imiestowu

62 Ze sposobu, w jaki Pawet moéwi tu o mezczyznach i kobietach modlacych sig i prorokujacych,
mozna odnies¢ wrazenie, ze oczekiwal na proroctwa innych ludzi niz «prorocy», ktérych wyliczyt jako
drugich po apostotach pomigdzy tymi, ktérych «B6g ustanowil w Kosciele» (1 Kor 12, 28)” (Sullivan,
jw. s. 83). Co prawda tekst ten nie jest zgodny z 1 Kor 14, 34, gdzie zabrania si¢ kobietom zabieraé glos
na wsp6lnych zebraniach, jednak Klauck (jw. s. 105 n.) dokumentuje, ze jest to pdzniejszy dodatek z
okresu powstania Listow Pasterskich.

63 Por. Bauer 693 n.; Bl-Debr-Rehkopf § 446, 1.

“Por.Barret t, jw. s. 238.

5 Z wyjatkiem daru glossolalii.

% Por. Z ahn,jw.s. 32; Romaniuk (jw. s. 243) pisze: ,,Owo podnoszenie na duchu jest pewna forma
lub nastgpstwem zwyklego nauczania”.

67Por.Cranfield,jw. s. 33.

% Tamze s. 33. Na koniec swoich wywodéw konkluduje, ze we wspélczesnym Kosciele obydwie te
funkcje spetnia duszpasterz. Wielu komentatoréw postuguje si¢ tym stowem przy przektadzie terminu
0 TOPOKOAGDV” (niem. ,,Seelsorger” — tak m.in. H. W. Schmidt, H. Conzelmann, H. Schlier, W. de Borr).

% Por. jw. s. 31. Autor nie precyzuje jednak, na czym to lepsze wyrazenie intencji Apostota miatoby
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wskazuje bardziej na konkretng czynno§¢ we wspélnocie niz na Urzad Nauczy-
cielski’®,

Tak wigc okreSlenia ,,mopokoA®vV” i ,,01860Kk®V”’ moga byé rozumiane jako
pewna, jakkolwiek niepelna specyfikacja zadan prorockich.

Dotychczasowe rozwazania mozna stre§ci¢ nastepujaco:

a) Stowo mpodntetoe w Rz 12, 6-8, podobnie jak Adyog w 1 P 4, 11, jest
przeciwstawieniem stowa diakovio. Obydwa terminy sa rozumiane w szerokim
sensie.

b) Nastepne pig¢ charyzmatéw wyrazonych imiestowami mozna podzieli¢ na
dwie grupy, zaréwno pod wzgledem literackim, jak i merytorycznym:

— charyzmaty poprzedzone partykuta €lte oraz objasnione za pomoca rze-
czownikow z rodzajnikami”, zwigzane sg z darem proroctwa;

— charyzmaty bez €{T€ oraz opisane za pomoca rzeczownikéw bez rodzajni-
kéw okreslaja proste diakonie we wspélnocie’?.

Jak juz wcze$niej sygnalizowano, parakleza jest zadaniem nie tylko prorokéw
i apostotéw, lecz zwyklych cztonkéw Kosciota (por. 1 Tes 4, 18; 5, 11). Dla
charyzmatéw mozna wyrdézni¢ dwa klucze klasyfikacyjne: wedlug urzedow -
apostolowie, prorocy, nauczyciele itd. (por. 1 Kor 12, 28 n.; Ef 4, 11), ktérzy
zostali ,,ustanowieni”, oraz wedlug spetnianych spontanicznie, w zaleznoSci od
potrzeby, zadan i postug. W Rz 12, 7-8 owe poszczegdlne zadania charyzmatycz-

ne przez uzycie rodzajnika zostaty zwiazane z pewnymi osobami’>.

III. WNIOSKI

W Swietle powyzszych analiz na podstawie tekstow Rz 1, 11 n. i Rz 12, 8
mozna méwi¢ o charyzmacie paraklezy. Przedstawia si¢ on jako:

a) Jedna z funkcji charyzmatycznych, zwiazanych z postuga stowa, nalezaca
do mvevuotikd — daréw objawiajacych si¢ przez natchnione stowo, odpowia-
dajace na konkretng sytuacje w gminie.

polegac.

0 Michel (jw. s. 229) pisze: ,.Es fihlt auf, daB Paulus durch die Partizipien $186cx®V und ToPOKOAGY
die Titigkeiten und den Vollzug der Charismen betont, nicht sehr die Begabung oder die Wiirde des
Charismatikers”.

"1 Por. tekst grecki rozpisany na s. 93.

72 Tak whasnie interpretuja ten zestaw charyzmatéw: R. P e s ¢ h. Romerbrief. Wiirzburg 1986 s. 92.
NEchter 6, oraz W i1 ¢ k e n s. Der Brief an die Romer III s. 15.

73 Por. na ten temat Z a h n, jw. s. 546. Schlier (Der Romerbrief s. 371) pisze: ,,Es ist noch nicht ein
Festes Amt, aber es ist, meint Zahn mit Recht, «ein Stand», dessen regelmaBiger Dienst eben das Lehren ist”.
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b) Oparty na autorytecie stowa Bozego spos6b napominania i zachecania do
dobrego zycia.

c) Postuga o charakterze duszpasterskim, jednak nie zawsze zwiazana z urze-
dowa hierarchig koScielng.

d) Charyzmat stuzacy umocnieniu wiary i zacie$nieniu wspdlnoty wewnatrz
gminy, jak tez migdzy duszpasterzem i gming.

DAS CHARISMA DER PARAKLESE

Zusammenfassung

Auf Grund von den Texten Rom I, 11 und Rom 12, 8 kann man vom Charisma der Paraklese spre-
chen. Dieses Charisma steht sich vor als:

a. Die charismatische Function, die zu pneumatika — d.h. zu den Gaben, die der Charakter des
prophetischen Wortes haben, gehort;

b. Die Art der Ehmahnung und des Zuredens zum guten -christlichen Leben, fussende auf der
Autoritit des Gottes Wortes;

c. Die seelsorgliche Dienst, obwohl nicht immer mit der amtlichen Hiérarchie verbunden;

d. Das Charisma dient zur Bestirkung des Glaubens, sowohl innerhalb der Gemeinde, als auch
zwischen dem Seelsorger und der Gemeinde.



