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W poznańskiej serii Spraw y Biblijne 
l§ ll |g jj ||§ |ię  ostatnio rozprawa K jj Prof. 
Dra S. Łacha R o zw ó j ofiar w  relig ii sta -  
ro teślam en tow ej. Cenna ta  pozyćja od- 
powiada potrzebie tego rodzaju publika­
cji w  języku polskim . Autor w nik liw ie  
oij® wia zagadnienia ofiar starotestam en­
talnych w  najbardziej szerokim  ujęciu.

W  obszernym w stęp ie  uwzględnia  
najp ierw  zagadnienie pow szechności ofiar 
w  religiach pozabiblijnych. Następnie  
zaś, przechodząc na teren biblijny, daje 
najp ierw  przegląd historyczny kultu  
ofiarniczego Izraela w  trzech zasadni­
czych mom entach jego rozwoju: przed 
niew olą babilońską, w  okresie kształto­
w ania się literatury kapłańskiej i w  
okresie odpowiadającym  najm łodszej 
w arstw ie literatury biblijnej (psalm y, 
księgi m ądrościowe, dzieło kronikarskie). 
Przeprowadzona następnie w  drugiej 
części opracowania analiza poszczegól­
nych rodzajów ofiar zapoznaje czytel­
nika z faktem  różnorodności kultu ofiar­
niczego Izraela. Trzecia zaś część za­
wiera om ów ienie problem ów dotyczą­
cych m iejsca składania ofiar, uprawnień  
kapłanów  oraz stosunku ofiar Starego  
Testam entu do ofiary Chrystusa Pana. 
W sum ie m am y tu bardzo bogaty m a­
teriał treściow y poddany w nik liw ej ana­
lizie.

Jedno narzuca się  nieodparcie przy 
studiowaniu pow yższego opracowania. 
M ianowicie ogrom na trudność w  usta­
leniu jakichś obowiązujących ogólnie  
i ustalonych określeń oraz w  w yśledze­
niu jakichś stałych praw, norm ujących  
ati«i§rodność przejaw ów  kultu ofiarni­
czego Izraela. Trudno tu bowiem  m ó­
w ić o jakim ś schem acie, który by utrw a­
lił się  i  obow iązyw ał na w szystkie cza­
sy bez m ożliw ości żadnych odchyleń. Jak 
bow iem  w ynika to z analizy, dokonanej 
przez Autora, następow ał tu nieustanny  
rozwój. Trudno oddzielić od siebie n a ­
w et poszczególne rodzaje ofiar i  określić  
ich zasadniczą specyfikację, gdyż zawsze 
znajdą się  jakieś elem enty wspólne.

religii starotestam enlow ej, Poznań 1970,.

Odrębne zatem nazwy nie św iadczą je ­
szcze o odrębności danych rodzajów  
ofiar, jak to szczególnie w yraźnie w y ­
stępuje w  wypadku ofiar zębach, sze- 
lam im  i zębach szelam im  (s. 88) oraz 
chattat i aszam (s. 114). Rów nie zresztą, 
jak sam o pojęcie danej ofiary, niespre- 
cyzowane pozostaw ały ryt jej składania  
i m ateria, ulegając częstym  odchyleniom .

Zasadnicze jednak i niezm ienne, jak  
wyraża się  Autor opracowania, w  ofia­
rach Starego Testam entu pozostaw ało  
„pragnienie, aby przez ofiarę oddać  
cześć Bogu prawdziwem u, zbliżyć s ię  
doń, a także usunąć przeszkody stojące  
na drodze do tego zbliżenia” (s. 132 n.). 
I to chyba najw ażniejsze, co w ynosi czy­
teln ik  ze studium  z pow yższej publika­
cji. N iebezpieczeństw em  bow iem  tego  
rodzaju publikacji jest jakieś rozbicie  
i zagubienie się  w  m nogości różnorod­
nych w ypow iedzi i  analiz śc iśle  rzeczo­
wych. N iestety, tak ie m uszą one być, 
aby można było rozważyć zagadniMflg 
m ożliw ie wyczerpująco i  w n ik liw A j jak 
to w łaśn ie przeprowadził Autor om aw ia­
nej publikacji.

N ie  w szystkie jednak sform u |||van ia  
Autora można uznać za trafne. W ątpli­
we, czy można bez zastrzeżeń p j f f i l ć  
ogólne stw ierdzenie, że „najw ięksi z 
proroków Izraela, jak Eliasz, odbudo­
w ują zburzone przez zw olenników  kultu  
pogańskiego B aaia ołtarze ku czci Jah­
w e  na wzgórzach (3 Kri 18, 30-3$)” (s. 
116). Zdaje się bowiem, że w  przytoczo­
nym  wypadku prorok E liasz n ie  odbu­
dow ywał zburzonego ołtarza, a pozfgtym  
trudno tu naw et przypisyw ać m u iS s j ll ir  
postawienia stałego ołtarza. A w ięc  
trudno w yciągać z tego faktu w iiiosek  
tak uogólniający, „że najw ięksi z  pro­
roków Izraela odbudowują [...] ;ołtarz£ 
ku czci Jahw e na wzgórzach”.

Pew ną niejasność znajdujem y na  
s. 72. Rozpatrując bow iem  znaczenie ge­
stu w łożenia rąk na głowę ofiary w spo­
mina Autor o dwóch opiniach, g lg g jy c h  
jedna w idzi w  tym  geście sym bolilzne
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przeniesienie w iny i kary, a druga tylko  
przeniesienie w iny na zwierzę ofiarow a­
ne. Mówiąc o tym  Autor stwierdza, że 
obie te opinie „dadzą się pogodzić”. W 
dalszych jednak słowach, w  których 
czytelnik słusznie oczekuje wyjaśnienia, 
w  jaki to sposób dadzą się te opinie po­
godzić, Autor w  ogóle się tym  nie zaj­
m uje i przytacza zupełnie inne znacze­
nie tego gestu: podkreślanie swojego  
prawa własności przez ofiarowującego
i przeniesienie tego prawa na Boga.

Tego rodzaju „lapsus linguae” nie 
m oże jednak obniżyć wysokiej wartości 
opracowania, która przejawia się  w  w ie­
lu oryginalnych i słusznych sform uło­
waniach Autora. D la przykładu przyto­
czym y zagadnienie jedności m iejsca  
kultu. Autor uznaje tu za słuszną opinię  
tych uczonych, którzy w  czasach króla 
Ezechiasza dopatrują się początków pra­
wa o jedność kultu. A le  słusznie za­
uważa,- że to prawo m iało swoją prehi­
storię, sięgającą czasów Mojżesza (fakt 
jedynego przybytku). Jeżeli w ięc Eze­

chiasz dokonał kodyfikacji tego prawa, 
to był on tylko wyrazicielem  idei, prze­
kazywanej od dawna w  tradycji izrael­
skiej. I to podkreślenie w ielk iej roli 
tradycji, tak bardzo odpowiadające no­
woczesnym  ujęciom  naukowym  odnośnie 
do religii izraelskiej wydaje się tu naj­
poważniejszym  i oryginalnym  argu­
m entem  Autora (por. S. Ł a c h .  Rola 
T radycji. „Ruch Biblijny i Liturgiczny” 
1952 nr 5 s. 34—45).

Godząc się z przytoczonym przez 
Autora tw ierdzeniem  Noth, że „nie ty l­
ko wspólne credo, a le i wspólny kult” 
kształtow ały narodowy i religijny byt 
Izraela, doceniamy znaczenie prac ba­
dawczych nad rozwojem tego kultu. I w  
tym  aspekcie pragniem y spojrzeć także 
na tak pobieżnie om ówione opracowanie, 
jako na niezm iernie ważny przyczynek 
do poznania istotnych elem entów obja­
w ienia Bożego Starego Testamentu.

Ks. E. Z a m szew sk i


