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ofiar w

W poznanskiej serii Sprawy Biblijne
ukazata sie ostatnio rozprawa Ks. Prof.
Dra S. Lacha Rozwdj ofiar w religii sta-
rotestamentowej. Cenna ta pozycja od-
powiada potrzebie tego rodzaju publika-
cji w jezyku polskim. Autor wnikliwie
omawia zagadnienia ofiar starotestamen-
talnych w najbardziej szerokim ujeciu.

W obszernym wstepie uwzglednia
najpierw zagadnienie powszechno$ci ofiar
w religiach pozabiblijnych. Nastepnie
za$, przechodzac na teren biblijny, daje
najpierw przeglad historyczny kultu
ofiarniczego Izraela w trzech zasadni-
czych momentach jego rozwoju: przed
niewolg babilonskg, w okresie ksztatto-
wania sie literatury kaplanskiej i w
okresie odpowiadajacym najmiodszej
warstwie literatury biblijnej (psalmy,
ksiegi madrosciowe, dzielo kronikarskie).
Przeprowadzona nastepnie w drugiej
czesci opracowania analiza poszczegdl-
nych rodzajow ofiar zapoznaje czytel-
nika z faktem réznorodno$ci kultu ofiar-
niczego Izraela. Trzecia za$§ czesé za-
wiera omoéwienie probleméw dotycza-
cych miejsca skladania ofiar, uprawnien
kaplanéw oraz stosunku ofiar Starego
Testamentu do ofiary Chrystusa Pana.
W sumie mamy tu bardzo bogaty ma-
l:erial treSciowy poddany wnikliwej ana-
izie.

Jedno narzuca sie nieodparcie przy
studiowaniu powyzszego opracowania.
Mianowicie ogromna trudno$¢ w usta-
leniu jakich§ obowigzujgcych ogolnie
i ustalonych okre$len oraz w wyS$ledze-
niu jakich$§ statych praw, normujacych
réznorodnosé przejawdw kultu ofiarni-
czego Izraela. Trudno tu bowiem mo-
wié o jakim$ schemacie, ktéry by utrwa-
lit sie i obowiagzywal na wszystkie cza-
sy bez mozliwos$ci zadnych odchylen. Jak
bowiem wynika to z analizy, dokonanej
przez Autora, nastepowal tu nieustanny
rozw6j. Trudno oddzieli¢ od siebie na-
wet poszczegoblne rodzaje ofiar i okreslié
ich zasadniczg specyfikacje, gdyz zawsze
znajdg sie jakie§ elementy wspélne.
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Odrebne zatem nazwy nie §wiadczg je-
szcze o odrebnosci danych rodzajow
ofiar, jak to szczegdlnie wyraznie wy-
stepuje w wypadku ofiar zebach, sze-
lamim 1i zebach szelamim (s. 88) oraz
chattat i aszam (s. 114). R6éwnie zreszta,
jak samo pojecie danej ofiary, niespre-
cyzowane pozostawaly ryt jej sktadania
i materia, ulegajac czestym odchyleniom.

Zasadnicze jednak i niezmienne, jak
wyraza sie Autor opracowania, w ofia-
rach Starego Testamentu pozostawato
,bragnienie, aby przez -ofiare odda¢
cze§¢é Bogu prawdziwemu, zblizyé sie
don, a takze usunaé przeszkody stojace
na drodze do tego zblizenia” (s. 132n.).
I to chyba najwazniejsze, co wynosi czy-
telnik ze studium z powyzszej publika-
cji. Niebezpieczenstwem bowiem tego
rodzaju publikacji jest jakie§ rozbicie
i zagubienie sie w mnogo$ci réznorod-
nych wypowiedzi i analiz $ciSle rzeczo-
wych. Niestety, takie muszg one byg¢,
aby mozna bylo rozwazyé zagadnienie
mozliwie wyczerpujaco i wnikliwie, jak
to wilasnie przeprowadzit Autor omawia-
nej publikacji.

Nie wszystkie jednak sformulowania
Autora mozna uznaé za trafne. Watpli-
we, czy mozna bez zastrzezen przyjaé
ogoélne stwierdzenie, ze ,najwieksi z
proroké6w Izraela, jak Eliasz, odbudo-
wuja zburzone przez zwolennikéw kultu
poganskiego Baaia oltarze ku czci Jah-
we na wzgbérzach (3 Krl 18, 30-33)” (s.
116). Zdaje sie bowiem, ze w przytoczo-
nym wypadku prorok Eliasz nie odbu-
dowywal zburzonego oltarza, a poza tym
trudno tu nawet przypisywaé¢ mu zamiar
postawienia statego oltarza. A wiec
trudno wyciggaé z tego faktu wniosek
tak uogélniajacy, ,ze najwieksi z pro-
rokéw Izraela odbudowuja [..] oltarze
ku czci Jahwe na wzgérzach”.

Pewng niejasno$¢ znajdujemy na
s. 72. Rozpatrujac bowiem znaczenie ge-
stu wlozenia rgk na glowe ofiary wspo-
mina Autor o dwéch opiniach, z ktérych
jedna widzi w tym gescie symboliczne
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przeniesienie winy i kary, a druga tylko
przeniesienie winy na zwierze ofiarowa-
ne. Méwigc o tym Autor stwierdza, ze
obie te opinie ,,dadzg sie pogodzi¢”. W
dalszych jednak stowach, w ktorych
czytelnik stusznie oczekuje wyjasnienia,
w jaki to spos6b dadza sie te opinie po-
godzié, Autor w ogéle si¢ tym nie zaj-
muje i przytacza zupelnie inne znacze-
nie tego gestu: podkre§lanie swojego
prawa wlasnosci przez ofiarowujacego
i przeniesienie tego prawa na Boga.
Tego rodzaju ,lapsus linguae” nie
moze jednak obnizyé wysokiej wartosci
opracowania, ktoéra przejawia sie w wie-
lu oryginalnych i stusznych sformulo-
waniach Autora. Dla przykiadu przyto-
czymy zagadnienie jedno$ci miejsca
kultu. Autor uznaje tu za stuszng opinie
tych uczonych, ktorzy w czasach kréla
Ezechiasza dopatruja sie poczatkéw pra-
wa o jedno$é¢ kultu. Ale stusznie za-
uwaza, ze to prawo mialo swoja prehi-
storie, siegajaca czasOw Mojzesza (fakt
jedynego przybytku). Jezeli wigc Eze-

chiasz dokonat kodyfikacji tego prawa,
to byl on tylko wyrazicielem idei, prze-
kazywanej od dawna w tradycji izrael-
skiej. I to podkre$lenie wielkiej roli
tradycji, tak bardzo odpowiadajace no-
woczesnym ujeciom naukowym odnos$nie
do religii izraelskiej wydaje sie tu naj-
powazniejszym i oryginalnym argu-
mentem Autora (por. S. Lach. Rola
Tradycji. ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
1952 nr 5 s. 34—45).

Godzac sie z przytoczonym przez
Autora twierdzeniem Noth, ze ,nie tyl-
ko wspblne credo, ale i wspdlny kult”
ksztaltowaly narodowy i religijny byt
Izraela, doceniamy znaczenie prac ba-
dawczych nad rozwojem tego kultu. I w
tym aspekcie pragniemy spojrzeé takze
na tak pobieznie oméwione opracowanie,
jako na niezmiernie wazny przyczyqek
do poznania istotnych elementow obja-
wienia Bozego Starego Testamentu.

Ks. E. Zawiszewski



