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will be a valuable help for everybody
more or less interested in the investi-
gation of the documents discovered at
the Dead Sea, then for Biblicists, orien-
talists, and historians of Antiquity. C.
Burchard’s volumes discussed here are
a perfect example of specialistic biblio-

J. A. Thompson, Biblia i archeologia (The

-

graphy of the highest scientific standart.
We congratulate the writer on his great
success and wish him further perseve-
rance in his difficult and exhaustive
work of expert-bibliographer.

Zdzistaw ]. Kapera

Bible and Archaeology).

Przelozyli: Anna 1 Krzysztof Komorniccy, Warszawa 1965, Instytut Wydawniczy

PAX, ss. 347 -} mapy.

Osoby zainteresowane archeologig bi-
blijng otrzymaly w ostatnim czasie kil-
ka bardzo interesujgcych tlumaczen
prac z tego zakresu. Mam na mysS$li
ksigzki W. F. Albrighta (Archeologia
Palestyny, Warszawa 1964, PWN), Da-
niela Ropsa (Zycie codzienne w Palesty-
nie w czasach Chrystusa, Poznan 1965,
Ksiegarnia §w. Wojciecha) i J. A. Thom-
psona. Omawiana publikacja to jedno z
ciekawszych dziel na temat archeologii
biblijnej. W zwigzku z bujnym rozwo-
jem archeologii Srédziemnomorskiej, a
bliskowschodniej w szczegblnosci, publi-
kacje tego rodzaju, jak omawiana ksigz-
ka Thompsona, sg obecnie bardzo mod-
ne i cieszg sie duzym zainteresowaniem.
Postaé samego Autora jest niezwykle
ciekawa. Z wyksztalcenia fizyk, za milo-
du zainteresowal sie archeologia i bi-
blistykg i jak dotad pozostaje im wier-
hy. Bral udzial w pracach wykopalisko-
wych, ktére prowadzila Amerykanska
Szkola Badan Orientalnych w rzymskim
Jerycho i Dibon. Od wielu lat wyklada
na Uniwersytecie w Melbourne i w se-
minariach poludniowej Australii. Ostat-
nio podjat nawet dodatkowe studia teolo-
giczne w Cambridge (1961—1962). Nad
omawiang ksigzka pracowal od lat. Jej
pierwsza czesSé, pt. Archaeology and the
Old Testament, ukazala sie w r. 1957
i 1959, tom II — Archaeology and the
Pre-Christian Centuries w r. 1958 i 1959,
za$ tom III — Archaeology and the New
Testament w r. 1960. Bardzo dobrze sie
stalo, ze wydawnictwo Wm. B. Eerd-
mansa z Grand Rapids (Michigan, USA)
podjelo sie zebrania tych trzech ksigze-
czek w serii Pathway Books i wydania
ich poprawionej wersji w r. 1962. Celem
ksiazki Thompsona jest ,przedstawienie
zwieztego podsumowania wiadomosci,
ktorymi dysponujemy przy studiach nad
przekazami Pisma sw., a ktore sg rezul-
tatem wielu lat wykopalisk w krajach
biblijnych” (s. IX oryginaltu). Cel swo]

Autor osiggnat i te fascynujgcag prace
kazdy przeczyta nie tylko z przyjemno-
$cig, ale i z pozytkiem. Ubolewaé jed-
nak nalezy, ze Thompson oparl sie nie-
mal wytgcznie na literaturze w jezyku
angielskim. Niektére z intensywnie wy-
korzystywanych prac (np. W. M. R am-
say, St. Paul the Traveller and the
Roman Citizen, London 1897 i tegoz,
The Bearing of Recent Discovery on the
Trustworthiness of the New Testament,
London 1915) sa niewatpliwie tymi, od
ktérych nalezy zaczaé przy opracowy-
waniu omawianych przez Thompsona
zagadnien, ale tym niemniej pozostaje
faktem, ze wywody sprzed pét wieku —
wobec obecnej intensywnosci badan wy-
kopaliskowych — sg dosé przestarzale
(mp. co do kwestii zwigzanych z tlem
historycznym Nowego Testamentu por.
literature cytowang w pracy F. Gry-
glewicz Archeologiczne odkrycia w
egzegezie Nowego Testamentu, Lublin
1962).

Z niektérymi wywodami Autora trud-
no sie zgodzié. Na przyktad odnos$nie do
poczatkéw kultu Artemidy Efeskiej (w
zwigzku z Dz, 19). By¢é moze wierzono,
ze ,,Artemida spadla z nieba i jej wi-
zerunek czczono w poswieconej jej §wig-
tyni1”, ale faktem jest, Zze m. in. analo-
giczng historie znamy z xoanonem Ate-
ny na Akropolu. Po c¢c6z wiec uciekaé
sie do nieprawdopodobnego wyjasnienia,
ze kult Artemidy Efeskiej zrodzil sie w
wyniku upadku meteorytu, ,,przypomi-
najgcego wielopiersng kobiete” (s. 398
oryg.). Co sie tyczy Pafos — miasta
znanego z Dz 13, 7 — to nie bylo
ono, jak dotad, przedmiotem wykopa-
lisk. Autor nie rozrdéznia w ogéle dwach
Pafos: Palaipafos i Pafos Nea — miej-
sca stalego pobytu prokonsula na Cyp-
rze. Sg to dwa roézne miasta w dobie
podrézy sw. Pawla, potozone w odlegto-
Sci ok. 12 km. Tylko w Starym Pafos
prowadzono badania wykopaliskowe (i 0
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te chodzi chyba J. A. Thompsonowi na
s. 381 oryg.). Systematyczne prace ar-
cheologiczne w Nowym Pafos bedzie
przeprowadzaé, poczynajac jednak do-
piero od roku 1966 — Stacja Archeologii
Srédziemnomorskiej UW w Kairze pod
kierunkiem prof. dra K. Michalowskiego.
Pomysinych badan sondazowych doko-
nano w maju 1965 r.

Przyswojenie polskiej literaturze po-
pularnonaukowej pracy J. A. Thompso-
na stanowi duza zastuge wydawnictwa
i ttumaczy. Z tym wiekszg przykroscia
recenzujacy musi stwierdzi¢, Ze o ile
tlumaczenie ukazalo sie drukiem stosun-
kowo szybko (wydanie angielskie —
1962 r., edycja polska — koniec 1965 r.),
to 1ilo§¢é niedopatrzenn, jakie mozna
uchwycié poréwnujac oryginat z tluma-
czeniem, jest jednak stosunkowo duza.
Nie zawsze jest jasne, dlaczego wybra-
no taka czy inna pisownie imion wia-
snych (dlaczego np. Amuryci, s. 19 tlu-
maczenia, skoro w oryginale uzywa sie
formy Amorities — s. 17?). Roéwniez
pewne bledne sformulowania zawarte w
edycji polskiej nie sg - autorstwa J. A.
Thompsona. Czytamy wiec u niego o
tzw. kalendarzu z Gezer, ze ,,is written
in the old Phoenician script...” (s. 107),
a w tlumaczepiu: ,wyryty staroegip-
skimi gloskami” (s.-77). Poza tym, o ile
recenzujagcemu wiadomo, uzyty na s. 260
oryginalu zwrot ,,a number of”’ oznacza
.2pewng ilosé” (por. Stowntik angielsko-
-polski K. Bulasa 1 E. J. Whitefilda, s.
655), podczas gdy w przekladzie polskim
oddany zostat jako ,,duzo’”. W rezultacie
odpowiednie zdanie tlumaczenia brzmi:
,W grobach (scire: qumranskich) odko-
panych na tym terenie znajdujemy du-
z 0 szkieletéw kobiecych” (s. 197). Twier-
dzenie to wypacza mysl Autora i jest
sprzeczne z prawda. Jak dotad bowiem
na cmentarzyskach w sgsiedztwie Qum-
ran odslonieto zaledwie kilkadziesiat
grobdw, a kobiecych wzglednie dziecie-
cych — kilka (por. R. de Vaux, L’Ar-
chéologie et les manuscrits de.la Mer
Morte, London 1961, s. 96). Bigd w tiu-
maczeniu znajdujemy réwniez na s. 11,
gdzie czytamy: ,,Tego rodzaju tereny ar-
cheologowie nazywaja potocznie kurha-
nami (tell)”. A tymczasem w oryginale

(s. 7) jest tekst nastepujacy: ,,these sites

are known to the archaeologist as »tells«
or »mounds«”. Zaré6wno w Stowniku je-
zyka polskiego (t. 3, Warszawa 1961,
s. 1308), jak i w Wielkiej Encyklopedii
Powszechnej PWN (t. 6, Warszawa 1965,
8. 310) czytamy, ze kurhan to po-
toczne okreSlenie mogity (troche scislej:
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gro6b z nasypem ziemnym). Arabskie
natomiast tell i paralelne angielskie
mound to sztuczny pagoérek, kryjacy
resztki wczesniejszego osadnictwa (por.
W.F. Albright, Archeologia Pale-
styny, Warszawa 1964, s. 21 oraz R. K.
Harrison, Archaeology of the Old
Testament, London 1963, s. 1. 117). War-
to tu dodaé, ze babilonskie tillu oznacza
stos ruin (ruin-heap, wg Albrighta). W
hebrajskim mamy natomiast tel i liczbe
mnoga tillam, ktora wlasnie w angiel-
skich tlumaczeniach Biblii zastepuje sie
przez mounds. Arabskie natomiast tell
ma liczbe mnoga tulul. W jezyku pol-
skim brak jednoznacznego wyrazenia dla
przekladu tellu, moze wiec najlepiej by-
loby pozostaé przy wprowadzonym juz
w Archeologit Palestyny W. F. Albrigh-
ta wzgbérzu (w sensie podanvm wyzei).
W kazdym razie tlumaczenie mounds
przez kurhany prowadzi do daleko ida-
cvch nieporozumien. Tak wiec na przy-
ktad tekst na s. 150 oryginalu brzmi
(chodzi o osadnictwo w poludniowej Ju-
dei): ,,Numerous excavated mounds re-
vealed, that they are occupied till just
after 600 B. C.”, podczas gdy w tluma-
czeniu jest ,liczne S§lady odkopanych
kurhanéw Sswiadczg o tym [...]” etc.

Obawiam sie, ze réwniez blad w
przvpisach na stronach 199, 200, 202, 204
powstal z winy tlumaczy. Jak tatwo
sprawdzi¢, chodzi tu o prace F. F. Br u-
ce, Second thoughts on the Dead Sea
Scrolls, a nie o broszure tego autora not.
The Teacher of Righteousness in the
Qumran Texts. Ta ostatnia jest tylko
raz cytowana pnrzez J. A. Thompsona na
s. 257 oryg. (195 s. ttum.). Ksigzeczka ta
liczy zaledwie 36 stron!

Nie do przyjecia jest wyjasnienie (s.
75), ze kilka fragmentéw pracy opusz-
czono, poniewaz odnosily sie do Angiel-
skie] Autoryzowanej Wersii Biblii. W
pominietych w przekladzie uwagach
Thompson wykazywal, jak nowo odkryte
teksty pomogly w poprawnym zrozumie-
niu terminéw hebrajskich (vor. s. 103—
104 oraz 124—125 oryg.). Na szczescie,
opuszczenia te sg niewielkie. '

Jezeli chodzi o przypisy tlumaczy, to
cel ich w wielu wypadkach jest niezro-
zumialy dla recenzujacego. Odsyla)a one
do prac polskich absolutnie nie zwigza-
nych z tematem albo zwiazanvch, ale w
spos6b bardzo posredni. Jezeli juz syg-
nalizowano jakie$§ polskie prace, to dla-
czego na przyklad przy opisie Jerozoli-
my nie zwrécono uwagi na zapomnianag,
ale bardzo wartoSciowg ksigzke U. A.
‘Fic, Syjon, miasto Dawidowe, w $wie-
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tle tekstéw i wykopalisk, Lwéw 1933
(nb. jedyna polska rozprawa habilita-
cyjna z archeologii biblijnej!).

Zamieszczona na koncu tlumaczenia
bibliografia powstala w wyniku koma-
sacji bibliografii Thompsona do kazdego
rozdzialu. Nie wyszio to na dobre. Do
bibliografii tej wkradio sie wiele istot-
nych bledéw: znieksztalcone tytuly, zle
miejsca i lata wydan. To samo niestety
dotyczy dodatkowej bibliografii polskiej
i przekladéw na s. 331—332. Nie poku-
szono sie o rozwigzanie skrotow. W.opi-
sie bibliograficznym pominieto nazwy
firm wydawniczych. Przechodzgce do
szczeg6low, zwrécié nalezy uwage, ze np.
poprawny tytul pracy G. E. Wrighta
i D. N. Freedmana (wyd.) brzmi: The
Biblical Archaeologist Reader (I), Gar-
den City, New York 1961. Dodatek (I) w
‘nawiasie jest konieczny, bo ukazala sie
juz czes§é II. Sam zas tytul pochodzi od
nazwy popularnego kwartalnika |,,The
Biblical Archaeologist”, wydawanego w
New Haven. Nota bene tlumacze powin-
ni zwréci¢ uwage na fakt, ze praca R.
de Vaux, L’Archéologie et les manus-

crits de la Mer Morte, ukazala sie co’

prawda w Londynie, ale nie po angiel-
sku. Podobniez wymienione na s. 332
dzielo H. J. Frankena i1 C. A. Franken-
-Battershill A Primer of Old Testament
Archaeology ukazalo sie nie w Oxfor-
dzie, lecz w Leiden. Niekt6re bledy po-
wtérzono co prawda za wydaniem an-
gielskim, ale nie usprawiedliwia to pol-
skiego edytora, ktory przeciez przygoto-
wujgce tlumaczenie, oczywiste usterki
oryginalu powinien usungé. Thompson
zresztg zamiescil w swej bibliografii kil-
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ka takich publikacji, ktére ukazaly sie
dopiero w rok lub nawet w dwa lata po
wydaniu jego pracy. Stad tez w biblio-
grafii Thompsona kilka btednych dat
wydan.

Rezultatem niestarannej chyba ko-
rekty sg natomiast bledy w tablicy chro-
nologicznej na s. 321. Daty Zycia proro-
kéw nie odpowiadaja temu, co podaje
Thompson (s. 441 oryg.). Na- przyklad
zycie Amosa przypada wg Thompsona
na czasy Amazjasza i Uzjasza, a w wer-
sji polskiej od Joachaza do Uzjasza (r6z-
nica 15 lat u poczatku).

To, co powiedziano powyzej, sklania
niestety do wniosku, ze edycja polska
pracy J. A. Thompsona opracowana 2zo-
stala z nie wystarczajagca starannosciy.
Wiele cytowanych drobiazgéw irytuje,
zwlaszcza ze przeklad jest ra ogédt bar-
dzo poprawny. Ksigzke czyta sie swo-
bodnie, z zainteresowaniem. Nie nuzy.
I to jest duzg zastugg tlumaczy. Pomi-
mo odnotowanych tu bledow, pomimo
braku ilustracji (tak licznych w orygi-
nale!), polska edycja J. A. Thompsona
odegra niewatpliwie pozytywna role za-
poznajac szersze rzesze czytelnikéw z
problematyka archeologii biblijnej. Wy-
dawnictwu za$ chcialbym zasugerowaé
kontynuowanie serii przekiadéw (vide
poprzednie Bizancjum) i przygotowanie
z kolel moze J. Klimy (Spoleé¢nost a kul-
tura starovéké Mezopotdamie, Praha 1963
(wyd. II)). Praca ta bylaby wartosScio-
wym uzupelnieniem wydanych juz ksig-
zek S. Moscatiego (Kultura starozytna
ludow semickich, Warszawa 1963 (19662)
i J. A. Thompsona. :

Zdzislaw J. Kapera

Joseph Scharbert, Die Propheten Israels bis 700 v. t‘hr., Kﬁln 1965.

Jednym z wielu probleméw biblisty-
ki zywo interesujacych wielu katolikow
jest problem instytucji prorokéw staro-
testamentowych. Temu zagadnieniu po-
Swiecone jest dzielo J. Scharberta, pro-
fesora Starego Testamentu w Wyzsze)
Szkole Filozoficzno - Teologicznej we
Freisingu. Zlozone jest ono z wykladow
akademickich, wygloszonych przez au-
tora. Celem ich opublikowania jest
wprowadzenie w problematyke proroc-
kg szerokiego kregu
czytelnik6w. Ksigzka wedlug zamierzen
autora nie ma byé ani komentarzem do
ksigg prorockich, ktory omawialby je
wiersz za wierszem wedlug dzisiejszej
kanoniczne) formy, ani wykladem teolo-

zainteresowanych:

gil prorockiej, lecz ma zebra¢ najwaz-
niejsze teksty zré6dlowe odnoszace sie do
historii prorockiej. Poprzez ich objas-
nienie pragnie odtworzyé historyczny
obraz pracy poszczegélnych prorokéw,
jak tez calego ,ruchu prorockiego” do
700 r. przed Chr,, czyli mniej wigcej do
czasOw proroka Izajasza. Zdaniem au-

tora prorocki ruch w Izraelu jest bez-

sprzecznym odpowiednikiem ekstatycz-
nego czy mistycznego osSwiecenia, poja-
wiajacego sie na Starozytnym Wscho-
dzie szczegélnie w krajach basenu Mo-
rza Srédziemnego. Spotyka sie tam cze-
sto osoby, ktére wystepowaly z roszcze-
niami, ze przemawiajg w imieniu Boga,
lub twierdzily, ze otrzymaly objawienie
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