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CZAS POWSTANIA KSIĘGI POWTÓRZONEGO PRAWA

Długoletnie i wszechstronne badania uczonych nad strukturą księgi 
Powtórzonego Prawa wykazały ponad wszelką wątpliwość złożoność tego 
dzieła z zasadniczego zrębu (Urdeuteronomium) i z szeregu późniejszych 
dodatków i przekształceń. Ustalenie czasu powstania zarówno tego za
sadniczego dzieła, jak i jego ważniejszych dodatków jest sprawą nie
zwykle skomplikowaną. Toteż uczeni, stawiający sobie to pytanie, dają 
nań różne odpowiedzi w zależności od metody przyjętej w swych docie
kaniach. Podejmując się rozwiązania tego zagadnienia, należy wpierw
11 dać krytyczny przegląd dotychczasowych ważniejszych odpowiedzi, 
a  następnie 2. podjąć się nowej próby rozwiązania tej zawiłej kwestii.

jg Żydowska jj jak i późniejsza chrześcijańska tradycja, widziała 
w Mojżeszu autora zarówno mów, jak i praw Pwt, przypisując jedynie 
relację o śmierci Mojżesza jego następcy Jozuemu. Na początku XIX 
stulecia szkoła krytyczna odrzuciła to tradycyjne zapatrywanie. Doko
nał zaś tego już w 1805 r. L.de Wette 2, który na podstawie podobieństw 
zachodzących między Pwt a reformą Jozjasza opisaną w 4 Kri 22—23 są
dził, że Pwt powstała na krótko przed tą reformą. Mieli ją ułożyć kapłani 
jerozolimscy, dopuszczając się rzekomo „pobożnego oszustwa” przez ogło
szenie jej za dzieło Mojżesza. Chcieli oni przez to pobożne oszustwo scen
tralizować kult w świątyni jerozolimskiej. Nie było to twierdzenie cał
kiem nowe, gdyż już niektórzy Ojcowie Kościoła, jak św. Atanazy3, 
św. Hieronim4, św. Jan Chryzostom5, Prokopiusz z Gazy6 i inni oraz

1 Zob. K. F . K r a m e r ,  N um eri und D euteronom ium , H erders B ibelkom m en- 
ta r , Die H eilige S ch rift fiir das Leben e rk la rt, F reibu rg  1955, I I / l ,  s. 225.

* Dissertatis critica, qua D euteronom ium  a prioribus Pentateuchi libris d iver- 
sum , alicuius cuiusdem  recentioris opus esse m onstra tur , Jen a  1805; t e n ż e ,  
Beitrage zur E inleitung in  das A lte  Testam ent, Teil I: K ń tisch er Versuch uber 
die G laubw iirdigkeit der Biicher der C hronik m it H insicht auf die Geschichte 
d er M osaischen Biicher und  Gesetzgebung, Jen a  1806.

* Epist. ad M arcellinum  32, PG 27, 44; in  1 Cor PG 61, 58.
|  A dv. Jovin. 1, 5, PL  23, 225—227.
* Homil. in  M a tt  9, 4, PG  57, 181.
* In  D euter. 17, 18, PG 87, 918.
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tacy egzegeci, jak Korneliusz a Lapide7, czy tacy uczeni, jak Th. Hot>- 
bes8, utrzymywali, że za Jozjasza znaleziono w świątyni Pwt, ale nowe 
było to, że de Wette pierwszy zaczął głosić, iż znaleziona za Jozjasza 
Pwt nie była dziełem Mojżesza oraz iż „znalezienie” było po to wymy
ślone, aby zapewnić‘autorytet nowemu dziełu w oczach króla i narodu. 
Dowodził zaś prawdziwości tej swej opinii głównie odmiennym charak
terem Pwt od innych ksiąg Pięcioksięgu9.

Hipotezę de Wettego o czasie powstania Pwt, określonego syglem D, 
przyjęli zwolennicy powstania Pięcioksięgu z czterech dokumentów 
z J. Wellhausenem na czele 10. Służyła im ta hipoteza, niby punkt ar- 
chimedesowy, do ustalenia czasu napisania pozostałych dokumentów 
Pięcioksięgu J, E i P. Odmiennie jedynie od de Wettego wykazali, że 
nie dokument D, ale P należy do najmłodszych dokumentów Pięcio
księgu11. Hipotezę de Wettego podbudowali oni całym szeregiem argu- 
frientów. Najważniejszym z nich ma być podobieństwo między reformą 
Jozjasza opisaną w 4 Kri 22—23, a deuteronomicznym prawem o cen
tralizacji kultu w Pwt 12,1—32.

Księga tedy Powtórzonego Prawą byłaby pseudoepigrafem napisa-
9

nym przez jakiegoś pisarza albo w czasach króla Jozjasza jako przygo
towanie jego reformy (Kuenen, Reuss, Dillmann, Stade, Cornill, Budder 
Marti) względnie jeszcze za panowania króla Manassesa (Evald, Riehm, 
Peake) czy nawet jeszcze nieco wcześniej za panowania króla Ezechiasza 
(Westphal, Konig, Sellin, Steuernagel)12.

Wskutek napotkanych trudności dokładnego wyjaśnienia czasu po
wstania księgi Powtórzonego Prawa przy pomocy opisu zawartego w 4

7 Tak pisze w  swym kom entarzu do 4 K ri 22,8: „L ibrum  legis reperi in  tem plo 
Domini, pu ta  D euteronom ium  u t a it Chrysostom us hom. 9 in ' cap. 2 M atth .
S. A thanasius, ep. ad M arcel, e t Abul. ve l to tum  Pentateuchum , u t a it Josephus, 
qui ad jung it illud repertum  in  garophylacio dum  ex  eo acciperent aurum  pro 
sartis  tem pli tec tis”. Cyt. za S. E u r i n g e r ,  Der S tre it u m  das D euteronom ium , 
Biblische Zeitfragen, M unster 1911, 10.

8 Leviathan, London 1651; por. C. N  e  s 1 1 e, D euteronom ium  und 2 Kdnige 22,  
„Z eitschrift fu r das alttestam entliche W issensehaft”, 22(1902)170—171; 312—313.

• L. de W e t t e ,  Beitrage ..., 278, pisze: „Von den from m en m oralisierenden 
Tone sind die ganzen elf e rsten  K apitel ein  un terbrochener Beweis. U nzahligem ai 
sind die Erm ahnungen w iederholt, G ott zu lieben von ganzen H erzen und ganzer 
Seele, ihm  anzuhangen, G ott n ich t zu yergessen und drgl. In  den friiheren  B ii- 
chern hort m an von dieser inneren  Jehovaverehrung  w enig oder g a r n ichts, im - 
m er w ird  n u r au f d ie  aussere V erehrung gedrungen, die auch bloss in  die S p h are  
der Gesetze gehórt [...]”.

10 J . W e l l h a u s e n ,  Prolegomena zur Geschichte Israels, B erlin  1900•, s. 9, 
pisze: „In  allen K reisen, wo iiberhaupt auf A nerkennung w issenschaftlicher R e- 
su lta te  zu rechnen ist, w ird anerkann t, dass es (Dt) in  der Z eit v erfasst ist, in 
der es entdeckt und der R eform ation des Konigs Josia zugrunde gelegt w urde”.

11 E. K. R i e h m ,  Die Gesetzgebung Mosis im  Lande Moab, [bmw.] 1854.
11 Zob. A. L o d s ,  Histoire de la littćrature hebraiąue e t ju ive t P aris  1950* 

s. 366.
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Kri 22—23 o reformie religijnej króla Jozjasza uznano ten opis albo za 
niehistoryczny względnie za nieprzydatny do rozwiązania tego proble
mu. Usiłowano problem czasu powstania księgi Powtórzonego Prawa 
wyjaśnić już to przy pomocy analizy samego Pwt, już to przy pomocy 
analizy innej literatury biblijnej, która wpłynęła na powstanie tego 
dzieła względnie była jego kontynuacją. Ale i zastosowanie tej nowej 
metody okazało się w skutkach nie wystarczające. Gdy bowiem jedni, 
opierając się na tej metodzie, odmłodzili o sto lat to dzieło, przenosząc 
jego powstanie w czasy niewoli babilońskiej, to znów inni uczynili go 
starszym, wykazując znów na podstawie innych pism, że sięga ono 
powstania monarchii w Izraelu, a nawet początków osiedlenia się Izraela 
w Kanaanie.

Do przedstawicieli pierwszego kierunku należy głównie G, Hol- 
scher18, F. H orst14 i wielu innych uczonych 15, którzy mając na uwadze 
scentralizowany kult w księdze Powtórzonego Prawa sądzą, że dzieło, 
mające tak rzekomo nieżyciowe, a przynajmniej trudne do zrealizowania 
prawo, musiało powstać z dala od Palestyny — w Babilonii. Ma też tego 
dowodzić brak jego znajomości w pismach takich proroków, jak Jere
miasz, Ezechiel, Aggeusz, Zachariasz. Podobnie nie zna go raczej i Ko
deks świętości (tj. Kpł 17—26), i papirusy elefantyńskie, nie wspomina 
jące prawa deuteronomieznego o jedności miejsca kultu.

Nie wdając się w szczegółową ocenę tej opinii, gdyż obecnie nikt jej 
już nie podtrzymuje, należy tu przynajmniej tyle zaznaczyć, że nie 
można sądzić, aby jedynie poza Palestyną na obczyźnie mogły powsta
wać trudne prawa. I w Palestynie żyli wielcy idealiści, przywiązani do

r

jahwizmu mężowie, i to w nieprzerwanej linii począwszy od Mojżesza,
którzy dla obrony Izraelitów przed bałwochwalstwem mogli wydawać

i

takie trudne prawa. A jeszcze bardziej nieuzasadnione jest twierdzenie
o nieznajomości księgi Powtórzonego Prawa w pismach proroków z cza
sów niewoli i okresu po- niewoli. Nie tylko bowiem cytowane jest to 
dzieło w tych pismach (por. J r  3,1; por. Pwt 24,1—4; Ez 40—45), ale 
również i w pismach proroków sprzed niewoli, zwłaszcza tych, które- 
jajk księga Ozeasza czy elohistyczny dokument Pięcioksięgu powstały 
w północnym królestwie izraelskim 16.

18 Kom position und Ursprung des D euteronom ium s , „Z eitschrift fu r  das a lt- 
testam entliche W issenschaft”, 40 (1922) 161—255. Oto jak  pisze H ólscher w e w stę
p ie  do tego stud ium : „Das Z iel d ieser U ntersuchung is t d e r Nachweis, dass das 
sogenannte deuteronom ische G esetz m it im  Jah re  620 gefundenen G esetzbuche des 
K onigs Josia  n ichts zu tu n  ha t, sondern  um  gu t h u n d ert Jah re  jiinger is t”. T e n 
ż e , Geschichte der israelitischen und  jiidischen Religion, G iessen 1922.

H Die K ultursreform  des Konigs Josia, „Z eitschrift der D eutschen M orgen- 
landischen G esellschaft” , 2 (1923) 220—238.

15 A. L o d s ,  op. cit., s. 347 zalicza do zw olenników  te j opinii tak ich  uczonych* 
ja k : H. Spiegelberg, M. K ennet, M. B ins, M. B u rk itt, M. S tan ley  i A. Cooke.

11 Por. A. A l t ,  Die H eim at des D euteronom ium s, [W:] t. au t. K leine S c h r if-
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Do przedstawicieli zaś drugiego kierunku należą ci uczeni, którzy* j
analizując poszczególne prawa Pwt odnoszą powstanie tego dzieła do 
czasów Salomona17 czy Samuela18, czy wreszcie. sędziów *•, czy na
wet Mojżesza20. Znajdujący się bowiem w Pwt 17,15 zakaz wyboru 
króla w Izraelu z narodu obcego najbardziej odpowiada czasom przed- 
królewskim lub początkowym rządom królów w Izraelu. Również zna
komicie czasom przedkrólewskim odpowiadają te prawa deuteronomicz- 
ne, które nakazywały separację od Kananejeżyków, a nawet ich wytę
pienie. Powstania Pwt w czasach przedkrólewskich ma także dowodzić 
fakt, że nigdzie w tym dziele Jahwe nie jest nazwany Bogiem zastępów, 
jak nazywali Izraelici Jahwe, począwszy od czasów Dawida. Ponadto 
prawodawca Pwt zwraca się w swych przemówieniach do całego Izraela, 
składającego się z dwunastu pokoleń, co znów wskazuje, że dzieło po
wstało przed schizmą, jaka nastąpiła po śmierci Salomona. Wprawdzie 
takiemu poglądowi sprzeciwiało się deuteronomiczne prawo o jedności 
kultu w Izraelu nie zachowywane do czasów Jozjasza, ale zwolennicy 
tej hipotezy zaprzeczali istnienia w tym prawie nakazu jedności kultu. 
Th. Oestreicher21 sądzi, że wyrażenia Pwt 12,14, iż w miejscu wybra
nym przez Jahwe „winno przebywać jego imię” powinno się tłumaczyć

♦

według wyrażenia podobnego, jakie się znajduje w tej księdze (23,17) 
w  prawie o niewolniku zbiegłym, że „może mieszkać w miejscu, które

te n  zur Geschichte des Volkes Israel, M iinchen 1953, t. 2, s. 250—275; V. L. R o s t ,  
Sinaiband und Davidbuch, „Theologische L itera tu rzeitung”, 32 (1947) 129—134; 
K . G a l l i n g ,  Das Kónigsgesetz im  D euteronom ium , „Theologische L ite ra tu r
zeitung”, 76 (1951) 133—138.

17 A. K l o s t e r m a n n ,  Der Pentateuch, Beitrage zu  seinem  Verstandnis und  
seiner Entsłehungsgeschichte, Leipzig 1907, s. 156—184; E. N aville, M&moires de 
TAcadbmie des inscriptions e t belles lettres, P aris 1910, s. 137.

18 P. K l e i n e r t ,  Das D euteronom ium  und der D euteronom iker, U ntersu- 
chungen zur alttestam entlichen Rechts-  und  L iteratur geschichte, B ielefeld 1872.

& N. R o b e r t s o n ,  The Old Testam ent Problem  w ith  tw o other Essays, 
M anchester 1950; R. B r i n k e r ,  T he in fluence o f sanctuaries in  early Israel, 
M anchester 1946; S. B ii I o w ,  Der Berg des Fluches, „Z eitschrift des D eutschen 
P alastina-V ereins”, 43(1957)10—107; F. D u m m e n r m u t h ,  Z ur deuteronom i- 
schen Kulttheologie und ihre Voraussetzungen, „Z eitschrift f iir  a lttestam entliche 
W issenschaft”, 70(1958)59—98; J . L ’H o u  r , L falliance de Sichem , „Revue B i- 
b liąue”, 69 (1962) 5—36.

20 M. L o h r ,  Das D euteronom ium , S chriften  d er K onigsberger G elehrten  G e- 
sellschaft, I  Jah r. G eisterw issenschaftliche K lasse, H eft 6, B erlin  1925, s. 37; 
G. S t e r n b e r g ,  Versuch zu  einer nzuen  und zugleićh sehr a lten  LÓsung der 
Deuteronomiumfrage, „Z eitschrift der D eutschen M orgenlandischen G esellschaft”, 
7(1928)119—135 itd.

21 Code Deuteronomy, London 1926; por. C. A. W e  I c h ,  The Code o f D eute-  
r onomy. A  new  theory o f its Origint London 1924; t e n ż e ,  D euteronomy. The  
Fram ework to the  Code, London 1932; C. A. S i m p s o n ,  A  S tu d y  o f D eutero
nom y 12—18, „Anglican Theological Review ”, 34(1952) 247—251; Por. G. R. D r i -  
v e r ,  Birds in  the OT, „Palestine Exploration Q uarterly” , 87 (1955) 5—20; 124—140.
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sobie obrał w jednym z miast”. Prawo tedy deuteronomiczne o miejscu 
kultu ma się jedynie domagać, aby Jahwe oddawano cześć tam, gdzie 
się On ukazał Izraelowi.

Faktycznie inny jest sens obu tych tekstów. Chodzi w nich o to, że 
jak niewolnik może wybierać sobie miejsce swego zamieszkania, tak 
i Bóg może sobie wybierać je także. Ponadto prorocy VIII i VII wieku 
gromią współczesnych, że oddają cześć Jahwe poza Jerozolimą w róż
nych sanktuariach na wzgórzach.

Wielu innych uczonych, jak G. von Rad22, N. Lohfink2S, na innej 
drodze doszukują się powstania Pwt w początkach historii Izraela, 
a mianowicie widzą w tym dziele ścisły związek z przymierzem synaj- 
skim, i to nie tylko w treści, ale i w strukturze literackiej, noszącej 
ślady jakiejś liturgicznej uroczystości urządzonej dla odnowienia przy
mierza. Składa się bowiem ta księga ze wstępnej zachęty (1—11), ze 
zbioru praw (12—25) i z obrzędu odnowienia przymierza (26,1—27,8) 
oraz z przekleństw i błogosławieństw.

S

2. Widzimy więc z tego, że uczeni w badaniach swych nad czasem 
powstania Pwt doszli do różnych wyników w zależności przede wszyst
kim od tego, na jakiej oparli się metodzie, czy jedynie na porównaniu 
tego dzieła z relacją ksiąg Królewskich o reformie Jozjasza, czy też na 
analizie praw deuteronomicznych i na porównaniu ich z analogiczną lite
raturą, czy też jedynie raczej na analizie literackiej samego Pwt. Wy
daje się, że nie wystarcza sama analiza praw deuteronomicznych i ich 
skonfrontowanie z podobną literaturą biblijną, ale winno się też 
uwzględnić relację 4 Kri 22 n. o znalezieniu za panowania króla Jozjasza 
„księgi prawa”, którą wielu utożsamiało z Pwt, a której znów niektórzy, 
jak G. von Rad24 czy A. A lt25, nie uwzględniają przy swych badaniach 
nad czasem powstania Pwt. Aczkolwiek relacja ta jest niejasna, to jednak 
wydaje się, że powinna stanowić przynajmniej kryterium negatywne26 
przy dociekaniach nad czasem powstania Pwt. Należy przeto przy usta
laniu czasu powstania Pwt przypatrzeć się najpierw temu, co mówi
autor 4 Kri 22 n. o czasie powstania dokumentu znalezionego za Jozjasza, 
a zwłaszcza o jego charakterze oraz o jego zawartości, a następnie zba
dać, czy treść tego dokumentu odpowiada treści Pwt.

Otóż w relacji 4 Kri 22,3. 20 jest wzmianka, że w 18 roku królowania 
Jozjasza, tj. w 622—621 r., posłał król Szafana, swego sekretarza, do

** Der G otte$volk im  D euteronom ium , Beitrage zur W issenschaft vom  A lten  
'T estam ent, S tu ttg a rt 1929.

*• Die B undesurkunde des Kónigs Josia, „B iblica”, 44 (1963) 261—280; 461—498. 
,4 Op. cit., s. 5: „Es kann  w ohl ais ein  w enn auch negatives Ergebnis gelten, 

<iass ein  A usgehen von dem  B ericht 2 Kon. 22, 23 n ich t zum  Ziel f tih rt”.
** Op. cit., s. 250.
** N. L o h f i n k ,  1. c., s. 263.
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arcykapłana Helkiasza w sprawie wypłaty za roboty w świątyni. Helkiasz 
powiadomił wówczas Szafana o znalezieniu zagubionej księgi: „Znala
złem księgę prawa w świątyni Jahwe”. I podał mu znalezioną księgę* 
Szafan ją przeczytał. A wróciwszy do króla i po przedłożeniu mu spra
wozdania z powierzonej misji, powiadomił go o znalezieniu księgi. Po 
przeczytaniu tej księgi królowi przez Szafana, król Jozjasz dał wyraz 
swego bólu i rozdarł swe szaty. Następnie posłał wysłańców do proro
kini Hołdy o radę. Hołda zapowiedziała spełnienie gróźb zawartych 
w tej księdze, ale dopiero po śmierci króla. Jozjasz zebrał lud w świą
tyni i kazał mu odczytać znalezioną księgę (4 Kri 23,1—3). Potem na
stąpiło odnowienie przymierza na podstawie znalezionej księgi. Ta zna- | 
leziona księga była najprawdopodobniej dokumentem przymierza, gdyż 
ajujtoir 4 Kri 23,3 nazywa ją sefer habberit, tj. księgą przymierza, czy 
sefer hattórah, tj. księgą prawa (4 Kri 22,8.11), i była na wzór doku
mentów pozabiblijnych przymierza przechowywana w sanktuarium 
(4 Kri 22, 8). Aczkolwiek później zaginął ów dokument, to jednak z tra
dycji wiedziano o jego istnieniu.

Nie zaznacza autor biblijny, w jaki sposób rozpoznano autentyczność 
tego dokumentu. Być może, że pisarz Szafan jak i król rozpoznali ten 
dokument po jego zgodności z treścią zaginionej księgi, przekazywaną 
przez tradycję. Była to zaś dawna księga prawa, sięgająca czasów przed- 
królewskich, kiedy istniał w Izraelu żywy związek amfiktionalny. Je 
śliby bowiem przyjęło się za dawnymi uczonymi, że księga prawa zna
leziona za Jozjasza byłaby dopiero napisana przed znalezieniem doku
mentu, to zagadkę stanowiłoby jej przyjęcie przez króla za prawo obo
wiązujące cały naród.

Do niedawna sądzono, że Jozjasz po znalezieniu Pwt uczynił dotych
czasowy projekt prawny (Gesetzesentwurf) przez akt promulgacji pra
wem swego państwa (Staatsgesetz) względnie, jak chciał M. Noth27, pra
wem amfiktionii izraelskiej. Dziś wiadomo, że przechodziłoby to upraw
nienia króla Jozjasza i że nie można mówić o istnieniu amfiktionii 
w czasach jego panowania. Należy tedy przyjąć, że znaleziona księga za 
Jozjasza była starą księgą Przymierza.

Ogólnie uczeni przypuszczają, że ta znaleziona księga Przymie
rza jest identyczna z pierwotnym Pwt, gdyż zawarte w niej przepisy 
mieszczą się też w aktualnym Pwt. Są to:

1° zniesienie miejsc kultu na wzgórzach, masseb i aszer (4 Kri 23, 
4.5.14.15 =  Pwt 16, 211 22);

2° scentralizowanie kultu w Jerozolimie (4 Kri 23,8. 9 =  Pwt 12, 2— 
—6; 16, 2. 5. 7);

3° usunięcie kultu gwiazd (4 Kri 23,4. 5.11 =  Pwt 17, 3);

87 Die Gesetze im  Pentateuch , Halle 1940, s. 28.
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4° usunięcie sakralnej prostytucji z kultu izraelskiego (4 Kri 23, 7 — 
=  Pwt 23,17);

5° zapewnienie utrzymania dawnym kapłanom wzgórz (4 Kri 23,8. 
9 =  Pwt 18, 8);

6° usunięcie kultu Molocha (4 Kri 23,10 =  Pwt 18,10);
7° urządzanie uroczystości Paschy, jakiej nie obchodzono od okresu 

sędziów (4 Kri 23, 21—23 — Pwt 16,18); '
8° przepędzenie czarowników i wróżbiarzy (4 Kri 23, 24 =  Pwt 18, 

11). Przepisy te kończyły się groźbami, które króla przeraziły (4 Kri 23, 
13.16 =  Pwt 28).

Najwłaściwszym wyjaśnieniem tych podobieństw między reformą 
Jozjasza a odnośnymi przepisami Pwt jest utożsamienie tego dzieła 
z dokumentem znalezionym za czasów Jozjasza, którego odczytanie było 
zachętą dla tego króla do przeprowadzenia rozpoczętej reform y28. 
A istniał już ów dokument w czasach sędziów przechowywany jako 
dokument przymierza najpierw w przybytku izraelskim, a później 
w świątyni Salomona, gdzie za złych królów poszedł w zapomnienie. 
W czasach restauracji świątyni za Jozjasza odnaleziono ten dokument
i uczyniono go podstawą odnowionego podówczas przymierza.

Nie można przeciw utożsamianiu owych tekstów robić trudności z te
go, że Pwt 18,6—8 zezwala lewitom mieszkającym na prowincji pozo
stać tam albo się przenieść do Jerozolimy, upoważniając do uczestnik 
ctwa w dochodach kleru jerozolimskiego, a w 4 Kri 23,8 jest zaznaczone, 
że Jozjasz zmusił kapłanów sanktuariów poza jerozolimskich przenieść 
się dó Jerozolimy. Różnica ta między Pwt a 4 Kri nie może podważać 
tożsamości Pwt i znalezionej za Jozjasza księgi Prawa. Mogła bowiem 
najpierw istnieć już różnica między przepisem prawa a jego wypełnie
niem. A również jest możliwe, że najpierw Jozjasz zezwalał kapłanom 
wzgórz pozostać na swym dawnym miejscu zamieszkania, jedynie za
kazując im spełniania dalej kultu. Gdy jednak okazało się później, że 
jednak mimo zakazu kontynuowali kult na wzgórzach, przeniósł ich do 
Jerozolimy. Jest też możliwe, że Jozjasz chciał tym kapłanom wzgórz 
zapewnić sprawowanie w świątyni jerozolimskiej pewnych funkcji
i udział w dochodach, ale wobec sprzeciwu kleru jerozolimskiego był 
zmuszony nie egzekwować tego przepisu.

Sama też analiza wielu praw zawartych w Pwt dowodzi ich staro
żytności i pochodzenia z początków osiedlenia się Izraelitów w Ka
naanie.

Do takich praw należą zakazy czynności określanych jako to'ebah,
tj. obrzydliwość przed Jahwe. Tu należy zakaz sporządzania przez Izrae-

i

18 N ie m a uzasadnienia hipoteza M. Siebensa (Les origines du  code deutćrono-
m iąue, P a ris  1929), k tó ry  u trzym uje, źe kodeks ten  je s t następstw em , a  n ie  przy
czyną reform y Jozjasza. Co najw yżej m ożna przyjąć, że refo rm a Jozjasza w pły
nęła  n a  dalszy rozwój kodeksu deuteronom icznego.
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litów pogańskich emblematów w świątyni (16, 21—17,1), ofiarowania
dzieci Molochowi (18, 9—12), pobierania lichwy (23,19), zasiewania tego*
samego pola różnym zbożem (22,9—12) oraz nakaz sprawiedliwości 
w handlu (25, 13—16). Wszystkie te zakazy dziś rozproszone po Pwt. 
mogły stanowić w przeszłości jeden zbiór, który tchnie tym samym du
chem jahwistycznym i antykananejskim 29. Muszą one pochodzić z po
czątków zetknięcia się Izraelitów z Kananejczykami, gdyż wszelka spo
łeczność religijna, narodowa lub socjalna, stykając się z inną społecz
nością, zwykła jest zaakcentować swoją odrębność przez ekskluzywizm 
swych zakazów. Przez te zakazy rytualne i etyczne, stanowiące prawa 
przymierza, Izrael akcentował swą niezależność i odrębność od swych
pogańskich sąsiadów80.

Do takich też praw starych w Pwt należą prawa karne, tzw. biarta,.
gdyż ukaranie pewnego przestępstwa motywuje prawodawca stereoty-

i

pową formułą: ubfarta hara' meąarbeka, tj. i usuniesz zło spośród sie
bie 31. Należą tu:

1. zakaz kradzieży człowieka (Pwt 24, 7);
2. nakaz ukarania śmiercią proroka, wzywającego do apostazji (Pwt

13, 2—6);
3. nakaz ukarania śmiercią nawet najbliższego krewnego wzywają

cego do apostazji (Pwt 13, 7—12);
4. nakaz wygubienia mieszkańców miasta, które by popadło w bał

wochwalstwo (Pwt 13,13—19);
►

5. nakaz ukarania śmiercią apostaty (Pwt 17, 2—7);
6. nakaz ukarania śmiercią rozmyślnego mordercy (Pwt 19,11—13);
7. nakaz wymierzenia takiej kary świadkowi fałszywemu, jaką za

mierzał ściągnąć na brata swego (Pwt 19,11—19);
8. nakaz dokonania przepisanej ceremonii po dokonaniu morder

stwa przez nieznanego sprawcę (Pwt 21,1—9);
9. nakaz ukarania syna upartego (Pwt 21,18—21);

10. przepisy o postępowaniu małżonka wobec żony w wypadku po
dejrzenia jej, iż nie była dziewicą (Pwt 22,13—21); .

11. nakaz ukarania śmiercią cudzołożców (Pwt 22, 22);
12. nakaz postępowania z narzeczoną cudzołożną (Pwt 22, 23—27);

29 J. L 'H  o u  r, Les in terd its W eba  dans le Deuteronome, „Revue B ibliąue”,. 
71(1964) 498.

80 J . L ’H o u  r , Les interdits..., s. 508, sądzi, że praw a to 'eba są praw em  przy
m ierza w  Sychem.

81 ZJne Ićgislation crim inelle dans le Deuteronome, „B iblica”, 44 (1963) 1—28.. 
Je s t też zdaje się starym  praw em  tzw. deuteronom iczny kodeks w ojskow y za
w arty  w  Pw t 20,1—21,14. Por. M. de B u  i  t, Quelques contacts bibliąues dans les 
archives royales de Mari, „Revue b ib liąue”, 66(1959)576—581; W. H e r m a n n ,  
Das Aufgebot aller K rafte , „Zeitschrift flir a lttestam entliche W issenschaft”r 
70 (1958) 215—220.
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13. nakaz ukarania grzechu nieczystego z niezamężną dziewicą (Pwt. 
22, 28—29);

14. przepisy określające sposób przeprowadzania rozwodu (Pwt 24K 
1—4);

15. czy w końcu nakaz zachowywania prawa lewiratu (Pwt 25* 
5—10).

Wymienione prawa bfarta są stare, pochodzą z okresu, kiedy nie 
znano innej władzy, jak rodzinnej i miejskiej starszyzny. Najwyższą 
władzę w Izraelu sprawuje Jahwe, co odpowiada najlepiej początkom 
Izraela. J. L’Hour łączy je z odnowieniem przymierza w Gilgal.

Już dawno też uczeni32 analizujący prawa Pwt stwierdzili, że ko-, 
deks deuteronomiczny ma wiele praw wspólnych z Kodeksem Przy
mierza (Wj 20, 22—23, 13), który jest dziś uważany za kodeks* sięgający- 
czasów Mojżesza s3. Dość by tu  wspomnieć Pwt 15,12—18 dotyczące tej 
samej sprawy, co Wj 21, 2—6, a mianowicie uwolnienia hebrajskiego 
niewolnika po sześciu latach służby34. Sprawa ta ujęta jest niemal do
słownie, jedynie Pwt silniej akcentuje charakter humanitarny tego,
prawa.

Pwt 19,1—13 zawiera dokładne postanowienia o wydzieleniu trzech
*

miast ucieczki dla tych, którzy się dopuścili przypadkowo zabójstwa, 
polecając w przyszłości wydzielić jeszcze trzy miasta. Przepisy te rozwiń 
jają ogólne prawo w Wj 21, 12—14 35. |

Mimo tych i innych praw deuteronomicznych bardzo podobnych da 
praw w Kodeksie Przymierza, jest wiele praw w Pwt, które się różnią 
od praw w Kodeksie Przymierza. Szczególnie różny jest stosunek obu 
kodeksów do miejsca kultu. Gdy kodeks deuteronomiczny domaga się* 
jedności kultu (12, 1 nn.), to Kodeks Przymierza wyraźnie na nie zezwala 
(Wj 20,24). W kodeksie deuteronomicznym jest wiele dawnych praw 
nieco przerobionych, jak prawo o dziesięcinach (14, 22—29), o ofierze 
pierworodnego ze zwierząt (15,19—23), o świętach dorocznych (16,1}— 
—17), o przekazywaniu sporów trudnych do trybunałów (17, 8—13) czy 
w końcu prawo o pierwocinach itp. (26, 1—15)36.

Zarówno tedy analiza dokumentu znalezionego za Jozjasza, jak i ana-. 
liza praw deuteronomicznych wskazuje, że są one z jednej strony bardzo

** S. R. D r  i v  e r ,  D euteronom y, C ritica l and Exegetieal C om m entary, E din- 
bu rgh  1902, s. IV—X I; por. O. E i s s f e l d t ,  E inleitung in  das A lte  Testamenty  
T ubingen 1964, s. 292—297.

** S. Ł a c h ,  K sięga W yjścia, P ism o św. ST, Poznań 1964, 41 nn.
u  O. L o r  e t  z, E x  21,6; 22,8 und  angebliche N uzi — Parallelen, „Biblica”* 

41 (1960) 167—175.
M Por. B. D i n u r ,  The Religions Character o f the  Cities o f Refuge and the  

C erem ony o f A dm ission  in to them , „E retz-Israel”, 3 (1954) 135—146.
39 Szczególne zasługi p rzy  w yróżnieniu starych  p raw  od nowych przeróbek 

położył F. H o r s t ,  Das Privilegrecht Jahwes. Rechtgeschichtliche U ntersuchua-s 
gen zum  D euteronom ium , G ottingen 1930.
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stare, a z drugiej strony są młodsze od pokrewnych praw Kodeksu 
Przymierza. Jest bardzo prawdopodobne, że są one nowym Kodeksem 
Przymierza dostosowywanym do coraz bardziej skomplikowanych wa
runków życia. Przerabiany przez sędziów Izraela 87, przez różnych często 
anonimowych proroków, został szczególnie mocno przeredagowany przez 
mężów króla Ezechiasza w duchu jednego miejsca kultu. Za następcy 
Ezechiasza, za panowania króla Manassesa, przestała funkcjonować insty
tucja przymierza, a dokument jej, Pwt (a raczej pierwotne Pwt, tzw. Ur- 
deuteronomium) zaginęło być może ze zmianami dokonanymi w świą
tyni, które mogły rozciągnąć się na arkę i na to, co się w niej znajdo
wało. Gdy kultyczne reformy Jozjasza były w pełni, odnaleziono Pwt 
w świątyni. Toteż podczas urządzanej przez Jozjasza uroczystości odno
wienia przymierza, już dawno nie obchodzonej, zostało Pwt odczytane 
ludowi jako stary dokument przymierza. W przeciwieństwie do pewnych 
modyfikacji, jakich dokonywano przy odnowieniu przymierza w prze
szłości, obecnie prawdopodobnie nie dokonano żadnych rewizji w tym 
dokumencie, gdyż przez to odnowienie chciano ożywić zamarłą instytu
cję przymierza Izraela z Jahwe. Również za czasów ostatniego króla 
judzkiego Sedecjasza przy odnowieniu przymierza wspomnianego przez 
J r  34, 8—22 Pwt musiało znów odgrywać rolę dokumentu przymierza.

<
■

Prawdopodobnie dokument ten zaginął podczas zburzenia świątyni 
jerozolimskiej razem z arką w 586 r. Jest jednak bardzo prawdopo
dobne, że uczyniono z niego kopię, którą jako rdzeń aktualnego Pwt 
włączył D tr88 w swoje dzieło historyczne, dokonując jego przeróbki, 
polegającej głównie na poszerzeniu tego dokumentu. Do starodawnego 
dokumentu przymierza, który pokrywał się mniej więcej z rozdziałami 
5—28 obecnego P w t89, dodała tzw. szkoła deuteronomistyczna pew
ne teksty kultyczne, jak Pwt 29,1—28. 30,15—2(K Cały ów dokument 
otrzymał wówczas zabarwienie historyczne i został zharmonizowany 
z historycznym dziełem deuteronomistycznym. Wówczas też powstała 
pierwsza mowa Mojżesza (1,6—3, 29)40 i relacja o przekazaniu władzy

87 M. N o t h ,  Das A m t des R ichters Israels, [W:] F estsch n ft A . Bertholet, 
Tubingen 1950, s. 404—417.

88 M. N o t h ,  Uberlieferungsgeschichtliche S tudien , H alle 1943, pow tórnie w y
d an e  fotom echanicznie, D om stadt 1947, s. 11; P . B u i s  — J.  L e c l e r c  q, L e
D eutironom e , P aris  1963, s. 16. Dzieło deuteronom istyczne odznacza się syg lem D tr,

i

aby go odróżnić od D, t j . trzeciego dokum entu wchodzącego w  skład  P ięcio
księgu, czy Dt, t j . deuteronom icznego praw a, czy w reszcie D tn, t j . ak tualnej księgi 
Pw t.

88 P. B u i s  — J. L  e c 1 e r  c q, op. cit., s. 16.
40 N. L o h f i n k ,  D arstellungskunst und Theologie in  D tn 1,6—3J9, „B ibli- 

«ca”, 41 (1960) 105—134.
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przez Mojżesza Jozuemu w Pwt 31,1—8 41 oraz tytuły dzielące Pwt na 
cztery części42.

I Przy układaniu dzisiejszego Pięcioksięgu włączono weń i Pwt, gdyż 
wiedziano, że w tej początkowej części dzieła deuteronomistycznego 
mieści się ostatni dokument przymierza z czasów przed niewolą, a re
daktor Pięcioksięgu zamierzał pozbierać wszelkie tradycje prawne i nar
racyjne, dotyczące początkowego okresu Izraela. Wbudowanie Pwt do 
Pięcioksięgu zostało łatwo uskutecznione. Wówczas też włączono między 
Pwt a początek księgi Jozuego relację o śmierci Mojżesza oraz inne 
mniejsze fragmenty43.

Przez włączenie do Tory otrzymało Pwt prawno-instytucjonalne zna
czenie. Dzieliło teraz los Pwt z innymi tekstami Tory. Było to dlań pew
ną stratą, ale wyrównały ją inne korzyści. Obecnie tekst Pwt stał się 
nietykalny. Już nie myślano o jego rozszerzeniach i zmianie ujęcia.

Tak tedy po różnych odpowiedziach na stawiane sobie w ciągu 
ostatnich czasów pytania nad ustaleniem czasu powstania Pwt możemy 
przez zastosowanie udoskonalonej dzisiaj metody badań stwierdzić, że 
dzieło to, mające charakter odnowionego przymierza synajskiego, jest 
pniem, który korzeniami swymi rzeczywiście sięga czasów Mojżesza
i może być słusznie nazwane jego dziełem, choć wiele gałęzi wyrosłych 
na tym pniu pochodzi z czasów późniejszych, czasów króla Ezechiasza

>

i czasów proroka Ezechiela, kiedy ze czcią szczególną pracowano nad 
tym, aby wiernie przekazać skarby Mojżeszowej tradycji.

LE TEMPS DE LA FORMATION DU DE U TE R O N OME

De longues e t universelles recherehes su r la  s tru c tu re  du  D euteronom e 
o n t dem ontre le  carac tere  com posite de cet ouvrage. II se ra it compose du Deutśro* 
nome p rim itif (i. c. U rdeuteronom ium ) e t de d ifferen ts supplem ents p lus ta r -  
<!ifs. Pour fix e r Torigine soit du  D eutćronom e p rim itif, so it de ses com plem ents 
p lus im portants on est tou jours red u it a des hypotheses. La solution de cette 
question  depend en grandę p a rtie  de la  m ćthode scientifique. Les savants qui 
id en tifien t le D euteronom e p rim itif avec le  liv re  de. FA lliance tro u v ś pendan t 
le  regne de Josias (cf. 4 Reg. 22—23) pensent que cet ouvrage a  son origine soit 
avan t le regne de Josias, so it pendan t ou  peu apres (L. de W ette, J . W ellhąusen). 
Les au teu rs qui veu len t dem ontrer le  tem ps e t 1’origine du D euteronom e
& p a rtir  de Tanalyse de cet ouvrage, de ses lois, de sa theologie on qui repoussent 
Torigine de Touvrage a des tem ps apres la  cap tiv ite  (G. H olscher, F. H orst) ou des 
tem ps avan t les Rois ou m§me des prem iers Rois (A. K losterm ann, P. K leinert,

41 Por. N. L  o h  f  i n  k, Die deuteronom istische D arstellung des Ubergangs der 
Fiihrung Israels von  Moses au f Josua , „Scholastik”, 37 (1962) 32—44.

41 Por. N. L  o h f  i n k, Bundęsschluss im  Moab, Redaktionsgeschichtiches zu  
Dt 28, 69—32, 47, „Biblische Z eitschrift N. F.”, 6 (1962) 32—54.

t t P. B u i s  — J.  L e c l e r c q ,  op. cit., s. 17 przypisu ją deuteronom istycznej 
szkole jeszcze 4, 41—43; 5, 11—10, 5; 31, 8.

3 — R oczniki T eologicznoK anoniczne, t. X III, z. 1
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N. R obertson, Th. O estreicher e t les autres). II sem ble qu ’il  fau d ra it em ployer 
les deux m óthodes e t p rendre les deux critćrium s, leu r tfonnant la  va leu r fcgale 
e t ne pas p rendre  en consideratión comme positif un  seul c ritśriu m  (analyse du 
D eutśronom e) e t repousser 1'autre (passage 4 Reg. 22—23) comme Ta fa it N. Lo- 
phink. On peut juger alors, p renan t en consideration les deux  criteres, que 
D eutśronom e possede le caractere d*un v ieux  Jlivre de TAUiance, dans leąuel 
on trouve beaucoup de lois du  tem ps de Moise (Decalogue, les d ifferen tes lois en 
paralle le  avec les lois du  Code de TAlliance, en m em e tem ps que les lois du  
tem ps d*entrće des Israelites en  C hanaan, les lois nom m ees to*eba e t b i a r ta  atc).

U ne fois cette  m ćthode appliquee nous pouvons consta ter que les racines 
du D eutśronom e recu len t jusqu’aux  tem ps de M oise e t il peu t e tre  appele 
son ouvrage quoique beaucoup de fragm ents soient p lus ta rd ifs: du tem ps du ro i 
Ezechias e t du  tem ps du prophete  Ezśchiel, c’e s t-ś -d ire  du  tem ps o^i r  on 
trav a illa it avec assiduite pour tran sm ettre  les trósors de la  science de M oise aux
gśnerations a  venir.




