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NIE BEDZIESZ ZABIJAL!" 1

Zakaz zaboOjstwa z Dekalogu: ,,Lo’ tircach 2 — Nie bedziesz zabijal’”
wydaje sie wspoiczesnemu czlowiekowi czym$ samo przez sie zrozumia-
lym i nie wzbudzajgcym wiekszego zainteresowania. A przeciez nalezy
on do tej grupy przykazan i zarazem praw, ktére swg jedrnoscig, pre-
cyzjg i zdecydowaniem niezaprzeczalnie wyrézniajg prawodawstwo izra-
elskie sposrod innych zbioréw prawnych starozytnego Wschodu. I wy-
daje sie, ze raczej tylko przypadkowo literatura fachowa nie poswiecila
dotychczas wiekszej uwagi wnikliwszemu studium tego zakazu.

Jedyng powazniejszg pracg na temat zakazu zabodjstwa jest nieduzy
artykut J. J. Stamma: Sprachliche Erwdigungen zum Gebot ,,Du sollst
nicht toten”’ 3, Stamm stara sie ustali¢ zakres zakazu zabdjstwa giow-
nie w oparciu o paralelne miejsca biblijne, w ktorych wystepuje sto-
wo r-c-ch. Jednakze mimo wielu cennych spostrzezen wydaje sie, ze
trudno zgodzié sie na jego twierdzenie, iz zakaz ten mialby by¢ w De-
kalogu sformulowany zbyt ogélnikowo, wskutek czego pozniejsze dodat-
kowe przepisy mialyby dokonaé pewnych rozgraniczen, ustalajac szereg
wypadkéw ,,wyjetych” spod ogdélnego zakazu zabojstwa, mianowicie:
zabijanie nieumyslne, zabijanie w czasie walki, cheremu (klgtwy wojen-
nej) i wykonywanie wyroku $mierci 4. Poniewaz twierdzenie to nie wy-
daje sie w pelni uzasadnione, nalezaloby podjaé badania Stamma jeszcze
raz, opierajgc je jednak na nieco szerszej bazie jezykoznawczej.

e

1 Artykul jest streszczeniem 3 rozdzialu doktorskiej pracy pt.: ,Lo’ tircach —
Nie bedziesz zabijal! Studium nad zakazem zabéjstwa w Starym Testamencie” —
napisanej na sekcji biblijnej KUL pod kierunkiem ks. prof. Stanislawa ZXacha,.
Lublin 1965.

t Ze wzgledu na trudno$ci techniczne zastosowano uproszczong fonetyczng
transkrypcje wyrazé6w hebrajskich. Dla unikniecia nieporozumienia zaznacza sie,.
ze: ch = cheth; t = teth; k = kaf; ¢ = cade; q = qof; § = §in; sz = szin; th = thaw;
s = samek.

3 W ,,Theologische Zeitschrift” (Basel), 1(1945) 81—90. Por. jednak réwniez nie-
dostepne dla mnie: A. Jepsen, Du sollst nicht toten! w ,Evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung”, 13 (1959) 381—385.

¢ J. J. Stamm, 1. c., (uw. 3), s. 89n.
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Jedng z charakterystycznych wlasciwosci prawodawstwa izraelskie-
go jest rozporzadzanie szerokim wachlarzem mozliwosci wyrazenia ja-
kiegos zakazu czy nakazu. Niektére z nich ® nalezaly do wspolnego, wie-
lowiekowego dorobku duchowego Mezopotamii. Wiekszosé innych form,
spotykanych w prawodawstwie izraelskim, powstala jako rodzimy wy-
twor mysli prawnej Izraela . Kazdg z nich cechuje odmienny charakter
wyrazu, odzwierciedlajgcy nieco inne Srodowisko swego pochodzenia,
a do pewnego stopnia réwniez czas swego powstania 7.

Dekalog wyraza zakaz zabdjstwa w tzw. formie apodyktycznej: Lo’
tircach (Nie bedziesz zabijal!). Forma ta zwraca sie z niezwykla moca
- do poszczegdlnego czionka spolecznosci, domagajgc sie bezwzglednego
zastosowania do wyrazonego zakazu. Odnosi sie on nie tylko do czyn-
nosci jednorazowej 8, lecz zachowuje swg waznos¢ na czas nieograni-
czony ®. Blizsze wnikniecie w takie sformulowanie domaga sie uznania
absolutnego autorytetu, przewyzszajgcego powage anonimowej spolecz-
nosci prawnej, a nawet kréla 1°. Stwierdzono bowiem, ze krélowie izra-
elscy nie postugiwali sie nigdy tg formg prawng, tym bardziej ze w teo-
kratycznym Izraelu sprawowali jedynie wladze administracyjng i.sg-
downiczg, a nie ustawodawczg 1. .

Zestawienie sformulowania Dekalogu Lo’ tircach z 29 innymi sfor-
mulowaniami zakazu zaboéjstwa!®’, wyrazonymi za pomocg roznych

5 Chodzi zwlaszcza o tzw. zwyczajng forme kazuistyczna w prozie, ktéra nie-
mal wylgcznie postugujg sie zbiory prawne Mezopotamii.

¢ Np. zwiezle, przytlaczajgce swoj)a powagg formuly kazuistyki imiesiowowe],
szereg formul kazuistyki metrycznej oraz kilka gatunkéow formy apodyktycznej.

7 Gatunki literackie formul prawnych nie doczekaly sie jeszcze syntetycznego'
opracowania. Sposréd ostatnich pozycji nalezaloby wspomnieé: H, Cazelles,
Etudes sur le Code de I'Alliance, Paris 1946; McKenzie, The forms of Isra-
elite Law (rozprawa nie opublikowana), Roma 1949; J.van der Ploeg, Studies
in Hebrew Law, ,The Catholic Biblical Quarterly”, 12 (1950) 248—259, 416—427;
13(1951) 28—43, 164—171, 296—307; W Kornfeld, Studien zum Heiligkeitsgesetz,
Wien 1952; F. Horst, Gottes Recht. Gesammelte Studien zum Recht im Alten
Testament, Miinchen 1961; R. Kilian, Apodiktisches und kasuistisches Recht
*im Licht dgyptischer Analogien, ,Biblische Zeitschrift”, NF 7(1963) 185—202; Chr.
Feucht, Untersuchungen zum Heiligkeitsgesetz, Theologische Arbeiten 20, Ber-
1in 1964.

S Byloby to wyrazone przez: 'al + imperativus.

® Wyraza to: lo’ + forma osobowa imperfecti. Por. P. Joiion, Grammaire de
lhebreu biblique, Rome 1947, § 113m; W. Kornfeld, op. cit., (przyp. 7), s. 56 nn.;
‘Ch. Feucht, op. cit., (przyp. 7), s. 26.

10 Por, W. Kornfeld, op. cit., (przyp. 7), s. 58; W. Eichrodt, Theologie
des A. T., t. 2, Stuttgart 1961, s. 220 n.; M. Noth, Das zweite Buch Mose, Altes
‘Testament Deutsch, Gottingen 1961, s. 129. ~

11 Por. R. de Vaux, Les Institutions de U’Ancien Testament, t. 1, Paris 1958,
s. 231—234; Ch. Feucht, op. cit,, s. 89—91.

12 ' Wj 20, 30 = Pwt 5, 17; Rdz 9, 6a; Wj 21, 12, 13, 14, 18n., 20, 21, 22, 23, 28,
29, 30, 31, 32; 23, 7; Kpt 18, 21; 19, 16b; 20, 2b; 24, 17; 21b; Lb 35, 16—18; 20 n., 30
31, Pwt 19, 11n., 13; 21, 9; 27, 24, 25.
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innych gatunkéw stylistycznyeh, wykazuje, ze najjasniej, najogodlniej,.
a zarazem najbardziej wprost wyraza ten zakaz wilasnie ,sformulowanie
Dekalogu. Jedne bowiem z pozostalych tekstow postugujg sie dla wy-
razenia tegoz zakazu terminologia o zbyt szerokim zakresie 13, inne:
ograniczajg sie tylko do pewnych gatunkéw zabdjstwa 4 albo wreszcie
podajg w tym wzgledzie co prawda okreslone kryteria — mianowicie
w ramach przepisow dotyczgcych instytucji azylu?®, ale kryteria te
zbiegajg sie ze specyficzng trescig stowa r-c-ch uzytego w sformulowa-
niu Dekalogu. W kontekscie bowiem wymienionych przepisow o azylu
oraz w innych istotnych przepisach zakazujgcych zabdjstwa powtarza
sie raz po raz badz to slowo r-c-ch, badz tez jego jedyny w pelni ade-
kwatny synonim 16; (szafak) dam (naqi) — (Przelaé) krew (niewinng) 17,
Totez wydaje sie, ze badanie nad okreslaniem witasciwego zakresu zakazu
zabOjstwa mozna z jednej strony ograniczy¢ do samego fundamentalnego
sformulowania Lo’ tircach (Nie bedziesz zabijal), a z drugiej strony samo
to sformulowanie mozna uwaza¢ za klucz do nalezytego zrozumienia
pozostalych, niejednokrotnie samych przez sie niezbyt jednoznacznych
lub zbyt ogdélnikowych innych sformutowan zakazu zabéjstwa.

Tym samym mozna zatem przyjgé, ze prawodawca zabrania katego-
rycznie (jest to wyrazone przez Lo’ — Nie bedziesz zadng miarg!) po-
pelniania tego i — wydaje sie — wylgcznie tego, co jest wyrazone tres-
cig stlowa racach (zabi¢). Trudno bowiem przypuscié, by tenze prawc-
dawca mial wyraza¢ tak brzemienny w skutki zakaz (bo pod sankcja
$mierci), nie podajgc na tyle jasnego kryterium, ktore by pozwolilo
uchwycié¢ zasadniczy sens samego przepisu.

Pierwsi situchacze znali niewatpliwie wlasciwe znaczenie otrzyma-
nego zakazu. Dla nas jednak glownym sposobem poznania wilasciwego
zakresu 1 sensu zakazu zabdjstwa z Dekalogu jest przede wszystkim
dokladne wnikniecie w teksty biblijne, zawierajgce slowo racach, ktore
jest istotnym elementem sformulowania Lo’ tircach.

Ze wzgledu na zasadnicze znaczenie stowa r-c-ch bedzie rzeczag wska-
zang poddaé je najpierw rozbiorowi etymologicznemu (1), nastepnie na-
lezy wnikng¢ w jego znaczenie w tekstach biblijnych (2), a w koncu na-

%

3 Np.-Rdz 9, 6a: ,Kto przeleje krew czlowieka, tego krew ma byé przelana
przez czlowieka”, lub Wj 21, 12; ,,Kto pobije czlowieka tak, Ze umrze, musi by¢
fmiercig ukarany”.

14 Np. zakaz ofiarowania dzieci Melekowi Kpt 18, 21; 20, 2b lub zakaz wyda-
wania niesprawiedliwych wyrokéw $mierci 'Wj 23, 7; Pwt 27, 25; por. Kpt 19, 16b.

15 Pwt 19, 1—13; Lb 35. * |

16 Szerze) na ten temat nizej pod 3.

17 Zwroty tekstéw o zabéjstwie, w ktorych wystepuje wyrazenie ,krew:.
,dochodzi¢ krwi” Rdz 9, 5, 6; ,,jest krew” lub ,nie jest krew (na kims)” Wj 22, 1,
2; Lb 35, 27; ,powstaé przeciw krwi” Kpt 19, 16b; ,przelanie krwi” Lb 35, 33;

,Krew niewinna” Pwt 19, 13; 21, 8, 9; 27, 25; ,przelanie krwi niewinnej” Pwt 19,
10; 21, 7. Por tez ,czlowiek niewinny” Wj 23, 7.
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Swietli¢ tak uzyskane jego znaczenie przez zestawienie go z trescig siow
znaczeniowo spokrewnionych (3).

1. ROZBIOR ETYMOLOGICZNY SEOWA R-C-CH (ZABIC)

W oparciu o przynajmniej cze$ciowo sprawdzajacg sie hipoteze, ze
pierwotne rdzenie skladaly sie tylko z dwu glosek, do ktorych z biegiem
czasu dochodzila trzecia, oraz w oparciu o progresywne wzglednie re-
gresywne mozliwosci rozwoju skladowych glosek jakiegos wyrazu —
mozna by réwniez tresé stowa r-c-ch rozpatrzeé na tle jego etymolo-
gicznego rodowodu 18,

Pierwszym szeregiem, spokrewnionym etymologicznie z r-c-ch, jest
grupa stow, z ktorych pierwsze dwie gloski brzmiag r-c, podczas gdy
dojscie trzeciej gloski modyfikuje nastepujaco podstawowe znaczenie
pnia stowotwoérczego r-c-+: r-¢ (co§ zmiazdzonego?), r-c-d (Sledzié nie-
przyjaznie), r-c-ch (stluc, zlamaé?, przedziurawié, zabié), r-c-' (przebié),
r-c-c¢ (przelamaé, ucisngé). Wspdélnym, podstawowym znaczeniem calego
szeregu jest zatem idea miazdzenia, tluczenia, lamania, rozbijania. Naj-
trafniej i zarazem najogélniej wyraza pojecie pogruchotania i pottucze-
nia na Smieré — trzeci zestaw, mianowicie r-c-ch, ze wzgledu na swoje
drgajace r, syczgce emfatyczne ¢ oraz mocne gardlowe ch.

Drugim tego rodzaju szeregiem jest grupa »--+, wykazujgca na-
stepujace warianty znaczeniowe: r-' (zly), r-'-d (drzeé), r-'-h (zlo, $mier¢),
r~=l (drzeé), r-'-m (pobudzaé¢ do gniewu, huczeé; dreczyé), r--' (byé¢ ztym;
zlamag¢), r--c¢ (rozgromié, rozbi¢), r--sz (zatrzgs¢). Wynika z niej wspolne
gnaczenie spowodowania zla, nieszczescia. Najbardziej uwidacznia sie to
w stowie r-'-¢ (rozbijaé, rozgromic).

Trzecim szeregiem, spokrewnionym z r-c-ch, jest grupa r-g-+ 0 na-
stepujacych modyfikacjach znaczeniowych: r-g-z (byé podnieconym do
gniewu), r-g-l (biegaé), r-g-m (kamieniowaé¢), r-g-n (knué spisek), 7r-g-
{wprawiaé w niepokéj), r-g-sz (gwaltownie poruszaé¢). Wspélnym znacze-
niem jest tu wywolaé niepokéj, wzburzenie. Najtrafniej wyraza te idee
stowo r-g-m, zawierajgce gluche podniebienne g oraz emfatyczne war-
gowe m: uSmiercié przez rzucanie kamieni.

18 Ponizsze uwagi opierajg sie gléwnie na stownikach hebrajskich: W, Ge-
senius — F, Buhl, Hebrdisches und Aramdisches Handwoirterbuch iiber das
Alte Testament, Berlin 1915'7 przedr. 1959; F. Zorell — L. Semkowski, Le-
xicon hebraicum et aramaicum V. T,, Roma 1954; L. Koehler — W, Baumgar-
tner, Lexicon in Veteris Testamenti Libros, Leiden 19533,

Ponadto uwzgledniono szereg gramatyk, np. C. Brockelmann, Grundriss
der Vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, t. 1, Berlin 1908; W. G e~
senius — E, Kautzsch, Hebrdiische Grammatik, wyd. 28 (wyd. 29 niedostepne),
Leipzig 1909; H. Bauer — P, Leander, Historische Grammatik der Hebrdischen
Sprache des A. T. t. 1, Halle 1922; P. Joilion, Grammaire de Vhébreu biblique,
Rome 1947,
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Czwarta grupg jest r-d-+, z ktérej mozna przytoczyé nastepujgce
stowa: r-d-d (podeptaé, zgnies¢), r-d-h (ugniesé, uciskaé), r-d-m (lezeé
w ogluszeniu), r-d-p (Scigaé, przesladowaé). Podstawowym znaczeniem
grupy jest dziala¢ zlowrogo w stosunku do czyjegos zycia. Najbardziej
wybija sie tu r-d-m: lezeé w ogluszeniu, oraz r-d-p: Scigaé, przesladowaé.

Z zestawu piatego szeregu, opierajgcego sie tylko na pierwszej wspol-
nej glosce: r-+-+, przy wariantach znaczeniowych: r-h-b (napada¢, ucis-
ngé), r-w-' (wydaé okrzyk wojenny), r-w-c (biega¢), r-t-sz (roztrzaskac),
r-m-s (deptaé nogami), r-p-p (drzeé, trzasé¢ sie), r-g- (ugniata¢), r-sz-
(dzialaé niesprawiedliwie), r-sz-p (rozpali¢, biyska¢), r-sz-sz (zniszczyc,
zburzyé) — wynika wspdlna idea deptania, uciskania drugich, zlowro-
giego dzialania w stosunku do czyjego$ zycia. Najsilniej przejawia sie to
w r-t-sz: roztrzaskaé (dzieci o skale).

Poniewaz r przechodzi czasem w n, mozna by ze slowem 'r-c-ch po-
rownaé jeszcze szereg slow mn-+-+ o0 nastepujgcych odcieniach zna-
czeniowych: n-t-sz (powalié, rzuci¢ o ziemie), n-s-ch (wyrwaé, zerwac),
n-s- (wyrwaé, ruszyc¢), n-p-c (rozbié, potluc) n-c-h (klécié¢ sie, bié sie).
Wspolnym znaczeniem jest rozbijaé, tluc, potiuc.

-Niektoére z tych slow wyrazajg jaki$ szczegélowy rodzaj smierci, np.
r-g-m (ukamienowaé), r-t-sz (rozstrzaska¢ o skatle), n-t-sz (roztrzaskaé
o skale). Z poré6wnania wymienionych slow wynika, ze najlepie]
nadaje sie dla wyrazenia ogdlnej idei smiercionosnego dzialania w sto-
sunku do drugiego czlowieka slowo r-c-ch (zabi¢). Powyzsze badanie
wykazuje tym samym, ze slowo r-c-ch znalazlo sie w Dekalogu jako
niewatpliwie najbardziej trafne sposrod swej calej rodziny etymologicz-
nej, gdyz wyraza idee zaszkodzenia drugiemu czlowiekowi az do $mierci
wlgcznie najogolniej, a zarazem ze szczegoélng dozg emfazy.

2. ZNACZENIE SLOWA R-C-CH (ZABIC) W TEKSTACH BIBLIJNYCH

Mimo przeciwnych wypowiedzi Koehlera !, powinna istnie¢ mozli-
wos¢é Scislejszego okreslenia tresci slowa r-c-ch na podstawie kontekstu
46 miejsc'biblijnych, w ktérych to stowo wystepuje 2°.

Znaczenie rzeczownikowe

Rzeczownikowa forma rocéach (zabdéjca oraz morderca), wystepujgca
w Biblii hebrajskiej 31 razy (w tym w 30 wypadkach w prawodawstwie

1 Por. L. Koehler — W. Baumgartner, op. cit.,, s. 907: ,,[...] Die Unter-
scheidung zwische_n vorbedachter und nicht beabsichtigter Totung fehlt”, Por. tez
L. Koehler, Der Dekalog, ,,Theologische Rundschau”, NF 1(1929) 182.

20 Nie zostang tu uwzglednione 3 niepewne lekcje, zawierajgce stowo racach:
Ps 42, 11; 62, 4; Ez 21, 27.
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o azylu), wykazuje dwa przeciwstawne sobie znaczenia: zabdjca wzgled-
nie morderca.

1. Rocéach (zabdjca) w znaczeniu czlowieka, ktory popelnil zabdjstwo
w sposob nieumysiny. Blizsze okolicznosci wskazujg na: |

a) Szczegbélny stan wiedzy-swiadomosci sprawcy zabdjstwa. Stato sie
to mianowicie: bibcli-da‘ath (przez nie§wiadomosc) 21 belo’ r®oth (nie
widzac go) 22, biszgagah (przez nieuwage) 23, b¢pétha® (niespodzianie) 4.

b) Szczegdlny stosunek wolitywny sprawcy do zabitego: Lo’ Sone’ lo
(nie zywil on poprzednio nienawisSci do zabitego) 2%, b¢lo’ ’e(j)bah (bez
zadnej nieprzyjazni) 2, lo’ ’ojeb (chociaz nie byl jego nieprzyjacielem) ?’.
Celem zilustrowania takiego stanu jest przytoczony przyklad przypad-
kowego zabicia kogos toporem, ktory wyskoczyt z trzonu 8, ewentualnie
sg podane pewne blizsze okolicznosci: 1o’ mébaggesz ra’‘atho (brak ztowro-
gich planow) 29, bélo’ ctdijjah (brak podstepnego scigania) 3°.

2. Rocéach (morderca) w znaczeniu czlowieka, ktéry dopuscil sie za-
bojstwa umysinie. Majg za tym przemawiaé¢ nastepujace okolicznosci:

a) Stan jego swiadomosci: ’arab (czatowanie) ?!, bicédijjah (podstep-
ne sciganie) 32,

b) Jego nastawienie uczuciowo-wolitywne, w szczegolnosci za§ jego
nienawisé: Sone (zywil on nienawisé) %, b¢e(j)bah (z nieprzyjazni) 3¢,
b‘sin‘ah (z nienawisci) *°, gam ‘ala(j)w (urzadzenie napadu) 3¢, postuze-
nie sie narzedziami, jak np. zelazem, kamieniem, drzewem, straceniem
z nienawisci, ciosem zadanym reka, innym niebezpiecznym narze-
dziem %7,

Do czlowieka, ktory dopuscil sie zabdjstwa w takich okolicznosciach,
mozna z calg emfazg zastosowaé okresSlenie rocéach hu’ — ten to jest

mordercy! 38 Do tej grupy znaczeniowej nalezy takze =zaliczyé stowo
rocéach w Jb 24,14. |

2 W tekstach D: Pwt 4, 42; 19, 4; Joz 20, 3, 5.
22 Teksty P: Lb 35, 23.

23 P: Lb 35, 11, 15; Joz 20, 3, 9.

¢ P: Lb 35, 22.

3% D: Pwt 4, 42; 19, 4, 6; Joz 20, 5.
% p: Lb 35, 22.

21 P: Lb 35, 23.

23 D: Pwit 19, 5.

® P: Lb 35, 23.

P Lb 35, 22,

1. D: Pwt 19, 11.

2 P: Lb 35, 20.

3 D: Pwt 19, 11.

“ P: Lb 35, 21,

% P: Lb 35, 20,

¥ D: Pwt 19, 11.

3% P: Lb 35, 16—18, 20—21.

$ Lb 35, 16, 17, 18, 21.
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Wydaje sie, ze niezwykly nacisk, polozony na to wlasnie znaczenie:
rzeczownikowej formy rocéach (jako ,mordercy”’, a nie ,,zabdjcy’”’) wska--
zuje niedwuznacznie, ze w jednym wypadku hagiograf postuguje sie tym
slowem z emfazg — mianowicie w znaczeniu ,morderca” (i analogicz-
nie ,,zabdjstwo umyslne”), w drugim zas wypadku jedynie w braku in-
nego stosownego stlowa — w znaczeniu ,,zabdjca’” (oraz ,,zabdjstwo nie--
umyslne”’). Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze jezyk hebrajski nie
dysponuje zadnym innym slowem ani na oznaczenie ,mordercy”, ani
,,zabojcy”. Jedyna forma, ktora moglaby tu wchodzié w rachube: hm-eg
(zabijajacy), zachodzi w Biblii hebrajskiej tylko 6 razy i to w znaczeniu
wybitnie imieslowowym, niemalze osobowym, a nie rzeczownikowym.
Chcac podkresli¢é jedynie wlasciwe i zamierzone znaczenie rzeczowniko-
wej formy rocéach, postuguje sie hagiograf na krétkiej przestrzeni Lb
39,16—21 az 4-krotnie niezwykle silnie podkresiong emfaza, wskazujgca
na czlowieka, ktory stal sie winnym zabdjstwa umyslnego: Rocéach
hu — Ten to jest (w jedynie wlasciwym tego slowa znaczeniu) mor-
dercg! Mozna by to nazwa¢é emfatycznym znaczeniem slowa ra-
cach 3. Pojecie to odnosi sie w rzeczownikowym znaczeniu zasadniczo
do ludzi, wystepujacych na plaszczyZznie prywatnej. Nie odnosi sie ani
razu do zabijania na wojnie, ani tez do Boga jako karzscego kogos
smiercig.

Znaczenie czasownikowe

Na podstawie 13 miejsc biblijnych, w ktérych wystepuja czasowni-
kowe formy r-c-ch %, mozna by znaczenie tego slowa okresli¢ nastepu-
jaco:

a) Czasownik ten oznacza zabdjstwo popelnione z pobudek prywat-
nych, w sposob niesprawiedliwy i bezprawny 4!, na czlowieku niewin-
nym, prywatnym, bezbronnym.

b) Sprawcg jego jest osoba prywatna, a nawet publiczna, nigdy jed-
nak Bog jako karzgcy zlo. ,

¥ Stamm w cyt. art. analizuje miejsca biblijne z wystepujacym sitowem r-c-ch
globalnie, nie przeprowadzajac rozrodznienia na forme rzeczownikowg i czasowni-
kowg. Tym samym nie zwrécil uwagi na wyrédznione tu emfatyczne znaczenie sto-
wa racach. Odnosi sie to rowniez do krytycznej uwagi L. Koehlera, zob. przyp. 19.

¥ Przp 22, 13; Pwt 4, 22; 22, 26; Jr 7, 9; Oz 4, 2; 1z 1, 21; Ps 94, 6; Oz 6, 9;
Sdz 20, 4; 4 Krl 6, 32; 3 Krl 21, 19; Lb 35, 27, 30.

1 Wypadek =zabdjstwa tolerowanego Lb 35, 27 (w ramach zwyczaju
odwetu krwi, gdy czlowiek winny nieumysinego zabdjstwa nie dochowuje warun-
kow prawa azylu) oraz uzycie tego slowa w wypadku sprawiedliwego wy-
roku smierci w Lb 35, 30 (uzycie "jednak niewlasciwe, co prawdopodobnie nalezy
przypisa¢ dodatkowemu charakterowi fragmentu Lb 35, 30—34 oraz usilowaniu
dostosowania jego pierwotnie by¢é moze odmiennego slownictwa do raz po raz
w Lb 35 powtarzajacego sie slowa r-c-ch) nalezy wykluczyé¢ z wyprowadzania ogél-
nych wnioské6w o wtasciwej tres§ci stowa r-c-ch, tym bardziej ze nie miesci sie ono
w ramach emfatycznego znaczenia tego slowa.
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c) Zabojstwo to nie sluzy nigdy wlasciwie pojetemu dobru publicz-
nemu **, ale zostaje dokonane z chciwosci, nienawisci, zazdrosci lub in-
nych wzgledow osobistych.

d) Kontekst blizszy czy dalszy tego slowa podkresla zawsze znamie
grzesznosci i moralnego zla tego czynu 4%,

3. ZNACZENIE SEOWA R-C-CH (ZABIC) A WYRAZY POKREWNE

Wyrazy bliskoznaczne

Tresé slowa r-c-ch, ustalong w oparciu o analize cytowanych miejsc
biblijnych, mozna by zestawié z nastepujgcymi 29 wyrazami bliskoznacz-
nymi: 1. -b-d (wytepi¢), 2. b--r 1I (zgladzi¢), 3. b-th-q (przebié mieczem),
4. d-q-q (wygladzié), 5. d-q-r (przebié¢ mieczem), 6. h-r-g (zabié), 7. z-b-ch
(zabi¢ na ofiare), 8. ch-l1-1 II (przeszy¢), 9. ch-l-p II (przebi¢), 10. ch-n-q
(zadusi¢), 11. ch-r-m (poswieci¢ na ofiare), 12. t-b-ch (zarzynaé), 13. t--n
I (przebi¢), 14. k-l-h (wykonczy¢), 15. k-r-th (wytepié), 16. m-w-th (zabié),
17, m-ch-h 1 (wymazaé), 18. n-k-h (uderzy¢ $miertelnie), 19. n-p-l (napa-
daé¢), 20. n-p-c (roztrzaskaé), 21. s-g-l (ukamienowaé), 22. p-g-' (zabié
w spotkaniu), 23. g-t-l- (zabi¢), 24. r-g-m (ukamienowaé), 25. r-t-sz (poc-
walié, roztrzaskaé), 26. sz-d-d (spustoszy¢é), 27. sz-ch-t (zarznat), 28.
s2-ch-th (zniszczy¢), 29. sz-m-d (zniszczy¢, zgladzié).

Gdy przy pomocy konkordancji zbada sie, ile razy powyzsze siowa
bywaja orzekane w réznych grupach znaczeniowych zarowno w od-
niesieniu do o0s6b zabijanych (np. na wojnie, w pojedynku, masowo,
w znaczeniu zabicia krola, wroga osobistego, politycznego, bratobodjstwa,
zabojstwa z pobudek religijnych, na mocy sprawiedliwego czy niespra-
wiedliwego wyroku sSmierci, dla dobra publicznego lub wbrew dobru
publicznemu itp.), jak i w odniesieniu do sprawcow zabdjstwa
(kréla, trybunalu sgdowego, wojska, kogos pojedynczego, grupy ludzi,
Boga, zwierzat itp.), tresé tych stow bedzie mozna poréwnaé z poznang
juz trescig slowa r-c-ch. Poréwnanie to powinno prowadzi¢ do wyodreb-
nienia jednego lub kilku sléw najbardziej odpowiadajgcych charaktery-
stycznej tresci slowa r-c-ch, by na tej podstawie orzec, czy ktores z nich
nadaloby sie dla wyrazenia w sposéb ogélny apodyktycznego zakazu za-
bdjstwa na réwni dobrze, jak stowo racach z Dekalogu. -

Wydaje sie, ze selekcje przytoczonych slow nalezy rozpoczg¢ od wy-
kluczenia hapax legomena oraz tych slow, ktére wystepujg w Biblii tyl-
ko kilkakrotnie . Wykluczy¢ nalezy takze slowa, ktére wystepujg w zna-

¢ Odnos$nie do uzytego tu okreslenia ,,dobro publiczne” zob. nizej, przyp. 56.
4 Por. np. Pwt 22, 26; Sdz 19, 22; 20, 3. 13; 3 Krl 19, 10. 13; 21, 20; Ps 94, 4,

20. 21; Oz 4, 2; 6, 9.
#4 Sz to nastepujgce silowa, wedlug przyjetej wyzej (s. 9) kolejnosci: nr 3, 9

10, 13, 23, 25.
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czeniu ,,zabija¢” raczej tylko przypadkowo *°. Wyvlaczyé nalezaloby slowa
oznaczajgce zabijanie kultowe %®. Do wyrazenia ogélnego zakazu zabodj-
stwa nie nadawalo sie stowo oznaczajgce tylko jaki$§ szczegélowy rodzaj
Smierci 47, Poniewaz racach nie wystepuje w kontekscie sprawiedliwego
wyroku smierci %8, nalezy z kolei wylagczy¢ stlowa uzywane czesto wlas-
nie dla wyrazenia sprawiedliwej egzekucji*®. To samo dotyczy slow,
ktore odnoszg sie niejednokrotnie do Boga jako ,,zabijajacego’” zlych
ludzi %°.

To czysto mechaniczne zestawienie tresci nagromadzonych stow bli-
skoznacznych ukazuje wyjatkowos¢ tresci slowa racach. Najbardziej
znaczeniowo do niego sa zblizone "3 slowa: hikkah, harag oraz hemit.
Mimo to do wyrazenia zakazu zabdjstwa nie nadawalaby sie formula
Lo’ tikkeh (nie bedziesz uderzal-zabijal) ze wzgledu na wieloznacznosé
stowa nakah (uderzyé¢, a dopiero-w dalszym znaczeniu: zabié).

Slowa harag oraz hemit, wystepujace czesto zamiennie w tym samym
kontekscie ®!, zachodzg w Biblii o wiele czesciej od stosunkowo rzadkie-
go r-c-ch (176 i 209 razy na 49). Skoro dla wyrazenia zakazu zabdjstwa
nie wybral. prawodawca ktéregos z nich, kierowal sie widocznie ich
odmiennymi zastosowaniami, ktore uznal za zbyt niesciste w poréwna-
niu z precyzyjnym, emfatycznym znaczeniem slowa racach. I rzeczywis-
cie, w przeciwienstwie do harag slowo racach nie wystepuje nigdy w sen-
‘sie zabijania na wojnie, z pobudek religijnych, wykonywania sprawie-
dliwych wyrokéw, zabijania dla dobra publicznego ani tez w odniesieniu
do Boga-Sedziego jako sprawcy zabdjstwa. Podobnie w poréwnaniu
z hemit nie bywa racach orzekane o zabijaniu w walce, w formie spra-
wiedliwych wyrokow, ze wzgledow religijnych ani tez o Bogu jako spraw-
Ccy czyjejs$ Smierci.

Porownanie to rzuca mocne, kontrastowe s$wiatlo na tresé stowa
racach, ktore jedyne sposrod tylu spokrewnionych tresciowo stéw na-
dawalo sie do wyrazenia Scisle okreslonych rodzajow zabdjstwa, odpo-
wiadajacych emfatycznej tresci stowa racach.

Wyrazenie synonimiczne

Catkowity brak w pelni adekwatnego synonimu slowa racach mogitby
wplyngé na podwazenie ogolnej wartosci wnioskoéw, do jakich zdajg sie
prowadzi¢ konkluzje analizy niewielu miejsc biblijnych, w ktorych za-

¢ Slowa nr 4, 8, 14, 17, 19, 20, 22, 26, 29, a nawet jeszcze inne ze wzgledu na
niescisto$¢ znaczenia: nr 1, 2, 15, 18, 28.

% Slowa nr 7, 12, 27, a takze nr 11.

@7 Nr 3, 5, 10, 13, 20, 21, 24, 25.

4 Por. przyp. 41.

¥ Slowa nr 2, 15, 16, 21, 24, a takze 11, 18.

S0 Slowa nr 1, 2, 6, 11, 14, 15, 16, 18, 23, 28, 29, a takze nr 12, 20, 26.

5t Np. Rdz 37, 18. 20. 26; Sdz 9, 54; Joz 10, 11; 2 Sm 3, 30. 37; 4, 7. 11; 14, 6n.
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chodzi stowo racach. Wydaje sie jednak, ze brak ten zastepuje w zu-
pelnosci zwrot °2 szafak dam maqi (przelaé¢ krew niewinng) (10 razy w Bi-

blii hebrajskiej) lub samo tylko dam naqi (krew niewinna) (11 razy
w BH) 33,

Z analizy tych 21 miejsc ™ okazuje sie, ze zwrot ,,(przelaé¢) krew nie-
winng’’ oznacza: |

a) Zabicie czlowieka prywatnego, ludzi ubogich, dzieci, niekiedy ko-
go$§ zaangazowanego w zycie polityczne, niejednokrotnie prorokow lub
kaptanéow, narazajagcych swoje zycie przez spelnianie niepozgdanej
w oczach wielu misji wstrzgsania sumieniem narodu. Zawsze jednak
chodzi o ludzi bezbronnych, jak to wida¢ m. in. w wypadku masowego
zabijania niewinnych imigrantéw zydowskich w J1 4, 19 %,

b) Sprawcg zabojstwa jest: krol, sedziowie, niekiedy niesprawiedliwy'
sgd religijny, pewne grupy polityczne, a nawet wrogi nardd lub tez osoba
tylko prywatna.

c) Motywami, jakimi kierujg sie ,,przelewajgcy krew niewinng”’, to
ludzkie niskie pobudki, a w szczegélnosci: chciwosé, cheé¢ wzbogacenia
sie za wszelkg cene, zazdros$é, zemsta, osobista nienawisé, rozboéjnictwo
oraz cheé przypodobania sie potezniejszemu sojusznikowi zarowno
w dziedzinie politycznej, jak i religijnej — w kazdym razie nigdy wilas-
ciwie pojete dobro publiczne °°,

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze znaczenie zwrotu ,przelac¢
krew niewinng” pokrywa sie we wszystkich szczegolach z emfatyczng
trescig slowa racach. Podobnie jak r-c-ch, zwrot szafak dam maqi (prze-
la¢ krew niewinna) nie zachodzi zasadniczo w kontekscie wojenny.
Natomiast zbliza sie do niego — jako pewien ,nowy’ element — tekst
J1 4, 19, w ktorym jest mowa o masowej zagladzie niewinnych Zydow
przez Edomitéw i Egipcjan, w celu pozyskania sobie tym wzgledow

52 Jak sie wydaje, zwrot ten nie doczekal sie dotychczas nalezytego opracowa-
nia w literaturze biblijnej. Nie zwrécil nan uwagi rowniez J. J. Stamm, 1. c.

83 To samo znaczenie — w pelni réwnowazace tresci stowa racach posiada réw-
niez ogoélniejszy zwrot: ,przela¢ krew” (bez dodatku: ,niewinng”), a nawet samo
stowo ,krew”, gdy z kontekstu wynika, Zze chodzi o przelang krew cziowieka. Mimo
to te teksty nie zostang tu wykorzystane.

" 5% 4 Krl 21, 16a; 24, 4a. b; 1z 59, 7; Jr 2, 34; 26, 15; 22, 3; 7, 6; 22, 17; 19, 4.
Ps 106, 38; Przp 6, 17; Ps 94, 21; J1 4, 19; Jon 1, 14; 1 Sm 19, 5; Pwt 27, 25; 21, 8.
9; 19, 13. 10. |

% Por. np. D. Deden, De kleine Profeten, De Boeken van het Oude Testa-
ment, t. XII, 1—6, Roermond 1953, s. 113; J. A. Thompson, The book of Joel,
The Interpreter’s Bible, t. 6, New York 1956, s. 760. |

56 Na motyw dobra publicznego zwraca niedwuznacznie uwage np. Jonatan —
1 Sm 19, 5; oraz Jeremiasz Jr 26, 15, 16—19, 24. Wydaje sie, ze , dobrem publicz-
nym” jest przede wszystkim zaréwno indywidualnie, jak i spolecznie pojeta wier-
nosé¢ przykazaniom Jahwe, zapewniajaca dobrobyt i laskawos§é Jahwe. Por. np.
charakterystyczne wyrazenia w Pwt 19, 13; 21, 7—9 (D); Lb 35, 31. 33n. (P).
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poteznej. Babilonii *?. Dalsze ,,nowe” elementy to odniesienie znaczenia
»przela¢ krew niewinng” rowniez do zabijania prorokoéow i kap-
lanoéw Jahwe, jako znienawidzonych przez pewne oficjalne czynniki
administracyjne, oraz na niewinne dzieci zabijane w ramach balwo-
chwalczego kultu. Nalezy jednak dodaé, ze te ,,nowe” elementy nie sprze-
ciwiajg sie w niczym emfatycznej tresci slowa racach, ale uzupet-
niaja jg organicznie, rozciggajac ja tylko na szereg konkretnych za-
stosowan, ktorych nie stwierdzono przy stowie racach, ze wzgledu na
szczuply ilos¢ wypadkow jego wystepowania w Biblii hebrajskiej.

B

Celem niniejszego artykulu bylo ustalenie wlasciwej tresci, kryjacej
sie w apodyktycznym sformulowaniu Lo’ tircach — Nie bedziesz zabi-
jal! jako ukoronowaniu ogolnego izraelskiego zakazu zabojstwa. Najpierw
ukazal sie przypuszczalny sens slowa r-c-ch. Nastepnie prébowano scislej
ustali¢ tres¢ stowa r-c-ch zar6wno w formie rzeczownikowej rocéach (za-
b6jca oraz morderca), dochodzac do odkrycia emfatycznego znaczenia sto-
wa racach, jak i w formie czasownikowej, ktora wzbogacila znacznie za-
kres zastosowan rzeczownikowej formy, zwlaszcza o odcien niesprawiedli-
wosci spolecznej i sprzecznosci z dobrem ogélnym oraz o ocene moralng
czynu zabdjstwa. Tak uzyskang tres¢ utwierdzily argumenty negatyw-
ne — dzieki kontrastowemu zestawieniu tresci slowa racach z trescig
stow bliskoznacznych oraz jej poréwnanju z jedynym wyrazeniem Sy-
nonimicznym: ,,(przela¢) krew niewinng’, ktore przyniosto wzbogacenie
istotne) linii znaczeniowej slowa macach o kilka dalszych zastosowan,
zwlaszcza w zwigzku z morderstwami masowymi, zabijaniem dzieci oraz
mezéw Bozych.

Sformutowanie Dekalogu Lo’ tircach (Nie bedziesz zabijal!) zabr a-
nia z calg emfazag popelniania tak ustalonego pojecia slowa racach. Je-
zeli co§ mialo bvé zabronione, musialo odnosi¢ sie przede wszystkim do
czyndw poczytalnych, a zatem przede wszystkim do emfatycznego zna-
czenia stlowa racach. Przemawia za tym zwlaszcza ten wzglad, ze prawo-
dawstwo dotyczace sankcji w wypadku zabdjstwa podkresla znamiona
poczytalnosci sprawcy bardziej niz przy jakimkolwiek innym przestep-
stwie °8,

Innymi stowy, zabronione jest wszelkie zabdjstwo cdbomdadajace:

-— emfatycznemu znaczeniu rzeczownikowej formy rocéach (mor-
-derca),

— wzbogaconemu o odcien znaczeniowy czasownikowych form od
racach (zabié¢),

57 Por. wyzej, przyp. 55. »
58 Zob. np. w Wj 21, 13n., 18n., 20n., 22n., 29; 22, 2; oraz przy calym prawodaw-
stwie o azylu: Pwt 19, 1—13; Lb 35.
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— oraz o jeszcze nowe elementy, zawarte w wyrazeniu synonimicz-
nym szafak dam naqi (przelaé krew niewinng). .

Poniewaz emfatyczne znaczenie racach nie wyraza zabdjstwa w sen-
sie sprawiedliwego wyroku smierci %%, mozna by tym samym przyjaé, iz
przez samo uzycie emfatycznego znaczenia macach w formule Dekalogu,
prawodawca zezwala zarazem na pozbawilanie zycia na mocy
prawnej egzekucji, pod warunkiem, ze bedzie to w ramach dobra
publicznego ® uzasadnione waznymi racjami, réwnowaznymi niezwykte-
mu naciskowi, z jakim zabdjstwo przeciwne temuz dobru ogélnemu jest
zabronione, oraz przy zachowaniu zasad sprawiedliwosci, uwzgledniaja-
cych takie same kryteria w odniesieniu do uczué i wiedzy przestepcy, ja-
kich prawodawca wymaga przy zakazie racach w znaczeniu emfatycz-
nym. '

Tym samym za§ — wbrew opinii Stamma 6 — formuly, Lo’ tircach
(Nie bedziesz zabijal!) nie tylko nie mozna okreslaé¢ jako blizej nie spre-
cyzowanego, ogolnikowego zakazu zabdjstwa, ale trzeba jg uznaé¢ za
brzemienng w tres¢, fundamentalng zasade, wyrazajgcg samo
przez sie, zaro6wno dla poszozegdlnych jednostek, jak i dla spoleczenstwa
piastujacego wladze, decydujgce kryterium o wladzy nad zyciem
i $Smiercig drugiego czlowieka. A konsekwentnie sformulowanie Deka-
logu nie tylko nie potrzebuje dodatkowych ograniczen swej zbyt
,,0g0lnikowej”’ tresci, ale samo przez sie stanowi i decyduje
o takich czy innych — nie ograniczeniach zakresu zakazu zabodjstwa, ale
zastosowaniach wyrazonej przez siebie zasady.

,DU SOLLST NICHT TOTEN

Als einzige bisher bedeutendere Auseinandersetzung behandelt das Totungsver-
bot in Israel J. J. Stamms Aufsatz: ,,Sprachliche Erwagungen zum Gebot ,,Du sollst.
nicht toten” (ThZ 1(1945) 81—90). Stamm bezweckt auf Grund der Inhaltsforschung;
des Wortes r-c-ch, das in der Dekalogsformel vorkommt, die eigentliche Reichweite:
des Verbotes feststellen zu konnen. Da man aber schwer seine Behauptung bejahen
mag, dass dieses Verbot allzu allgemein verfasst sei, so dass nachher weitere Be-
stimmungen erlassen werden mussten, die einige Arten erlaubter oder selbhst
geforderter Totungen aus seiner Reichweite ausschalteten, schien es erwiinscht, die-
Frage der eigentlichen Bedeutung des Wortes r-c-ch nochmals zu untersuchen,
um Stamms Schlusse auf Grund umfangreicheren Materials zu iiberpriifen.

Der Dekalog &dussert das Totungsverbot in der apodiktischen Form, die eine
der meist charakteristischen, einheimischen Formulierungen des israelitischen
Rechtsstils darstellt. In dieser Formulierung wirkt es am klarsten, allgemeinsten
und zugleich am direktesten — im Gegenteil zu 29 verschiedenen anderen, nicht
immer eindeutigen Vorschriften, die ebenfalls dieses Verbot irgendwie ausdriicken.
Deshalb ist es erlaubt, die Auseinandersetzung uber den eigentlichen Inhalt und

5 Zob. wyze), przyp. 41.
60 Por. wyze]j, przyp. 56.
61 Zob, wyzej, s. 1, przyp. 4.
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die Reichweite des Totungsverbotes auf die Dekalogsformel, eigentlich aber auf
das Wort r-c-ch allein zu beschrénken.

1. Auf Grund des Satzes, dass die Urstidmme nur aus zwei Konsonanten be-
standen und etwaigen Bedeutungsmodifikationen erst durch das Herantreten
einer dritten unterlagen, und dass die Bestandkonsonanten eines Wortes sowohl
progressiv als auch regressiv einer Evolution unterliegen konnten, darf auch der
Inhalt des Wortes racach im Lichte seiner vielgliedrigen etymologischen Wortab-
stammung betrachtet werden. Diese Untersuchung fiihrt zum Schluss, dass der
allgemeine Gedanke eines todlichen Handelns jemand gegeniiber am treffendsten
eben durch das Wort r-c-ch ausgedriickt wird, im Gegenteil zu anderen Wortern
aus folgenden Wortgruppen: r-c-+, r-'-+, 7-g-+, r-d-+, r-+-+, n-+-+.

2. Die Betrachtung des Zusammenhanges der Bibelstellen mit dem Wort
r-c-ch in der Substantiv-Form (rocéach) fithrt zwar zur Annahme, dass sie anschei-
nend in zweifacher sich widersprechender Bedeutung vorkommt:

a) Der rocéach (Toter) als einer, der jemand unvorsatzlich getotet hat, sowohl
aus Mangel vollen Bewusstseins, als auch bosen Willens.

b) Der roceach (Morder) als einer, der jemand vorsatzlich getotet hat, worauf
der Zustand seines vollen Bewusstseins hinweist, wie auch der bdse Wille dem
Nédchsten gegeniiber. '

Trotz der anscheinenden Zwiedeutigkeit der rocéach-Form, wird sie durch die
Hagiografen einerseits bewusst und mit Emphase benutzt in der Bedeutung , Mor-
der” (vorsatzliches Toten), wie dies besonders aus Nu 35, 16—21 erhellt, anderseits
aber in der Bedeutung ,,Totschliger” (unvorsatzliches Toten) nur deshalb, weil
die hebrédische Sprache iiber kein anderes derartiges Dingwort verfiigt.

- Der Zusammenhang der Verbalformen von racach in der Bibel erweist die
Bedeutung einer Totung aus Privat-Motiven, die ungerecht und rechtswidrig be-
gangen wird, an einem unschuldigen, privaten, wehrlosen Menschen, durch jemand
Privaten oder Offiziellen, doch immer dem richtig begriffenen Gemeinwohl zuwi-
der und mit besonderer Hervorhebung der Siindhaftigkeit und des sittlichen Ubels
dieser Tat.

3. Der so festgesetzte Inhalt des racach kann mit sinnverwandten Wortern
verglichen werden (es werden 29 solche Worter analysiert). Diese Untersuchung
erlaubt die Besonderheit des racach-Inhaltes in helles Licht zu stellen. Es gibt
nidmlich keine der besprochenen Worter, selbst nicht das- mit racach verwandteste
harag, hemit und hikkah, die den racach-Inhalt vollig stellvertreten konnten.

Mit diesem spezifischen Inhalt des racach stimmt jedoch ganz und gar ein sy-
nonimischer Ausdruck iberein: ,,Unschuldiges Blut vergiessen”, oder nur: ,Un-
schuldiges Blut” (zusammen 21 Bibelstellen). Dessen Inhalt ist folgendermassen
festzusetzen:

Das Toten eines privaten, armen Menschen, Kinder, Wehrloser, manchmal
Menschen, die eine undankbare Mission im zum Heidentum neigenden Veolk erfiill-
ten; begangen durch eine private oder oOffentliche Person, oder gar durch eine
grossere Gemeinschaft; aus privaten, politischen, religiosen Motiven, die jedoch
immer dem Gemeinwohle widerfahren.

Die inhaltliche Zusammenstellung des Ausdrucks ,Unschuldiges Blut (ver-
giessen)” mit dem Wort racach beweist, dass sie sich vollig decken, jedoch so, dass
der Ausdruck ,Unschuldiges Blut” — die wesentliche Bedeutungsrichtung des
racach um einige neue Lebenslagen erweitert: um Massenmorde (J1 4, 19), um das
Toten der Priester und Propheten Jahves und Kinder als Kultopfer.

Die Formel des Dekalogs , Lo’ tircach” verbietet das Toten als ,racach”. Es
muss sich augenscheinlich um die als ,,emphatisch” erkannte Bedeutung handeln,
da dafiir die Strafverordnungen sprechen, in denen besonders die Zurechnungs-~
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fahigkeit des Taters hervorgehoben wird. Es wird also ein jedes Toten verboten,
-das der Substantiv-Form rocéach entspricht, bereichert um alle Bedeutungsnuancen
-der Verbal-Form des racach, wie auch noch um weitere neue Elemegte, die sich
aus dem synonimischen Ausdruck ,,Unschuldiges Blut (vergiessen)” ergeben.

Da die emphatische racach-Bedeutung im Sinn des Totens auf Grund eines
gerechten Todesurteiles nicht vorkommt, diirfte gleichzeitig angenommen werden,
dass der Gesetzgeber erlaubt, jemandes des Lebens auf Grund einer gerechten
Urtelisvollstreckung in Rahmen des Gemeinwohles und aus verhiltnismassig wichti-
gen Griunden zu berauben.

Stamm zuwider miusste also festgestellt werden, dass die Formulierung Lo’
tircach nicht nur als ein ndher nicht bestimmtes Totungsverbot bezeichnet werden
'kann, sondern dass sie als ein inhaltsschwangeres Prinzip anzusehen ist, das an
sich selbst das entscheidende Kriterium der Gewalt lUiber Leben und Tod des
anderen darstellt. Die Dekalogsformulierung braucht nicht nur nachtraglicher Ein-

schrankungen ihres ,vagen” Inhaltes, sondern sie bestimmt durch sich selbst die
Anwendungen des an sich geausserten Prinzips.





