ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XV, zeszyt 1| - 1968

O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM

JEDNOSTKI LITERACKIE I TEOLOGICZNE W 1 KOR 8, 6

Tekst 1 Kor 8, 6 przedstawia Chrystusa jako posrednika w stworze-
niu. Role posrednika uwypukla przyimek diwx. Udzial w stworzeniu
ujawnia kosmicznie pojety zwrot ta wavra. Tekst jednak nie poprzestaje
na wyszczegdlnieniu roli kosmicznej Chrystusa, lecz zestawia jg z orze-
czeniem o jego roli zbawczej (xat fuetg o adtol). Polgczenie to na pier-
wszy rzut oka nie budzi zadnych zastrzezen co do réwnoczesnego pow-
stania koncepcji protologicznej z jednej a soteriologicznej z drugiej stro-
ny. Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi i chodzilo zawsze o jedng calos¢ za-
rowno kompozycyjng (na co wskazuje klasyczny paralelizm czionow),
jak 1 myslowg. Nic wiec dziwnego, ze wsrod egzegetow istnieje pow-
szes;hne przekonanie o jednosci literackiej 1 Kor 8, 6.. Egzegeci zastana-
wiajg sie najwyzej nad tym, czy tekst istnial juz przed Pawlem?, czy
tez sam Pawel jest jego redaktorem 2. A moze Pawel byl tylko konco-
wym redaktorem wiersza i ulozyl go z pewnych juz przed nim istnie-
jacych czesci ad hoc? ? O takiej mozliwosci dotychczas nie pomyslano.
W artykule niniejszym zajmiemy sie dokladnie ostatnim zagadnieniem.

1. MONOTEISTYCZNA FORMULEKA WYZNANIA
. JEDEN BOG” 1 ,JEDEN KYRIOS”

Na mys$l istnienia trzeciej mozliwosci naprowadza monoteistyczna
formuta wyznania ,,Jeden Bég”, ktoéra znana byla przed Pawlem i shlu-
zyla jako zwrot propagandowy w szerzeniu wiary wsréd pogan (1 Kor

1 W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn, AbhThANT, 44, Ziirich 1963,
s. 91—95. _

2, Wahrschein'icher ist, dass die Formulierung zwar schon vor der Abfassung
des 1 Kor existierte, aber als von Paulus selbst geprégter und in seiner Predigt
und Unterweisung ofter gebrauchter Kernsatz” por. W. Thiising, Per Christum
in Deum, Studien zum Verhaltnis von Christozentrik und Theozentrik in den pau-
lintischen Hauptbriefen, NeutAbhNF 1, Minster 1965, s. 225. By dokiadniej poznaé
mys$l autora, zob. s. 225—232.

3 Kramer (dz. cyt., s. 91—95) podkresla réowniez, ze w sklad 1 Kor 8,6 wcho-
dzi ,,Jeden BoOg” jako jednostka literacka.

7 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XV, z. 1
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8, 4, Gal 3, 20, Jk 2,19, 4, 12, por. 1 Tes 1, 9, Hbr 6, 1) i wsrod zydow 4.
Sam tekst 1 Kor 8, 6 pozwala znéw na wysuniecie dalszego wniosku,
a mianowicie ze Srodowisko poganskie, w jakim znajdowala sie pierwot-
na gmina chrzescijanska i do ktéorej Pawel skierowal swoje pismo, nie
tvlko czcila réznych bogow, lecz takze roznych pandw. Inaczej bowiem
juz od Pawla pochodzgcy zwrot, wprowadzajacy formule monoteistycz-
na: ,,ale nam” — «X\)\’ %piv jak rowniez w samym tekscie zaakcentowa-
nie istnienia jednego tylko Pana stajg sie zupelnie niezrozumiate.

Swiadectwa epigraficzne i literackie grecko-hellenistycznego srodo-
wiska wniosek wysuniety nie tylko jak najbardziej potwierdzajg, ale po-
nadto zwracajg uwage na to, ze kult ,réznych panéw” byl zjawiskiem
nieomal powszechnym i ze bogéw z panami czczono w réwny Sposob.
Ostatni moment, tj. rownosé kultu wielu bogéw i wielu panéw, ujawnia
takze sam tekst biblijny: ,,Ale nam jeden Bég i jeden Pan” jesli — a ina-
czej nie mozna — interpretuje sie zwrot 1 Kor 8, 6 jako wyznanie wiary
gminy chrzescijanskiej w jednego Boga i w jednego Pana w Srodowisku
poganskim, gdzie wlasnie uprawiano politeizm 3. |

Jesli kult poganski ,,wielu panow” byl rozpowszechniony w tym
okregu, do ktorego docierali pierwsi chrzescijanscy ,,misjonarze’”, to nie
mozna sobie wyobrazi¢, zeby zwlekano z dolgczeniem do czionu mono-
teistycznego ,,jeden Bo6g” i drugiego czlonu ,,jeden Pan”. Ten ,,jeden
Kyrios” znany byl w najstarszych gminach chrzescijanskich, znajduja-
cych sie w Srodowisku poganskim, jako Jezus Chrystus, gdyz tradycja
pragminy palestynskiej, ktora moéwila po aramejsku, imie Jezus wraz

4 Por. E. Peterson, Ei¢c ®céc, FRLANT NF, 24. Gottingen 1926. s. 216;
E. Wissmann, Dos Verhéltnis von migtie und Christusfrommigkeit bei
Paulus, FRLANT NF, 23, Gottingen 1926, s. 50—54. Odpowiednie teksty 2zydow-
skiego i chrzes$cijanskiego pochodzenia podaje A. Seeberg (Die Didache des Ju-
dentums und der Urchristenzeit, Leipzig 1908, s. 11-—13); P. Dalbert (Die Theo-
logie der hellenistisch-jiidischen Missionsliteratur unter Ausschluss von Philo und
Josephus, TheolFor, 4 ed. H. W. Bartsch, 1954, s. 124—130 i na innych miejscach)
zwraca ponadto uwage na monoteizmm hellenistyczno-zydowski, uwyvdatniajacy sie
w literaturze, z pominieciem jednak formuly , Jeden Boég”.

5 Aczkolwiek rozpowszechniona jest formula efg Zebc Zépamig i inne
podobne (por. O. Weinrich, Neue Urkunden zur Serapis-Religion, Berlin 1919,
s. 24n.,, Peterson, dz. cyt., s. 227—240), ktére mialy pierwotnie znaczenie
czystej inwokacji a p6Zniej moze apotropeiczne (por. Peterson, dz cyt.
s. 158.304), nie chodzi tu jednak o zaden monoteizm — o czym Swiadczg np. for-
muly kombinowane jak: gi¢ Zebg Zaparmic — WREYAAY “Iowe {7 xupts oraz in-
ne (por. Peterson, dz. cyt., s. 253—256), ale raczej o sympatyzowanie z tym
czy z innym bogiem i o wiare w jego szczegdlniejszg opieke. Mamy wiec do czy-
nienia z politeizmem w najczystszym wydaniu, z tym, ze da sie zaobserwowaé
lekka sklonnosé do monolatrii w ku'cie. W kwestil splatania sie kultu béstw
egipskiego pochodzenia 2z béstwami hellenistycznymi zob. Kleinknecht,
ThWB, 3, 75, 44—76, 23.
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z tytulem Chrystus musiala dalej przekazywaé, gdyz zaré6wno z imie-
niem, jak i z tytulem wigzano podstawowe wydarzenia soteriologiczne:
smieré jako dzielo zbrodni ludzkiej w przeciwstawieniu do zmartwych-

wstania, czyli wywyzszenia jako dziela Boga nad ukrzyzowanym Chry-
stusem 6.

Skoro imie Jezus i tytul Chrystus, na ktéory greckie gminy z poczgtku
nie mogly kiasé nacisku, choéby ze wzgledu na paralelny kult poganski
,2wielu panéw”, znalazl sie obok tytulu Kyriosa, niepodobna, by zanie-
chano okresli¢ stosunek Kyriosa, ktorym jest Jezus Chrystus do Boga,
gdyz takiej procedury domagalo sie zestawienie dwoéch czilonéw: jeden
Bog 1 jeden Pan. Na takie rozumowanie naprowadza zresztg sam tekst.
Tekst nie méwi wyraznie, ze Jezus Chrystus jest synem Boga, lecz Ze
Bog (6 9<6¢ z rodzajnikiem) jest Ojcem Kyriosa Jezusa Chrystusa.
W konstelacji z terminem jeden (cl¢), odnoszgcym sie do Boga i do Ky-
riosa, tres¢ teologiczna zwrotu moze byé¢ nastepujgca: Jeden jedyny Bég,
czyli wylgcznie Bog jest Ojcem jedynego Pana Jezusa Chrystusa.

Z wielkim prawdopodobienstwem tedy suponowaé mozna, ze polacze-
nia elementéw ,,jeden Bo6g”’ i ,,jeden Pan’” dokonano przed Pawlem przy
rownoczesnym okresleniu stosunku Boga — jako Ojca — do Pana Jezu-

sa Chrystusa.

Krotko powiedziawszy: Na tekst 1 Kor 8, 6 sklada sie wiecej elemen-
tow literackich. Pierwsza jednostka literacka juz po zjednoczeniu czlo-
néw ,,jeden Bo6g” i ,,jeden Pan” mogla byé sformulowana w sposéb na-

stepujacy:
elg 9edg 6 matnp — elg xOprog ’Inootg Xpustoc.

Jesli chodzi o strone teologiczng zwrotu, nalezy zauwazyé, ze tytul
przypadajgcy Jezusowi Chrystusowi w Srodowisku hellenistycznym —
Kyrios — miesci w sobie (wirtualnie) mysl o synostwie Bozym Jezusa
Chrystusa. Fakt ten dla studium nad pochodzeniem i zawartoscig tre-
sciowg tytulu Kyrios nie moze byé bez znaczenia.

Na wstepie paragrafu byla mowa o jednosci kultu poganskiego. Sfor-
mulowanie z pierwszego stadium 1 Kor 8, 6: ,,Jeden Bog, Ojciec — Je-
den Kyrios Jezus Chrystus” na pewno zrozumieé¢ nalezy jako przeciw-
stawienie _sie wielosci bogéw i panéw w poganstwie, co §wiadczy o tym,
ze pierwotny kult chrzesScijanski w gminie hellenistycznej stawial Ky-
riosa obok Boga na jednej linii.

6 Por. Dz 2,23, 2,36, 3,15, 4,10, 5, 30, 10,39. Do tego schematu nalezy fragment

mowy §w. Szczepana: Dz 7,52 méwigcy o Smierci krzyzowej oraz 7,56 moéwigcy
0 wywyzszeniu,
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2. ROZPRACOWANIE MONOTEISTYCZNEJ FORMULY WYZNANIA
W KIERUNKU KOSMOLOGICZNYM

W monoteistycznej formule wyznania skladnikiem czysto chrzesci-
janskim jest zwrot: elg xVprog ’Inools Xpiorés. Jednos$é, osobowosé
i transcendencja Boga sg elementami podstawowymi wiary jahwistycz-
nej i przejete zostaly przez chrzescijanstwo ze Starego Testamentu. Ze
Jahwe byl Kosmokratorem, réwniez nalezy do caloksztaitu wiary Starego
Testamentu (aczkolwiek prawda ta nie stanowila punktu wyjscia dla
pierwotnej teologii jahwistycznej) 7. Nie nalezy sie tedy zbytnio dziwi¢,
ze w Srodowisku hellenistycznym prawde o Bogu stwoércy swiata prze-
lano w gotowe juz sformutowania dokonujac przy tym wiekszych czy
mniejszych zmian. Przed powstaniem chrzescijanstwa i w czasie pow-
stawania pierwszych gmin chrzescijanskich rozpowszechnione byly for-
muly stoickie, ktére podkreslaly pochodzenie kosmosu od pewnej wiel-
kosci, ktora obejmuje caly swiat i do ktérej wszystko jest skierowane,
obojetnie, czy te wielkosé rozumiano osobowo czy nieosobowo. Wystar-
czy tutaj wskazaé na stynng formule panteistyczng M Ant IV 23:

® @UoLE €x 60U Tdvta, &V 0Ol TWAVTK, &i5 6& Tavta,?d

1 Kor 8, 6 wzoruje sie na pewno na niej lub na podobnej. Poznaé to po
trzech przyimkach: é£ — dwx — cic Widaé, ze tekst biblijny unika mis-
tycznego sformulowania év oot wzglednie év adt®d i mysli wylgeznie hi-
storycznie 1 eschatologicznie. Ponadto nasz tekst przeznaczy! dla Boga
przyimki ¢% i ei¢. Przyimek dta przypadl Chrystusowi.

Nim jednak przystapiono do przydzielenia przyimka o« Chrystusowi
w gminie chrzescijanskiej, calg formute stoickg z trzema znanymi nam
przyimkami odniesiono wylgcznie do Boga. Swiadczy o tym Rz 11, 36.

Rz 11, 36 wchodzi w sklad hymnu, ktoéry rozpoczyna sie od w. 33,
a konczy sie w. 36. Na hymn skladajg sie dwie inwokacje zredagowane
w stylu hellenistycznym. Pierwsza rozpoczyna sie z o i z wolaczem,
druga zostala wprowadzona przez ®¢. Po inwokacjach nastepujg dwa
cytaty ST w formie pytajacej (Iz 40, 13, Job 41, 3). Przez zachowanie
w cytatach stylu biblijnego podkresla sie solennosé¢ piesni. Po cytatach
zas autor wprowadza hellenistyczng formule modlitewng (nasz.tekst).
Zakonczenie stanowi zydowski zwrot modlitewny, pewnie wyjety z li-

7 Por. G. von Rad, Das theologische Problem des alttestamentlichen
Schopfungsglaubens, [W: t. aut.], Gesammelte Studien zum Alten Testament,
Miinchen 1958, s. 136—147; .. Scheffczyk, Schopfung und Vorsehung, [W:]
Handbuch der Dogmengeschichte, 1I, Fasc. 2a, Wien 1963, s. 3.

8 Zobacz E. Norden, Agnostos Theos, Berlin 1913, s. 240—243.
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turgii. W piesni uderza na kazdym kroku triadyczny podzial: 1. sam
uklad réznych pod wzgledem literackim i tresciowym elementéw; 2. rze-
czowniki wholitog — copla — yvaois; 3. potréine pytanie (tic) w ww.
34. 35; 4. trzy przyimki é¢§ — &tz — cic w w. 36 2. Piesn sklada sie wiec
z roznych elementow. Pawel dobral i zlozy! poszczegdlne jednostki w ten
sposdb, ze splecione w jedng calosé odzwierciedlajg calg przepasé, jaka
istnieje pomiedzy stwoércg a stworzeniem — stworcg — ktorego mito-
sierdzie opiewal w fragmencie 11, 25-32.

Nas w dalszym ciggu interesuje wylgcznie w. 36. Hymn wskazuje
na to, ze ztozony zostal z réznych nie nalezgcych od samego poczatku
do siebie jednostek. A wiec nasz tekst na pewno istniat przed Pawlem,
a geneze jego upatrywaé nalezy w gminie zydowskiej 19, ktéora mowila
po grecku i dobrze znala formuty stoickie, dzieki ktéorym wypowiedzieé

mogla prawde o Bogu Praprzyczynie, PoSredniku i Celu wszelkiego
stworzenia (ta mavra).

W 1 Kor 8, 6 zachowano dla Boga przyimek ¢% i polaczono ze sto-
ickim terminem ta mavta, ktory nosil zabarwienie wylgcznie kosmicz-
ne. Przeznaczony za$ dla Boga przyimek cig juz nie zestawia sie z wy-
razem ta moavta, ale z grupg wyznawcow (nuets). Przyimek &, wyra-
zajagcy w NT idee posrednictwa, tutaj odnosi sie do Kyriosa i zestawiony
zostal z kosmicznym ta wavta, 3 drugi raz z grupg wyznawcow (fuete).

Wydaje sie, ze rozszerzenie formuly: jeden Bég i jeden Pan dokona-
no w kierunku kosmologicznym dopiero wtedy, kiedy okreslono stosunek
Boga do Pana Jezusa Chrystusa, czyli innymi slowy, kiedy w wierze poz-
nano, ze .Bog jest Ojcem Pana Jezusa Chrystusa. Przypisano bowiem
Kyriosowi funkcje posrednika w stworzeniu, ktérg gmina zydowska od-
nosila do Boga 11,

9 Por. O. Michel, Der Brief and die Romer, Gottingen 196312 (Meyer-
Kommentar), s. 285 n. z podang literaturg, ponadto, Norden, dz. cyt., s. 240 n.;
G. Harder, Paulus und das Gebet, Gottingen 1936, s. 51 nn.

10 Takiego zdania sga rowmiez Michel (dz. cyt., s. 285n.) oraz Kramer (dz. cyt.,
s. 94). Opinie te czeSciowo potwierdza Filon, (Spec Leg I, 208), gdzie podobna for-
mula stoicka wystepuje z nieosobowym g€y, ktory to wyraz uchodzi jako pra-
przyczyna i cel wszystkich rzeczy: [..] #Tor w¢g €v T mwavra 7 6Tt EE Evog e
xol elc &v. ;

11 Inaczej H. Hegermann (Die Vorstellung vom Schopfungsmittler im helle-

nistischen Judentum und Urchristentum, TU 82, Berlin 1961, s. 137): .,.Bedenkt man
weiter, dass die Schopfungsmittlerschaft die wichtigste und &alteste (1 Kor 8,6)
inhaltliche Bestimmung der Gottheit des Christus ist, so wird die Wahrschein-
lichkeit nahezu zur Gewissheit, dass die eigentliche Gottheitsvorstellung aus der
Schopfungsmittlerchristologie der hellenistischen Gemeinde vor Paulus abzu-
leiten ist”. Jeszcze skrajniejszy poglad na powstanie wiary w synostwo Chry-
stusa prezentuje G. Lindeskog (Studien z2zum mneutestamentlichen Schopfungsge-
danken 1, Uppsala Universitets Arsskrift, 11, Uppsala 1952, s. 11). ,Die Individu-
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Tytul Kyrios dla Jezusa Chrystusa, postawienie Pana w relacji do
Boga jako Syna z tym, ze nie jego wyraznie okreslono jako Syna, ale
Boga jako Ojca, $wiadczg o poczatkach koncepeji o Synu Bozym w gmi-
nie hellenistycznej. Krotkosé formuly zas (dla okreslenia funkeji kos-
micznej zarowno Ojca, jak i Kyriosa nie uzyto nawet czasownika, jak
xtilew, mowelv lub ytyvopay przemawia za bardzo wczesnym powsta-
niem koncepcji o Chrystusie jako posredniku w akcie stworzenia.

Nim jednak dojdziemy do konkluzji w sprawie sprecyzowania for-
muly monoteistycznej pod aspektem protologii, nalezy przypatrzyé sie
jeszcze raz Rz 11, 36 z innego powodu.

Tekst ten, jak sie nam wydaje, operuje wylgcznie terminologig kosmo-
logiczng. Przemawia za takim zdaniem 1. przejecie w tekst biblijny
kosmologicznej formutly stoickiej, tzw. ,,Pan — Formule”. 2. Przyimek
owe, ktéorym wyraza sie idee posrednictwa, nie moégt byé zrozumiany
w sensie soteriologicznym. Albowiem ani ST, ani NT nie zna Boga jako
posrednika w ekonomii zbawienia, tylko jako tego, ktéory po prostu zba-
wia, a sam posluguje sie posrednikami. Przyimek &tz w Rz 11, 36 nosi
tedy ceche wybitnie kosmologiczng i w formule pierwotnej, uzywanej
w synagodze, mdégl nawet wiecej podkreslaé opieke Bozg nad swiatem
niz idee posrednictwa12. 3. W Rz 11, 36 stoickie ra mavra wystepuje
w polgczeniu z wszystkimi trzema przyimkami (8§ — 8id — elg). Jesli przy
przyimku 8tx wyraz ta mavta posiada na pewno wylgcznie znaczenie pro-
tologiczne, to i pozostale cechuje ten sam charakter 13,

Uwagi nasze w sprawie kosmicznie ujetej formuly hellenistycznej
w Rz 11, 36 o tyle majg znaczenie, ze Thiising w swojej pracy habilita-
cyjnej usituje wykazaé, iz zwlaszcza w 1 Kor 8, 6 przyimek owx, polgczo-
ny nawet z ta mwavta, nabiera znaczenia soteriologicznego.

Wydaje mi sie, ze takiego rozumowania nie da sie podtrzymaé.
Przeciw argumentacji Thisinga procz juz wysunietych mozna jeszcze
postawié¢ inne zarzuty.

1. Pierwsze trzy wiersze hymnu chrystologicznego Kol 1, 15-20 no-
szg znamiona wylgcznie kosmologiczne. Taka jest ogélna opinia egze-

alisierung des Sohngottes Begriffes, der im AT {iiberwiegend kollektiv ist und
die Identifizierung des Sohnes Gottes mit Jesus von Nazareth ist das Werk
der neutestamentlichen Theologen”. -

12 Por. Michel (dz. cyt., s. 286): ,,Menscheit und Geschichte bilden ein Ganzes,
das von Gottes Hand geschaffen und erhalten, aber auch zu seinem end-
zeitlichen Ziel gefiihrt wird”.

13 Dz. cyt.,, zwlaszcza s. 225—233. R6zne znaczenia filologiczne pojecia mwac
omawia krotko W. Bauer w Worterbuch, 1251—1255, znaczenie teologiczne w NT
Bo. Reicke, ThWB, V, 885—888, 891—895.
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getow. W tych wierszach autor uzyl nieomal identycznego zwrotu dobrze
nam znanego z 1 Kor 8, 6:

Td TAvTE Ot aLTOL Xul £l oOTOV EXTIOTOL.

Nawet skierowanie stworzenia do Chrystusa (ef¢ adtév) nosi znamie
protologiczne, co potwierdza nasze rozumowanie pOprzednle 0 znaczeniu
wylgcznie kosmologicznym Rz 11, 36.

2. Hbr 1, 2 uzyt dla podkreslenia prawdy o Chrystusie posredniku
w stworzeniu tego samego przyimka (3tz). Koncepcja wylacznie kosmo-
logiczna zwrotu zagwarantowana jest a) starotestamentalng budowa
zdania: (dedc) #fmoinoev 7Touvg aldvag, przypominajgcego biblijng i po-
wtarzajacg sie formute: Bog stworzyl niebo i ziemie, b) znaczeniem
czasownika mwotety, ktory raczej w ST czy NT nie wystepuje w splo-
tach soteriologicznych, lecz protologicznych 14.

3. Powota¢ sie mozna réwniez na Prolog Janowy. Jeden czlon wier-
sza trzeciego: wavta OU avtol éyévetro powtérzony jest nieomal dostow-
nie w wierszu dziesigtym. Na miejsce pojecia mwavra wkracza termin
o tym samym zabarwieniu kosmicznym — xoécp.0q. 18

Ostatnio wprawdzie P. Lamarche usilowal wykazaé, ze yilvopat
nie znaczy ,,étre créé”, lecz ,devenir” i dlatego (autor podaje i inne ra-
cje) wiersz trzeci mowi o catkowitej realizacji zbawczego planu Boga,
o calym dziele zbawczym Chrystusa 1. Lamarche jednak nie zauwazyl,
ze po tej jak najbardziej szeroko pojetej wypowiedzi o caloksztalcie
zbawczego dzieta Chrystusa nastepuje orzeczenie zacieSniajgce to dzielo
zbawcze dostownie do jednego tylko momentu, gdyz koncéwke wiersza
trzeciego: & yéyovev Lamarche lgczy z wierszem czwartym i tlumaczy
,,c€ qui est arrivé en lui 'était vie’ ou ’est vie’!”, przekreslajgc tym spo-
sobem walor calej poprzedniej argumentacji o realizacji planu zbawczego
przez Chrystusa, tym bardziej jeszcze ze w pojeciu {w7n chcialby ujrzeé
wylgcznie idee zycia nadprzyrodzonego co znowu kiéci sie z kosmicznie
zabarwionym terminem stoickim wavta z trzeciego wiersza, do ktérego
jednak nawigzuje wiersz czwarty. .

W Prologu sw. Jana niepodobna ponadto nie zauwazy¢ pewnej gry
siow. O Logosie powiedziano, ze byl (#v). Niewgtpliwie chodzi tu o pod-
kreslenie preegzystencji Logosu. Wiersz trzeci moéwigcy o powolaniu
do bytu wszystkiego nie zmienia podmiotu logicznego. Ten sam od-
wieczny Logos przez stwarzanie zainicjowal historie, gdyz ,,przez niego

14 Inne mozliwe znaczenia czasownika gotely podaje W. Bauer, Worterbuch,
1350—1355.

15 Zob. H. Sasse, ThWB, III, 867—896.

16 Le Prologue de Jean, RScR, 52 (1964) 497—537 za T. E. Pollard, Cos-
mology and the Prologue of the Fourth Gospel, Vig Chr, 12 (1958) 147—153.
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wszystko sie stalo”. Czasownik vyivopat nalezy tedy zrozumieé jako
przeciwstawienie do slowa positkowego #v. Logos byl — a wszystko
powstalo przez tego, ktory byl a wiec tu chodzi o wiecznosé
i o powstanie swiata, a nie o koncepcje soteriologiczng.

Dodaé mozna jeszcze jedno spostrzezenie. Z wielkim prawdopodo-
bienstwem do Prologu wpracowana zostata starsza od niego pie$nh o Lo-
gosie, do ktorej nalezg m. in. pierwszy i trzeci wiersz. Sg one bardzo
proste, przejrzyste, utrzymane w stylu wyznania (Bekenntnisstil). Autor
piesni, ktéry musial sobie zdawaé sprawe z pogmatwanych woéwczas
a bardzo aktualnych teorii o bytach posrednich, w pierwszym wierszu
wprowadza ,,Slowo” jako pojecie absolutne, nie nadajace sie do speku-
lacji 17. Zaréwno prostota i jasnos¢ w ukladzie zdan i mysli, jak i wpro-
wadzenie ,,Slowa” jako osobe (0 Aéyog¢ z rodzajnikiem) sSwiadczg o tym,
ze obce mu sg spekulacje o Logosie jako ,,dessein salvifique”, ktore La-
marche chcialby przypisaé autorowi piesni o Logosie.

W konkluzji wiec powiedzie¢ mozna, ze zaré6wno sam tekst 1 Kor 8, 6
jak i miejsca paralelne nie pozwalajg raczej na to, by w potgczeniu przy-
imkéw £ — Sd — elg z pojeciem t& mwavra widzieé juz zawartg mysl
soteriologiczng.

Dlatego najstarsze gminy hellenistyczne mogly $miato dokonaé roz-
pracowania monoteistycznej formuly wyznania w kierunku wylgeznie
kosmologicznym:

ele 9ed¢ 6 mathe €& ob T& TAvVTA &l T TEVTRK €16 adTéY —
(xet) elg xdprog *Inoote Xptotdg 3 ob Ta mavra.

3. DODATEK SOTERIOLOGICZNY

Warto sie zapytaé, czy najstarsze gminy hellenistyczne zdolalyby
w ogoéle dokonaé wigczenia wypowiedzi soteriologicznych do orzeczen
czysto kosmologicznych.

Zwroémy tylko krotkg uwage na piesn o Logosie w Prologu sw. Jana
(tutaj nie bedziemy sie zajmowaé odgraniczeniem piesni od dodatkow
Janowych). Piesn ta zbudowana jest w znanym i stosowanym woéwczas
schemacie epifanijnym: 1. Praistnienie Logosu, 2. Posrednictwo jego
w akcie stworzenia, 3. Epifania Logosu (xal 6 Aéyog capf €yévero) 18,

17 Por. H. Langkammer, Zur Herkunft des Logostitels im Johannes-
prolog, BZ, 19 (1965) 91—94.

18 Na schemat epifanijny w literaturze ST, u Filona, w NT oraz w litera-
turze po okresie apostolskim wystepujacych pisarzy koscielnych zwrécit baczng
uwage H. Hegermann (dz. cyt.). Oto konkluzja jego wnikliwych badan: Po orze-
czeniu o preegzystencji i udziale w stworzeniu danej wielkosci (w wypadku Lo-
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Piesn chrzescijanska o Logosie na pewno zrodzila sie w hellenistycz-
nym Srodowisku i trzeba sie liczyé z bardzo wczesnym jej powstaniem.
Piesn konczy sie epifanig. Obce jej sg wszelkie zwroty, ktorymi poshu-
guje sie najstarsza katecheza palestynska dla uwypuklenia mysli soterio-
logicznej:

1 Tm 2, 6: 6 dol¢ €avtdv AVTIAUTEOY UTEP TAVTWY
2 Kor 5, 15: xai Omép mavrwy anédavev

Formula 0mep powtarza sie w nowszych pismach Hbr 2, 9:
[...] bmép mavtog — yedanrar Yavarou
i jest w $cistym zwigzku z logiami Chrystusa o Jego Smierci:

Mt 20, 28: [...] xxt Sovat T9v duyny adtol AdTpov &vrl moAA&v z logia-
mi Ostatniej Wieczerzy:

Bk 22, 19: [...] 76 Omép Vuddv ddépevov (por. 1 Kor 11, 24: [...] 76 Omep
VLGIV)

Mt 26, 28: [...] T0 mepl moAA&Vv [...] (por. Mk 14, 24: [...] 76 [...] Omip
noAA@&v); Rz 5, 8: [...] vmep Apdv ameédavev.

Pierwotna katecheza zna ponadto formule zupelnie podobng, gdzie na
miejsce moAAGY, dudv wzglednie Hudv wstepuje Umep TRV ApapTIHY N V.

1 P 3, 18: [...] anak wepl apaoTiéV
W 1 Kor 15, 3 Pawel wyraznie moéwi o przekazanym kerygmacie:

0 xoat mwapéiafov [...] UmeEp TGV ApAPTIHY UV
Rz 4, 25: 0¢ mapedody dta T& TAPATTORATE NGV
Rz 5, 7: vmép d.xaiov (w zdaniu pytajgcym)

Gal 1, 4: [...] Omép TV apapTidv Nuodv 19,

Formuly powyzsze, jak wida¢, zaciesniajg wydarzenie soteriologiczne

gosu czy Chrystusa chodzi oczywiscie o osobe) nastepuje wypowiedz o epifanii,
a nie o wywyzszeniu, jak to np. mozna zauwazy¢ w Kol 1, 15—20 lub w Hbr 1,
1—4.

19 Wydawaé by si¢ moglo, ze sformulowanie prostsze, mianowicie ymep oA~
Awv 1tp. sa starsze od formuly uUmep TOV &gapﬂa}.v itp. Pawel jJednak
mowige o0 przekazanym kerygmacie, powoluje sie na drugg formule. Obie
tedy sa r6wnie stare. Aczkolwiek brak nam dokumentacji, ktora by wskazywala
wyraznie na pochodzenie formuil — fmép z mOwiacej po aramejsku pragminy
(por. Kramer, dz. cyt, s. 32), to niewatpliwie sformutowanie greckie powstac
moglo tylko w zydowskich kolach, kidére posiugiwaly sie jezykiem greckim, gdyz
za ta formula kryje sie mysSl zydowska, obojetnie juz, czy miala na uwadze ofiare
zadoSéuczynng (por. R. Bultmann, Theologiec des Neuen Testaments, Tibin-
gen 1958% s. 47, 84, 290), czy w centrum zainteresowania stawiala cierpienie za-
stepcze sprawiedliwego (por. E. Schweizer, Erniedrigung und Erhéhung
bei Jesus und seinen Nachfolgen, AbhThANT 28, Ziirich 19652, 73).
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do ludzi wzglednie do grzechéow ludzkich. W ostatnim wypadku czesto
wystepuje po wyszczegdlnieniu grzechéw zaimek osobowy 7nuwetc w dru-
gim przypadku.

Piesni chrzescijanskiej o Logosie nie znana jest réwniez najstarsza
i prymitywna formula soteriologiczna, powstata w gminie czysto helle-
nistycznej, tzw. formutla: dtx xuvptov.

Piesn o Logosie konczy sie po prostu na epifanii i nie jest zaintere-
sowana dalszg dzialalnoscig soteriologiczng Stowa Wcielonego, pomijajac
juz absolutne milczenie o wywyzszeniu, znaczy to, ze w gminie helle-
nistycznej mogla powsta¢ piesn, ktora opiewala wylgcznie wieczne
istnienie Logosu, Jego wspoludzial w stworzeniu oraz .Jego objawienie
sie w ciele. Fakt ten pozwala nam na dalszg konkluzje: Jesli mysl
protologiczna mogla byé wyrazona w piesni o Logosie bez dodatkéw
Scisle soteriologicznych, to dlaczego podobne zjawisko nie moglo mieé
miejsca w gminie réwniez hellenistycznej, w ktorej znana byla formula
monoteistyczna? Innymi slowy, istnieje mozliwosé rozszerzenia formutly
wyznania jednego Boga i jednego Pana w aspekcie wylacznie proto-
logicznym, a na podstawie powyzszych wywodéw mozna nawet zaryzy-
kowaé zdanie, ze niewytlumaczalne byloby lgczenie elementéw proto-
logicznych z soteriologicznymi w najstarszych gminach chrzescijanskich.

Do powyzszej mysli dorzucié mozna jeszcze nastepujgce uzasadnienie:
1 Kor 8, 6 posiada jeden element najstarszych formutl katechetycznych
wyzej wyszczeg6lnionych, mianowicie pojecie zacieSniajgce wydarze-
nie zbawcze do ludzi — w naszym wypadku zaimek osobowy "Hupelg’
W 1 Kor 8, 6 spotykamy go w splocie z przyimkiem &t% odniesionym do
Kyriosa. Ten sam zaimek zestawiony zostal réwniez z przyimkiem eig
‘i odnosi sie do Ojca. Lgczenie dia z Kyriosem stawia nam przed oczy
jedng z najstarszych formul chrystologicznych powstalych w gminach
hellenistycznych dla oznaczenia mysli soteriologicznej:

otx Tol xvplov HUGV 1nood Xpioroh 20,

20 W listach Pawla znajduje sie 26 zwrotéw, w ktérych przyimek &ig od-
nosi sie do Chrystusa:

1. 5 razy [..] dia 70U Kuplov fudv *Incod Xpwstol (1 Tes 5,9; 1 Kor 15,57;
Rz 51.11: 15, 30);

2. 2 razy [..]8wa *Inood Xpiatod tol Kuplov yuav (Rz 5,21; 7,25 oraz w zda-
niach koncowych rozdzialu siédmego);

8. 1 raz [..] dwx 100 Kupiov 'Inool (1 Tes 4,2 por. w. 1.,,w Panu Jezusie”);

4. 4 razy [..] dux *Incol Xpiotol (Gal 1,1; Rz 1,8; 5,17: §i& tob évdg *Inoob
Xptorol; Fil 1,11);
5. 1 raz [..] Sra Xpiotolh ’Ingol (Rz 2,16);

6. 3 razy [..] Sux ("L'OU) Xptotol (2 Kor 1, 5; 3, 4 z rodzajnikami; 5, 18 bez ro-
dzajnika);
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Zwrot z 1 Kor 8, 6: xai nueig o’ adtel (tzn. Pana) miesci w sobie
1. soteriologicznie okreslony zaimek mpeic z pierwotnej katechezy pa-
lestynskiej, 2. wszystkie elementy najstarszej formuly chrystologicznej
(Ota — xvptog — ‘Inoolg Xptotée — 7ueic) gminy hellenistycznej, dzieki
ktérej to formule wyrazono co najmniej to, ze gmina uroczyscie wy-
znaje Kyriosa i potwierdza Jego wylgczne posrednictwo w uzyskaniu
nowej — chrzescijanskiej egzystencji 21.

7. 1 raz [..] dwx 700 ’Irool (1Tes 4,14);

8. 3 razy [...] 8¢ aVTod (1 Kor 8,6; 2 Kor 1,20, Rz 5,9):

9. 5 razy [...] & o0 (1 Kor 8,6; Gal 6,14; Rz 1,5; 52.11);

10. 1 raz [..] e Tol &mayhoavros Npac (Rz 8,37).

Pierwszenstwo formuly nr 1 uzasadnil Kramer (dz. cyt., s. 81—84). Dla naszej
argumentacji stwierdzenie Kramera nie jest wcale obojetne, ale z drugiej strony
nie tak decydujace, by od niego zalezala nasza konkluzja. Wystarczy przyjaé, ze
polgczenie przyimka §ix z Kyr.osem, o ktébrym wiedziano, ze jest Jezusem Chry-
stusem, nalezy do najstarszych zwrotéw chrystologicznych gminy hellenistycznej.

21 Teologiczng trescig zwrotéw ,,przez Pana” zainteresowano sie juz od dawna.
A. Schettler (Die paulinische Formel ,Durch Christus”, Tibingen 1907) widzial
w nich raczej zarysowang koncepcje o dzialalnosci pneumatycznej ,Wywyzszo-
nego Kyriosa”. G. J. Jonker (Die paulinische Formule, door Christus, ThSt, 27
(1909) 173—208) skorygowal jednostronng koncepcie Schettlera, wskazujac réwno-
czeSnie na szerszy zakres tresciowy formul, pozwalajacy na umieszczenie w nim
akcentéw soterio'ogicznych zwigzanych juz z sama $miercig zbawczg Chrystusa.
O. Kuss (Die Formel ,Durch Christus” in den paulinischen Hauptbriefen, TrThZ,
65 (1956) 193—201) nawigzal do wypracowania Jonkera i podzielil teksty, ktore
zawierajg formule ,przez Pana”, na dwie glowne grupy. Jedna z nich (Rz 5,11 b,
2 Kor 5, 18, Rz 5,2, 8,37), zdaniem autora, stawia przed oczy osiggnietg przez Chry-
stusa relacje ludzi z Bogiem dzieki samemu obiektywnemu dzielu zbawczemu
Chrystusa. Druga grupa 2 Kor 1,4, 2 Kor 1,5, 2 Kor 1,20, Rz 5,1 (niepewna aluzja
do Chrystusa), Rz 5,11 a, 1,8, 16,26 raczej ma na uwadze naszg nowg egzystencje
chrzescijanska, wywodzacg sie glownie z obecnej dzialalnosci Chrystusa wywyz-
szonego. Co do tekstow pozostalych autor nie ma zdecydowanego zdania. Trudno
bedzie zgodzié sie na sentencje Kramera (dz. cyt. s. 86): , Hinter der 814 -Formel
[a ma na uwadze najstarsze formuly] werden lediglich folgende Ziige der Ky-
riosvorstellung sichtbar: Machtstellung und Autoritdt des Kyrios sind voraus-
gesetzt. Der Kyrios ist eine Grosse der Gegenwart, denn seine Macht und Auto-
ritdit werden in der Gegenwart gottesdienstlicher Lebensausserungen in Anspruch
genomen”, gdyz 1. niepodobna, by tytut Kyrios nie wywodzil sie z aramejskiej pra-
gminy, inaczej bowiem niezrozumiale stanie sie istnienie inwokacji aramejskie)
znanej dobrze Pawlowi: Maranatha — Panie nasz przyjdZz (1 Kor 16,22). Por. takze
krytyke teorii Bousseta o przejeciu tytulu Kyrios dla Jezusa z poganskiej] mistyki
(Kyrios, Christos, FRLANT 4, Gottingen 1913) przeprowadzong przez Schweizera
(dz. cyt., s. 7T7—86). 2. Niewytlumaczalne pozostaje, ze tytul Kyrios, ktoérego gmina
hellenistyczno-zydowska, postugujaca sie przy funkcjach liturgicznych jezykiem
greckim, odnosila pierwotnie wytacznie do Boga (najstarsze kodeksy LXX zacho-
waly tetragram, co §wiadczy o wyjatkowej czci dla imienia Bozego) jako tytut
przystugujacy wylgcznie Bogu, po przyjeciu chrze$cijanstwa, mogla odnie$é do
Chrystusa, jesli w nim nie widziala Syna Bozego i wywyzszonego Zbawiciela.
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Oczywiscie, w proklamacji ,,przez Pana naszego’” gmina podkresla
raczej moment wspolnego posiadania Pana, przez ktorego uzyskala nowe
bytowanie. Zwrot natomiast ,,my przez niego’” kladzie akcent na samym
fakcie nowego sposobu istnienia uzyskanego przez Pana, zblizajgc w ten
sposOb znaczenie teologiczne zaimka 7nueic bardziej do mysli soterio-
logicznej tradycji palestynskiej, ktéora wydarzenie soteriologiczne, mia-
nowicie Smieré Chrystusa, rozumie jako wydarzenie zbawcze dotyczgce
_ wlasnie ,,nas”, wkraczajgce do naszej egzystencji, koniecznie w niej do-
konujgc przemiany. Tak zresztg nalezy pojaé rozwinietg formule sote-
riologiczng Omép Tév apapTiiY Hudyv, ktéra juz wyraznie wskazuje na to,
na czym -polega istota tej zmiany: jest nig nowy sposéb zycia gminy
powstatej przez Chrystusa, zywot bez grzechu 22,

ZauwazyliSmy wiec, ze najstarsze w ogéle w NT istniejgce formuly
soteriologiczne wigza mys$l zbawczg z ludzmi. Jest wprost rzeczg nie-
mozliwg, by zwrot 3" ob Ta wavra o zabarwieniu wyraznie kosmologicz-
nym mogl zawiera¢ mysl soteriologiczng. Znaczenie soteriologiczne, i to
wylgcznie soteriologiczne, posiada tylko zwrot xai fHucic 8¢ adTob.

Ponadto pewne jest, ze zaré6wno formuly soteriologiczne tradycji
palestynskiej, jak i formuly chrystologiczne pierwotnych gmin powsta-
lych w Srodowisku poganskim nigdzie w NT nie wystepujg w zestawie-
niu z wypowiedzig o Chrystusie posredniku w akcie stworzenia. Wy-
jatek stanowi 1 Kor 8, 6.

Rodzi sie tedy pytanie: kt6z moégt byé autorem polaczenia koncepciji
protologicznej z soteriologiczng. Pierwotne gminy odpadaja ze znanych
nam juz przyczyn. Przypuszczenie pada wyraznie na Pawla.

1. Apostol wprowadza formule monoteistyczng w ten sposdb: X\’
nuiv. Na pewno ma na uwadze gmine, do ktérej skierowuje swoje pismo
i ktéra dlatego, 7e przez Pana zostala powolana do nowego zycia, powin-
na sie wyraznie odrozni¢ od srodowiska poganskiego, holdujacego wielu
bogom i wielu panom. Zaimek nueic zas§ w samym tekscie 1 Kor 8, 6

Kramer, skoro dalej méwi, ze ,Im Akklamationsruf blickt die Gemeinde aber
auch nicht primir auf den Akt der Einsetzung des Kyrios (etwa in der Auferste-
hung, die als Erhohung vestanden ist), sondern sie akklamiert ihn zu seiner Her-
renstellung, ohne zunichst dariiber reflektieren, wie diese Herrenstellung zustande
gekommen ist” pozbawia pierwotng gmine wszelkiego krytycyzmu i narzuca jej
§lepe przyjecie innowacji. Thiising poprawnie patrzy na zawartosé teologiczng
formul ,,przez Chrystusa”, gdyz w nich odzwierciedla sie $mieré zbawcza i wywyz-
szenie Kyriosa ,dessen jetziges Leben und Wirken die Frucht seiner Heilstat ist”
(dz. cyt., s. 234). Szkoda tylko, ze autor przy swoich wywodach skierowal uwage
na Pawla, a nie na pierwotna gmine chrzescijanska, rodzicielke formul ,przez
Pana”.

22 Por. my$l Pawlowa w Gal 1,4 nawigzujaca do formuly: {mep 6V G LAPTLEV
'hp.&'w lub 1 P 1,18 koniec wiersza: celem smierci Chrystusa za grzechy nasze jest
nowe zycie.
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nawigzuje do tega 'samego zaimka postawionego w trzecim przypadku
w wprowadzeniu. Jesli introdukcja pochodzi od Pawla, to raczej tylko
jemu przypisa¢ nalezy splot wypowiedzi protologicznej z soteriologiczng.

2. A to tym bardziej, ze w innych listach Pawlowych pdzZniejszej daty
napotykamy juz na rozwinietg soteriologie kosmiczng. Wydaje sie tedy,
ze w naszym tekscie dopatrywaé sie trzeba poczatkéw soteriologii kos-
micznej w ogole, ktorej tworcg jest Pawel. Czy Pawel polaczenia ele-
mentu protologicznego z soteriologicznym dokonal przed napisaniem
listu 1 Kor, nie da sie w zaden sposob wykazaé. Kontekst przemawia
za sformulowaniem ad hoc. Dlatego wydaje mi sie, ze opinia Thisinga
odnosnie do uzywania 1 Kor 8, 6 przez Pawla w swojej katechezie przed
napisaniem 1 Kor, pozostaje raczej postulatem.

Dodaé tylko nalezy, ze Pawel gmine, ktora zawdziecza Chrystusowi
swoja nowg egzystencje, skierowuje do Boga (xat wnpeig ei¢ avtédv), od
ktorego wszelkie stworzenie wzielo swéj poczatek. Mysli te wspaniale
rozwing! Thusing w swojej pracy: Per Christum in_ Deum.

*

1. Tekst 1 Kor 8, 6 sklada sie z trzech literackich i teologicznych
jednostek.

2. Koncowym ‘redaktorem wiersza jest Pawel.

3. Element soteriologiczny z protologicznym nie istnial od samego
poczatku w zestawieniu znanym nam z 1 Kor 8, 6.

4. Za twoérce chrystologii kosmicznej uznaé nalezaloby Apostola
Narodow. )

LITERARISCHE UND THEOLOGISCHE EINZELSTUCKE IN 1 KOR 8, 6

1 Kor 8, 6, ein Kklassischer Parallelismus Membrorum, bringt es mit sich, dass
man ihn als literarische Ganzheit betrachtet und dementsprechend vor Paulus
auftauchen lasst (Kramer), oder auch durch Paulus verfasst, doch schon vor dem
Niederschlag von 1 Kor durch den Apostel selbst in seinen Unterweisungen an-
gewendet sieht (Thiising). ‘ '

Der Verf. erwagt eine dritte Moglichkeit, geméss welcher 1 Kor 8, 6 drei ver-
schiedenen Einzelstiicke enthidlt: 1. Die monotheistische Bekenntnisformel — ,Ein
Gott der Vater und Ein Herr Jesus Christus” 2. die vorerst rein kosmologisch
ausgedehnt wird — ,,von dem alles und alles auf ihn, durch den alles” 3. und dann
von Paulus den soteriologischen Zusatz erhidlt — ,,und wir auf ihn, und wir durch
ihn”.

Dass eine kosmologische Erweiterung ohne eigentliche soteriologische Aus-
pragungen moglich ist, und das im he!lenistischen Raum, beweist, um hier nur
ein schlagendes Argument zu bringen, das Lied im Johannes-Prolog, das am

bekannten Epiphanie-Schema orientiert ist (Hegermann) und daher mit der Fleisch-
werdung schlechthin endet.





