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ROLA JERUZALEM W LUKASZOWEJ SEKCJI PODROZY
(9, 51 — 19, 27)

Najoryginalniejszg czescig trzeciej Ewangelii jest opis podrézy Jezusa
do Jeruzalem (9, 51 — 19, 27), ktory wlacza Lukasz miedzy okres gali-
lejski a dzialalnosé¢ jerozolimska. Wprawdzie i pozostali synoptycy piszg
o podrozy Jezusa do swietego miasta, ale piszg o tym bardzo krotko: Ma-
teusz w dwu rozdzialach (19 — 20), a Marek w jednym (10). Lukasz na-
tomiast, po§wiecajac tej czesci historii Jezusa az dziesieé rozdzialéow, czv-
ni z niej nowy okres ,,czasu’”’ Jezusa. Czesé¢ ta, ze wzgledu na skoncen-
trowanie jej na podrézy do Jeruzalem, otrzymala nazwe ,,sectio itineris”
Iub ,,Reisebericht”.

1. PROBLEMATYKA LITERACKA SEKCJI PODROZY

Dwa zagadnienia literackie stawia sekcja podrozy: a) zakres tej sekeji
i jej miejsce w strukturze dziela L.ukasza oraz b) stosunek tradycji do re-
dakcji — czy i o ile opis tiukasza odtwarza rzeczywistg podréz Jezusa
w jej aspekcie chronologicznym i topograficznym.

a) Zakres sekcji podrozy

Powszechnie przyjmuje sie, ze sekcja podrézy rozpoczvna sie w 9,
511, W tym bowiem miejscu wspomniana jest podréz po raz pierwszy
w sposob rozny niz dotychczas. Podany jest wyraznie cel tej podrézy:

1 Por.J. Blinzer, Die literarische Eigenart des sogenannten Reiseberichts
im Lukasevangelium, [W:] Synoptische Studien. Festschrift A. Wikenhauser, Min-
chen 1953, s. 20; J. Schneider, Zur Analyse des lukanischen Reiseberichtes,
tamze, s. 210n; W. Grundmann, Fragen der Komposition des lukanischen
,Reiseberichts”, ZNW, 50 (1950) 252—270; H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit.
Studien zur Theologie des Lukas, Tibingen 19645 s. 56. W komentarzach roéwniez
powszechnie przyjmuje sie 9, 51 jako poczatek sekcji. Jedynie tylko E. Kloster-
mann, Das Lukas Evangelium, Tlubingen 19292 s. 95, za poczatek wedrédwki uwa-
za 8, 1-3.
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Jeruzalem, meka i wywyzszenie Jezusa. I tym wiasnie rézni sie ta nowa
podréz od dawnych wedréwek Jezusa (4, 42—44; 8, 1—3). Dopiero od
. tego momentu bedzie sie powtarza¢ schematyczna formula, zawierajgca
trzy elementy: podréz, Jeruzalem, meke. Otwiera sie w ten sposéb no-
wy okres historii zbawienia, ktéry poprzednio byl tylko zapowiedziany.

Sam charakter literacki w. 51 wskézuje rowniez na to, ze tu rozpoczy-
na sie nowa czes¢ Ewangelii. Wiersz ten jest typowym dla Lukasza
wprowadzeniem do nowej perykopy. Jest on jakby tytutem, streszczajg-
cym w sobie calg sekcje podrézy. Posiada przy tym charakter bardzo
uroczysty 2.

Wierszem zamykajacym sekcje nie jest 18, 14 — jak chcg niektorzy
— lecz 19, 27. Przyjecie za punkt koncowy 18, 14 opiera sie na substra-
cie zrodlowym. . W tym bowiem miejscu porzuca ELukasz wlasne zrdodla,
z ktorych korzystat od 9, 51, a idzie znowu wiernie za Markiem. Takie
kryterium podzialu nie oddaje jednak punktu widzenia ewangelisty-re-
daktora, poniewaz mogt on réwniez i perykopy Markowe wilgczyé we
wlasng strukture literacks 3. |

Biorgc jako kryterium podzialu punkt widzenia ewangelisty, trzeba
stwierdzié¢, ze sekcja podrézy siega az do 19, 27. Wskazuje na to geogra-
ficzny plan Lukasza i rozlozenie stereotypowych wzmianek o podrézy
(9, 51; 13, 22; 17, 11; 19, 11). Punktem zamykajacym nie moze by¢ jed-
nak 19, 11 poniewaz &yyig ‘Iepovcalnqp (w. 11) wskazuje, ze cel nie zostal
jeszcze osiggniety. Nastepnie przypowie$sé o minach, wystepujgca bez-
posrednio po w. 11, Scisle sie z nim lgczy i logicznie zamyka calg relacje
o podrézy. Teraz moze juz nastapi¢ wejscie do Jeruzalem i rozpoczgé sie
meka. Cel zostal osiggniety, podréz zakonczona 4.

2 Por. E. Lohse, Missionarisches Handeln Jesu nach dem Evangelium des
Lukas, ThZ, 10 (1954) 6.

$ 8, 14 jako zakonczenie sekcji podrézy przyjmuja: J. Blinzer, dz. cyt.,
s. 20, 34;: W. Michaelis, Einleitung in das Neue Testament, Bern 19542 s. 66;
L. Girard, L’Evangile des voyages de Jésus ou la section 9, 51-18, 14 de Saint
Luc, Paris 1951. d

4 Por. K. L. Schmidt, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919,
s. 246n; J. Schmid, Das Evangelium mach Lukas, Regensburg 19553 s. 174—
176; H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit [..), dz. cyt, s. 56; W. Grund -
mann, Fragen der Komposition des lukanischen ,Reiseberichts”, dz. cyt., s. 69.
Jest to poglad zdecydowanej wiekszoSci wspélczesnych egzegetow. Na tym tle
odosobniony jest poglad A. Geor ga, Tradition et Rédaction chez Luc. La con-
struction du Troisieme Evangile, [W:] De Jesus aux Evangiles, Bibliotheca Ephe-
meridum Theologicarum Lovaniensium XXV, Gembloux—Paris 1967, s. 109, ktory
za zamkniecie sekcji uwaza 19, 28. Wiersz ten nie jest zamknieciem, lecz typowym
dla FLukasza wprowadzeniem do nowej perykopy.
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b) Tradycja i redakcja w sekcji podrézy

Czy Lukaszowy opis podrézy jest wierng, z punktu widzenia chrono-
logicznego i topograficznego, relacjg rzeczywistej wedrowki Jezusa z Ga-
lilei do Jerozolimy, czy tez jest to tylko .literacka konstrukcja ewange-
listy?

Dawniejsi egzegeci uwazali Lukaszowg relacje podrozy za ciggly
i zwarty opis drogi Jezusa z Galilei do Jeruzalem. Trzeci ewangelista
w czesci tej opisuje czyny Jezusa, ktorych dokonal w czasie tej drogi,
i przytacza slowa, ktore wowczas wypowiedzial. Roznice zdan dotyczyly
jedynie liczby tych podrézy . Jedni utrzymywali, ze cala sekcja przed-
stawia zwarty opis ostatniej podrézy Jezusa z Galilei do Jeruzalem, inni
natomiast uwazali, ze Lukasz opisuje w tej czesci nie jedng, ale dwie
lub trzy rézne podroéze do Jeruzalem ¢. Harmonizujg oni przy tym re-
lacje Lukasza o podrézy ze wzmiankami Jana (Lk 9, 51 = J 7, 1-10; Ek
13, 22 = J 10, 22 n.; £k 17, 11 = J 11, 17. 54). Ze wspoélczesnych egze-
getow do tej grupy nalezy zaliczyé¢ L. Girarda. Wedlug niego Lukaszo-
wa sekcja podrézy stanowi samodzielny, powigzany, jednolity i ciggly
opis publicznej dzialalnosci Jezusa, paralelny do opisu pozostalych sy-
noptykow; jest to pewnego rodzaju ewangelia podrozy Jezusa, ktérg moz-
na by nazwaé czwartg ewangelig synoptyczng. W ,,ewangelii” tej nie sg
zawarte wydarzenia i slowa Jezusa z ostatniej Jego drogi, lecz nauki i po-
dréze z calej dzialalnosci galilejskiej. Prébuje réwniez harmonizowac
F.ukasza z Janem; publiczna dzialalno$§é Jezusa obejmowala cztery Pas-
chy, a sekcja podrézy relacjonuje trzy nastepujace po sobie wedréwki
do Jeruzalem: £k 9, 51 — podréz na pierwszg pasche; £k 13, 22 — po-
dréz przed swietem namiotéw w drugim roku publicznej dzialalnosci;
17, 11 — podr6z przed swietem namiotow trzeciego roku nauczania
Jezusa .

Glebsza analiza poszczegélnych perykop, wchodzacych w sklad sek-
cji, wskazuje jednak bezpodstawno$¢ takiego ujecia. Naprzéd nie mozna
moéwié o cigglym i zwartym opisie drogi Jezusa z Galilei do Jerozolimy.
W 9, 51-56 znajduje sie Jezus w Samarii; w krotkim czasie (10, 38-40) jest
juz w wiosce Marty i Marii, tj. w Betanii kolo Jerozolimy; nieco pdzniej

§ Wykaz tych autoréw podaje L. Girard, dz cyt., s. 56, dop. 1; Krytyke
ich pogladéw zob. Blinzer, dz. cyt., s. 21 n.

6 ,Secundo ad temporis ordinem evicendum multum confert accurate desig-
nari a Luca illa itinera hierosolymitana quae Jesum anno ultimo vitae publicae
(ad festum Tabernaculorum?), ad festum Encaeniorum, ad Pascha fecisse Joannes
narrat” — J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium SsSecundum Lu-
cam, Parisiis 19262, s. 23; zob. rowniez M.-J. Lagrange, Evangile selon Saint
Luc, Paris 19212, s, XXXVIII.

7 L. Girard, dz cyt, s. 65—74.
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(13, 22) dziala Jezus daleko od swietego miasta, a w 17, 11 znajduje sie
znowu w Galilei lub w jej poblizu. L.ukasz nie podaje wiec zwarte-
go, cigglego i chronologicznie rozwijajgcego sie opisu ostatniej podroézy
Jezusa. Nastepnie harmonizacja L.ukasza z Janem jest sztuczna i do-
wolna, o czym swiadcza réznice w zestawieniu ze sobg tekstow. Nie
mozna rowniez w oparciu o relacje Lukasza méwi¢ o kilku podrozach
Jezusa; ewangelista méwi tylko o jednej podrézy, wtedy gdy wspomina
ja po raz pierwszy, przedstawiajgc jako ostatnig. Nigdy potem nie wspo-
mina on juz ‘wyraznie o powrocie z Jerozolimy do Galilei ani tez nigdy
przed perykopg 19, 28-40 nie wprowadza Jezusa do Jerozolimy 8. W kon-
cu przeciw L. Girardowi nalezy stwierdzié, ze sekcja podrézy nie stanowi
jednolitego, cigglego i zamknietego w sobie opisu. Wykazuje to analiza
tej czesci: fragmenty z logiami Jezusa lgczone sg ze sobg nie w oparciu
o kryterium historyczno-chronologiczne, lecz systematyczne (11, 1-4. 5-8.
9—13); perykopy o roznorodnym charakterze i pochodzeniu 1gczone s3
mechanicznie przy pomocy tego samego stowa wiazgcego: epizod o He-
rodzie, pochodzenia galilejskiego, polgczony zostal z ,,biada nad swietym
miastem” przez slowo 1gczgce ,Jeruzalem” (13, 31-34). Przykladow .ta-
kich jest wiele (16, 16. 17. 18). Szereg perykop tej czesci nie lgczy sie
ze sobg wcale lub tylko w sposéb bardzo ogélny. Okolicznosci czasu sg
przy tym tak ogolnikowe, ze chronologiczne uporzgdkowanie jest nie-
mozliwe (10, 1; 11, 27. 29. 37; 12, 1; 13, 1. 31; 15, 1; 16, 14; 17, 20).
I wreszcie szereg fragmentow tej sekcji, zawierajgcych logia 1 perykopy
opisowe, nalezy umiejscowi¢ nie w drodze do Jeruzalem, lecz jeszcze
w miejscu wyjscia — Galilei; lub juz w miejscu dojscia — Judei i Jero-
zolimy. Do Galilei nalezg nastepujace fragmenty: 10, 13-15; 13. 1-5;
13, 31-33. Do Judei i Jerozolimy zas 10, 38-42; 13, 34-35 °.

Wynika wiec z tego w sposob oczywisty, ze to pierwsze ujecie sekcji
podrozy jest nie do przyjecia. Powyzsza analiza relacji podrézy wyka-
zala duzy. wklad pracy literacko-redakcyjnej Lukasza w uksztaltowame
te] czesci Ewangelil.

Drugie ujecie problemu tradycji i redakcji w sekcji podroézy, prze-
ciwne pierwszemu, opiera sie glownie na kryteriach literackich. Sekcja
podroézy jest literacko-teologiczng konstrukcja L.ukasza. Nie mozna wiec
tego opisu uwazaé za relacje rzeczywistej podrozy. Nalezy rowniez przy-
ja¢ wplyw przedlukaszowej wspdlnoty pierwotnej na uksztaltowanie sie
tej czeSci. Stad tez sama nazwa ,sekcja podrézy” jest nieodpowiednia

8 Por.J. Schmid, dz cyt., s. 175; J. Blinzer, dz. cyt., s. 23.
9 Por. Th. Soiron, Die Logia Jesu, Miinster 1916, s. 46; K. Pieper,
Heimat und Leben unseres Herrn Jesus Christus, Miinster 1947, s. 212; J. Blin -

zer, dz. cyt., s. 27—33.



ROLA JERUZALEM... 21

——— re— T

i mylgca 1%, Zwolennicy tego ujecia przesadnie eksponuja wplyw pier-
wotnej wspoélnoty i pracy redakcyjnej Lukasza na formacje sekcji po-
drézy. Nie podaja jasnego podzialu miedzy tradycjg a redakcjag. W ar-
gumentacji swej opierajg sie oni na tzw. napieciu, jakie istnieje miedzy
treScig sekcji a jej wigczeniem w schemat podrozy, do ktorej ona pier-
wotnie nie nalezala. Poza charakterystycznymi dla tej czesci wzmian-
kami o podrézy do Jeruzalem (9, 51; 13, 22; 17, 11; 19, 11), lub o podrézy
w ogole (9, 57; 10, 1; 10, 38; 11, 1; 13, 10; 14, 1; 14, 25) jedynie w trzech
fragmentach sytuacja podrézy zgodna jest z trescig perykop: 9, 52-56;
18, 35-43; 19, 1-10. Pozostaly material wlgczony przez Lukasza w te
czes¢ pochodzi z miejsca, czasu i okolicznosci, ktore nie mialy nic wspoél-
nego z podrézg do Jeruzalem !!. Nalezy jedynie dodaé, ze stuchacze
i przeciwnicy Jezusa w sekcji podrozy sg ci sami, ktorzy byli wezesniej
w Galilei. Tekst wreszcie wspomina czesto, ze Jezus wedruje do Jeru-
zalem, ale na drodze tej nie postepuje naprzod. W .oparciu o sekcje nie
mozna sobie rowniez wyrobié¢ jasnego pogladu o czasie trwania tej po-
drozy 12, Stad prowadzi juz prosty wniosek do uznania sekcji podrozy
za konstrukcje Liukasza.

Obydwa te ujecia sg skrajne i nie do przyjecia. Pierwsze nie uwzgled-
nia wynikéw badan literackich nad Ewangeliami, drugie za$§ dewaluuje
historyczng wartosé tradycji. Sam fakt podrézy Jezusa z Galilei do Je-
ruzalem zaczerpngl Lukasz z pierwotnej tradycji, w ktérej ma on mocne
uzasadnienie (Mk 10, 1-52; Mt 19, 1-20. 34; J 5, 1-2; 7, 10; 10, 20-21). Pi-
sanym zrédlem Lukasza byl Marek, u ktérego znalazt wzmianke o po-
drézy Jezusa w granice Judei (Mk 10, 1). Przejal te wzmianke nie do-
slownie wprawdzie, lecz co do sensu, przeredagowujgc jg na swoj orygi-
nalny sposéb w 9, 51. Od tego momentu porzuca on ewangelie Marka,
jako swe zrédlo, wracajgc do niej dopiero w 18, 15. I tak w strukture
Marka wlaczyl wielkg sekcje, opartg gléwnie na zrodlach wlasnych.
Zresztg i w zrodlach wlasnych znalazl podstawe dla swej sekeji podrézy,

10 Por. K. L. Schmidt, Der Rahmen [..], dz. cyt., s. 269; tenze, Der
geschichtliche Wert des lukanischen Aufrisses der Geschichte Jesu, ThStKr, 91
(1918) 276—292: R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
Gottingen 19584, s. 24, w Erganzungsheft, s. 8, do tego dziela, pisze: ,Nicht diese hal-
te ich fur eine Konstruktion, sondern den Reisebericht des Lukas”,

11 Por. H. Conzelmann, Die geographischen Vorstellungen in Lukas-
-evangelium, Tiibingen 1951, s. 98; ten z e, Die Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 53—56.

12 Por. K. L. Schmidt, Der Rahmen [...], dz. cyt.,, s. 269; B. H. Stree-
ter, The four Gospels, London 1924, s. 215; J. Wellhausen, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin 19113, s, 53; A. Schlatter, Das Evangelium
des Lukas, Stuttgart 1931, s. 331.
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a mianowicie w relacji o podroézy przez Samarie. Podréz ta jest poczagt-
kiem wedrowki z Galilei do Jerozolimy 13. -
Podroz Jezusa do Jeruzalem jest pewnym elementem tradycji. Wia-
domos¢ o niej zaczerpngl Lukasz z podan ustnych i Zrédet pisanych. Za-
czerpniety jednak ze zrédel motyw podrézy rozbudowal ewangelista li-
teracko w obszerng sekcje podroézy, wlgczajac w nig obfity material, ja-
kim dysponowal ze zrodet wlasnych, z Q i z Marka. Sama wiec podréz
nie jest konstrukcjg Lukasza, lecz literacki obraz tej podrézy, koncepcja
przedstawienia jej w aktualnej formie jest pracg redakcyjng Lukasza.
Ta praca redakcyjna wyraza sie w tzw. wzmiankach o podrézy, w roz-
lozeniu ich po calej sekcji i w grupowaniu elementéw tradycji. Praca
ta naklada sie na wszystkie warstwy materiatu: na logia, zaczerpniete z
Q, na tresé zaczerpniety ze zrddel wlasnych i z Marka 4.
W pracy tej kierowal sie Lukasz podwojnym motywem. Pierwszy
mozna by nazwaé literackim: pragnienie zebrania w jedng uporzadko-
wang catosé licznych, luznie powigzanych fragmentéw, przekazywanych
przez tradycje bez wyraznego zwigzku z miejscem i z czasem. A po-
niewaz nie chcial niszczy¢ planu Marka, dlatego nie wilgczyl tego ma-
terialu w czes¢ poswiecong Galilei, lecz dopiero po zakonczeniu tamtego
okresu. Wilgczajgc ten material w ramy sekeji podrézy nie kierowatl sie
F.ukasz kryterium geograficznym ani chronologicznym, dlatego szlak tej
podrozy jest niejasny, a okolicznosci miejsca nie sg dokladnie okreslone 1.
Drugi za$§ motyw miat charakter teologiczny. H. Conzelmann jest
zdania, ze Lukasz nie chcial przedstawié¢ podrézy w pierwszym rzedzie
jako zmiany miejsca, lecz jako nowy stopien rozwoju samoswiadomosci
Jezusa. Chcial mianowicie zwroécié uwage, w jaki sposob Jezus odbywa
te podroz: ze swiadomoscig czekajacej go meki 18, Pierwszemu etapowi

13 Podréz do Samarii nie jest fikcjg Eukasza ani tez jego konstrukcja oparts
na doswiadczeniach misyjnych pierwotnej wspélnoty, lecz rzeczywistg podrézy. Za
fikcje uwaza jg R. Bultm ann, Die Geschichte [...], dz. cyt., s. 24, 388; por. tak-
ze W. Gasse Zum Reisebericht des Lukas, ZNW, 34 (1935) 298. Przeciw ujeciu
R. Bultmanna zob.: E. Lohmeyer, Galilia und Jerusalem, Gottingen 1936,
s.41n; J. Blinzer, dz. cyt., s. 35; E. LLoh se, Missionarisches Handeln Jesu
[..], dz. cyt., s. 7: ,Es entsteht somit durchaus der Eindruck, dass wir es mit einer
Reise Jesus durch samaritanisches Land zu tun haben”.

. 14 Por. J. Schneider, dz. cyt, s. 208—217; H. Conzelmann, Die
Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 54 n.

15 Por.J. Blinzer, dz. cyt, s. 33=35; J. Schneider, dz cyt, s. 216—
219; J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 174—176; W. Grun d-
m ann, Das Evangelium nach Lukas (Theologischer Handkommentar zum Neuen
Testament, III), Berlin 19642 s. 197—200.

16 Poglad ten wyrazil H. Conzelmann kilkakrotnie. Naprzéd w artykule Zur
Lukasanalyse, ZTK, 49 (1952) 16~—33, oraz kilkakrotnie w Mitte der Zeit. Na szcze-
g6lng uwage zasluguje sformulowanie ,,Im ersten Teil ist der Nachweis unternom-
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— dzialalnosci galilejskiej — odpowiada $wiadomos$é mesjanska, nato-
miast drugiemu etapowi — sekcji podrozy — odpowiada swiadomosé
meki. ,,Jezusowa swiadomosé meki zostala przedstawiona jako podroz”.
W takim ujeciu nabiera podréz charakteru symbolicznego. Interpretacje
swojag motywuje tym, ze cala ta podréz od poczatku skierowana jest ku
celowi: Jeruzalem, meka. Podréz ta i jej cel sg dogmatycznie konieczne.
W calej tej drodze towarzyszy Jezusowi swiadomosé nieuniknionej Smier-
ci w Jeruzalem. Ten symboliczny charakter drogi wyjasnia sie jeszcze
przez to, ze Lukasz nie mial wiasnego wyobrazenia Palestyny. Istnienie
motywu teologicznego jest oczywiste, ale jego ujecie przez H. Conzelman-~
na jest aprioryczng koncepcjg, ktora nie da sie zweryfikowaé w tekscie.
Gdyby sekcja podrdézy jako calos¢ byla ,,symbolem swiadomosci meki”,
wtedy teksty wyrazajagce owg swiadomosé winny by odgrywaé¢ w tej
czesci role zasadniczg i dominujgcg, winny by nadawaé ton calej sekciji.
Tymczasem tak nie jest; w obszernej czesci, liczacej dziesieé¢ rozdzialéw,
jest kilka wyraznych wzmianek o mece (9, 51; 12, 49; 13, 33; 17, 25; 18,
31-33). Te nieliczne wzmianki o mece i $mierci nie mogg nadaé charak-
teru symbolicznego calej obszernej sekeji, zawierajacej réznorodny ma-.
terial. Miedzy motywem meki a tym materialem sekcji pozostaje na-
dal napiecie, a nawet rozdzwiek. Nastepnie konieczno$sé symbolicznego
rozumienia sekcji podrézy motywuje H. Conzelmann tym, ze L.ukasz nie
mial rozeznania w topografii Palestyny, a wiec, konsekwentnie, nie mial
wlasnego obrazu tego kraju. A zatem przedstawienie podrézy z uwzgled-
nieniem danych topograficznych bylo wprost niemozliwe. I to wlasnie
wyjasnia réwniez ujecie symboliczne. Argument ten jest nie do przy-
jecia. Z Dziejoéw bowiem wynika, ze Lukasz znal Palestyne. Jezeli upa-
da teza o nieznajomosci Palestyny przez Lukasza, to razem z nig upada
teza o symbolicznym charakterze sekcji podrézy 7. Mozna przytoczyé
jeszcze jedng racje. Sekcji podrozy nie mozna uwazaé za nowy stopien
w rozwoju swiadomosci Jezusa 1 dlatego, ze juz w etapie galilejskim ma-
my szereg tekstoéw zawierajgcych wyraznie motyw meki i Smierci (9, 22;
9, 31; 9, 44).

men, dass die »Reise« durch dieselben Gegenden fiihrt wie die vorausgehende
»Wanderung« namlich Galilda und Judéda, dass das Neue derselben also nicht in
der Ortsverianderung liegt, sondern in der Art, wie sich Jesus bewegt, nimlich mit
dem Bewusstsein des Zieles, Jerusalems, also des Leidens. Dieses Leidensbewusst-
sein stellt sich eben als Zustand des »Reises« dar. Erleichtert wird diese Symbolik
natiirlich dadurch, dass Lukas von Paldstina keine eigene Vorstellung hat”; tamze,
s. 180, dop. 5, ostatnio zas w Grundriss der Theologie des Neuen Testaments, Miin-
chen 1967, s. 171.

17 Por. W. Michaelis, Einleitung [...], dz. cyt.,, s. 688n; W. M. C. Robin-
son, The Theological Concept for Interpreting Luke’s Travel Narrative, JBL, 79
(1960) 20—31.
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Teologicznego motywu Lukasza nie nalezy sie¢ wiec dopatrywaé w
stopniu rozwoju swiadomosci Jezusa, lecz szukaé na innej drodze. Mo-
tyw ten widaé wyraznie w relacji, jaka istnieje miedzy tematem chry-
stologicznym sekcji a pozostalym materialem tej czesci. Temat chry-
stologiczny: Jezus idzie do Jeruzalem, wiedzgc co Go tam czeka: meka,
smieré¢, wywyzszenie. Podréz do Jeruzalem to ,droga sSmierci”’. Motyw
ten wystepuje od pierwszego wiersza sekcji. Pozostaly material tej
czesci, gtéownie logia Jezusa, majg charakter wyraznie dydaktyczny. Mo-
tyw chrystologiczny 1aczy sie Scisle z trescig calej sekeji: Jezus~-nauczy-
ciel w obliczu czekajgcej go sSmierci w Jeruzalem daje pouczenia. Po-
uczenia te majg charakter eklezjologiczno-dydaktyczny. Sg to normy,
jak winno sie zy¢ i postepowa¢é zgodnie z wolg Jezusa. Wobec zblizajacej
sie Smierci nauka Jezusa nabiera szczegdlnego znaczenia: $Smieré ja po-
twierdzi, a zmartwychwstanie zapewni jej zwyciestwo. Lukasz przez ze-
branie tego bogatego materialu dydaktycznego pragngl pierwotnej wspél-
nocie, jej przelozonym i misjonarzom, da¢ normy postepowania 8.

2. WZMIANKI O PODROZY DO JERUZALEM

Wzmianki o podrézy do Jeruzalem petnig podwoéjng funkcje w sekcji.
S3 one naprzod elementami strukturalnymi calej tej czesci, a nastepnie
w formie skondensowanej wyrazaja teologiczne motywy Lukasza. Po-
niewaz zas we wszystkich motywach punktem centralnym jest Jeruza-
lem, wiec 'zawarta jest w nich rowniez Lukaszowa koncepcja teologiczna
swietego miasta.

Wzmianek tych jest cztery (9, 51; 13, 22; 17, 11; 19, 11). Wszystkie
one sg tworem redakcyjnym Eukasza Z punktu widzenia literackiego sg
to tzw. wstepy do perykop, wykazujgce wyrazne pietno Lukaszowe. Na
1149 wierszy trzeciej Ewangelii jest ich 180, tj. 159,. Badania literackie
tych wstepow i poroOwnanie ich z pozostalymi czesciami Ewangelii wyka-
zaly, ze we wstepach jest dwa razy wiecej charakterystycznych cech
stylistycznych Lukaszowych niz w pozostalych perykopach !, Wynika
z tego, ze sam ewangelista formulowal te wprowadzenia. Nie sg wiec

18 Por. B. Reicke Instruction and Discussion in the Travel Narrative, Stu-
dia Evangelica (TU, 73, V), Berlin 1959, s. 206—216: W. Grundmann, Fragen
der Komposition [...], dz. cyt., s. 256.

19 Pordéwnan tych i obliczeti dokonal K. Grobel, Formgeschichte und Sy-
noptische Quellenanalyse, Gottingen 1937, s. 70—79. Zdaniem R. Bultmanna: ,Lu-
kas hat selbst »andig Einleitungen gebildet« — Die Geschichte [...]”, dz. cyt,,
s. 359, 361,
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one czesciami skladowymi zamknietej w sobie relacji podrozy, lecz sta-
nowig literackg rame, literacki sposob kompozycji Lukasza 2.

a) "AvaAnpyig Jezusa w Jeruzalem (9, 91)

Pierwsza wzmianka o wedrowce Jezusa do Jeruzalem (9, 51), ktora
otwiera sekcje podrézy i stanowi jakby jej tytul, ma charakter szcze-
gbélnie uroczysty. Chociaz perykopa o podrézy Jezusa przez Samarie
(9, 51-56) nalezy do tradycji, to jednak wprowadzajgcy w. 51 jest re-
dakecyjng kompozyc)ag f.ukasza. Na Lukaszowe pochodzenie tego frag-
mentu wskazuje terminologia i styl. Formulg typowo Lukaszowg jest
gyévero + xai + verbum finitum: éyévetro [..]xai adtég [...] £othpioev.
Jest to konstrukcja hebrajska, uzywana cZesto w trzeciej Ewangelii, nie
spotykana jednak w dziejach ?!. Ulubiong frazg Lukasza jest rowniez
év 1® z bezokolicznikiem w znaczeniu czasowym. Czeste wystepowanie
tej formy w trzeciej Ewangelii tlumaczy sie wpltywem LXX 22, F,ukaszo-~
we jest rOwniez wyrazenie ocvunAnpobodar tag Npépag (Dz 2, 1). Wresz-
cie 100 z bezokolicznikiem i forma Tepovoainp sa okresleniami Fukasza 23.

Swoja mysl teologiczng w tym wierszu-tytule wyrazilt L.ukasz szcze-
golnie w dwu terminach: avaAnuyig i ‘Iepovoainy,

Pierwszy z nich — hapax legomenon w calej Biblii — pochodzi od
avorappave; w znaczeniu najogélniejszym oznacza ,,przyjecie w goére”,
czyli przyjecie (do nieba), wyniesienie. Poniewaz zas czasownik &voaiop-
Bavesdar wystepuje kilkakrotnie w PiSmie $§w., a najczesciej u Lukasza
(Dz 1, 2. 22; 1 Tym 3, 16; Syr 48, 9; 49, 14; z dodatkiem ,,do nieba” Dz 1,
11, Mk 16, 19) w sensie ,wziecia w gore”, ,wziecia do nieba”, wiec
avaAnuyig w naszym wierszu — zdaniem W. Bauera 2* — wskazuje w za-
sadzie na wniebowstgpienie, ktore tak wlasnie jest okreslane w niekto-
rych tekstach pozabiblijnych. W innych natomiast starozytnych zréd-

20 Por.J. Blinzer, dz. cyt., s. 34.

21 Por. M. Zerwick, Graecitas biblica exemplis illustratur, Roma 19604,
S. 143 ‘

22 ,Frequentia eius, imprimis apud Lec. influxui LXX adscribenda est (circa 30
in Evangelio)” — tamze, s. 122; zob. r6wniez F. Blass — A. Debrunner,
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1954°, s. 251.

23 Wiersz ten jako redakcyjny przyjmuja: M. Dibelius, Die Formge-
schichte des FEvangeliums, Tibingen 19614, s. 44, dop. 3; K. L. Schmidt, Der
Rahmen [...], dz. cyt., 5. 260n; R. Bultm ann, Die Geschichte [...], dz. cyt., s. 24;
tenze, Ergingzungsheft, s. 8; J. Schneider pisze: ,Hier [9, 51] ist m. E. ganz
klar, dass Lukas an den Anfang des neuen Teils eine Einleitung setzt, die von ihm
selber stammt” — dz. cyt.,, 212; H  Conzelmann, Die Mitte der Zeit, dz. cyt.,
s. 58,

24 QGriechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments,

Berlin 19589, s. 113. W tym znaczeniu w Test. Levi 18, 3;: Ass. Mosis 10, 12.
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tach zwigzanych jednak ze Srodowiskiem palestynskim i w inskrypcjach
wecezesnochrzescijanskich oznacza réwniez Smieré, zgon 2. Niektorzy
egzegeci uwazajg ten sens za jedynie mozliwy w naszym wierszu 26,

W sSwietle tekstu i kontekstu blizszego i dalszego, L.ukasz nie ma tu
na uwadze jedynego tylko aktu ,,wniebowstgpienia” lub ,,Smierci”, gdyz
wtedy, wedlug swojego sposobu wyrazania sie poswiadczonego w Dzie-
jach, musialby uzyé liczby pojedynczej — Vv fuépav(Dz 2, 1; 1, 2. 22),
a nie liczby mnogiej — t0¢ Muépag, jak jest w 9, 51. Wieloéé dni pozwa-
la suponowaé, ze avaiAnpyig obejmuje kilka wydarzen z ostatnich dni
Jezusa na ziemi .

A wiec avainuyig nalezy tu rozumieé ogoélnie tak, jak ££odog w 9,-31,
tzn. o przejsciu Jezusa z ziemskiego do pozaziemskiego zycia, bez spe-
cjalnego rozrdzniania poszczegélnych aktéow tego przejScia. "Avainpyig
Jezusa zawiera w sobie Smieré krzyzows, zmartwychwstanie i wniebo-
wstgpienie 28, W ten sposéb wyrazenie L.ukaszowe odpowiada Janowemu
dofacdijvar (7, 9; 12, 16; 13, 31-32). -

Druga czes¢ wiersza jeszcze bardziej uwypukla aspekty teologiczne
Lukasza. Czasownik otpiletv w znaczeniu wlasciwym znaczy usta-
wiaé, utwierdzaé, przymocowywaé, a w znaczeniu przenoSnym — wzmac-
niaé. Zwrot za§ otpilewv 10 npdécwnov jest hebraizmem, odpowiadajg-
cym frazie $im panim’el, ktérg LXX oddaje przez otmpilelv 10 mpoéconov
éni Tt lub nwva (Jr 21, 10; Ez 6, 2; 13, 17; 14, 8; 15, 7; 37, 2. 7) — zwr6bcié
oblicze ku, zwroécié oblicze przeciw. Zwrot ten lgczy w sobie pedwdjny
aspekt znaczeniowy: po pierwsze — mieé mocne postanowienie, decyzje,
zamiar, szczegOlnie w sytuacjach trudnych (Jr 44, 11); po drugie — zwro-
ci¢ swe oblicze przeciw osobie w celu ukarania jej. Aspekt kary w 9, 51
jest wykluczony z powodu braku owego éni tiva, ktére wskazywaloby
na przedmiot kary. Zamiast tego przedmiotu wystepuje zdanie bezoko-
licznikowe 7100 mopevesdar eig ‘Iepovocainp; 100 z bezokolicznikiem ma
sens celowy: Jezus podejmuje mocne postanowienie, ktérego celem jest
podréz do Jeruzalem, gdzie wypehi sie jego avaiAnpyig 29,

25 W ps. Klementynach wystepuje wyraznie w znaczeniu Smierci — Hom. 3, 47
(PG 2, 141); zob. réwniez S. Liebermann, Hellenism in Jewish Palestine,
New York 1950, s. 13—15.

26 _Er nennt deshalb sogleich das letzte Ziel dieses Ganges Jesu nach Jeru-
salem, den Kreuzestod. Denn nur dieser und nicht die Aufnahme in den Himmel
ist gemeint” — J. Schmid, Das Evangelium mach Lukas, dz. cyt., s. 167.

27 Por.J. Blinzer, dz. cyt, s. 21, dop. 5.

28 Por. T. Zahn, Das Evangelium des Lukas (Kommentar zum Neuen Te-
stament, III), Leipzig 19132, s. 398; E. Klostermann, Das Lukas Evangelium,
dz. cyt, s. 111; J. M. Creed, The Gospel according to St Luke, London 1957,
s. 141.

20 Por. T. Zahn, dz cyt., s. 398 dop. 28;: A. Plummer, The Gospel
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W pierwszej czesci wiersza bezokolicznik ocvpnAnpodcdar wskazuje
na wypelnienie sie dni zamierzonych przez Boga, druga zas fraza pod-
kresla w sposob szczegédlny, ze Jezus sam Swiadomie i zdecydowanie
idzie ku swemu spelnieniu mimo oczekujgcych Go niebezpieczenstw.
Wiersz ten ma wiec charakter historio-zbawczy, wyrazajacy sie w Lu-

kaszowym schemacie: zapowiedz, wypelnienie. Jeruzalem bedzie widow-
nig wydarzen zbawczych z woli Boga i z wyboru Jezusa 3.

b) Podrézujgc do Jeruzalem (13, 22)

Druga wzmianka (13, 22) nie posiada juz charakteru uroczystego i nie
zawiera wszystkich istotnych elementéw: brak aluzji do meki. Docho-
dzi natomiast cos nowego: Jezus w drodze naucza. Wiersz ten ma cha-
rakter redakcyjny. Specyficznie Lukaszowym wyrazeniem jest czaso-
wnik mopevecdal, ktéry wystepuje w dwu ciekawiych ztozeniach: 6tamopeie-
odar i -mopeiav mowobuevog. To drugie wyrazenie jest klasyczne. Cza-
sownik bowiem moiweiv w grece klasycznej uzywany byl w stronie me-
dialnej wtedy, gdy z rzeczownikiem jako przedmiotem opisywal jedng
prostg czynnos¢. Stad zwrot ten oznacza tyle, co zwykle mope ecdat.
Wiasnie Lukasz konsekwentnie -stosuje te zasade3!. Na charakter re-
dakecyjny wskazuje rowniez kontekst. Wiersz 13, 22 nie jest zwigzany
ani z kontekstem uprzednim, ani nastepnym; nie jest konieczny dla zro-
zumienia przypowiesci o kwasie (13, 21) i logiéw o odrzuceniu Zydéw
(13, 23-30). Jako wstep do perykopy nie lgczy sie nawet z w. 23. Wla-
czenie wiec w. 22 w kontekst, ktéry nie wigze sie z motywem podrozy,
jest bardzo sztuczne.

Ewangelista wspomina, ze Jezus jest w podrozy do Jeruzalem. Po-
dréz ta trwa juz dluzszy czas, na co wskazuje imperfectum dieropevero.
Dane topograficzne sg bardzo ogdélnikowe — tata moOAelg kai koOpog

Jezus w czasie podrézy naucza. To polgczenie motywu podrézy z nau-
czaniem zasluguje na uwage. Jezus nie zdgza wprost do Jeruzalem, lecz
obchodzi miasta i wioski. Podroz jest forma Jego dzialalnosci i posiada
charakter misyjny. Jezus obchodzacy wioski i miasta i nauczajacy jest
wzorem i typem podrézujgcych i nauczajgcych Apostolow. Dlatego wias-

according to St Luke, Edinburgh 1901, s. 263; J. Starcky, Obfirmavit faciem
suam ut iret Jerusalem: Sens et portée de Luc 9, 51, RechScR, 39 (1951) 197—202.

30 B. Reicke proponuje nieco inne rozumienie ¢ A > 1w g Wedlug niego jest
ono odpowiednikiem hebrajskiego ma‘lah i oznacza pielgrzymke; por. wstepy do
Ps 120—134. Podr6z do Jeruzalem to $wieta pielgrzymka na uroczysto§é paschy.
Dokona sie pascha Jezusa — Smieré, zmartwychwstanie, wniebowstgpienie; dz. cyt.,
8. 211.

31 Por. H Conzelmann, Die Mitte der Zeit, dz. cyt, s. 61; M. Zer -
wick, Graecitas Biblica, dz. cyt., s. 69 n.
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nie w Lukaszowym opisie podrozy misyjnych Pawla mozna spotkaé¢ bar-
dzo wyrazne nawigzania do podroézy Jezusa (Dz 19, 21, 20, 22; 21, 4. 11-13.
15) 8.

We wzmiance tej pomingl f.ukasz motyw historio-zbawczy podrozy
jako realizacji planow Bozych, zwrécil natomiast uwage na jej sens ty-
pologiczny i wzorczy: podrdz nauczajgcego Jezusa do Jeruzalem jest wzo-
rem podrozy misyjnych Kosciola.

¢) Przez Samarie i1 Galilee do Jeruzalem (17, 11)

Wzmianka ta zwigzana jest Scisle z kontekstem nastepujgcym: w. 12
wyraznie nawigzuje do w. 11. Nastepujaca jednak perykopa 17, 20 n.
nie igczy sie juz ze wzmiankg. Charakter redakcyjny pierwszej czesci
frazy jest oczywisty. Formuly é&yéveto + xai 4+ verbum finitum oraz
év 1® z bezokolicznikiem w sensie czasowym sg formulami Lukasza. Slo-
wo mopevecdal, ktore wystepuje w obydwu poprzednich wzmiankach,
wskazuje rowniez na reke trzeciego ewangelisty 3.

Nie mozna jednak tego powiedzie¢ w calosci o drugiej czesci wiersza.
Fraza ta nastrecza szereg trudnosci filologicznych i rzeczowych. Do
pierwszych nalezy uzycie 616 z biernikiem na oznaczenie miejsca —
przez, poprzez. Gdy tymczasem 01@ w znaczeniu miejscowym wystepu-
je zawsze z dopelniaczem. Jedynmie tylko w poezji z racji metrycznych
wystepuje niekiedy z biernikiem 3%, Stad fraza ta nie tylko obca jest
Y.ukaszowi, ale nawet calej Biblii. Nie mniejsze sg trudnosci rzeczowe.
Wyrazenie 0w péocov oznacza ,przez”, ,przez Srodek”. A jesli tak, to
dlaczego L.ukasz wylicza obie te krainy w porzadku odwrotnym do kie-
runku podrozy? Logicznie Galilea winna byé przed Samarig 35,

Pierwszym wyjasnieniem tych trudno$ci jest tlumaczenie &ia péoov

32 Por. W. Grundmann, Das Evangelium mnach Lukas, dz. cyt., 285;
A. Stoger, Das Evangelium nach Lukas, Leipzig 1966, t. 2, s. 14 n; zob. réwniez
H Zimmermann, Neutestamentliche Methodenlehre, Leipzig 1967, s. 229.

383 Zdaniem H. Conzelmanna, Die Mitte der Zeit, s. 61, ,,auch hier ist
die Notiz nicht im Traditionsstiick verankert, sondern redaktionelle Einfiigung.
Spezifisch Lukanisch ist der Ausdruck mopevec3ai. Andere sprechen gern vom Gva-
Baivouev”’. Twierdzenie to jest siuszne tvlko dla pierwszej czesci 17, 11.

34 W Or. Syb. 3, 316 znajduje sie fraza: popeaia diedevoetatl d1a péoov oelo,
Konstrukcje te w prozie spotyka sie dopiero u Dionizjosa z Halikarnasu — J. K a -
ser, Die Pripositionen bei Dionysius von Halikarnassus, Erlangen 1915, s. 54.

35 F. Blass — A. Debrunner okres$lajg te fraze jakaq ,,schwerlich richtig”, dz.
cyt., s. 142, Zdaniem W. Bauera wyrazenie to (Ek 17, 11) ,kann wohl nur heissen
durch Samaria und Galilea hin, was aber sachliche Schwierigkeiten macht, weil
man die umgekehrte Reihenfolge der Liandernamen erwartet. Viel ist der Text
verdorben” — dz. cyt.,, s. 1003; zob. rowniez L. Rademacher, Neutestament-
liche Grammatik, Tubingen 19252, s. 142; J. Blinzer, dz. cyt., s. 47n.
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przez ,,miedzy” lub ,,przez granice”, ,,przez pogranicze”. Stad najcze-
stsze tlumaczenia: przechodzil ,,miedzy Samarig i Galileg” lub ,,przez
pogranicze Samarii i Galilei” 3¢, Na potwierdzenie takiego tlumaczenia
nie mozna jednak przytoczyé¢ zadnego przykladu biblijnego i pozabiblij-
nego. Na oznaczenie ,miedzy”, ,przez pogranicze” uzywal FIukasz
petato (11, 51; 16, 28; Dz 12, 6). Nowe tlumaczenie proponuje J. Blin-
zer %7, ucieka sie on do koniektury: pierwotnie bylo tylko o6wnpyeto dia
FaMAaiag, pozniejszy czytelpik Ewangelii nad wierszem dopisal péoov
Zapapeias. Motyw tej glosy byl nastepujacy: juz od 9, 51-56 Jezus znaj-
duje sie w Samarii, a nie w Galilei, dlatego w 17, 11 czytelnik oczekiwal
wzmianki o Samarii. Spotykajgc zas w tekscie oryginalnym owpyeto
owa IaAihaiog wpisal nad tym péoov Zapapeiag. Kopista uczulony na
wierne oddanie tekstu wlgczyl te stowa w tok wiersza. J. Blinzer stusz-
nie podkresla, ze wzmianka o Galilei jest pierwotna; pochodzi z wlas-
nych zrédel Lukasza. Odrzucenie natomiast pécov Zoapopeiag xai jako
glosy jest nie do przyjecia. Nie ma do tego zadnej podstawy w kodek-
sach. Nastepnie fraza ta da sie latwo wyjasni¢ w sSwietle Lukaszowych
tendencji teologicznych. Z nowg prébag wyjasnienia trudnosci w. 17, 11
wystgpil H. Conzelmann. Caly wiersz, wediug niego, ma charakter re-
dakcyjny. Umieszczenie zas Samarii przed Galileg zostalo spowodowa-
ne nieznajomoscig topografii Palestyny przez Lukasza: wyobrazal on so-
bie, ze Judea graniczyla bezposrednio z Galileg, natomiast Samaria znaj-
dowala sie obok, stykajgc sie jednak z obydwiema krainami. Przy takim
zalozeniu wyjasnia sie cala kwestia: Jezus bez zadnych trudnosci moze
sie porusza¢ miedzy Galileg a Judeg. Stad wlasnie ta dziwna kolejnosc:
Samaria, Galilea, Jeruzalem 3. Hipoteza ta jest jednak nie do przyjecia,
gdyz gtéwny argument H. Conzelmanna z Dz 9, 31 niczego nie udowad-
nia. Kolejnos¢ bowiem Judea, Galilea, Samaria (Dz 9, 31) nie swiadczy
o tym, ze Judea graniczy bezposrednio z Galileg, poniewaz kryterium
tej kolejnosci nie jest geograficzne, lecz chronologiczne: czas przyjecia
ewangelii. Pod tym wzgledem Galilea wystepuje zaraz po Judei. Nastep-
nie w swietle Dz 15, 1-51 8, 1 n. wida¢, ze Lukasz wie dobrze, iz Samaria
lezy na poélnoc od Judei i graniczy z nig 3.

36 Jest to tlumaczenie prawie powszechne — Th. Zahn, dz. cyt., s. 598;
A. Plummer, dz. cyt., s. 403; M.-J. L.agrange, Evangile selorn Saint Luc, dz.
cyt.,, s. 457; L. Girard, dz cyt, s. 62. Z polskich tlumaczy N. Testamentu tak
rozumieja te fraze: ks. F. Gryglewicz, ks. S. Kowalski, ks. W. Prokulski. Jedynie
tvlko ks. E. Dagbrowski tlumaczy: ,,przechodzit érodkiem Samarii [...]".

37 Dz. cyt., s. 49—52.

383 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 61 n.

39 Por. W. Michaelis, Einleitung [...], dz. cyt.,, s. 68n; E. Lohse, Mis-
sionarisches Handeln Jesu [...], dz. cyt., s. 6, dop. 8.
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Wyjasnienia trzeba wiec szuka¢ na innej drodze. Naprzéd nalezy
stwierdzi¢, ze wzmianka o Galilei w1 17, 11 nie jest redakcyjna, lecz
pochodzi ze zrodel tradycji, jakg dysponowal Lukasz. Galilea wystepo-
wata zapewne w zrédle Lukasza jako miejsce uzdrowienia tredowatych,
o czym relacjonuje juz w 17, 12 n. Przy takiej lokalizacji tego epizodu
zrozumiala jest obecnosé jednego Samarytanina i dziewieciu Zydéw.
Spotkanie Jezusa z tredowatymi wydarzylo sie po rozpoczeciu podroézy,
ale jeszcze na ziemi galilejskiej, by¢é moze przy granicy z Samarig. Na-
stepnie Galilea nie mqogia byé dodana z racji literacko-redakcyjnych;
w 9, 51-56 relacjonuje Lukasz, ze Jezus wstapil juz do Samarii, nigdzfe
nie zaznacza, ze kraina ta zostala opuszczona lub podréz na poludnie
przerwana. Czytelnik odnosi wrazenie, ze Jezus oddalil sie juz od Ga-
lilei. Nie ma wiec zadnych motywow literackich postulujgcych wigczenie
Galilei. Przypominajgc za$ tendencje antygalilejskg Lukasza, mozna by
znalezé raczej przeciwwskazania. Obecnosé Galilei mozna wyjasni¢ tyl-
ko ze zrodel 40, _

Nie mozna jednak tego samego powiedzieé o Samarii. Podréz z Gali-
lei do Jeruzalem prowadzila przez Samarie (9, 51-56). Samaria w kon-
cepcji teologicznej L.ukasza jest pomostem miedzy Galileg a Jeruzalem,
a w Dziejach bedzie pomostem miedzy Jerozolimg-Judeg a ,krancami
ziemi” (1, 8). W 17, 11 wyrazona jest wlasnie ta mysl teologiczna w sa-
mym zestawieniu: Jeruzalem-Samaria-Galilea. W swietle tej idei teolo-
gicznej zrozumialy jest porzadek krain, odwrotny do kierunku drogi.
Droga bowiem Jezusa w 17, 11 widziana jest z punktu dojscia: z Jeruza-
lem, a nie z punktu wyjscia: z Galilei. Patrzac ex post, ze swietego mia-
sta, w sposdb naturalny mozna powiedzie¢: szedl przez Samarie i Gali-
lee. Tylko z Jeruzalem mozna patrze¢ na droge Jezusa, tylko z tego miej-
sca moze by¢ ona zrozumiata 4. Mozna by przytoczyé jeszcze jeden mo-
tyw literacko-teologiczny za redakcyjnym charakterem pécov Zapapeiag.
Odmowienie Jezusowi gosciny w wiosce samarytanskiej (9, 52-53) na-
rzucalo czytelnikom przeswiadczenie, ze Jezus zrezygnowal z podroézy
i dzialalnosci mesjanskiej w niegoscinnej Samarii. Wspomnienie Samari
w 17, 11 oraz wzmianka o wdziecznym Samarytaninie (17, 15-19) swiad-
czg, ze Jezus nie zrezygnowat z tej podroézy.

Trudnosé filologiczna natomiast znika, gdy sie przyjmie za pierwotng
lekcje owa péoov, poswiadczong przez kodeksy ANX i przez wiele minu-
skuléw. Lekcja ta jest poprawna gramatycznie i znana w Biblii greckiej.

40 Por.J. Blin zér, dz. cyt., s. 49n. O tendencji antygalilejskiej Eukasza
zob. W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschichte
des Evangeliums (FRLANT, NF, 49), Gottingen 19592, s. 39.

41 Por.J. Grundmann, Das Evangelium mnach Lukas, dz. cyt., s. 336;
A. Stoger, dz cyt, t. 2, s. 105.
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Posiada ona swoje paralele w LXX (Jdt 11, 19; Ps 135, 14; Am 5, 17;
Jr 44 (37), 4; Dn (Zuz) 62; 1 Mch 5, 46). We wszystkich tych miejscach
0@ péoov  oznacza ,przez’”, ,poprzez’”, ,przez srodek”, a nie ,miedzy”
lub ,,przez pogranicze” 2. Obecnos¢ tej formy u Lukasza jest czyms na-
‘turalnym, poniewaz znat on LXX i nasladowatl jej styl. Zmiana tej for-
my pierwotnej na bardzo zblizong graficznie jest mozliwa i zrozumiala
jako przeoczenie kopisty.

A wiec pierwotng jest lekcja péoov. Uzyl jej Lukasz w takim zna-
czeniu, w jakim wystepuje ona w LXX. Stad tez, fraza 6ia péoov Zapa-
peiag oznacza: przechodzil przez srodek Samarii. Nie jest to pdzniejszy
dodatek czytelnika Ewangelii i kopisty, lecz twér redakeyjny samego
Fukasza. Jezus-nauczyciel w drodze do Jeruzalem nie tylko przechodzi
przez wioski 1 miasta izraelskie nauczajgc (13, 22), lecz ré6wniez w Sa-
marii przed swym avainpyic wypetnia Jezus jeszcze jedno zadanie, prze-
kracza granice Izraela rozciggajagc swg dzialalnos¢ i na Samarytan.
Ta misyjna droga Jezusa przez Srodek Samarii do Jeruzalem jest
typem  drogi misyjnej pierwotnego Kosciola. Podobng droge przejda
uczniowie Pana z Jeruzalem przez Samarie, az na krance ziemi 43,

W czasie Jezusa Jeruzalem jest punktem dojscia, w czasie KosScicla
za$ bedzie punktem wyjscia.

d) W poblizu Jeruzalem (19, 11)

Ta ostatnia wzmianka wigze sie scisle z kontekstem: lgczy ona logia
Jezusa (19, 9-10) z przypowiesScia o minach (9, 12-27). Fraza Gxovoviaov
6¢ avtdv lgczy ja z kontekstem uprzednim, olv za§ — z przypowiescia.

Wiersz 11 posiada charakter redakcyjny, zawiera szereg wlasciwosci
jezykowych, ktore zdradzajg reke Lukasza: Terminologia jest typowo
F.ukaszowa: mnpootidévar — 13 razy w dzielach Lukasza, a tylko 5 razy
w pozostalych ksiegach Nowego Testamentu; napaypfipa — 3 razy u Lu-
kasza, poza nim tylko u Mateusza (21, 19-20); davagaiveodar — tylko u
trzeciego ewangelisty. Lukaszowe konstrukcje gramatyczne: einev hrapa-
BoAnv (5, 35; 6, 39; 12, 16; 13, 6; 14, 7; 20, 9; 21, 29); 6td 10 z bezokolicz-

42 Jeremiasz przeszedl &ia péoov tilc moOAewe, tj., przez miasto, przez S$Srodek
miasta (Jr 44 (37), 4). Jahwe przeprowadzil Izraela 8ud péoov avrfig, tj. przez Srodek
morza (Ps 135, 14). Kal G€w oe d61a péoov tfig Tovdaiag — poprowadza cie przez §rodek
Judei (Jdt 11, 19). Z krytyk6éw lekcje peocov przyjmuje H. J. Vogels, Novum
Testamentum graece et latine, I, Friburg Br. 19554, s. 252.

43 Na ten charakter egzemplaryczny i typologiczny drogi Jezusa zwrdécili
ostatnio uwage: J. Schneider, dz. cyt., s. 225n,i E. Lo h s e, Missionarisches
Handeln Jesu, dz. cyt., s. 7Tn.
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nikiem — 7 razy u Lukasza, 3 razy u Mateusza, a 2 razy u Marka. Cha-
rakter redakcyjny jest oczywisty 4.

Ta wzmianka streszcza w pewien sposob calg relacje o podrozy. Blis-
kos¢ Jeruzalem wzbudzila w uczniach Jezusa nadzieje rychlego nadej-
scia krélestwa Bozego. Pytanie dotyczgce czasu nadejscia krolestwa
postawione zostalo juz wczesniej przez wrogow Jezusa (17, 20). Nurto-
walo ono réwniez gleboko uczniow i zwolennikow Chrystusa (Dz 1, 6).
Zblizanie sie do Jeruzalem potegowalo ciekawosé. Zamiast bezposred-
niej odpowiedzi Jezusa f.ukasz umieszcza tu przypowiesé o minach. Ten
charakterystyczny kontekst wskazuje na to, jak ewahgelista rozumie te
przypowies¢. Zawiera ona dwa watki: temat pretendenta do tronu i od-
dania w zastaw min. Kroélestwo Boze nie objawi sie wkroétce, cziowiek
szlachetnego rodu, tj. Syn Czlowieczy, musi najpierw udaé¢ sie w daleka
podroz, dopiero po powrocie okaze swg moc w sadzie nad stugami (24, 26;
Dz 1, 6). Paruzja nie nastgpi natychmiast. Bliskosé Jerozolimy nie ozna-
cza objawienia sie krélestwa mesjanskiego, lecz meke i sSmieré. Droga
do chwaly paruzji prowadzi przez cierpienie. Odpowiedz ta cieniuje en-
tuzjastyczne oczekiwanie paruzji i wyjasnia, ze opoOznienie objawienia
krolestwa bylo w zamiarach samego Chrystusa. Przebija tu wyraznie
problematyka pierwotnego Kosciola. Zamiast objawienia kroélestwa,
przed uczniami Jezusa otwiera sie daleka perspektywa historyczna, roz-
poczyna sie czas proby. Na ten czas — jak to ilustruje temat min —
potrzeba mestwa, wiernosci, czujnosci. Przyjscie Pana bedzie sadem,
rozrachunkiem. Ewangelista odkrywa tu rzeczywisto§é¢ historii, ktéra
niesie nowe problemy i zadania 4°.

Jeruzalem nie bedzie widownig objawienia sie krolestwa. Jej rola
bowiem w ujeciu fiukasza ma tylko charakter historyczno-zbawczy, a
nie eschatologiczny. -

3. LOGIA JEZUSA O PODROZY DO JERUZALEM

Temat podrézy i Jeruzalem wystepuje réowniez w logiach Jezusa
znajdujgcych sie w sekcji podrozy.

44 Por.J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19585 s. 84; tego sa-
mego zdania jest réwniez J. Schmid: ,Die Einleitung, die das Gleichnis mit dem
vorausgehendem Stick verkniipft ist, ist wieder redaktionell. Der Text des V. 11
verrat ndhmlich durch die Hiaufung von sprachlichen Eigentimlichkeiten des Lu-
kas wieder dessen Hand”, dz. cyt., s. 288, zob. ré6wniez H. Conzelmann, Die
Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 65 n. ' *

45 Por.J. Schneider, dz cyt, s. 207; J. Jeremias, dz. cyt., s. 51;
L. Algisi, Gesu e le sue parabole, Torino 1964, s. 369; H. Kahlefeld,
Gleichnisse und Lehrstiicke, t. 11, Leipzig 1965, s. 148 n.
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a) ,,Niemozliwe jest, zeby prorok zginal poza Jeruzalem” (13, 33)

Pierwsza grupa logiow zawarta jest w 13, 31-33. Do Jezusa przycho-
dzg niektdérzy faryzeusze z ostrzezeniem, ze Herod chce go zabié, i zadaja,
aby opuscil Galilee: ,,wiyjdz i oddal sie stad” (13, 31). Jezus poleca im do-
nies¢ Herodowi nastepujacg odpowiedz: ,,Oto wyrzucam zte duchy i do-
konuje uzdrowien dzis i jutro, a trzeciego [dnia] zakoncze [w. 32]. Jed-
nak musze dzis i jutro, i nastepnego [dnia] udaé sie w droge, poniewaz
niemozliwe jest, zeby prorok zgingl poza Jeruzalem [w. 33]".

Stowa Jezusa zawarte w perykopie 13, 31-33 nie sg tworem redakcyj-
nym ktukasza, lecz fragmentem tradycji. Wskazuje na to najpierw ich
miejsce w kontekscie: nie stanowig one wstepu do perykopy, jak dotych-
czasowe wzmianki o podrézy do Jeruzalem, lecz wlgczone zostaly w sam
srodek perykopy. Nastepnie trudno jest znaleZzé motyw, ktorym kiero-
walby sie Lukasz w kompozycji tego fragmentu. Nie wymagala tego li-
 teracka struktura podrézy; noty redakcyjne w czesci tej rozmieszczone
sg w duzej odleglosci od siebie, gdy tymczasem 13, 33 wystepuje wnet
po drugiej nocie (13, 22). Logionu tego nie mégt réwniez skomponowac
Fukasz pod wplywem 9, 51-56, poniewaz miedzy tymi dwoma epizodami
nie ma zgodnosci sytuacji. Wedlug 9, 51-56 Jezus opuscit juz Galilee,
natomiast wedlug 13, 31-33 dziala jeszcze w Galilei i zamierza tam kon-
tynuowac¢ swg misje. Brak harmonii miedzy 9, 51-56 a 13, 31-34 swiadczy
rowniez przeciw redakcyjnemu charakterowi logiéw. Lukasz znalazil ten
fragment w zrédlach i po adaptacji redakcyjnej wigczyl go w opis podrozy,
poniewaz logia te zawieraly dogmatyczng jej motywacje. Nalezy wiec
przyjac, ze w 13, 31-33 zachowal Lukasz autentyczne slowa Pana, przy-
najmniej w ich centralnym watku. W logiach tych zapowiada Jezus
czekajgcg go smier¢ w Jeruzalem 48,

Jak daleko siega redakcyjna adaptacja Liukasza i jakie motywy kie-
rowaly jego pracg? OdpowiedZ nie jest latwa, poniewaz fragment za-
wiera szereg trudnosci filologicznych i rzeczowych. Nie widaé jasnej
lgcznosci logicznej miedzy obydwoma logiami. W. 32 zawiera zamknietg
w sobie wypowiedz Jezusa. Byé moze, iz pierwotnie logia te istnialy
oddzielnie, w réznych kontekstach. W spos6b szczegdlny zaciemnia tekst
wystepujgca w obydwu logiach identyczna fraza onpepov xai avpiov xai,
W sposob naturalny narzuca sie podejrzenie, ze do drugiego logionu
zostala ona wlgczona przez pdzniejszego kopiste. Nastepnie z ,,trzecim

46 Za autentycznoscig logidw, przynajmniej w ich watku centralnym, opowia-
dajg sie: W. G. Kimmel, Verheissung und Erfillung, Zirich 19532 s. 65; R.
Bultmann, Die Geschichte [...], dz. cyt., s. 35; G. Bornkamm, Jesus von Na-
zareth, Stuttgart 1960% s. 142; E. Lohse, Ziov — 'Iepovoainu, ThWNT, VII (1964)
328; J. Schneider, dz. cyt., s. 215n.

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVI, z. 1
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dniem” w 13, 33 1gczy sie koniecznosé podrozy do Jeruzalem, natomiast
w 13, 32 zakonczenie dzialalnosci w Galilei. Dwuznaczne jest réwniez
teAeobpar  (w. 32); moze bowiem oznaczaé¢ albo zakonczenie dzialalnosci
galilejskiej, albo zakonczenie dzialalnosci mesjanskiej Jezusa przez smieré
w Jeruzalem %7,

W rézny sposob probowano wyjasni¢ te trudnosci i dokladniej spre-
cyzowaé redakeyjny wklad fukasza. Zdaniem J. Wellhausena %%, frazy
kol Tf) tpity tedewobpar (w. 32) i onuepov. kai avpov xai sg podzniejsza
interpolacja, dlatego proponuje ich skreslenie. Dzisiejsza forma frag-
mentu — wedlug niego — jest dzielem ewangelisty. Hipoteza interpo-
lacji jest nie do przyjecia. Po usunieciu tych fragmentéw tekst staje sie
zrozumialy, ale jak wtedy wyjasni¢ powstanie tych dwu glos? Gdyby
chodzito o wigczenie zapowiedzi zmartwychwstania, to zapewne miataby
ona inne sformulowanie (por. 9, 22). Trudno réwniez przypuscié, ze in~
terpolator wilgczyl te frazy w celu zaciemnienia tekstu. Na innej drodze
wyjasnia te problematyke K. L. Schmidt 4°: pierwotna perykopa pocho-
dzgca z tradycji obejmowala w. 31 i 32 az do aUpiov wilgcznie. Wiersze
32b 1 33 sg dodatkiem redakcyjnym ewangelisty, ktory poszerzyl tekst
pierwotny, nawiazujgc do zapowiedzi meki i zmartwychwstania. Mozna
sie zgodzi¢, ze Liukasz nadal forme jezykowa w 32b i 33, ale nie jest ich
tworcg. Logion bowiem mowigcy o Smierci proroka w Jeruzalem jest
typowg sceng przemocy i gwaltu, a Lukasz wlasnie unikal takich opi-
gs6w %%, Nastepnie trzeci ewangelista nigdy nie stara sie przez wilasne
dodatki redakcyjne zaciemnié¢ si6w Pana. Wedlug R. Bultmanna %! Lu-
kasz 13, 31-33 jest we wlasciwym tego slowa znaczeniu fragmentem bio-
graficznym, dla ktorego nie znajduje on wyjasnienia. Przedstawia tylko
kilka propozycji hipotetycznych: w. 32b ma charakter drugorzedny
i jest tworem gminy, natomiast z w. 33 kwestionuje tylko nAnv jako re-
dakeyjne. Ten ostatni wiersz stanowilby odpowiedz Jezusa: ,,Musze
udaé sie w podroz! I tak jest wiasnie w porzadku, poniewaz prorok musi
umrze¢ w Jeruzalem”. Jeszcze inne rozwigzanie daje J. Blinzer 52, Pro-
nonuje on skreslenie frazy onuepov xoi avpiov kai w w. 33. Po tej ko-
rekturze tekst staje sie jasny i zgodny ze stylem Lukasza. Propozycja
ta jest mozliwa. PézZniejsze wlgczenie jej do w. 33 jest réwniez zrozu-
miale. Bezposrednio przed logiami (13, 22) przypomnial Lukasz, ze Je-
zus jest w drodze do Jeruzalem. Stad tez logia te (w. 32. 33) W}rpowie-

47 Na trudnosci fe zwrécilt uwage J. Blinzer, dz. cyt, s. 42—45.
48 Das Evangelium Lucae, Berlin 1904, s. 78.

49 Der Rahmen [...], dz. cyt., s. 266.
50 Por. E. Osty, L’Evangile selon Saint Luc (BJ), Paris 19613, s. 12 n.

51 Die Geschichte [...], dz. cyt., s. 35.
52 Dz. cyt., s. 44n.
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dzial idgc do Jeruzalem. Gdy tymczasem wedlug w. 32a podroz ta przed-
stawiona jest jako wydarzenie przyszie. Nie w przyszlosci, ale juz teraz
Jezus jest w drodze do Jeruzalem. Tak wiec zredagowano slowa Jezu-
sa, aby owo mopevecdutr odnosilo sie nie do przyszlosci, ale do terazniej-
szosci. Uczyniono to wilagczajgc do w. 33 onupepov xai avplov koi z wier-
sza uprzedniego. Po przyjeciu tej propozycji takg forme mialyby logia:
,Oto wypedzam zle duchy i dokonuje uzdrowien dzis i jutro, a trzeciego
dnia skoncze. Jednak nastepnego dnia musze udaé¢ sie w droge, ponie-
waz niemozliwe jest, zeby prorok zgingl poza Jeruzalem”.

Wkiad redakcyjny Lukasza ogranicza sie do dwu elementéw. Po pier-
wsze — epizod z Herodem i logia z nim zwigzane zaszly w Galilei, pod
koniec dziatalnosci w tym kraju. By¢ moze, iz fragment ten pierwotnie
uzasadnial konieczno$¢é podroézy Jezusa®®. Chociaz wiec fragment 13,
31-33 nie jest relacja z podrodzy, to jednak f.ukasz wigczyl go w te sekcje,
poniewaz uzasadnia on dogmatyczng koniecznos¢ podrézy i Smierci w
Jeruzalem. Po drugie — nadal wlasne pietno jezykowe i literackie slo-
wom Pana. Do specyficznie Lukaszowych terminéw nalezg: mAnv, oefl
1] &yopévn, mopevoat.

Pierwszy logion jest odpowiedzig Jezusa na przestroge faryzeuszow:
wWyjdz i oddal sie stad!”. Jezus odpowiada: ,,Oto wyrzucam zle duchy
i dokonuje uzdrowien dzis i jutro” — tzn., ze jeszcze przez dokladnie
okreslony czas bedzie kontynuowat swg dzialalnosé w Galilei (7, 20-23;
11, 20) . ,,A trzeciego dnia skoncze’”. Termin 7teAeiobpar (w. 32) oznacza
tu ,,skonczy¢”, ,dopeinié” dziatalnosé¢ galilejska, a nie: dopelnié dziela
swego zycia. U Lukasza bowiem teAe10® nigdy nie oznacza dopelnienia
dziela Jezusa przez Jego smieré¢ i uwielbienie: w 2, 44 oznacza zakoncze-
nie dni swigtecznych, a w Dz 20, 24 dokonczenie biegu i stuzby. Podobne
znaczenia ma rowniez w 13, 32: czasowi terazniejszemu, w ktorym Jezus
uzdrawia chorych i wypedza zle duchy, przeciwstawiany jest czas, kiedy
skonczy te dziatalnosé¢é cudotworczg. Termin ten wiec nie moze oznaczaé
zakonczenia dzialalnosci zbawczej Jezusa. Zresztg odejscie z kraju He-
roda nie zbiegalo sie jeszcze ze $miercig Jezusa 4.

Drugi logion natomiast w sposéb bardzo jasny wyraza dogmatyczng
koniecznosé podroézy 1 Smierci Jezusa w Jeruzalem: ,,Jednak nastepnego
[t} é&xopévny, w. 33] musze [del pe] wudaé sie w droge [mopedecSair]”.
Koniecznos¢ te oddaje oct, ktoére wyraza charakter koniecznosci i mus

53 Por. H . Conzelmann, Die Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 60; J. Schnei-
der, dz. cyt., s. 215. '

54 O mece i Smierci tlumaczg: K. L. Schmidt, Der Rahmen [..], s. 266;
J. Schmid, Das Evangelium mnach Lukas, s. 240; W. Grundmann, Das
Evangelium nach Lukas, dz. cyt., s. 289. O zakonczeniu dziatalnosci w Galilei:
J. Blinzer, dz. cyt., s. 43 n, dop. 6l.
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jakiegos wydarzenia. Jest to ulubione slowo Lukasza. W Nowym Testa-
mencie wystepuje ono 100 razy, z czego 44 razy w pismach tukasza: 19
razy w Ewangelii (15 bez miejsc paralelnych), a 25 razy w Dziejach. Wy-
raza ono naprzéd wole Boza objawiong w prawie (11, 42; 13, 14; 22, 7;
Dz 15, 5). Czesto rowniez oznacza w ogdle wole Boza (15, 32; 18, 1; Dz
5, 29; 20, 35). Cale zycie Jezusa, Jego czyny i cierpienie stoja pod wszy-
stko ogarniajaca wola Bozg, wyrazong w ogi. Podroz do Jeruzalem stoi
rowniez pod znakiem 0ci: konieczna jest z woli samego Boga. Jest to
cos wiecej niz tylko koniecznos¢ historyczna: wrogos¢ Heroda w Ga-
lilei 9.

Druga czesé logionu jeszcze mocniej podkresla te koniecznosé: , nie-
mozliwe jest, zeby prorok zgingt poza Jeruzalem”. Nie Herod, przed
ktérym przestrzegano Jezusa, zabije Go, lecz Jeruzalem to uczyni. Swiete
miasto ludu Bozego, dokad zdgza Jezus, aby dokonaé zbawienia i objawié
swg chwale, jeszcze raz wyrdzni sie niechlubnie jako morderczyni pro-
rokow (2 Krn 24, 20-22; Jr 26, 20-23; 4 Krl 21, 16). Nie Galilea, kraina
Heroda, lecz Jeruzalem bedzie widownig meki i Smierci Jezusa. W twier-
dzeniu tym jest co$§ z ironii %6,

b) Jeruzalem miejscem sSmierci i chwaly Syna Czlowieczego (18, 31—34)

Druga grupa logidow Jezusa, zwigzanych tematycznie z podrézg do
Jeruzalem, znajduje sie w ostatniej czesci sekcji podrézy (18, 15—
19, 27), w ktérej Liukasz wraca do watku Marka (Mk 10, 13-52). Logia
te umiescil ewangelista miedzy trzecig (17, 11) a czwartg (19, 11) wzmian-
kg o podrozy do Jeruzalem. Przypowiesé o faryzeuszu i celniku, ktorzy
weszli do Swigtyni modli¢ sie (19, 9-14) podprowadza pod temat Jeruza-
lem. Slowa Jezusa stanowig trzecig zapowiedz meki (18, 31-34) para-
lelng do Marka (10, 32-34) i Mateusza (20, 17-19). Tekst L.ukasza w istot-
nych elementach zgodny jest z tekstem pozostalych synoptykow.

Slowa Jezusa w redakcji Lukasza sg bardzo rozbudowane; mozna
w nich dostrzec szereg szczegéléow znanych z opisu meki Jezusa: wyda-
nie poganom, wysmianie, zelzenie, oplwanie, biczowanie, zabicie i zmar-
twychwstanie trzeciego dnia. Niektére z tych elementéw nie wystepuja
nawet w Eukaszowym opisie meki, jak np. oplwanie i biczowanie. Te

55 Por. W. Grundmann, Asi [..], ThWNT, II (1935 21—23; G. Voss,
Die Christologie der lukanischen Schriften in Grundziigen, Paris—Bruges 1965,
s. 96.

566 Por. A. Schlatter, Das Evangelium nach Markus und Lukas, Stuttgart
- 1942, 5. 306; W. G. Kimmel, dz. cyt,s. 72; V. Taylor, Jesus and His Sacri-
fice, London 1957, s. 169; J. C. de Young, Jerusalem in the New Testament.

The Significance of the City in the History of Redemption and in Eschatology,
Kampen 1960, s. 66 n.
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liczne szczegély znajdujgce sie w logiach nasunely niektérym krytykom
watpliwosci co do ich autentycznosci.

W odpowiedzi na te watpliwosci nalezy stwierdzi¢, ze we fragmencie
18, 31-34 znajduje sie autentyczny logion Jezusa, nie zachowany jednak
w sposob materialny i werbalny, lecz wzbogacony w wyjasnienie ke-
rygmatyczne wspoOlnoty pierwotnej i w redakcyjny komentarz ewange-
listy. Slowa Jezusa przed utrwaleniem ich w aktualnej Ewangelii prze-
szty przez te dwa etapy tradycji, ktora w Swietle wydarzenia paschal-
nego wyjasniala je i poglebiala.

Trudno jest dokladnie okresli¢, jakich terminow uzyl Jezus zapowia-
dajagc swg meke. Mozna jednak stusznie przypuscié, ze zapowiedz ta
byla krétka i ogélna. Sg to bowiem slowa prorockie, a prorok tym sie
rozni od historyka-kronikarza, ze zapowiada w sposOb bardzo ogdlny,
scieniowany, pozostawiajgc miedzy zapowiedzig a jej realizacjg znaczny
margines réznicy. Jezus zachowatl te regute. Dlatego jego logia o przy-
szlej Smierci mialy charakter ogélny i niejasny. Dzisiejsza wiec forma
logiow, polegajgca na kroétkiej jakby relacji kronikarskiej o mece Je-
zusa, nie jest formg pierwotng. Potwierdza to rowniez postawa uczniow
w czasie meki. Gdyby Jezus przepowiedzial dokiadnie poszczegdlne eta-
py swej drogi krzyzowej, wtedy, po pierwszym szcku, winni sie byli zre-
flektowaé, konstatujgc dokladnie wypelnienie sie zapowiedzi Mistrza.
Byliby réwniez bardziej otwarci na oredzie wielkanocne. Wreszcie réz-
nice miedzy synoptykami w relacjonowaniu tych samych logiéw swiad-
¢zg o tym, ze zapowiedz Jezusa byla ogolna i ze ewangeliSci nie przy-
taczali jej w sposob materialny, lecz z pewna dowolnoscig. Tylko Ma-
teusz méwi wyraznie o ukrzyzowaniu (20, 19), natomiast Marek i Lukasz
ograniczajg sie do wzmianki o zabiciu. Marek i Lukasz méwig o wydaniu
Jezusa arcykaplanom i uczonym w Pismie (Mk 10, 33; Mt 20, 18) oraz
poganom (Mk 10, 33; Mt 20, 19). Lukasz méwi tylko o wydaniu poga-
nom 57,

Biorgce to wszystko pod uwage nalezy stwierdzié, ze logia w Lk 18,
31-33 zostaly wzbogacone elementami opisowymi, pochodzacymi z hi-
storii meki, oraz notami redakcyjnymi ewangelisty. Zdaniem F. Gilsa
autentyczny logion Jezusa mial nastepujacg forme: 9el 1oév viov tod
avipdnrov moArd madeiv. Reszte natomiast, jak wydanie Zydom i poganom,
etapy meki, nalezy przypisa¢ kerygmatycznej tradycji, ktéora wyjasnia-
la slowa Pana i adaptowala do potrzeb religijnych wiernych. Ewange-

§7 Por. F. M. Uricchio— G. M. Stano, Le tre profezie della Passione
e della Risurrezione, [W:] Vangelo secondo San Marco (La Sacra Bibbia di S. Ga-
rofalo), Torino 1966, s. 677—679.
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lista przejgl te slowa juz z wyjasnien pierwotnej wspolnoty 8. Wplyw
przepowiadania pierwotnego na przekaz slow Pana jest oczywisty. Wy-
daje sie jednak, ze pierwotny i autentyczny logion Jezusa byl bardziej
rozbudowany,; zawieral nie tylko wzmianke o mece, ale 1 0 smierci i w
sposOb bardzo ogdélny — o sprawcach smierci 1 przyszltym zwyciestwie.
Wskazuje na to najpierw szereg bardzo prostych logiow o charakterze
pierwotnym, ktore nie tyllio zapowiadajg meke, ale réwniez smieré¢ (9, 44,
13, 33; 17, 25) oraz wskazujg ogoélnie sprawcow: ano tijg yeveds TaOING
(17, 25). We wszystkich logiach Jezusa dotyczgcych Jego przyszlej me-
ki wida¢ bardzo wyrazne aluzje do tekstéw Izajasza o cierpigcym Stu-
dze. Te teksty mesjanskie byly ciggle obecne w swiadomosci Jezusa
w czasie publicznej dzialalnosci. Teksty te nie tylko zapowiadaly $mieré
Stugi, ale réwniez jego zwyciestwo nad nig. Jezus przyjmujac role Stu-
gi mogl wiec zapowiedzie¢ nie tylko swoje cierpienie, lecz roOwniez Smier¢
i przyszte zwyciestwo 9. |

Nietrudno jest w logiach tych dostrzec wreszcie prace redakcyjna
Fukasza, ktéra ujawnia jego zamiary teologiczne. Pierwszym elemen-
' tem redakcyjnym Lukasza jest temat wypelnienia sie Pisma: ,,Oto idzie-
my do Jeruzalem i wypelni sie wszystko, co napisali prorocy” (18, 31).
Podréz do Jeruzalem jest droga do wypeilnienia sie Pisma. Syn Czlo-
wieczy idzie drogg wskazang przez Boga, zapowiedziang przez prorokéw.
Droga ta prowadzi do Jeruzalem. Tam, w swietym miescie, dopehi sie
wszystko, co napisali prorocy: meka, sSmieré i chwala zmartwychwsta-
nia (24, 27. 44; 3, 18, 8, 32-35; 13, 17; 26, 23). Jeruzalem zgodnie z zamia-
rami Bozymi bedzie widownig tych wydarzen zbawczych (9, 31). Na
uwage zastuguje jeszcze podkreslenie Lukasza, ze ,,wypelni sie wszy-
stko” (mavta). W Chrystusie wypelni sie wszystko. Promien pro-
roctwa siega do Chrystusa, a nie az do czas6w ostatecznych. Wedlug bo-
wiem ujecia Lukasza w Jezusie wypelnily sie wszystkie mesjanskie obiet-
nice Starego Testamentu. Czas Jezusa jest czasem wypelnienia. Temat
ten podejmie Lukasz w zakonczeniu Ewangelii (22, 37; 24, 25-27. 32. 46),
a rozwinie w Dziejach (2, 22-36; 3, 12-26) 99,

Czas Jezusa jest wiec czasem wypelnienia; natomiast miejscem wy-
pelnienia jest Jeruzalem. Dzieki tematowi Jeruzalem trzecia zapowiedz
meki zblizona jest do Lukaszowych wzmianek o podrézy. Uzasadnia dog-
matyczng koniecznosé tej podrozy.

Drugim elementem redakcyjnym Lukasza, ktéry latwo dostrzec po-

58 F. Gils, Jésus Prophete dans les Evyangiles synoptiques, Louvain 1957,
s. 141.

59 Por. V. Taylor, The Origin of the Markan Passion-Sayings, NTSt, 1
(1954—1955) 159—167.

60 Por. H Conzelmann, Die Mitte der Zeit, dz. cyt., s. 104.
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rownujac go z Markiem (10, 33), jest skreslenie udzialu Zydow w mece
i Smierci Jezusa. Wedlug Marka ,,Syn Czlowieczy bedzie wydany arcy-
kaplanom i uczonym w Pismie, 1 osadzg go na Smieré¢ i wydadzg poga-
.nom” (10, 33). Wedlug Lukasza zas ,,wydadzg go poganom” (18, 32).
Zmiana ta zgodna jest z L.ukaszowym opisem meki (23, 1-25) 1 jej teo-
logig (Dz 3, 13. 15; 2, 23).

Opisujgc zas rodzaje cierpien Jezusa bierze Lukasz z relacji Marka
dwa czasowniki: é€umailetv 1 gumtvetv, ktorych nie ma w jego historii
meki. Natomiast od siebie dodaje jeszcze jedno stowo — UBpilewv. Slowo
to w znaczeniu przechodnim znaczy: 1zyc, zniewazac¢, maltretowac, krzyw-
dzi¢, zneca¢ sie nad kims (11, 45; Dz 14, 5). W Jeruzalem Syn Czlowie-
czy bedzie zelzony i zniewazony. Termin 0Bpileiwv jest wyrazeniem typo-
wo greckim, ktore przede wszystkim w tragedii (0Bpig) odgrywalo duzg
role. W mece i sSmierci Syna Czlowieczego dopeilni sie tragedia pogan,
ktorzy dopuszczg sie na Nim czynéw karygodnych, i tragedia Zydow,
ktéorzy wydadzg Go poganom 61,

I w ten sposob swiete miasto Jeruzalem nie tylko bedzie widownia
podstawowych wydarzen zbawczych: meki, $mierci i zmartwychwstania
Syna Czlowieczego, lecz rowniez stanie sie sceng tragedii ludu izrael-
skiego i pogan, ktérzy stang sie wykonawcami Smierci (Dz 2, 23).

*

Na koniec kilka wnioskéw. Dzialalnos¢é galilejskg Jezusa umiescit
Y.ukasz w perspektywie Jeruzalem, zapowiadajgc historyczno-zbawcze
znaczenie Swietego miasta. W sekcji podrézy wchodzi Jezus na droge
zrealizowania tych planéw zbawczych. Podréz do Jeruzalem nie jest
tylko wydarzeniem historycznym, lecz rowniez teologicznym; jest ona
bowiem wypelnieniem woli Bozej; jest w sposéb konieczny wlaczona
w Boze plany zbawienia. Swiete miasto Jeruzalem, zgodnie z planami
Bozymi, bedzie miejscem meki, Smierci i uwielbienia Syna Czlowieczego.
W Jeruzalem dokona sie zbawienie, ale roéwnoczesnie tragedia Zydow
i pogan, ktorzy odrzucg Jezusa. Bliskos¢ Jeruzalem nie oznacza paruzji:
do chwaly musi Chrystus przejsé przez cierpienie. W drodze do Jeru-
zalem Jezus uczy (13, 22), przekracza granice Izraela, dziala wsrdod Sa-
marytan. Podréz Jezusa ma charakter misyjny. Jest ona wzorem 1 ty-
pem misji Kosciola. Jeruzalem bedzie punktem wyjscia dla tej misji.

61 _Am Martyrium des Menschensohnes vollzieht sich die Tragodie der Vol-
ker, die an ihm freveln; sie wird durch die Juden ermoglicht und wiederholt sich
in der Geschichte der Gemeinde, wie Lukas sie erlebt und in der Apostelgeschichte
gestaltet”. — W. Grundmann, Das Evangelium mnach Lukas, dz. cyt., s. 365.
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DE VI ET PONDERE IEROSOLYMAE
IN LUCAE SECTIONE IESU ITER TRACTANTE
(9, 51 — 19, 27)

Articulus ex tribus partibus constat. .

Pars prima: de litterarum gquaestionibus, quae ad sectionem spectant. Hac
in parte de duobus problematis explicatum est: de sectionis ambitu et de ratione
traditionis cum perscriptione habita. Iesu iter ex Galilaea in Iudaeam et Ierosoly-
mam factum historicum pristina traditione et litterarum monumentis, quae ante Lu-
cam exstiterunt (Mk), optime confirmatum est. Attamen praesens huius itineris
descriptio est Lucae conscriptoris, qui hac in parte sui operis componenda litterarum
et theologiae rationes sequebatur.

Pars secunda: de itineris Ierosolymam mentionibus factis (9, 51; 13, 22;
17, 11; 19, 11). Ex omnibus his mentionibus ipse conscriptor redolet. At vero tertia
in mentione (17, 11) admonitio Galilaesae non est conscriptoris (adversus Conzel-
mann); verba ,,per mediam Samariam” non sunt amplificatio ﬁosterior (adversus
Blinzer), sed originem suam ab ipso Luca accipiunt.

Pars tertia: Iesu logia de itinere lerosolymam tractantur (13, 31-33; 18,
31-33). Radix horum logiorum native Christi est. At in omnibus eorum Lucae ra-
tio scribendi cerni potest.

Mentiones et logia dogmaticam itineris necessitatem docent, lerosolymam ex
Dej voluntate et libera Christi electione locum salutarium eventorum, id est passio-
nis, mortis, resurrectionis et in caelum ascensionis ostendunt, Iesu docentis iter Ie-
rosolymam figuram Apostolorum missionis demonstrant, Ierosolvmam huius missin-

|

nis caput fore dicunt.





