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O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM

PROBLEMY LITERACKIE I GENETYCZNE W Hbr 1, 1-4

Hbr 1, 1-4 nie stanowi Scistego wstepu do listu i dlatego na trafne
okreslenie, ktéore wyczerpaloby zawarta w nim problematyke, trudno
sie zdobyé we wstepie do niniejszego studium. W kazdym zas wypadku
z punktu literackiego dyskutuje sie nad jednoscig tego fragmentu, sadzac,
iz w. 3. stanowi cytat, czyli starszg od calosci czesé. Aczkolwiek A.
Vanhoye! strukturze listu oraz czesci wstepnej 1, 1-4 duzo poswiecil
uwagi 1 wnioski jego o jednosci literackiej proemium wyprowadzone s3
z rzetelnej szeroko pojetej analizy, to w dalszym ciggu autorzy widzacy
w w. trzecim starszy trzon, nie doczekali sie w dziele A. Vanhoye od-
powiedzi. Niniejsza praca stanowi¢ tedy ma odpowiedZz na twierdzenia
godzgce w jednosé literackg Hbr 1, 1-4. Bez zbadania tia historyczno-
-religijnego Hbr 1, 1-4 bylaby polowiczna, choéby tylko z tej prostej
racji, ze przeciwnicy jednosci literackiej mylne (jak sie okaze) w tym
wzgledzie postawili hipotezy. Podzial studium podyktowany jest roz-
lozeniemm materialu na poszczegdlne partie teologiczne przez autora Hbr.
Totez po krytyce literackiej trzeba bedzie zajaé¢ sie kazda jednostka
z osobna, z tym ze najpierw zwrdéci sie uwage na problemy literackie.
Poniewaz w centrum zainteresowania stoi w. trzeci, doczeka sie on dosé
szczegolowego omowienia.

. KRYTYKA LITERACKA @

Z punktu widzenia gramatyki Hbr 1, 1-4 podzieli¢ trzeba na jedno
zdanie gltéwne (mwolvuepdi [...] é&v vi®) i trzy zdania wzgledne, wprowa-
dzone przez nastepujgce zaimki wzgledne: 1) dv; 2) 81 od; 3) 6¢. Ostat-
nie zdanie relatywne jest szeroko rozbudowane i obejmuje kilka imie-

slowow. Przy czym ostatni z nich (,,stawszy sie’’) wlozono w zdanie po-
‘rOwnawcze (sententia comparativa).

1 La structure littéraire de VEpitre aux Hébreux, ,Studia Neotestamentica”,
1, Paris 1962.

2 W kwestiach struktury literackiej Hbr 1, 1-4 — zob. gléwnie Vanhoye,
dz. cyt., s. 66—E8.
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Aspekt literacki kaze przeprowadzi¢ podzial calosci na dwie czesci:
1. ww. 1—2, 2. ww. 3—4.

1. W pierwszej czeSci podmiotem jest ,Bog”, w drugiej natomiast
,,Syn”, ktory juz w pierwszej czeSci zostaje wprowadzony, by w drugiej
staé sie jej gramatycznym (6g) i tresciowym centrum. Pierwszg czesé
cechuje absolutny teocentryzm, uwydatniajacy sie we wszystkich trzech
jej czlonach: 1) Bog przemawial w ST do Ojcow przez Prorokow; 2) przez
Syna; 3) ktorego ustanowil dziedzicem wszystkiego i przez ktérego uczy-
nit eony. Charakter teocentryczny pierwszej czesci przewija sie przez
calo$¢ listu. Bog bowiem prowadzi wielu synéw do zbawienia (2, 10);
powoluje Chrystusa na jedynego Arcykaplana (5, 5); nam pozwala uczes-
tniczy¢é w jego swietosci (12, 7-10); doksologia koncowa (13, 20).

Specjalng uwage zwrocimy na trzeci czilon pierwszej czesci, ktéra
miesci w sobie dwie brzemienne w tre$¢ wypowiedzi:

1) ,,ktérego uczynil dziedzicem wszystkiego”,

2) ,,przez ktorego uczynil eony’’.

Sam porzadek tych dwu solennych orzeczen albo, inaczej, kolejne ich
zestawienie, gdzie pierwszenstwo posiada fakt ustanowienia Syna dzie-
dzicem uniwersalnym, przed zdaniem o jego wspéludziale przy stwo-
rzeniu eonow zastanawia, gdyz godzi w uklad logiczny. Wydaje sie, ze
tego rodzaju postepowanie autora jest celowe. Swiadczy o tym to, ze
pierwsza czes¢ moze by¢é wprawdzie pod wzgledem gramatycznym i lite-
rackim uwazana za zakonczong, jednak nie pod wzgledem ideowym.

Stusznie tedy nalezy szukaé w drugiej czesci pod](—;-ma idei pierwszej
i przeprowadzenia jej do zaokraglenia.

2. Drugg czesé cechuje mysl chrystologiczna, zachowuje sie w niej
porzadek logiczny. A wiec autor w drugiej czesci zakancza bieg myslo-
wy, tworzgc w ten sposéb wspanialg pod kazdym wzgledem calosé kom-
pozycy)na.

W pierwszym czlonie drugiej czesci traktuje autor o stosunku Syna
do Boga (ontycznie) oraz o jego relacji do swiata (kosmicznie).

W drugim czlonie uwydatnia soteryczny stosunek Syna do swiata (tj.
jego ‘dzielo zbawcze, pojete jako oczyszczenie z grzechow) oraz, co z tym
ontycznie, a mniej czasowo, jest zwigzane, ,,ulokowanie sie”’ (sam Syn
jest w akeji) Syna po prawicy Boga.

Trzeci czlon opiewa stan glorii Syna. Jest on wyzszy od pozycji anio-
16w, dlatego ze (scisle: o tyle, o ile) Syn odziedziczyl imie¢ stawiajgce
go ponad aniolow.

Pojecia glowne z pierwszej czeSci posiadaja w drugiej swoje odpo-
wiedniki:

1) ,,Syn” (w. 2a) — w ,,bedagc” (w. 3a);
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2) okreslenie Syna jako posrednika w stworzeniu (w. 2b) — w zwro-
cie ,,niosgc wszystko [...]” (w. 3b);

3) ,,dziedzic” (w. 2b) — w ,,odziedziczyl”’ (w. 4).

Przemyslana jednos¢é Hbr 1, 1-4 znajduje ponadto swoje potwier-
dzenie w wypowiedziach antytetycznych znajdujgcych sie w obu cze-
sciach. W pierwszej bowiem przedstawia autor doskonalo§é objawienia
Bozego w Synu — zrozumiane jako wydarzenie eschatologiczne — nie-
doskonatlemu w' prorokach. W drugiej czesci znéw niezréwnang chwale
wywyzszonego Syna — nizszej godnosci anioléow.

Na podstawie wiec krytyki literackiej Hbr 1, Hbr 1, 1-4 potraktowac
nalezaloby jako calo$§¢é kompozycyjng i ideows.

Nim jednak przeprowadzimy krytyke wypowiedzi autoréw godzg-
cych w jednosé literacka. proemium Hbr, nalezy sie blizej przypatrzeé
pierwszej czesSci (ktoérg egzegeci jednoglosnie przypisujg autorowi Hbr),
a zwtlaszcza dwom wypowiedziom kosmologicznym, glownie z racji rézno-
rakich opinii o ich tresci i znaczeniu.

II. PRZEMOWIENIE BOZE ONGIS I DZIS (1, 1-2a)

Pierwsze dwa czlony pierwszej czesci Hbr 1, 1-4 w centrum zagad-
nienia stawiajag przemowienie Boze, przy czym odnosi sie wrazenie, ze
autor mowi o dwoch etapach przemowienia Bozego: po przemowieniu
w prorokach przemawial Bég w Synu. Symetryczne rozlozenie zdania
pozwala na przypuszczenie, ze autorowi nie chodzilo o nastepstwo chro-
nologiczne, lecz o zrdznicowanie czy nawet przeciwstawienie obu wy-
powiedzi o méwieniu Bozym. Mysl ta niejednokrotnie powraca w liscie.
Autor przeciwstawia

slowo stare — zbawieniu nowemu (2, 2-3);

wiernos¢ Mojzesza — wiernosci Chrystusa (3, 1-6);

odstepstwo od Boga — uczestnictwu w Chrystusie (3, 12-16);

powolanie Aarona — powotaniu Chrystusa (5, 4-5);

teofanie na Synaju — inicjacji chrzescijanskiej (12, 18-24);

kary stare — karom nowym (12, 25);

rytuat ST — ofierze Chrystusa (13, 11).

W przeciwstawieniu w Hbr 1, 1-4 da sie zaobserwowaé trzy rdézne re-
lacje zachodzgce pomiedzy pierwszym i ostatnim etapem:

1) Podobienstwo: Bog zaréwno wtedy i teraz przemawial.

2) Roéznice: tlumaczami Bozego przemoéwienia bylo wielu prorokow
— w nowym etapie jeden jedyny Syn.

3) Wyzszo$sé nowego nad pierwszym etapem: na niedoskonalo$é pier-
wszego etapu wskazujg rowniez terminy, jak moAvpep®ds (a wiec w par-
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tiach), moAvtponwg (a wiec ré6znymi sposobami). Mdéwienie Boze (AaAeiv)
na pewno nie wyklucza aspektu rewelacji. W naszym wypadku autor
mowi jednak ogélniej o przemoéwieniu Boga. Posiada ono kilka cech:
zmusza do stuchania (2, 1-3; 12, 25; 9, 19); dotyczy sluchacza (2, 1-4;
3, 7-4; 16; 9, 11-6, 12; 10, 19-39; 12, 1-13; 12, 13-14, 12; liczy na przyjecie
(2, 1; 12, 25); by uwierzyt (3, 12-19; 4, 2-3; 10, 22. 38-39; 11; 13, 7-9)
i byl postuszny (10, 38; 11, 8; 12, 9; 13, 20). -

Autor takze nie méwi o tym, co Bog przepowiedzial, lecz o tym, kto
do kogo przemoéwil. Bog mowigce do czlowieka wkracza w jego egzy-
stencje, wigzac czlowieka ze sobg, rownoczesnie objawiajac siebie 3. Mo6-
wigc o przemoéwieniu Boga ma wiec autor na uwadze ustanowienie re-
lacji osobowej Boga z ludem Bozym.

- Ingerencje Boza w historie ludzkg podkreslajg dwa po sobie nastepu-
jgce aorysty, ktére rownoczesnie wskazujg na dwa historyczne przeciw-
stawienia. Ujawniajg je takze stowa: ,,ongis” oraz ,,na koncu tych dni”.
Okreslenie pierwsze ma na wzgledzie aspekt historyczny. Drugie wska-
zuje nie tyle na rdéznice czasowg (nie masz bowiem oczekiwanego prze-
ciwstawienia ,,ongis” i ,,obecnie”), ile na zréznicowanie jakosci prze-
mowien. Nie wchodzgc w szczegoly, co wszystko oznaczaé by mogt zwrot:
,nHa koniec tych dni”, pewne jest, ze autor méwi o czasach eschatolo-
gicznych, ktére przez przydawke ,,tych dni” precyzuje, jako ze one dla
chrzescijan juz nadeszily 4. (Por.1 P 1, 20; 1 Kor 10, 11; Dz 2, 17). Dla-
tego to chrzescijanie juz obecnie korzystaja z przywilejow przysziego
eonu (Hbr 6, 4-5). Zblizajg sie do rzeczy ostatecznych (11, 22) i obejmuja
kroélestwo stale (11, 28; por. Dn 7, 18). .

Zroznicowanie jakosci przemowien powodujg ponadto wyrazenia:
»,wielokrotnie” oraz ,,wieloma sposobami”. Wielosé¢é dla autora natchnio-
nego Swiadczy o niedoskonatosci (por. 7, 23; 10, 1-2; 11-14).

Z ogolnego motywu (,,ojcowie” np. wystepujg bez zwyklego dodatku
»,nasi’ czy ,wasi”’, jak w. 3, 9) nalezy wnioskowa¢, ze ,nas” dotyczy
chrzescijan (por. Rz 4, 11-18; Gal 3, 29), a szczegélnie lud Bozy ST.

Mysl o zréznicowaniu osigga swoj szczyt w charakteryzacji posredni-
kow. Jeden Syn przeciwstawiony zostaje wielu prorokom. Autor nie
uzywa w tym wypadku zwyklego przyimka ou4, lecz &v. Byé moze, ze
wyraza sie jak semita, majac na uwadze hebrajski przedrostek b¢, kto-
ry niejednokrotnie przybiera cechy przyimka narzedziowego (por. Oz
6,5 1Sm 10, 11. 12; 1Sm 28,6; 1 Sm 28, 15; 2 Krl 21, 10), w kazdym badz
razie przez uzycie &€v mocniej zostala podkreslona ingerencja Boga, ktoéry

8 Por. R. Latourelle Théologie de la Révélation, ,Studia”, 15, DDB,
Bruges 1963, 29: ,,Nul ne parle sans se révéler lui-méme”.

¢ W sprawie uzycia obto¢ w miejsce klasycznego 66 — zob. Bl1-Debr,
s. 289, 290.
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nie mowi w imieniu prorokéw (np. Pp 18, 18-20), lecz sam w nich (por. 2
Sm 23, 2; Mt 10, 19-20). Autor ma na uwadze nie ksiegi prorockie (por. dy-
stynkcje NT pomiedzy ksiegg a osobg Mt 7, 12; 11, 13; £k 16, 16; 1, 46),
lecz osoby, co wynika z poréwnania prorokéw z Synem. Do prorokow
w tym wypadku zaliczy¢ nalezy Mojzesza, jako najwiekszego proroka
w Izraelu (Pp 34, 10), oraz Daniela (Dz 2, 30, por. 2 Sm 23, 2). Oni wszy-
scy jednak nie sg samym Swiatlem lecz slugami, ktorzy oglaszali przyjscie
Syna (Hbr 3, 5-6; Mt 21, 34-37, por. Jer 7, 2J).

Aczkolwiek czesé pierwsza jest teocentryczna, to jednak wszystkie jej

wypowiedzi wigzg si¢ z Synem, ktorego autor, gdy méwi po raz pier-
wszy o0 nim, wprowadza na widownie bez rodzajnika. Jest wykluczone,
by wskutek nieobecnoéci rodzajnika widzie¢ w Synu jednego z wielu
chrzescijan (por. 2, 10; 12, 5-8), i to nie tylko ze wzgledu na sposdb solenny
przeciwstawienia Syna jako ostatecznego ,Moéwcy” Bozego, lecz takze
z racji ogolnej mentalnosci autora, ktéry na innych miejscach wyraznie
Chrystusa nazywa ,,Synem Boga” (4, 14; 6, 6; 10, 29). Autor tedy moéwi
o jednym, jedynym Synu Boga.
. W greckim jezyku przy opuszczeniu rodzajnika kladzie sie wiekszy
nacisk na okreslenie wilasciwosci osoby i jej natury?® (por. J 19, 7 o
powolaniu sie Zydéw na prawo jako takie w procesie Jezusa). A wiec
w naszym wypadku jest mowa o Bogu, ktory przemowil w kims, ktéory
jest Synem. Brak blizszego okreslenia Syna wywoluje u czytelnikow
wielkie napiecie, a autor ze swej strony obowigzany jest zaspokoié cie-
kawosé czytelnika w dalszym ciggu wywodu 8.

W sposdb ostateczny czyni to dopiero w 2, 9 podajgc imie Syna. Ale
juz w pierwszej czesci w dwoch solennych orzeczeniach o Synu moéwi,
ze Bog ustanowil go dziedzicem wszystkiego'i ze przez niego uczynitl
eony. Wydaje sie, ze autor, przy celowej nielogicznosci (o ktorej byla
juz mowa), mysli bardzo logicznie, biorgc za punkt wyjscia swoich roz-
wazan wlasnie fakt objawienia. Najpierw bowiem poznal w wierze wy-
wyzszonego Chrystusa, ktérego Bog na podstawie aktu zbawczego uczy-
nit dziedzicem wszystkiego. Mysli te nalezy rozwingé w paragrafie trze-

§ Por. M. Zerwick, Graecitas Biblica, 171 (127): ,Omissio articuli osten-
dit loguentem respicere rem vel personam non tamen ut hanc sed potius ut talem,
i, e. respicere in ea non individuum sed potius qualitatem et naturam”.

8 Tego rodzaju wprowadzenie na widownie Boga nie jest obce autorom ST
(por. Rz 1, 26: ,widzialem kogo$ {...]”’; Dn 7, 9: ,odwieczny kto§ zasiadi [...]"),
a autor Hbr wyraznie sie w nim lubuje (por. 4, 14: ,majacym kaplana”, a dopie-
ro pdzniej , wielkiego”, na samym za$§ koncu podaje autor, o kogo chodzi: o ,Je-

~ zusa Syna Bozego”; 7, 11 méwi o ,innym kaplanie” — bez rodzajnika; imie jego

"podaje dopiero 7, 14; 7, 26 traktuje o ,takim kaplanie” — bez rodzajnika, opisujgc
jego wlasciwosci; 8, 1 podaje, ze ,takiego posiadamy”, a imie objawia dopiero 9, 1).

6 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVI, z. 1
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cim, niezaleznie jednak jeszcze od drugiego czlonu, ktory, jak pézniej
zauwazymy, potwierdzi je jeszcze bardziej.

III. USTANOWIENIE SYNA DZIEDZICEM WSZYSTKIEGO (1, 2b)

Moéwiac o Synu zaznaczyl autor wyraznie, ze z nim nadeszla ostatecz-
na epoka historii zbawczej. Nasuwa sie wiec przypuszczenie, ze rozgra-
niczenie to nalezaloby mie¢ na uwadze przy interpretacji pierwszego
orzeczenia o0 Synu, mianowicie o ustanowieniu go dziedzicem wszy-
stkiego 7.

Mysl wyrazona w tym zdaniu jest jednorazowa w NT, gdyz NT nigdzie
nie uwzglednia faktu ustanowienia. Mysl gléwna przewijajgca sie
przez ksiegi NT, gdy mowi o dziedzictwie albo o dziedzicu, jest zupeinie
inna: jesli syn, wtedy i dziedzic (Gal 4, 7; Rz 8, 17; Ap 21, 7; Mt 21, 37,
Mk 12, 6 n.; £k 20, 13 n.; 15, 12). A wiec dziedzictwo jest nieodzownym
wspolelementem synostwa. |

Totez trudno ma podstawie tekstow NT mowigcych o dziedzictwie
wyjasni¢ Hbr 1, 2. Nalezy wiec skierowaé uwage na historie zbawczg
dziedzictwa ST. '

1. POCZATEK HISTORII DZIEDZICTWA W ST

ST posiada dwa charakterystyczne teksty o dziedzictwie Abrahama:

1. Rdz 15, 18 (J) mniej oswietla znaczenie naszego tekstu, aczkol-
wiek jest bardzo pomocny do lepszego zrozumienia go: ,,Onego to dnia
uczynil Jahwe z Abrahamem przymierze moéwigc: nasieniu twojemu
dam te oto ziemie”. Kontekst posiada niektére wazne szczegély:

a) Abraham narzeka przed Jahwe, ze nie ma potomka (w. 3). Jahwe
tedy obiecuje Abrahamowi ,dziedzica” (w. 4); wielkie potomstwo (w. J)
oraz ziemie na wlasnosé (w. 7).

b) Abraham w dalszym kontekscie zgda od Boga znaku: ,,Panie mdj,
Jahwe, po czym poznam, ze jg ,,posigde” (w. 8).

Gdy patrzymy w tekst hebrajski, uderza, ze jeden i ten sam rdzen
-jr$- wystepuje W trzech wyrazach: ,,dziedzic”, ,,wlasnosé¢” i ,,posiadaé”.
Co6z wiec Jahwe Abrahamowi obiecuje? Posiadlosé i dziedzica lub dzie-
dzicow, ktorzy w przyszlosSci obejmg wlasnosé ojca w spadku jako dzie-
dzictwo. Mysl ta pokrywa sie w zupelnosci z wyzej przytoczonym
istotnym w tym wypadku zdaniu: ,nasieniu twemu dam te oto ziemie”,
ktore oznacza: potomkowie twoi obejma obiecang tobie ziemie w spadku

7 Por. H . Langkammer, ,Den er 2zum Erben von allem eingesetzt hat”
(Hebr 1, 2), BZ, 18 (1966) 273—280.
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jako dziedzictwo. Abraham wystepuje w tym wypadku jako ojciec,
potomkowie jego jako dziedzice. Majgc na uwadze ostatnie spostrzezenie
przejdzmy do analizy drugiego z kolei tekstu o podobnej tematyce,
ktory jednak zaréwno co do struktury literackiej, jak i do treSci wprost
rzucajgce sie w oczy wykazuje podobienstwa z Hbr 1, 2.
2. 1, 2: Ov &nkev KAnpovopov maviov; tlum.: ktérego uczynit dzie-
dzicem wszystkiego.
Rdz 17, 5: ki abh hamoén gojim n¢tattikha; ftlum.: albowiem
[niniejszym] ustanawiam cie¢ ojcem wielu narodéw.
Rdz 17, 5 (LXX) 6t1 notépa moAAdV £Ivddv t€3e1ka oe; tlum.: po-
niewaz ojcem wielu narodow ustanowilem cie.
W mysl postawionej wyzej zasady, wyplywajacej z samego tekstu
o doskonaloéci epoki ostatniej, powinniSmy przy uderzajgcych podo-
bienstwach byé przygotowani na réznice. Najpierw jednak spéjrzmy na
podobienstwa strukturalne: .

1. Sam uklad gramatyczny zdan:

a) Hbr 1, 2: orzeczenie z podwdéjnym biernikiem, tj. przedmiotu
,ktoérego’” i orzeczenia ,dziedzicem’”. Ponadto blizsze okreslenie biernika
orzeczenia, mianowicie , wszystkiego”. Podmiot jest ukryty, lecz zostal
ujawniony w w. 1 — , Bog”. |

b) Rdz 17, 5: orzeczenie z podwdjnym biernikiem, tj. przedmiotu
,Ci¢”’ oraz orzeczenia ,,0jcem’. BliZzsze okreSlenie czwartego przypadku
orzeczenia ,,wielu narodéw”.

Ukryty podmiot ujawniony zostal w w. 3 i jest ten sam co w Hbr
1, 1: . Bog’.

2. Podobienstwo zachodzi pomiedzy samym faktem ustanowienia,
wbudowanym w obu wypadkach w kontekst teocentryczny. !

3. Wprawdzie Abraham wystepuje na widownie jako ojciec — zoba-
czymy pozniej, jaka w tym charakterystycznym ujeciu kryje sie gleboka
mysl teologiczna — a Chrystus jako Syn, niemniej w obu scenach chodzi
0 przekazanie dziedzictwa, co w Rdz 17 potwierdza kontekst (17, 2. 4. 6.
8. 16. 20), a w Hbr 1, 2 pojecie ,,dziedzic” oraz akcja ustanowienia Syna
dziedzicem.

4. W obu tekstach jest mowa o dziedzictwie powszechnym, ktére
w Hbr 1, 2 nie ma zadnych granic (,wszystkiego”), w Rdz natomiast
zostaje tylko rozszerzone ma ,liczne narody’.

Warto obecnie poréwnaé¢ Rdz 17, 5 z 15, 8 oraz nalezagcym do w. 8
kontekstem. W Rdz 15 Abraham przedstawiony zostal jako ojciec, a mie
jako dziedzic, gdyz Bog obiecuje mu syna, ktéry ma odziedziczyé po-
siadlos¢é ojca. Wirtualnie tedy w Rdz 15 zawarty motyw ojciec — syn
otrzymuje w Rdz 17 juz calkiem wyrazne rysy. Obietnica bowiem
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dziedzictwa dana zostala Abrahamowi jako ojcu. Rzucajgce sie w oczy
podobienstwa pomiedzy Rdz 17, 5§ oraz Hbr 1, 2 pozwalajg na przypu-
szczenie, ze autor Hbr czyni wyrazng aluzje do wspomnianego tekstu
oraz do ogdlniejszej mentalnosci wynikajacej z Rdz 15.

W dalszym ciggu nalezatoby wyluszczyé znaczenie zbawcze obietnicy
dziedzictwa danej Abrahamowi jako ojcu (Rdz 17, 5).

Na pewng trudno$§¢ napotykamy w tlumaczeniu czasownika natan.
LXX oddaje czasownik przez perfektum.  Pawel np., ktéory w Rz 4, 17
ttumaczy dostownie LXX, zachowal perfektum. Aluzja Hbr 1, 2 do Rdz
17, 5 nasuwa z kolei pytanie, czy autor Hbr nawigzuje do LXX czy
do tekstu hebrajskiego. Faktem jest, ze w sposéb zdecydowany odchyla
sie od LXX, gdyz wprowadza w 1, 2 forme aorystu. Czy takie odchylenie
nie jest dla nas przypadkiem ostrzezeniem, iz nie powinniSmy czasownika
hebrajskiego tlumaczyé przez perfektum 8.

Stusznie zauwaza E. Vogt, ze hebrajskie perfektum w czasownikach,
ktére wyrazajg konkretna czynnosé, nalezaloby odda¢ przez czas teraz-
niejszy albo przyszly ® Ktora z mozliwosci zachodzi w naszym wypad-
ku? Ten sam czasownik wystepuje w identycznej formie w fragrnenme
powolania prorockiego Jeremiasza;

,Nim uformowalem Cie w lonie matki, poznatem Cie,
Nim wyszedles z tona matki, uswiecilem Cie,
[Obecnie] czynie Cie prorokiem dla narodéow’.

Tak nalezaloby przettumaczyc ostatni czlon, gdyz dwa poprzednie
odnosza 'sie do przesziosci, a ustanowienie Jeremiasza prorckiem wobec
wybranstwia i uswiecenia nalezy do konkretnej chwili, w ktérej to Jahwe
przemawia do proroka. Niezaleznie od tego przypuszczenia inng inter-
pretacje wyklucza Jer 1, 9, gdzie symboliczna czynnoéé Boza (,,0t6z, sto-
wa moje klade w usta twoje”’) stanowi pewnego rodzaju upowaznienia do
prorokowania, ale sama w sobie nie stanowi istotnego elementu powota-
nia prorockiego. A wiec Jeremiasz juz jest ustanowiony prorokiem.
Jesli symboliczna akcja w czasie obecnym sama w sobie nie jest wystar-
czalna, nawigza¢ musi do akcji ustanowienia, ktora odbyla sie przed
chwilg 10.

Mozna przytoczyé jeszcze 1, 10, gdzie szerzej wyjasnione zostato

’

8 Wprawdzie A. Snell, A New and Living Way. An explanation of the
Epistle to the Hebrews, London 1959, s. 29, uwaza autora Hbr za niezdolnego do
krytycznego por6wnania tekstu hebrajskiego z LXX 2z racji nieznajomosci jezyka
hebrajskiego. Snell nie uzasadnia jednak swoich przypuszczen.

9 Vocatio Jeremiae, VD (1964) 241 n.

10 Por. H Langkammer, Der iibernatiirliche Charakter des Berufungs-
erlebnisses des Propheten Jeremias (Ein Beitrag zu den Erklirungen der Prophe-
tenekstase), FrZPhTh, 12 (1965) 426-—438, gléwnie s. 427 n.



PROBLEMY LITERACKIE I GENETYCZNE W Hbr 1, 1-4 85

wzmiankowane poslannictwo- prorocze do narodow, ktére zrozumiale
jest w Scistym zwigzku z 1, 5. Podobna skladnia wystepuje w Wj 7, 1,
gdzie, z racji tuz nastepujgcego przemoéwienia Mojzesza wobec Faraona,
Jahwe powiada don: ,,Oto czynie Cie bogiem dla Faraona, a Aaron, brat
twéj, bedzie twoim prorokiem?.

W wypadkach przytoczonych, gdzie wlasnie mowa o ustanowieniu,
napotykamy na rozmowe bezposrednig, ktérg wprowadza pewna formuila:
Jer 1, 5: ,,Doszlo stowo Jahwe do mnie, méwiac”; Wj 7, 1: ,,I Jahwe
rzekl do Mojzesza”. W obu wypadkach chodzi o sprawy dotyczace osoby,
do ktérych Jahwe przemawia.

Wszystkie te elementy odnalezé mozna w Rdz 17, 5:

1) Formule rewelacji: ,I Bég powiedzial don moéwiae’”.

2) W przemowieniu Bozym poruszono sprawy dotyczgce Abrahama:
,<Jestem, oto przymierze miedzy mng a toba; i bedziesz ojcem wielu na-
rodow, a imie twoje nie bedzie nadal Abram sie zwalo, lecz imie twoje
bedzie Abraham, gdyz [niniejszym] czynie cie ojcem wielu mnarodow”.

Wydaje sie, ze ostatniego czlonu nie mozna inaczej przetlumaczyc.
Podaje nastepujace racje wyplywajace z kontekstu:

Przymierze nie moglo by¢ dokonane w przeszlosci, gdyz w 17, 2 zo-
staje uroczyscie oznajmione i zaraz w 17, 4 zawarte. Identyczna proce-
dura zachodzi w nastepujgcych dwoéch wypadkach: po oznajmieniu
zmiany imienia w 17, oa nastepuje natychmiast sama zmiana w 17, 5b.
Ustanowienie Abrahama ojcem licznych narodéw w 17, 4 zostaje dopel-
nione w 17, 5¢. Jesli chodzi o dokonanie przymierza, tekst jest tak oczy-
wisty, ze nie mozna powatpiewa¢ w konkretny, do danej chwili nawia-
zujagcy zwigzek miedzy Bogiem i Abrahamem. Dla zmiany imienia
perfektum odpada, a futurum =zostalo wykluczone przez wyraz '6dh
(17, 4). Jesli wiec zar6wno przymierze, jak i zmiana imienia dokonane
zostaly w konkretnej chwili, w ktoérej Boég przemawia, ustanowienie
Abrahama ojcem wielu narodéw, nalezace do tego samego schematu lite-
rackiego (Gattung), nie moze by¢ inaczej tlumaczone jak fakty poprzed-
nie. Czyli Abraham ustanowiony zostal ojcem wielu narodéw w tej chwilij,
w ktorej przemowil do niego Jahwe. Za taka interpretacjg przemawiaija
ponadto powazne racje teologiczne: Fakt zmiany imienia méwi o tym,
ze Abraham wstepuje w nowy stan; zawarcie przymierza tlumaczy, jaki
jest jego nowy stan; Abraham wkracza do historii zbawczej; ustano-
wienie go zas$ ojcem wielu narodow blizej okresla, jaka bedzie jego
funkcja jako Abrahama w historii zbawczej: Abraham jest ojcem wielu
narodow. Poniewaz mysl glowna kontekstu, w ktorym miesci sie opis
ustanowienia go ojcem wielu narodéow, skupia sie kolo idei dziedzictwa,
konkluzja ostateczna staje sie¢ oczywista: Abraham wkracza w historig
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zbawcza jako ojciec wszystkich przysziych dziedzicOw na przestrzeni
historii zbawczej 11,

2. USTANOWIENIE SYNA DZIEDZICEM WSZYSTKIEGO (Hbr 1, 2)
JAKO WYPELNIENIE SIE HISTORII ZBAWCZEJ

Skoro Abraham wkracza w historie zbawczg dziedzictwa jako ojciec,
zrozumiale jest, ze staje u jej poczatkéw, a historia zbawcza dziedzictwa
skierowana jest do wypelnienia sie. Te mysl sugeruja przeanalizowane
opisy (Rdz 15, 18 woraz 17, 5) lacznie z kontekstem, gdzie wyraznie
zaznaczone jest, ze zarowno dziedzic (Rdz 15, 3. 7; 17, 2. 6, por. Hbr 11,
11-12, 19), jak i dziedzictwo, czyli ziemia (Rdz 15, 7; 17, 8; por. Hbr
11, 8), zostaly obiecane i dlatego sa przedmiotem nadziei i oczekiwania.

Mysl o niezupelnym spelnieniu sie obietnic Bozych i fakt cigglego
wyczekiwania ich spelnienia sie sg charakterystyczne dla calej historii
zbawczej ST. Gdy nardéd wedrowal po pustyni — a nardéd ten, zdaniem
prorokow, stal sie wzorem z Bogiem zlgczonego Izraela (Ozeasz) — czesto
nasuwaly sie w mys$li narodu wybranego obietnice dane Abrahamowi
i jego potomstwu (Wj 32, 13; Lb 14, 30 itd.). Gdy ziemia Kanaan stala
sie dziedzictwem Izraela, mdéwiono ©o obietnicach i o ich spelnieniu
sie 12, Réwnoczesnie jednak Izrael doswiadczal, ze spelnienie to nie bylo
ostateczne i pelne. Izrael zauwazyl bowiem, ze jest otoczony wrogami,
ktorzy doszli do tak wielkiej potegi, ze byli w stanie zabraé¢ caly naréd
do niewoli. Po utraconej wolnosci zrodzila sie znowu nadzieja przy-
dzialu nowego dziedzictwa, tym razem jednak juz tylko dla ,,oczyszczo-
nego narodu’”’, dla ,reszty” (Pp 4, 25-31; Ez 40—48). A wiec obiecana
Nahala nigdy nie przestala by¢ przedmiotem nadziei i oczekiwania 13.
Poniewaz obietnice dane byly Abrahamowi i jego potomkom (por. Rz 4,
13 oraz Gal 3, 16), oczekiwano dziedzica z nasienia Abrahama, ktory
by w koncu spelnit obietnice dane praojcu Izraela.

Izrael jednak wiedzial, ze dokonanie tego faktu spoczywa w rekach
Boga. Tylko Bog jest w stanie wsérod klesk i katastrof narodowych wzbu-
dzi¢ dziedzica i wladce zarazem. Aczkolwiek ST podkre$la réwniez
i idee powszechnej wladzy (Mal 4, 1-3; 1z 2, 2-5; 54, 3; 60, 3. 12 n; Zch
14, 16; Ps 18, 44-48; 89, 22-30; 2, 8; 111, 6 itd.) wywodzacej sie od
Abrahama (Rdz 22, 16-19; Syr 44, 21), to przy coraz wiekszym rozwoju
idei dziedzictwa powszechnego z wolna odlgcza sie od postaci Abrahama

11 Zob. H. Langkammer, ,Den er zum Erben von allem eingesetzt hat”
(Hebr 1, 2), BZ, 18 (1966) 276, przyp. 2. .

12 Por. G. von R ad, Theologie des Alten Testamentes, 1, Miinchen 1962
5. 295—303.

13 Zob. H . Langkammer, Die Verheissung vom Erbe. Ein Beitrag zu?
biblischen Sprache, BL, 8 (1967) 157-—166.
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i obietnic, wigze sie z postacig Mesjasza (por. np. Dn 7, 14), ktérg wzbu-
dzi Bog, by wypelni¢ obietnice.

Nie ulega watpliwosci, ze autor Hbr widzi w Chrystus1e eschatolo-
gicznego dziedzica (,,na koncu’”), ktory w punkcie kulminacyjnym histo-
rii zbawczej (,,tych dni”) zostaje przez Boga ustanowiony dziedzicem
wszystkiego, speiniajagc wszystkie obietnice dane ongi§ Abrahamowi jako
ojcu, ktoéry zapoczatkowal historie zbawczg dziedzictwa.

WykazaliSmy juz, ze Syn wprowadzony w proemium ‘zostal jako taki,
ktory pod kazdym wzgledem przewyzsza méwcow Bozych ST. Idea
przewyzszenia 1 uzupelnienia tego, co bylo w ST niedoskonalte, wynika
rowniez z poréwnania elementéw konstytutywnych dla ustanowienia
dziedzictwa w ST (zwlaszcza Rdz 17 i Hbr 1, 2).

Przy tej okazji chcielibysmy réwnoczesnie wskazaé ma réznice zacho-
dzgce miedzy Rdz 17, 5 a Hbr 1, 2:

1) W obu wypadkach, tym, ktoéry ustanawia dziedzictwo, jest Boég.
Dla Abrahama jednak jest Bogiem Wszechmocnym, dla Chrystusa nato-
miast Ojcem, gdyz o tym $wiadczy okreslenie Chrystusa jako Syna.

2) Abraham wystepuje jako ojciec, od ktoérego zaczyna sie historia
zbawcza dziedzictwa. Chrystus obejmuje dziedzictwo jako Syn i Zba-
wiciel. Doprowadza wiec zainicjowane przez Abrahama dziedzictwo do
konca.

3) Tytulem prawnym w ST dla zapoczatkowania dziedzictwa bylo
przymierze. W Hbr 1, 2 tytul objecia dziedzictwa jest podwoéjny i do-
skonalszy: $mieré krzyzowa i synostwo Boze.

4) Jako potwierdzenie lub jako znak przymierza uchodzily w Rdz 15
ofiara krwawa zwierzat, w Rdz 17 obrzezanie, w Rdz 22 ofiara syna
i dziedzica Abrahama, ktéra jednak nie doszla do skutku. W Hbr objecie
dziedzictwa udokumentowano dopelniong krwawg ofiarg Syna i dziedzica
Bozego (por. réwniez Hbr 9, 14. 26. 28).

5) Przedmiot Bozych obietnic danych Abrahamom byl materialny
(ziemia 1 dziedzice). Pdzniej dopiero ST obietnicom Bozym przypisuje
charakter duchowy 4. Chrystus spelnia wszystkie obietnice, gdyz jest
dziedzicem wszystkiego, 0o nalezy do Boga. Dziedzictwo obejmuje z racji
tytulu Syna (por. mys$l juz wspomniang o ogdélnej mentalnosci NT w tym
wzgledzie — jesli syn to i dziedzic).

6) Prawo do panowania zwigzane z prawem do dziedzictwa zostalo
Abrahamowi ograniczone. Jest bowiem ojcem wielu narodéw. Nato-
miast prawo do wiladzy dziedzica wywyzszonego (Hbr 1, 3) jest nieogra-
niczone (Hbr 1, 2), co potwierdzajg i inne teksty w Hbr (1, 11 n.; 2, 5;

14 Por. C. F. Groenen, De notione a&rayyehia in epistola ad Hebraeos,
Romae 1954, s. 5.
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12, 27 n.). Glowna ich mysl jest nastepujgca: Chrystus jest Panem
wszelkiego stworzenia. Nawet aniolowie nie sg wyjeci spod jego wiladzy.
On sam jest staty, niezmienny, wieczny. Nic nie moze sie uchyli¢ spod
jego panowania. Boég polozyl wszystko u podnézka stép jego.

7) Abraham otrzymal nowe imie jako znak, ze przechodzi w ctan
historii zbaweczej. Syn ,,odziedziczyl” imie, ktére dane mu 2zostalo na
podstawie dokonanego dziela zbawczego (por. Hbr 2, 7), czyli w mo-
mencie szczytowym historii zbawczej. Totez imie odziedziczone przez
Syna gwarantuje mu wyzszo$¢ nawet nad swiatem aniolow (Hbr 1, 4).

Na podstawie tych wywodow stwierdzamy: autor Hbr posluguje sie
starotestamentalnym sposobem wyrazania sie, méwigc o ustanowieniu
Syna dziedzicem wszystkiego, by wskaza¢ na poczatek historii zbawczej
dziedzictwa i na jej wypelnienie sie w Synu. Poniewaz ST obca jest
mys$l o wlasnym zdobyciu dziedzictwa przez Mesjasza, sam sposOb ujgcia
zwrotu, gdzie podkresla sie fakt ustanowienia Syna dziedzicem przez
Boga, rownoczesnie wskazuje na ostateczng ingerencje Bozg w tym
wzgledzie — mysl, ktérg zresztg auter w sposéb wspanialy przygotowat
w pierwszych wierszach, kiedy ,,przemoéwienie Boga w Synu’ charaktery-
zuje jako ostateczne i doskonale, przewyzszajace pod kazdym wzgle-
dem ST. |

Dotychczas, jak widaé¢, buduje autor Hbr wlasne mysli teologiczne.
Jego nawigzanie do ST .jest tak oczywiste, Ze zaprzeczyé mu niepodobna.
Totez zupelnie odpada zbadanie innych wplywow obcych religii czy
systemow filozoficznych. Chrystologie swojg, jak dotychczas, .opiera
autor na przestankach ST.

IV. CHRYSTUS — POSREDNIK W STWORZENIU (1, 2¢)

Nalezy w dalszym ciggu zapyta¢, czy Scislg juz wypowiedz.o Chry-
stusie jako poSredniku w akcie stworzenia opiera autor nadal o mysli ST.

W drugim zdaniu wzglednym pierwszej czesci proemium autor po-
wiada, ze B6g przez Syna stworzyt eony 15. O literackiej lacznosci wypo-
wiedzi o posrednictwie Syna w stworzeniu z poprzednia watpi¢é nie
mozna. Laczy je bowiem spéjnik ,,i” 16, Pozycja spdjnika jest na pewno
wyszukana. Gdyby bowiem znajdowal sie na poczagtku wypowiedzi,

15 KLP stawiajg toU¢ al®dva¢ przed, zamiast po é&moinocev (ABDM). Bl-Debr
464 zatrzymuje te pozycje z racji stylistycznych (chiasmus). Wydaje sie jednak,
ze supozycja taka przeciwstawia sie zamiarom autora natchnionego, ktory nie prze-
ciwstawia naviov pojeciu aidvac, lecz czasownik tidnut stowu noiweiv; por. E. Rig-
genbach, Der Brief an die Hebrder, Leipzig 1913, ad loc.

16 xai brakuje w P48,
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za duzo przypadloby samoglosek 17, Po analizie zwrotu trzeba bedzie
rozpatrzy¢ zwigzek tresciowy obu wypowiedzi.

Patrzgcemu na wypowiedZz o Chrystusie-posredniku dwa spostrzeze-
nia rzucajg sie w oczy: |

1. Autor wyraza sie zupelnie inaczej niz NT méwiacy w innych
miejscach o Chrystusie posredniku w stworzeniu. Zachowuje bowiem
styl ST. Wystarczy popatrze¢ na pierwsze zdanie Biblii, by odnalezé¢
strukturalne podobienstwo: ,,Na poczatku stworzyl Bog niebo i ziemie”,
oraz na istereotypowg formule o Bogu Stwoércy w Psalmach, ,ktory stwo-
rzy! niebo i ziemie” (115, 15; 121, 2; 124, 8; 134, 3; 146, 6). Z tej to
racji oraz z powodu kontekstu teocentrycznego Bog pozostaje podmiotem.

2. Zamiast stoickiej formuly mdv wprowadza autor termin ,,eony”.
Pierwsze moje spostrzezenie jest takie, ze autor dbajagcy w proemium o
wyjatkowo piekny styl, ze wzgledow estetycznych unika juz dwukrotnie
w Hbr 1, 1-4 uzyte mnavta, poprzedzajgce naszg wypowiedz i nastepujgce
bezposrednio po niej. Formula stoicka jest mu wiec znana. Poniewaz
jednak autor powtarza termin ,eony”, ktéry w podzniejszym judaizmie
oraz gnozie stal sie terminem technicznym 18, rozwigzanie nasze mogloby
uchodzi¢ za zbyt uproszczone. Coz wiec oznacza termin ,eon” w Hbr?

Znaczenie jego dla calego listu zazwyczaj wyprowadza sie z Hbr 11, 3.
Ale 1 na temat znaczenia pojgcia ,,eon” w tym miejscu istnieje szereg
opinii. Jedni komentatorowie widzag w nim wyrazong mysl o Swiecie
widocznym, inni o Swiecie widocznym i ukrytym zarazem, jeszcze inni
tylko o ukrytym. Z wszelkimi mozliwymi opiniami rozprawit sie F.
Schierse, ktory identyfikuje ,,eon” w Hbr 11, 3 z un ¢@awopeva 19, Eony
jego zdaniem to ,niebieskie obszary’ (himmlische Bereiche).

Czy jednak wnioski wyprowadzone przez Schiersego, a przyjete przez
tych, ktorzy propagujg koncepcje o gnostyckim pochodzeniu terminu,
nie sg oparte na blednych przestankach? Przypatrzmy sie tekstowi
Hbr 11, 3. Schierse tlumaczy go i wyjasnia w sposéb nastepujacy:

Im Glauben erkennen wir (was den Sinnen verborgen ist)

w wierze poznajemy (co dla zmyslow zakryte), \

dass geschaffen sind (ein vollkommenes, vollendetes Werk)

ze stworzone zostalo (doskonale, ukonczone dzielo),

17 O uzyciu xai po zaimku wzglednym w NT — zob. M. Zerwick, Grae-
citas Biblica, s. 462—463. W sprawie wyszukanej pozycji xoi w naszym wypad-
ku — zob. A. Vanhoye, Christologia a qua initium sumit Ep. ad Hebr. (1, 2 ss),
VD, 43 (1965) 8. .

18 Zob. H. Sasse, ThWB, 1, 197-—208; krotko u Vanhoye, dz cyt.,
s. 8—10.

19 F. Schierse, Verheissung und Heilsvollendung, MuThSt, 9, Miinchen

1955, s. 7T2—175.
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aus den unsichtbaren Dingen (den erstgeschaffenen Aonen)

z niewidzialnych rzeczy (z prastworzonych eonéw)

das Sichtbare, hervorgehe (als vergangliches Abbild)

widzialne sie ujawnia (jako przemijajacy odbity obraz).

Ttumaczenie to Schierse poréwnuje z Rz 1, 20 i zwraca uwage na
nastepujgce podobienstwa i rdéznice.

Podobienstwa:

Tu i tam mowa jest o duchowym spostrzezeniu, tj. chodzi o uchwyce-
nie duchowej rzeczywistosci. Ponadto w obu tekstach widzi autor re-
lacje zachodzgcg pomiedzy stworzeniem niewidzialnym a widzialnym.

Roznice:

W Hbr eonéw (1, 2; 11, 3) nie nalezy uwazaé za czasy czy przestrzenie
- Swiata widzialnego, lecz za przyszty swiat niewidzialny (2, 3). To, co wi-
dzialne, znajduje sie w stanie rozkladu (1, 11; 12, 27). Mn ¢@aivopeva nie
znaczy nicosé¢é (w sensie absolutnym czy relatywnym), lecz podobnie jak
ov PAendpeva sg przedmiotem nadziei w wierze. Podobnie jak i niebieskie
miasto (Hbr 11, 10. 16) zostaly utworzone przez Boga. Z eonéw, ktore
zostaly utworzone na samym poczatku (albo najpierw), wyprowadzone
zostalo dopiero to, co widzialne; czyli kosmos.

W mysl Rz 1, 20 natomiast umyst wnioskuje ze Swiata widzialnego
o Bogu Stworcy niewidzialnym i wszechmocnym.

Przeciw wypowiedziom Schiersego w odniesieniu do Hbr 11, 3 wy-
sungé mozna dwa giéwne zarzuty:

1) Autor interpretuje tekst bez uwzglednienia kontekstu. Co wiec
moéwi kontekst? Hbr wypowiada sie o sprawach, ktére nalezy przyjac
w wierze w schemacie Rdz: Historia stworzenia swiata; Abla—Kaina,
Henocha, Noego; Abrahama itd. Nim jednak rozpoczyna wyliczenie,
wyraznie powoluje sie na przyklad wiary prezbiteréw. Wiara jednak
w stworzenie Swiata nie byla sprawg wylacznie osobistg prezbiteréw, jak
pozniej wzorowy przyklad osobowy Abla, Henocha, Noego itd., gdyz au-
tor Hbr méwi o poznaniu w 1 os. 1. mn. i w dalszym ciggu juz nie mowi
wylgcznie o wierze przykladnej prezbiteréw, lecz ogdlnie o wierze adre-
satow listu. Wiara adresatow nie rozni sie, a co najmniej nie powinna sie
roznié, od wiary prezbiteréw. Prezbiterowie mogli natomiast akt stwo-
rzenia Swiata przez Boga zrozumieé wylgcznie tak, jak to wynika z Rdz
1 oraz tak, jak Rdz 1 rozumiala zresztg i interpretowata cata tradycja zy-
dowska — mianowicie, ze Bog stwarza méwigc, czyli przez swoje stowo.
Nic innego tedy Hbr 11, 3 nie ma na celu, jak uwypuklié¢ stworzenie $wia-
ta przez slowo Boze. Przez wyrazing aluzje do wiary ojcdw w stworzenie
Swiata przez slowo Boze daje autor Hbr znaé, jakg tres¢ nalezaloby wlo-
zy¢ w termin ,,eony”. Eony to wszechswiat. Skoro jednak autor wybral
termin znany w péznym judaizmie jako okreslenie Swiata trwajgcego
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w swoich periodach, to widocznie przyswiecala mu mysl, by nie tylko
sam akt stwoérczy, czyli powolanie kosmosu do bytu uzalezni¢ od twor-
czego stowa Bozego, lecz takze rozwdj wszechswiata w jego poszczegdl-
nych czasowych odcinkach. -

2) Za ttumaczeniem, ze tu w kazdym wypadku chodzi o wszechswiat,
przemawia zresztg sam tekst. Schierse ujmuje blednie fraze pn @aivopeva 20
i na takim sformulowaniu buduje zasadniczg swojg argumentacje, pod-
czas gdy tekst powiada un é€x @oivopéveov. Zaprzeczenie bowiem nie na-
lezy do ,,zjawisk™, lecz do czasownika ,,powstaé¢’”’. W ten sposob jednak
samo przez sie znikajg trudnosci, ktore Schierse widzial w polgczeniu
zaprzeczenia ze ,,zjawiskami” °1. Gdy uwzglednimy, ze zaprzeczenie na-
lezy do czasownika, zupelnie inaczej niz Schierse zmuszeni jesteSmy
Hbr 11, 3 przetlumaczyé: ,,W wierze poznajemy, ze stworzone zostaly
eony przez stlowo Boga, totez swiat widzialny nie powstal ze zjawiska” 22.

Dodaé jednak nalezy, iz nie wszyscy autorzy zaprzeczenie lgczg z cza-
sownikiem. C. Spicq — uwzgledniajge takich autoréw, jak A. Lemmon-
nyer, W. H. Ferrar, E. Riggenbach, G. Moffat, H. Windisch, O. Michel,
A. Médebielle, H. Strathmann, Bl-Debr, M. F. Abel (§ 75 n.) — lgczy za
nimi zaprzeczenie z rzeczownikiem ,,zjawiska”. Oto jego tlumaczenie:
.Par la foi, nous comprenons que les mondes furent organisés par une
parole de Dieu, en sort que le visible résultat de ce qui n'est pas ap-
parent’ 23.

Spicqa sklonily do takiego tlumaczenia rzekome paralele literackie,
w ktorych zaprzeczenie nalezy do apozycji. Oto kilka przykiladéw, na
ktore powoluje sie autor: 2 Mch 7, 28; Dz 1, 5; Xen Hiero 7, 6.

Przytaczajgc owe przyklady Spicq nie zauwazyl, niestety, ze w ogoé-

20 Por. F. Mussner, TrThZ, 65 (1956) 57.

21 U Filona — Conf Ling 172; Migr Abr 105. 179; Rer Div Her 270 — pojecie
10 @Qaivopevov oznacza wszystko to, co mozna poznaé zmystami.

22 Zdanie ei¢ 10 z bezokolicznikiem przetlumaczyliSmy przez ,,gdyz” w sensie
jednak zdania nastepczego, a nie celowego; tak réwniez E. Riggenbach, Der
Brief an die Hebrier, dz. cyt., s. 345. H. F. Weiss, Untersuchungen zur Kosmo-
logie des hellenistischen und paldstinischen Judentums, Berlin 1966, TU, 97, 144 n.
Ostatni un laczy teoretycznie z éx gawvopuévov, a praktycznie z éx oarvoutvov
oraz z orzeczeniem yeyovévail: ,Die Welt (bzw.: die ,,Aonen”) ist durch das ,,Reden
Gottes” geschaffen, und eben dies bedeutet, dass Gott die Welt (10 Blanbuavmf)
nicht aus Dingen geschaffen hat [laczenie un z czasownikiem], wie sie dem Men-
schen erscheinen und offenbar sind, sondern — im Gegensatz dazu — aus Dingen,
die dem Menschen nicht offenbar, unsichtbar und verhiillt sind” [laczenie pn =z
¢x pawvopévov)”’, Czyz jednak autor Hbr nie przeciwstawia slowu Bozemu rzeczy
stworzonych? Czyli konkluzja sylogizmu bylaby nastepujgca: Swiat nie zostal
stworzony z rzeczy widzialnych, lecz przez Stowo Boze, o0 ktorym wyraznie moéwi
tekst 1 kontekst.

23 C. Spicgq, L’Epitre aux Hébreux, 2, Paris 1953, ad loc.
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le nie zachodzi w nich zwigzek z czasownikiem, nawet nie hipotetyczny.
Brakuje wiec to, co nazywamy tertium comparationis. Zeby sie nie roz-
wodzié szeroko, przeanalizujemy jeden cho¢by przyklad — Dz 1, 5:

,Jan ochrzcil wodg’'. Nastepuje przeciwstawienie: ,,Wy zas$ ochrzczeni
bedziecie w duchu”, po czym nastepuje zamkniety dla siebie zwrot: ov
peTa moAArdg tavtag nuépag, ktory pozytywnie mozna by oddaé w ten spo-
s6b: ,,po tych kilku dniach” ?%. Jak widaé¢, wyraznie brak czasownika,
a wiec o nawigzaniu don nawet mowy nie ma. Niezaleznie od tego Spicq
wpada w te samg trudnos¢, ktéra sklonila Schiersego do rozumienia
przez eony niebieskie sfery.

Krotko powiedziawszy: Hbr 11, 3 powoluje sie na starotestamentalng
wiare w stworzenie Swiata, ktory powstal przez slowo Boze. Bardziej
wnikliwa analiza Hbr 11, 3 nie jest potrzebna, dlatego ze pfpa nie oznacza
tu Syna, lecz starotestamentalne ,,Stowo Boze”. Termin ,,eony” w Hbr
1, 2 znaczy wiec tyle co wszechswiat. Przemawia za tym i inny fakt:
Hbr, gdy ma na uwadze creatio prima, uzywa czasownika xtiletwv (por.
12, 27). O ,rzeczach przyszilych” wyraza sie inaczej.

Zastanawia, dlaczego autor mowigc w Hbr 1, 2 o eonach uzywa licz-
by mnogiej. Moze nie wyraza sie w sposob techniczny, lecz po prostu ma
przed oczyma aspekt calosciowy 2. W kazdym wypadku méwi autor
w Hbr 1, 2 o stworzeniu swiata przez Syna, z tym ze nie zrezygnowal ze
schematu stylistycznego ST. Z drugiej za$ strony wbudowal w te wypo-
wiedZz znang w NT formule kosmicznego posrednictwa: ,,przez ktérego”.
Wydaje sie tedy, ze autor Hbr znal idee posrednictwa Chrystusa w
stworzeniu. Wyrazil jg tylko na swdj sposéb. W ten sposéb autor natch-
niony po mistrzowsku nadaje wypowiedziom czysto starotestamental-
nym ksztaity chrystologiczne.

Jaki tedy jest zwigzek pomiedzy wypowiedzig o ustanowieniu Syna
dziedzicem powszechnym a orzeczeniem o jego roli posredniczej w stwo-
rzeniu? Punktem wyjsScia rozwazan autora jest poznanie Chrystusa w
wierze. Hbr 1, 2 r6zni sie np. od 1 Kor 8, 6 oraz od Kol 1, 15-20 tym,
ze podaje fakty teologiczne nie w porzadku realistycznym: Chrystus
wpierw stworzyt! wszechswiat, a potem jako wywyzszony Kyrios obej-
muje nalezgce don od wiekéw dziedzictwo, lecz w porzadku wiary: Chry-
stus, ktéremu jako Synowi Boga przysluguje dziedzictwo, do ktdérego
Boég powoluje go po dokonaniu odkupienia, réwhniez bral udzial w powo-
taniu wszystkiego do bytu. Autor natchniony patrzy od celu: dziedzic

24 Por. Bl-Debr 433, 3; E. Haenchen, Die Apostelgeschichts, GottingenS
1965, s. 111, przyp. 3. _

25 Por. Vanhoye, dz. cyt., s. 10: ,Probabilior igitur in nostro casu wide-
tur interpretatio minus technica, secundum quam pluralis intelligitur designare
totalitatem”.
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wszystkiego na poczatek — posrednik w stworzeniu. Autor tedy na
swoéj sposob przedstawil Chrystusa jako Alfa i Omega wszelkiego stwo-
rzenia.

V. Hbr 1, 3

Nim zajmiemy sie analizg poszczegolnych wypowiedzi, wystepujacych
w drugiej czesci proemium, odpowiedzie¢ trzeba na pytanie zasadniczej
wagi, mianowicie: czy Hbr 1, 3 nie stanowi piesni na czes¢ Chrystusa,
ktorg autor znalazt juz gotowg i wigczy?l do listu?

1. OPINIE AUTOROW TWIERDZACYCH, ZE Hbr 1, 3 JEST CYTATEM

Juz E. Norden 2¢ dostrzegl w Hbr 1, 3 zydowski styl orzeczeniowy (Pra-
dikationstil), wygtadzony przez autora Hbr w kierunku hellenistycznego
stylu periodycznego. Tak np., wedlug Nordena, trzecie zdanie relatywne
rozpoczynalo sie pierwotnie od zaimka ,ktory’ 2?. Ale poniewaz na po-
czatku w. 3 znalazt autor jeden zaimek wzgledny ,ktéry’”, wprowadza-
jacy calosé, kolejne zamienil na dwa zdania zaczynajgce si¢ od imieslto-
wu ,,bedgc” oraz ,,niosgc”’, ktorym podporzgdkowatl trzecie zdanie: ,,uczy-
niwszy”’. W ten sposob autor Hbr uniknal monotonii, ktérg spowodowac
moze konglomerat zdan relatywnych, a przede wszystkim powigzania
imiesiowOw z rodzajnikami, zjawisko lingwistyczne obce stylowi helle-
nistycznemu. Norden jest tedy przekonany, ze w Hbr 1, 3 mamy do czy-
nienia z pierwotnym hymnem chrystologicznym, stylowo wygladzonym -
przez autora helleniste.

E. Kisemann na podstawie zupeinie innej metody doszed! do tych sa-
mych wynikéw. Zbadal gruntownie wszystkie hymny chrystologiczne:
Kol 1, 15 nn.; Fil 2, 6 nn.; Tm 3, 16 i we wszystkich znalaz! stereotypo-
wy schemat, na ktory sklada sie szes¢ zasadniczych elementow:

1. Chrystus jako obraz Boga. 2. Posrednik w stwarzaniu. 3. Inkar-
nacja. 4. Odkupienie. 5. Wywyzszenie. 6. Udzielenie imienia wsrdod obec-
noSci anioléw 1 zbawionych.

Praca Kiasemanna %8, w ktérej wypowiedzial po raz pierwszy swoéj na
to poglad, pojawila sie krotko po wydaniu stynnego dzieta H. Jonasa o gno-
zie ., Jonas zinterpretowal gnoze fenomenologicznie jako ogélny swiato-
poglad wkraczajacy w egzystencje ducha ludzkiego. Gnoza spoczywa u

26 E. Norden, Agnostos Theos, Berlin 1913, s. 386.

27 Por. Hbr 8, 1; 10, 12.

28 E.E Kadasemann, Das wandernde Gottesvolk, Gottingen 19572, s. 58—71.
29 H. Jonas, Gnosis und spdatantiker Geist, Gottingen 1934.
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fundamentéw wszelkich systemoéw religijnych i mitycznych, nie wyjmu-
jac chrzescijanstwa 39.

Kasemann zuzytkowatl sentencje Jonasa dla historyczno-religijnej in-
terpretacji hymnow chrystologicznych. U ich podstaw znajduje sie tedy
gnostycki mit o kosmicznym Praczlowieku, ktory jest odblaskiem béstwa,
partycypuje w stworzeniu kosmosu, przychodzi na swiat w ukryciu jako
- rewelator bostwa (gnostycki descensus), staje sie zbawicielem (salvator
salvandus albo salvatus), wstepujac do nieba pocigga za sobg szeregi zba-
wiajgcych sie (ascensus), a pokonawszy raz na zawsze elementy kosmosu
otrzymuje nagrode w gronie elementéw zbawionych i czystych.

Uwzgledniwszy uwagi Nordena i wyniki Kasemanna usilowat G. Born-
kamm okresli¢ blizszy zwigzek domniemanej piesni Hbr 1, 3 z gming, w
ktorej powstala; inaczej, okresli¢é jej Sitz im Leben, przy tym wyszed?
z zalozenia (ktorego nie starat sie uzasadnié), ze Hbr 1, 3 jest tylko
czescig wiekszej piesni na czesé gnostyckiego Salwatora 3l.

Piesn (chodzi o calg) powstala w lonie pierwotnej gminy jako wy-
znanie. Rys chrzescijanski uwydatnilby sie w mysli o powrocie gminy
do wspélnoty z Bogiem przy boku Chrystusa. Powrét ten (zbawienie)
posiada rozmiary kosmiczne. Samo zbawienie polega na ascensus zba-
wiciela, ktéry zbawiajacych sie pocigga za sobg do eschatosu. Gnostycki
spos6b wyrazania sie, ktory Bornkamm widzi w' calej piesni (oczywiscie
i w fragmencie, ktéry sie¢ zachowal, tj. w. 3), byt dla chrzescijan, wierza-
cych w Chrystusa, niebezpieczny, gdyz mogli oni swoje zbawienie
pojaé na sposdb gnostycki, jakoby chodzilo o spotkanie sie z niebiansko-
-kosmicznym Praczlowiekiem w jego stadium wyjsciowym, tj. kiedy byl
obrazem i podobienstwem boéstwa, ktory, mimo ze przybral postaé czlo-
wieka, stal sie zbawicielem, a ludziom utorowal droge do eschatosu 32.

Mysl o czlowieczenstwie chrzescijanie latwo mogli polgczyé ze Smiercig
krzyzowg Chrystusa jako historycznym wydarzeniem. Niemniej, gdy
nie zwracali uwagi na ten moment, mogli swoje zbawienie pojgé w spo-
sob gnostycki, tzn. jako wyzwolenie sie z elementéw materialnych.
Autor Hbr czul tego rodzaju niebezpieczenstwo. A kto wie, moze ono

30 Por. H- Schlier, Das Denken der friihchristlichen Gnosis, Ntl, Studien
fir R. Bultmann, BZNW, 21 (1954, 19572) 68; K. Stiirmer, ThLZ, 73 (1948)
587n; R.. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen,
1949, s. 181 nn; E. Haenchen, ThR, 23 (1955) 314.

31 G. Bornkamm, Das Bekenninis im Hebraerbrief, ThBI, 21 (1942) 56—
66, na s. 61 powoluje sie na badania stylistyczne, ktore ré6wniez nad Hbr 1, 1-4 prze-
prowadzit F. Blass, Die rhytmische Komposition des Hebr, ThStK (1902) 386,
jednak, jak zdazylem zauwazyé, Blass w Hbr 1, 3 nie widzi cytatu.

32 Por. rOwniez E. Haible, Schopfung und Heil, Mainz 1964, gléwnie
s. 203 n, 206 n, 208 nn, ktéry rozprawil sie z pogladami Bornkamma ze stanowiska
teologii systematycznej.
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nie tylko zagrazalo gminie, ale juz w niej gorzalo. Dlatego to reszta
w2piesni”’ (tzn. w. 3) ujawnia wyrazng korekte chrzescijanska, ktora do-
tyczy przede wszystkim wypowiedzi eschatologicznej piesni. Wstgpie-
nie Jezusa (ascensus) do nieba przedstawione jednak jest jako akt po-
przedzajgcy wywyzszenie gminy (w. 3 b). Wypowiedzi o Synu jako dzie-
dzicu wszystkiego i posredniku w stworzeniu oraz ,,niesieniu’” kosmosu
przez niego mogly zdaniem Bornkamma naleze¢ do ,,piesni”. W takim
jednak wypadku przytacza autor te wypowiedzi ,,z przymusu liturgicz-
nego’.

Zainteresowanie teologiczne ,,piesni”’, zdaniem komentatora, skupia
sie gléwnie wokoél wywyzszenia Syna. Ale autor Hbr skorygowal znaj-
dujacg sie pierwotnie w piesni mysl, ze Jezus sklada ofiare swojg Ojcu
w niebie. Méwi bowiem o przelanej krwi Jezusa, nawigzujgc w ten spo-
sOb do historycznego zdarzenia Smierci krzyzowej. Cel jest oczywisty,
cheé¢ uchronienia wiernych przed gnozs.

W ten sposéb (o ile Bornkamma dobrze zrozumialem) nalezy patrzeé
na Hbr 1, 3.

Roéwniez O. Michel wypowiedzial sie w swoim komentarzu na temat
Hbr 1, 3, widzagc w nim cytowang piesn, na ktérg skladajg sie cztery
czlony:

1. Chrystus (wedlug uroczystej liturgicznej formuly) jako ,,odblask
chwaly” oraz ,,odbicie jego istoty”. 2. Jego stosunek do swiata. 3. Jego
stosunek do historii. 4. Wywyzszenie. Poszczegélne czlony tworzg rze-
czowg calosé 1 stojg w Scistym zwigzku z motywem nadania imienia i sta-
nem wyjgtkowej godnosci syna. Hymn, zdaniem autora, powstal naj-
prawdopodobniej w synagodze hellenistycznej 3.

Do wypowiedzi Bornkamma o ,,hymnie wyznania’’ nawigzuje U. Luck
i okresla Hbr 1, 3 jako kultowg piesn chwaly na czesé wywyzszonego
Syna, sam list natomiast jako ,,wyklad i rozwiniecie juz przekazanego
wyznania gminy” 3¢, Dla lepszego zrozumienia Lucka trzeba dodaé, ze
Bornkamm rowniez u podstaw calego listu do Hbr widzi wyznanie gmi-
ny, do ktérego list raz po raz nawraca (3, 1; 4, 14; 10, 19 nn). Luck tlu-
maczy Hbr 1, 3 w sposéb nastepujacy:

,(Gelobt sei Jesus Christus)

der Abglanz der Herrlichkeit und Abdruck seines Wesens

Trager des Alls durch das Wort seiner Kraft

hat die Silindenreinigung volbracht

und sich zur Rechten der Majestidt in der Hohe gesetzt”.

33 O. Michel, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 19571, ad loc.

34 Himmlisches und irdisches Geschehen im Hebrderbrief, NT, 6 (1963) 192—
216, gléwnie 200. Juz A. Seeberg, Der Katechismus der Urchristenheit, Leip-
zig 1903, s. 143 nn, interpretowat Hbr 1, 3 jako piesn kultows.
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W zwigzku z tendencjami do okreslania Hbr 1, 3 jako cytatu, ktory
kiedys stanowil piesn (lub odlam piesni — Bornkamm) na czes¢ wywyz-
szonego Syna, powinniSmy w tej sprawie zajaé¢ stanowisko, tym bardziej
ze ze strony katolickiej nie uczyniono tego. Ponadto trzeba bedzie zbadac¢
religijno-historyczne tlo znajdujgce sie u podstaw Hbr 1, 3. Nim jednak
damy na obie kwestie ostateczng odpowiedz, przypatrazmy sie tresci w. 3.

2. ANALIZA TEKSTU
a) Stosunek Syna do Boga

W pierwszej czesSci proemium podmiotem byl Bég, Syn za$ przed-
miotem zdania. W w. 3 Syn staje sie podmiotem. Czasownik gléwny
,y2usiadl” (aor) wyprzedzajg trzy imiestowy orzecznikowe. Pierwsze dwa
sg ze sobg rowniez rzeczowo zwigzane (1€). Trzeci igczy sie bardziej z
czasownikiem glownym. Pierwsze dwa imieslowy sformulowano w cza-
sie terazniejszym. Polgczenie imieslowu czasu terazniejszego z czasow-
nikiem gléownym w aoryscie moze wyrazaé:

1. Stan lub akcje, ktéra dokonuje sie w chwili, ktorg okresla czasow-
nik glowny (Hbr 11, 21; 2 Kor 1, 23).

2. Stan, ktory nie jest uwarunkowany czasowg dzialalnoscig wyrazong
przez czasownik gléwny, gdyz istnieje per se (Hbr 5, 8; J 11, 49; Dz 18,
24; 1 Kor 9, 19; Ef 2, 4).

3. Stan, ktory konczy sie z chwilg czynnosci, jakg okresla czasownik
giowny (Dz 20, 9; Ef 2, 13; J 11, 31).

Dla dwoch pierwszych wypowiedzi w rachube wchodzi tylko dru-
ga mozliwosé, gdyz opisujg one stosunek Syna do Boga (ontycznie) oraz
stosunek jego do swiata (kosmologicznie). Gramatycznie Syn w w. 3
wprowadzony zostaje przez zaimek ,,ktéry’. Ale juz Hbr 1, 1-2 ukazal go
jako praistniejgcego (gdyz przez niego Bdg uczynil eony) oraz jako wy-
wyzszonego dziedzica wszystkiego. Te zresztg prawdy powtorzy autor
w innej formie jeszcze raz w w. 3.

By S$cislej okresli¢ relacje Syna do Boga, autor natchniony wybiera
dwa charakterystyczne pojecia: ,,odblask’™ oraz ,,odbicie’”’, po ktérych na-
stepuja dopelniacze ,,chwaly” oraz ,,istoty’”’, odnoszgce sie do Boga.

Wyzej wyszczegdlnione terminy (procz pojecia ,,chwaly’) spotyka sie
w Pismie §w. bardzo rzadko. Termin ,,odblask” jest hapax w NT i ST
(Mdr 7, 26). Termin ,,odbicie” jest hapax w NT. W ST pojawia sie w Kpl
13, 28; 2 Mch 4, 10 (4 Mch 15, 4).

Pojecie ,,istota’ spotykamy w 2 Kor 9 4; 11, 7; Hbr 3, 14; 11,1 =z od,-
miennym jednak nieco znaczeniem, w ST wyraz jest rzadki i posiada
rozne znaczenie.
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Okreslenie Syna jako ,,odblask chwaly jego” przywoluje przed oczy
Mdr 7, 25-26.

Widaé, ze autor Hbr zatrzymal z bogatych i pieknych okreslen madro-
sci tylko wyraz ,,odblask’, ktory lagczy z ,.chwalg”. Drugiego okresle-
nia z Mdr ,zwierciadlo’” nie przyjmuje, gdyz nalezy do innego kregu
pojeciowego i w zasadzie nic nie ma wspolnego ze ,Swiatem”. Ponadto
autor nasz nie przyjmuje pojecia ,,wyplyw”, chyba dlatego, ze bardziej
materialistycznie obcigzone jest niz ,,odblask”. Dziwi jednak bardzo
brak okreslenia ,obraz”, tym bardziej ze autor wyraza swoje mysli
w schemacie znanym powszechnie (wzér — obraz) w literaturze sapien-
cjalnej, w hellenizmie, u Filona, w gnozie (Urbild-Abbild) oraz w NT.

Do pojecia ,,odblask’” dolgcza autor Hbr pojecie ,.chwala” z w. 25
chyba dlatego, ze wyraz ten znany jest w Biblii oraz nadaje sie lepiej do
opisu Boskiej istoty niz pojecie ,,Swiatlo”. W ST ,chwala” Swiadczyla
o teofanii Jahwe (Wj 16, 7; 10, 13-15; 24, 17 itd.). Ujawnienie sie ,,chwa-
ly” oznaczalo samg obecnosé Jahwe (Iz 42, 8; 48, 11; por. 43, 10), a na-
wet samego Jahwe (Wj 24, 10; Kpi 9, 23; por. Wj 33, 19-22; Iz 6, 1).

Pojecie ,,odblask’ posiada znaczenie bierne. 'An6 wskazuje na zrddlo
promieniowania, a sufiks pa na odbiorce 35, W ten sposob z jednej strony
przedstawiono Syna jako odblask chwaly Bozej, tj. samego Boga, a z dru-
giej ocalona zostala osobista tozsamosé Syna, gdyz nie jest zrodiem od-
blasku. Z tego to powodu wydaje mi sie, ze Hbr nie mysli o dalszej
funkcji promieniowania Syna (inaczej 1 Clem 36, 2, Od Sal 7, 1 n.).

Zaleznos¢é Hbr od ST jest tedy dosé oczywista 3.
Z pierwszym okresleniem natury Syna (,,odblask chwaly”) wigze
autor rzeczowo (,,i”’) drugie (,,odbicie istoty jego”).

Wyraz yopaktfp najczesciej oznacza to, co zostalo wyryte czy wpisane
zgodnie z oryginalem, czyli odbicie. W przeniesieniu na osobe uwydatnia
odbicie wlasciwe tylko danej osobie %.

Apozycja ,,istoty jego” (por. Mdr 16, 21), ktéra nalezy do tej samej
grupy pojeciowej co ,,chwata”, jest okresleniem istoty Bozej w jej real-
nym odwiecznym bytowaniu. A wiec Syn jest odbiciem istoty Bozej,
tzn. jako oddzielna i samoistna osoba mie$ci w sobie istote Boza.

Filon wprawdzie zna pojecie ,,odbicie-charakter”. Spelnia ono jednak
inng i w innym kontekscie funkcje. Logos w tym wypadku jest wpraw-

33 Por. B. Weiss, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1897, ad loc.

3¢ Powatpiewaé mozna we wplyw Filona, ktéry pojecie aravyoopa rozumie
jako ducha ludzkiego (Spec Leg 4, 123) oraz §wiat (Plant 50) a ,L.ogos” okre$la jako
gixdv (Conf Ling 147; Som 1, 239).

37 F. J. Dolger, Sphragis, Paderborn 1911, s. 112n, utozsamia pojecie

YapaKTNPp zZ wyrazem oc@payig.

7 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVI, z. 1
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dzie odbiciem Bozej pieczeci (Plant 18), ale pojetej nie na sposéb ontycz-
ny, lecz funkcjonalnie, aby Filon moégl przyrownaé ducha ludzkiego do
istoty Boskiej. Dlatego to Filon po upodobnieniu ducha ludzkiego do
istoty Bozej powie o nim, ze jest ,,typem pewnym i odbiciem Bozej mocy”,
ktérego archetypem jest sam Bég, a nie Logos (Deter Pot Ins 83). Duch
ludzki tedy tylko na podstawie odbicia prawzoru nazwany by¢ moze ,,cha-
rakter”. Okreslenie ,,charakter” odnoszgce sie do ducha ludzkiego, w
mys$l Filona, nie jest okresleniem metafizycznym, lecz jakosciowym, a dla
Logosu, jak juz wspomnieliSmy, funkcjonalnym. Stwierdzi¢é wiec.trzeba,
ze autor Hbr raczej nie czerpal swych mysli z literatury Filona.

Pojecia ,,odblask” oraz ,,odbicie’” w literaturze rabinistycznej sg ulu-
bionymi okresleniami dla wyposazenia wielkich postaci biblijnych z Sze-
king (np. Mojzesza). Oznaczajg roOwniez przyszly eon, odblask proroctwa
itp. 38

W pismach gnostyckich (III i IV w.) wystepuje przede wszystkim po-
jecie ,,odblask”, gdyz uprawia sie spekulacje na temat swiatla i blasku,
przy czym jednak charakterystyczny jest rys dalszego promieniowania sa-
mej wielkos$ci odbitej (np. Od Sal 7, 15), ktérg to mysl niestusznie chcialby
E. Kiasemann wykorzysta¢ do interpretacji pojeé¢ ,,odblask” i ,,odbicie”
w Hbr 1, 3 39,

W obu okresleniach istoty Syna uderza wyjatkowa selekcja terminéw.
Pierwsze okreslenie bardziej uwypukla jednosé¢ Syna z Bogiem, drugie
natomiast samoistnosé ontyczng réznych osob, zlgczonych jednak wezlem
tej samej natury. W ten sposob uzupelniajg sie obie wypowiedzi 49,

Mysli autora sg wyjatkowo genialne i samodzielne. Na ich ksztalto-
wanie sie wplyw wywiera¢é mogla raczej tylko literatura sapiencjalna.
Dlatego w tym wypadku nie mozna powolaé sie ani na Filona, ani na

gnoze, ktora zainteresowana jest przede wszystkim faktem odblasku
juz raz odbitej wielkosci 1 posiada pozZniejsze swiadectwa.

b) Stosunek Syna do Swiata

Po okre$leniu réwnosci istotowej Syna z Bogiem przystepu]e autor
do opisu stosunku Syna do swiata: ,,niosgc wszystko”.

Juz samo sformulowanie wskazuje na to, ze chodzi tu o inny stosunek
Syna niz jego uprzedni do Boga. Tam ujeta zostata tozsamosciowa po-
zycja Syna w stosunku do Boga, tu jego postawa funkcjonalna wobec
wszech$§wiata, ktora w zasadzie poczgtek swéj bierze od stworzenia swia-

38 Zob. przyklady u Str — B 3, 672.
77 E. Kdsemann, dz. cyt., s. 61 n.

40 Por. A. Vanhoye, dz cyt, s. 53. Co do wyboru terminu yxopaKImp
zamiast eikdv — zob. réwniez C. Spicq, dz cyt. ad loc.
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ta. Dlatego tez wypowiedZz protologiczna o Synu w Hbr 1, 3 nie jest
powtorzeniem zdania kosmicznego w. 2, lecz wnosi aspekt zupelnie nowy.
Swiat raz przez Syna powolany do bytu jemu réwniez zawdziecza swo-
je istnienie. Podmiotem nie jest juz Bég, lecz sam Syn, ktorego réwnosé
<2 Bogiem opiewal autor co dopiero. Autor powiada o Synu w czasie te-
razniejszym, ze niesie wszechswiat. Czas terazniejszy wskazuje na cig-
gloS¢ akceji niesienia, czyli na trwajgce podtrzymywanie kcsmosu. Okres-
lenie ,,wszystko” wystepuje w tym wypadku z rodzajnikiem w odroz-
nieniu od tego samego pojecia w w. 2 oraz od terminu ,,wszystko” w Hbr
2, 8. 10. Zroéznicowanie nie jest istotowe, ale posiada swojg wymowe.
Przy sformulowaniu bez rodzajnika dominuje przedstawienie wielosci.
Rodzajnik wskazuje na scalenie wszechswiata. Termin ,,eony” za$ ma
glownie na uwadze wszechswiat w jego poszczegdlnych czasowych perio-
dach. Zapyta¢ trzeba, co autor chce wyrazié przez pojecie ,niesie-
nia”’ oraz skad czerpal swoje mysli, czyli jakie tlo religijno-historyczne
wchodzi w tym wypadku w rachube:

wNIESIENIE” SWIATA PRZEZ JAHWE W ST

Nasuwa sie przypuszczenie, ze autor opiera sie na wypowiedziach ST,
ktére mysl o niesieniu, przypisang Chrystusowi, odnosily do Jahwe. Wy-
liczymy kilka charakterystycznych pod tym wzgledem tekstéw, réwniez
po to, by zauwazyé charakterystyczng ceche ST; z podtrzymania swiata
przez Jahwe zawsze wnioskuje sie o samym fakcie stworzenia.

1. Iz 46, 1-8. W w. 1—3 prorok opisuje kleske bozkéow. W w. 3—5
nastepuje opis ,niesienia” w odniesieniu do wlasnego narodu, gdzie
opis 0 opiece przeplatany jest opisem o stworzeniu wiasnego narodu.

2. Motyw ,niesienia” w znaczeniu podtrzymywania rozprowadzony
zostaje oczywiscie i na caly wszechswiat, gdzie ponownie ciggle wraca
do samego faktu stworzenia swiata. Wymowny pod tym wzgledem jest
Ps 103, gdzie kilkakrotnie po mysli o stworzeniu nastepuje orzeczenie
o podtrzymywaniu swhata.

3. Job 34, 13-15 jest mowa o opiece Bozej nad czlowiekiem. Bog
jednak nazywany jest takze tym, , ktéry uczynil ziemie”.

4. Job 36, 22-33 autor natchniony ktadzie w usta Boze piesn o stwo-
rzeniu i podtrzymaniu wszechswiata. To samo mniej wiecej spotykamy
w Syr 24, 15-43; 33; Syr 33-37 zacheca do chwaly wszechmocnego Boga
i konczy uroczyscie:

,,wszystko bowiem uczynil Pan,
a poboznym dal madrosé”.

Jednym stowem ST we wspanialy sposdob rozwingt mysl o podtfrzy-

maniu wszechswiata przez Boga, zawsze jednak przypomina, ze ten sam



100 O. HUGOLIN LANGKAMMER

m - TeETST TR ieme — e === T = == e T T =i s — e———

wszechswiat pochodzi od Boga ¢!. Stwierdzenie to bedzie posiadaé¢ wiel-
kie znaczenie dla naszych wnioskéw koncowych. Dodaé jeszcze nalezy,
ze mys$l o podtrzymaniu swiata przenioést ST takze na Madroéé Bozg
(Mdr 7, 27; 8, 1) i na Ducha Bozego (Mdr 1, 7). .

ST nie zna samego sformulowania Hbr 1, 3 ,niosgc wszystko”. Pis-
ma rabinistyczne natomiast posiadajg ujecia bardzo podobne: (Bég) nosi
swoj swiat, chroni i oswieca go (Ex r 36) 95d; por. Iz 46, 4). Albo tez:
,Ramie mocy jego, ktore nosi swiat” (Targ Jerusch 1 DT 33, 27) ¢

Réwniez Filon zna mys$l o niesieniu $wiata i przypisuje je albo Lo-
gosowi, albo Bogu, ktéry postuguje sie Logosem przy podtrzymywaniu
kosmosu (Rer Div Her 36; Som 1, 241; Plant 8).

Funkcje podtrzymania wszechswiata przez Slowo opisuje Filon po-
dobnie jak stoicy 43, z tg jednak zasadniczg roéznica, ze Logos Filona jest
wielkoécig duchowa, a Logos stoikow wielkoscig materialng (Cher 36).

Rowniez Filon kojarzy Slowo z arcykaplanem ubierajgcym szaty li-
turgiczne, ktoére sg symbolem swiata (np. Pug 110; De Vita Mos 109—
135; por. Mdr 18, 24). W Hbr Syn, ktéry ,,niesie’”’ wszechswiat, jest arcy-
kaplanem we wlasnej osobie. Motyw arcykaplanstwa, wystepujacy za-
rowno u Filona, jak i w Hbr, wziety jest z ST.

Mysl o niesieniu Swiata znana jest ré6wniez gnozie. W literaturze ma-
nichejskiej ,,maz ostatni” ,,nosi” jako slup swietlny eony 4.

Obraz podtrzymania $§wiata nie jest takze obcy pdzZniejszemu ]uda-
izmowi. W Hen 69, 14-19 jest np. mowa o tajemniczej przysiedze, mocg
ktérej: 1. ,$wiat zostal stworzony”, 2. ,,niebo umocnione”, 3. ,ziemia
uformowana’, 4. ,,morze stworzone”, 5. ., przepascie zakotwiczone”.

Nalezy sie w dalszym ciggu zastanowié¢ nad tym, czy czasownik ,,no-
si¢” w Hbr 1, 3 uzyty jest w znaczeniu negatywnym (jakoby chodzilo
tylko o ochrone przed zagladg swiata), czy w znaczeniu pozytywnym (ja-
koby Syn wprost opiekowal sie i troszczyl o dalsze koleje wszechswiata),
czy tez chodzi o jedno i drugie. Latwiej bedzie na te pytania odpowie-
dzie¢, gdy wyjasnimy drugi nalezgcy do calosci czlon: ,slowem mocy
jego” lub ,,swojej”.

41 Por. A. Hamm an, Der christliche Glaube an den Gott der Schiopfung,
ThG]1, 55 (1965) 456: Akt twoérczy w biblii nigdy nie jest przedstawiony ,,wie in der
griechischen Kosmologie als ein blosser Anstoss, der das Universum sich entwic-
keln lidsst, sondern als eine Amtsiibernahme, eine fortwidhrende Aktivitdt die
durch die ganze Geschichte dauert. Die Bibel gebraucht gern das Prédsens, um das
schopferische Andauern auszudriicken. Ich bin es Jahwe, der alles macht der
allein die Himmel anspannt”.

42 Inne przyklady — zob. u Str — B 3, 673.

43 Por. E. Brehier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon, Pa-
ris 19503, s. 85.

44 Przyklady zob. u E. Kdsemanna, dz cyt, s 63.
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Rzeczownik ,,stowo” znaczy dostownie to, co jest (zostalo) wypowie-
dziane. Totez pnua posiada z rzeczg wiekszy zwigzek niz Logos. LXX
oddaje zaréwno przez pnpe, jak i Adyog hebrajskie dbr. ‘Pipa pojawia sie
czesciej w Piecioksiegu, rzadko w ksiegach prorockich. NT podobnie
jak LXX chetniej postluguje sie pojeciem A6yoc. To samo zauwazyé moz-
na w Hbr, gdzie Adyog wystepuje 12 razy, a pijpa tylko czterokrotnie (1, 3;
6, 5, 11, 3; 12, 19). Hbr 13, 1 stanowi dla naszego tekstu godng uwagi
paralele. Tam wszechswiat powstal przez slowo Boze, tutaj sam Syn
niesie wszech$§wiat slowem jego (adtol) mocy. Nielatwo rozstrzygnaé,
do czego odnosi sie zaimek ,,jego” (Yac. eius lub suae?).

Na pierwszy rzut oka (zwlaszcza gdy sie patrzy na wypowiedZz po-
przednig) odnosi sie wrazenie, iz autor, tak jak poprzednio laczyl zaimek
»jego” z rzeczownikami ,.chwaly” oraz ,,istoty”, ktére z kolei nalezy
skojarzyé z podmiotem pierwszej czesci, czyli z Bogiem, w naszym wy-
padku ma réwniez na mys$li moc Bozg.

Mozliwa jest jednak i inna interpretacja, w mysl ktérej zaimek ,,]e-
go” odnosi sie do Syna. W ten sposéb zrozumieli sens zdania juz greccy
ojcowie. P 46, M 17, 39 w ogdle opuszczajg ,,jego’”’, by unikngé dwuznacz-
noSci, gdyz zaimek ,,jego” stwarza mozliwosé kojarzenia drugiego czlo-
nu calego naszego zdania z Bogiem. Sprawy jednak w ten sposdb upro-
sci¢ nie mozna, tym bardziej ze ogdélna liczba kodeksow przemawia za
autentycznoscig zaimka.

Jesli w dopelniaczu ,,mocy” widzi sie semityzm majgcy zastgpié grec-
ki przymiotnik (genetivus qualitatis) 4°, wtedy zaimek ,,jego” moze za-
stepowaé sufiks, co przemawialoby za skojarzeniem zaimka ,,jego” z Sy-
nem. Tres$é¢ teologiczna calosci byla w takim wypadku nastepujgca:

1. Na podstawie réwnosci Syna z Bogiem przypada mu w udziale ta
sama moc tworcza, ktorg posiada Bog, i dlatego sila dynamiczna ,,Slowa”
Syna nie jest slabsza niz moc twoérczego ,,Stowa Bozego” (11, 3).

2. Albo po prostu ,moc” Boga zostala przeniesiona na Chrystusa.
Charakterystyczny w tym wzgledzie jest Flp 3, 31.

W zwigzku z tymi wywodami trudno jednak unikngé¢ pytania, dla-
czego autor nie wyrazil sie jasniej. Méglt zamiast dopelniacza ,mocy”’
uzyé przymiotnika. Dopelniaczem w jezyku greckim na pewno mozna
zaakcentowaé¢ dang mysl silniej niz przymiotnikiem. Wydaje sie jednak,
iz glowny powodd tego rodzaju sformulowania uwarunkowany byl po-
dobnym sformulowaniem Mdr 7, 25, tekstu, z ktérego autor wyjal niekto6-
re wyrazy i przeznaczy! je do uwydatnienia mysli o ré6wnosci Syna z Bo-
giem. Mdr 7, 25 nazywa Madrosé ,,tchnieniem mocy Boga” w kontekscie,
w ktorym mowa o duchu znajdujgcym sie w Madrosci, ktory jest ,,wszech-

45 Por. Hbr 3, 12; 4, 2; 4, 16; 5, 7; 9, 5; 12, 15.



102 O. HUGOLIN LANGKAMMER

mogacy 1 wszystko wiedzgcy” (7, 23), a wiec o jego tworczosci i opatrz-
nosci. Hbr 1, 3 uwzglednia te dwa elementy, gdyz ,,stlowo mocy” przy-
pomina raczej twoércze stowo Boze, ktoére ongis powolato wszystko do
bytu, a slowo ,nosi¢” cigglos¢ w opiece nad sSwiatem. Jesli natomiast
zaimek ,,jego” odniesiemy do Syna (a wydaje sie, ze taka jest mysl
autora), to Syn obejmuje nie tylko przymioty Madrosci Bozej, lecz 1 przy-
mioty samego Boga, gdyz w autonomiczny sposéb podtrzymuje wszech-
swiat ,,slowem jego mocy”.

W takim kontekscie ,,niesie’” zawiera na pewno sens negatywny:
Syn chroni swiat przed rozkiadem.

Nie mozna jednak poprzestaé na sensie wylgcznie negatywnym, jak
to czynig E. Kdasemann 46 za H. Windischem 47. WykazaliSmy bowiem na
tle tekstéw ST, ze idea ,niesienia” zawiera w sobie réwniez i element
pozytywny. Jest bowiem mowd o trosce, opiece, ocaleniu, zbawieniu
wszechswiata i ludzi mieszczgcych sie w nim. Hbr 1, 3 nie tylko ze prze-
jgl mysl o ,niesieniu’ ze ST, ale wyraza sie doslownie w schemacie ST.
ST, jak udowodniliSmy poprzednio méwigc o podtrzymywaniu wszech-
Swiata, kojarzy te wypowiedzi z myslg o samym fakcie powolania Kos-
mosu do bytu . W Hbr schemat ten ujawnia sie juz w samym sfor-
mulowaniu ,,niosgc wszystko slowem jego mocnym” (dosl. ,,mocy”), a
ponadto w omdowionym powyzej fragmencie jako odpowiedniku uzupel-
niajgcym wypowiedz o Synu z Hbr 1, 2, iz Bég przez niego stworzyt eony.
A wigc autor Hbr kojarzy mysl o podtrzymywaniu sSwiata przez Syna
z udzialem jego w samym akcie tworezym. |

O gnozie nie ma tu najmniejszego sladu. "

c) Oczyszczenie z grzechow

Trzecie uroczyste stwierdzenie autora w drugiej czesci proemium do-
tyczy historycznego dzieta zbawczego Syna, okreslonego lapidarnie jako
oczyszczenie od grzechow 49,

Patrzagc na moment czasowy wypowiedzi zdeterminowanej przez
aoryst (oczyszczenie raz na zawsze dokonane) % nalezaloby ja rozumieé ja-
ko warunek historyczny bezposrednio po niej nastepujgcej sesji po pra-
wicy. Moze jednak mial autor na uwadze bardziej moment ontyczny
czynu zbawczego Chrystusa: Wywyzszenie Syna jest konsekwencjg rze-

46 E. Kasemann, dz. cyt., s. 63n.

47 Der Hebrderbrief, HWT, Tiibingen 19312, s. 12.

48 H. Hommel, Schopfer und Erhalter, Berlin 1956, s. 82, przyznaje, ze
mys$l ta jest na wskro$§ biblijna. ' '

49 Kroétka formule xadapiopdv tdv dpaptiddv tomnocapevog rozszerzaja: LA 3¢ avtob;
P4 Thdrt 8¢ obtov; HKLM 044 1739 81" gavrod; KL 044 dauaptidv.

50 Por. Hbr 9, 26; 7, 27; 9, 12; 10, 14.
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czowg oczyszczenia z grzechow, majgcego w nim swojg racje. Tego ro-
dzaju interpretacja opiera sie na dwoch innych tekstach:

Hbr 9, 12: ,,[Chrystus] przez wlasng krew wszedi raz na zawsze do
miejsca sSwietego’.

Hbr 10, 19 méwi o naszym wywyzszeniu, ktore jest uwarunkowane
jego krwig: ,,Mamy tedy bracia pewnosé, ze wejdziemy do miejsca swie-
tego przez krew Jezusa’.

Wypowiedz o dokonanym czynie zbawczym nalezy do zasadniczych
skladnikéw pierwotnej chrzescijanskiej katechezy. Jednak sposéb wy-
razania sie, ktéry zauwazamy w Hbr, jest jednorazowy i zupelnie inny
od najstarszych dotyczgcych tej kwestii sformulowan w pierwotnej ka-
techezie. Posluguje sie ona (jesli chodzi o galgz palestynska) formuls
onép.. Sltowo xalapiopdév jest terminem rytualnym (xa8) i uzmystawia
samg czynno$¢ oczyszcezania (pog). LXX postuguje sie nim tylko spo-
radycznie. Zaleznosé¢ autora Hbr od ST 1 w tym wypadku jest oczywista.
Job 7, 21 (LXX) bowiem zawiera wszystkie pojedyncze terminy, ktérymi
nasz autor posluguje sie w okresleniu zbawczego czynu oczyszczenia.

Ponadto w przepisach rytualnych ST dosé czesto spotykamy pojecia
utworzone z tego samego rdzenia, z ktérego pochodzi réwniez termin
xadapiopdv (przede wszystkim Kpt 11, 16). Dla rytualnego sposobu wy-
razania sie charakterystyczne jest okreslenie dnia pojednania w Kpt 16,
30.

Jesli NT w ogdéle méwi o oczyszczeniu, czyni to zawsze w lgcznosci
z rytami zydowskimi (Lk 2, 22; Mt 23, 25; J 2, 6) czy w 1gcznosci z uzdro-
wieniem tredowatego (Mt 8, 2; por. Kpt 13-14).

Przymiotnik xaSapo6c jest ro6wniez w NT rzadko uzywany i odnosi sie
do etycznej sfery cztowieka (Mt 5, 8; J 13, 10. 11. 15, 3).

Dopiero pozniejsze pisma NT znajg pojecie oczyszczenia w sensie przy-
blizonym do Hbr 1, 3. 2P 1, 9 méwi o oczyszczeniu z grzechéw wiernego.
1J 1, 7-9 powiada juz dos¢ wyraznie o krwi Chrystusa, iz oczyszcza z
wszelkiego grzechu (zwr6¢ uwage na sformulowanie aktywne; por. row-
niez Ef 5, 26; Tyt 2, 14).

Jeden jedyny starszy tekst NT, mianowicie Dz 15, 9, nawigzujac do
legalnej puryfikacji wspomina o oczyszczeniu serc przez wiare. Ana-
logia z Hbr 1, 3 jest raczej ogélna — polega na tym, ze jeden i drugi tekst
wychodzi z starotestamentalnego pojecia rytualnego oczyszczenia.

Majgc wszystkie te spostrzezenia na uwadze zaznaczy¢ trzeba, ze
pierwotna katecheza nie zna sformulowania rytualnego aktu zbawczego
Chrystusa. W ujeciu oryginalnym i jednorazowym wystepuje w Hbr
1, 3. W 2zblizony sposob do Hbr 1, 3 odnalezé go mozna tylko w p6zniej-
szych pismach. A wiec Hbr 1, 3 na pewno pochodzi od samego autora
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listu i jest pozniejszej daty. Stwierdzenie to godzi w teorie tych wszyst-
kich autorow, ktérzy w Hbr 1, 3 upatrujg cytatu juz dawniej istniejgcego,
a wykorzystanego pdézniej przez autora Hbr.

Mozna by przeciw takiej koncepcji wysungé zarzut, iz Hbr 1, 3 jako
cytat, a wiec istniejgcy przed redakcjg listu, mégl stanowi¢ wylom w
pierwotnej katechezie. Niezaleznie od tego, ze ta mysl sama w sobie
jest zbyt ryzykowna, napotyka na zasadniczg trudnosé. Otéz jedynie
w Hbr widzimy wyrazng mowe liturgiczng. Tylko Hbr pojmuje $mieré
Chrystusa kultowo i przedstawia Chrystusa jako arcykaplana, ktory
przez swoja ,ofiare” powoduje ,o0czyszczenie z grzechéw”, prowadzac
nas w ten sposéb do Boga. Zjednoczenie ludzi poprzez Chrystusa-
-arcykaplana z Bogiem dochodzi do skutku tylko wtedy, gdy usunieta
zostanie z drogi dojscia do swigtyni niebieskiej Jeruzalem przeszkoda
zasadnicza — grzech %1, .Hbr chetnie postuguje sie tym i podobnymi po-
jeciami, gdyz dostep wiernych do Boga stanowi naczelng troske autora
listu (2, 2-3; 3, 12-13. 18; 4, 1. 6. 11; 6, 4-6; 9, 14-15; 10, 26-29; 10, 38-39;
12, 15-17). Skoro Hbr przywlaszczy! sobie mowe rytualng, nie dziwi juz,
ze problematyke grzechu chetnie kojarzy z ofiarg pojetg kultowo
(5, 1. 3, 7, 27; 9, 28; 10, 1-18. 26; 13, 11) 52,

d) Wywyzszenie Syna’

Ostatnia wypowiedz w Hbr 1, 3, ktéra lgczy sie z czasownikiem na-
czelnym (,,usiadl’), proklamuje wywyzszenie Syna slowami Ps 110, 1. .

Czasownik ,,siadaé¢” (tu w formie nieprzechodniej) oznacza czynnosé
siadania. Sama czynnos¢ siadania wyrazona jest przez aoryst, co znaczy,
ze zaszla ona raz po dokonanym czynie zbawczym i na jego podstawie.
Syn ,,usiadl po prawicy”. LXX moéwi w liczbie mnogiej, podobnie jak
i pézniej synoptycy (Mk 10, 37; 40, 16. 19; Mt 20, 21. 23) oraz logion
Chrystusa przed Kajfaszem (Mt 26, 64). Ps 110, 1 w liczbie pojedynczej
przytacza, précz Hbr, Ef 1, 20; Kol 3, 1; Rz 8, 34.

Poprzez obraz siedzenia po prawicy w ST wyrazano glebokq milosé
(Syr 49, 14), sciste zjednoczenie (Ps 80, 16), uznanie, honor (Rdz 48, 13-20;
1 Krl 2, 19; Ps 45, 10); udzial w Bozej Mocy (Ps 80, 18) itp. Chyba wszy-
stkie te motywy ma na uwadze autor Hbr, gdyz przedstawia nam w proe-
mium Syna przewyzszajgcego wielkich ludzi ST. Syn wiec zajmuje miej-
sce najbardziej zaszczytne obok Boga i z nim zjednoczony jest jak naj-
$cislej.

Do zwrotu ,,po prawicy” dolgczona zostaje apozycja ,majestatu’.

51 W sprawie pojecia biblijnego &uupti& — zob. obszerne wypracowanie S.

Lyonneta (Péché, DBS, 7, 37 (1962) 407—567).
52 Do calo$ci — zob. rbwniez A. Vanhoye, dz. cyt, s. 56—59.
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W ST i pdzniejszym judaizmie czesto jest mowa o ,,majestacie” jako
wlasciwosci Bozej (1 Chr 29, 11; Ps 145, 3. 6; 150, 2; Mdr 18, 24; Tb
13, 4 nn.; Syr 2, 18, 5; Pwt 32, 3; Hen 5, 4; Test Levi 3, 9 itd.),
a nierzadko termin ten uzywa sie jako pojecie zastepcze samego imie-
nia Bozego, ktorego z racji uszanowania nie smiano wymienié¢ *3. Na-
wet w NT napotykamy s$lady takiej mentalnosci. Arcykaptan pyta
Chrystusa, czy jest ,,Synem Blogoslawionego”. Chrystus za$§ odpowiada,
ze nim jest, i dodaje: ,,ujrzycie Syna Czlowieczego siedzgcego po prawicy
mocy’’.

Hbr jednak nie obawia sie wymoéwienia imienia Boga 4. Uczynil to
juz .przeciez na samym poczgtku proemium. Pojecie ,majestat” nie
moze tedy zastepowaé imienia Bog, lecz wyraza wielkosé i majestat na-
lezgce sie Bogu. Za takim rozumieniem tego terminu przemawia zmia-
na, ktorg autor Hbr dokonal w Ps 110, 1 na innym miejscu (12, 2), gdzie
méwi wyraznie o ,,tronie Boga”.

Podobny chyba cel przyswiecal autorowi przy zastosowaniu zwrotu
»na wysokosciach”, gdyz Hbr 8, 1 przytacza Ps 110, 1 w sposéb zmienio-
ny: ,po prawicy majestatu w niebiesiech”, co tym bardziej dziwi¢ po-
winno, gdyz sformulowanie z Hbr 8, 1 w celu wyrazenia mysli o tro-
nujagcym Jahwe w niebie (1 Krl 8, 30 nn.; Ps 11, 4; 8, 2 etc.) jest dla ST
charakterystyczne, a NT zaaprobowal je (Ap 4, 2; por. Lk 2, 14; Mt 21, 9).
Sformulowania ,,na wysokosciach” uzywa sie najrzadziej dla okreslenia
»WYysokosci”, mozna jednak powiedzie€, ze jest ono najbardziej trafne.
Poniewaz przebywanie oraz dzialalnosé na wysokosciach zarezerwowal
ST wylgcznie Bogu, Hbr ujawnia, jak bardzo ,,boskie” jest siedzenie Sy-
‘na po prawicy. Z tej tez racji uzupeklienie ,,na wysokosciach” nie jest
wcale zbyteczne, gdyz zapobiega ewentualnemu blednemu ujmowaniu
sesji po prawicy w znaczeniu metaforycznym, jak. to niejednokrotnie
czynit ST (np. o Salomonie 1 Chr 28, 5; 29, 23 — nie ma w LXX; 2 Chr
9, 8). - ~

Skoro znaczenie calego zwrotu widzi sie w takim swietle, mozna lat-
wiej znalezé odpowiedz na pytanie, czy okreslenie ,na wysokosciach”
odnosi sie do czasownika, czy tez stanowi uzupelnienie pojecia ,,ma-
jestat”’. Wprawdzie w poOzniejszej literaturze judaistycznej termin
g’bhtirah (majestat) spotyka sie bez uzupelnien %, to jednak zwrot ,na
wysokosciach” pojety jako uzupeilnienie oddaje sens lepiej.

W ten sposéb natchniony autor bardzo plastycznie, w oparciu o wzo-
ry i mysli ST, opiewa uroczyste wkroczenie Chrystusa na tron Bozy,

53 Przyklady w literaturze rabinistycznej, w ktérych gebhura uchodzi za
slowo zastepujgce imie Boga — zob. u Str — B 1, 1006 n.

54 Inaczej O. Michel, dz cyt., ad loc.

55 Por. O. Michel, dz cyt. ad loc.
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gdzie bedzie mial udzial w majestacie, blasku i potedze Boga. Réwno-
czeSnie uzupeiniona zostala wypowiedz z w. 2 o objeciu dziedzictwa Bo-
zego przez Syna. '

3. AUTOR Hbr REDAKTOREM WIERSZA TRZECIEGO

Po krétkim wyjasnieniu w. 3 latwiej nam bedzie daé¢ odpowiedZz na
postawione pytania zasadnicze:

1. Czy Hbr 1, 3 jest hymnem czy czeScia hymnu przejetego przez
autora Hbr?

2. Jakie jest religijno-historyczne tlo mieszczgcych sie w nim wy-
powiedzi chrystologicznych?

Za opinig, ze Hbr 1, 3 cytuje starszg piesn chrystologiczng (jesli cho-
dzi o strone literacks), przemawia jeden tylko fakt, mianowicie wpro-
wadzenie wiersza na podstawie zaimka wzglednego ,ktéry”. Ze zwrot
msusiadl po prawicy’” itd. wprowadzony zostal bez zaimka wzglednego
(to samo w Hbr 12, 2), aczkolwiek autorowi sformulowanie relatywne
jest znane (8, 1 — 06g; 10, 12 — ov¥t0¢), jeszcze nie sSwiadczy o tym, ze
caly wiersz trzeci jest hymnem, gdyz opis siedzenia po prawicy stanowi
tylko czgstke wiersza. Mozna najwyzej powiedzieé, ze proklamacje wy-
wyzszenia Chrystusa znalazl natchniony autor w formie stalej z wpro-
wadzeniem relatywnym i ze w takim to sformutowaniu uzywaty Ps 110, 1
pierwotne gminy. Co do tego jednak nie mamy pewnosci, gdyz autor,
ilekro¢ przytacza Ps 110, 1, nadaje mu rézne, wlasne ksztalty. Owszem,
nie jest wykluczone, ze cytat Ps przejgt autor juz w zmienionej formie:
,2usiadl po prawicy”. Z drugiej strony sta¢ bylo samego autora na taka
zmiane, na co wyraznie wskazuje forma xexadikev w w. 12, 2. Z wiekszg
pewnoscig przypuszczaé mozna, ze uzupeinienie , majestatu na wysoko-
. sciach” pochodzi od samego autora, gdyz, jak juz zauwazyliSmy, prze-
pieknie harmonizuje z kontekstem. Ponadto Hbr przytacza cytaty ST
czasem bardzo dowolnie, nawet uzupeiniajgc je, by wykorzystaé¢ dla swo-
jej mysli teologicznej. Klasyczny w tym wzgledzie przyklad stanowi
Hab 2, 4 w Hbr 8, 37 n. 56

Z calg jednak pewnoscig powiedzie¢ mozna, iz autor Hbr wilacza
sie w nurt najstarszej katechezy, ktéra wywyzszenie Chrystusa opiewa
przy pomocy Ps 110, 1, siegajac do logiow Chrystusa (Mk 14, 53-65;
Mt 26, 57-75, Lk 22, 69 moéwi tylko o siedzeniu po prawicy Mocy Bozej
opuszczajgc wypowiedz Chrystusa o paruzji).

Oryginalne i nie powtarzajgce sie w NT ujecie tej mysli Swiadczy
o tym, iz sam autor Hbr jest takze jej redaktorem.

56 Por. A. Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzogerungs-

problem. Auf Grund der spatjiidisch urchristlichen Geschichte von Habakuk 2, 2 f,
NTS, 2, Leiden—Koln 1961, s. 82.
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Zwolennicy opinii, ze Hbr 1, 3 jest hymnem, powolujg sie na znajdu-
jace sie w nim sformulowania orzeczeniowe. Taki sam jednak styl ce-
chuje cale proemium. W ten sposéb formuluje autor wypowiedz o Sy-
nu-Dziedzicu z hymnodycznym wprowadzeniem (6v). Nikt jednak twier-
dzié nie bedzie, iz wypowiedzi tej nie nalezy przypisaé autorowi Hbr.
Styl orzeczeniowy z hymnodycznym wprowadzeniem (81" ob) cechuje
solenne ogloszenie Syna posrednikiem w akcie stworzenia (w. 2b). Acz-
kolwiek stereotypowego sformulowania o Chrystusie-Posredniku (6" od
nie nalezy przypisywaé¢ autorowi, to jednak caly zwrot pochodzi od niego,
gdyz tylko w tym wypadku opis posrednictwa Chrystusa w stworzeniu
znajduje sie w obramowaniu teocentrycznym, gdzie ,,Bog” jest nie tylko
logicznym, ale i formalnym podmiotem zdania, a zZmiane stoickiej for-
muly ,,wszystko” na ,,eony” w sSwietle miejsca paralelnego Hbr 11, 3
przypisa¢ nalezy wylgcznie autorowi Hbr.

Jednym zdaniem autor nasz wykazuje uzdolnienie do budowania
poza ,hymnem” (w. 3) zdan hymnodycznych, ktore wyszly spod jego
piora, Czyzby nie byl zdolny do kontynuacji w w. 3 zapoczatkowanego
stylu?

. A wiec wprowadzenie ,,hymnodyczne”: , ktéry bedgc” w w. 3 uzasad-
nione jest faktem umiejetnosci uzywania solennego stylu przez autora
Hbr. Gdy jeszcze pod uwage wezmiemy wyjatkowe sploty gramatycz-
ne i stylistyczne, odpowiedniki i kontrasty, Hbr 1, 1-4 przedstawia nam
sie jako przepiekna harmonijna calosé literacka, w ktérej na cytat nie
ma miejsca. _

Ze stanowiska rzeczowego argumentacja,’ jakoby w. 3 stanowil starszg
od calo3ci piesn, ma rowniez nikle widoki prawdopodobienstwa. Owszem,
w Hbr 1, 3 zachodzg elementy powtarzajgce sie w innych hymnach chry-
stologicznych, jak: 1. Chrystus obrazem Boga; 2. posrednik w' stworze-
niu; 3. inkarnacja; 4. akt zbawczy; 5. wywyzszenie; 6. otrzymanie imie-
nia. Drugi jednak element pojawia sie juz przed w. 3, a szo6sty nastepuje
po nim.

Niech ponizsza tabelka wykaze, jak dalece w ogéle wszystkie te ele-
menty znalazly zastosowanie w hymnach chrystologicznych:

Kol1,15-20| Flp 2,6nn. | 1Tm 3,16 P',‘;‘: 1 Hbr 1, 3

| ¥ ! — + +

2 + - - i zasadniczo juz w. 1, 2

3 e T + i —

. + =3 + - +

5 | e + + n

6 | - S B

| T — dopiero w w. 4, a wiec poza
,,nymnem**
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Procz dosé dowolnego wyboru poszczegdlnych elementéw, nie zwa-
zajac juz na ich uporzadkowanie w pojedynczych tekstach, zauwazyé
mozna daleko idgce odchylenia w samym sposobie wyrazania sie i okres-
lania danej jednostki teologicznej. Tak np. tylko Kol 1, 15-20 znany
jest termin ,,obraz”, tylko piesni w Prologu pojecie ,,Logos”, tylko Hbr
opisuje akt zbaweczy w jezyku kultowym.

Krotko powiedziawszy przed oczyma miano jeden, w jego rysach za-
sadniczych, obraz Chrystusa, ktéry kazdorazowo oswietlono z innej stro-
‘ny przy doborze wlasnych poje¢ i ram literackich. Czyzby obraz Chry-
stusa mial by¢ autorowi Hbr zupeinie obcy? Dlaczego nie byl on zdolny
stworzyé solennego opisu Chrystusa z uwzglednieniem zasadniczych
chrystologicznych ryséw? Przemawiajg za tym powazne racje:

. 1. Oryginalne ujecie wypowiedzi o rOwnosci Syna z Bogiem.

2. Wigczenie jej w poczagtek wypowiedzi chrystocentrycznych.

3. Laczenie mysli o Chrystusie podtrzymujgcym kosmos z ideg jego
posrednictwa w samym akcie stworzenia na podstawie identycznych sko-
jarzen w ST.

4. Mowa rytualna (obca wszystkim innym piesniom chrystologicz-
nym) nie znajduje sie tylko w Hbr 1, 3 ale w ogdle w liScie, co wska-
zuje na to, ze jeden i ten sam autor jest redaktorem calosci.

9. Fakt bardzo péZnego ujawnienia sie sformulowan rytualnych w
NT i ich sporadycznosé, co przemawia przeciw wczesnej redakeji tekstu
Hbr 1, 3 jako starszej od listu piesni.

6. Znajdujacy sie poza ,cytatem” motyw nadania imienia.

T Korespondencje rzeczowe w samym proemium.

8. Harmonia rzeczowa proemium z listem.

Na podstawie powyzszych wywodow trudno sie zgodmé na .to, ze
w. 3 nie wyszed! spod pidéra autora Hbr.

Na drugie pytanie, jakie jest tlo religijne dla Hbr 1, 3, zasadniczo od-
powiedzieliSmy juz przy analizie poszczegélnych wypowiedzi. Dlatego
zestawimy tylko juz poprzednio uzyskane wyniki:

1. WypowiedZz o réwnosci Syna z Bogiem oparta jest na nomenkla-
turze literatury sapiencjalnej ST.

2. Idea podtrzymywania Swiata przez Boga wyjeta jest z ST. Schemat
ST laczenia idei podtrzymywania §wiata z samym aktem twérczym Bo-
ga stal sie dla autora Hbr modelem kosmologii chrystologicznej. Skoja-
rzenia tego rodzaju sg gnozie zupelie obce. W gnozie egzystencja swia-
ta skazana jest na samoodpowiedzialno$é i samowystarczalnosé.

3. Rytualny opis historycznego faktu zbawczego jako oczyszczenie
z grzechO6w opiera sie na ceremoniale rytualnym ST. Poszczegdlne nawet
terminy wyjete sg z Job 7, 21.
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4. Samo uzycie Ps 110, 1 dla wyrazenia idei wywyzszenia Chrystu-
sa przesgdza gnostyckie tlo tej wypowiedzi.

Wobec powyzszych stwierdzen wydaje mi sie, ze Hbr nie posiada gno-
styckiego tla. '

VI. DZIEDZICZENIE IMIENIA

Nalezaloby jeszcze zajg¢ sie w. 4, w ktorym jest mowa o dziedzicze-
niu imienia przez wywyzszonego Syna.

Oczyszczenia z grzechOéw dokonal Syn na ziemi. Poprzez wywyzsze-
nie, ktore jednak ontycznie tgczy sie ze Smiercig, dokonala sie transfor-
macja samego Zbawiciela, na ktorg formalnie i wyraznie wskazuje uzy-
ty w aoryscie imiestow ,,stawszy sie”’, majgcy na uwadze przemiane hi-
storyczng: ze stanu natury ludzkiej, ktorg Chrystus przyjal (Hbr 2, 14),
przez Smier¢ ,,stat sie” (2, 17; 5, 5. 9; 6, 20; 7, 16. 22. 26 — zawsze o0 Chry-
stusie-arcykaplanie) ,,potezniejszy od aniotow”. By skutek tej przemia-
ny byl namacalnie widoczny, stawia autor stan, w ktéorym znajduje sie
Syn po sSmierci, wyzej od aniotow, ktéorych uwazano za duchy czyste.
W ten sposob Syn jest w najblizszym sgsiedztwie Boga, ktore autor juz
przedtem okreslit za pomocg wypowiedzi o siedzeniu Syna po prawicy
Boga.

Nie mozemy sie tu niestety rozwodzi¢ nad znaczeniem kultu anio-
16w za czasé6w Chrystusa. W kazdym badz razie autor hymnu chrysto-
logicznego w liScie do Flp 2, 10, by okresli¢ wyjagtkowg godnosé Chry-
stusa wywyzszonego, kaze ugina¢ kolana mieszkancom nieba. Pawel
zaS w Kol 1, 15-20 opiewal prymat Chrystusa wywyzszonego nad anio-
lami (podobnie 1 P 3, 22). Hbr 1, 4 uzywa w tym celu terminu xpeittov.
Rdzeniem slowa jest xpatog — sila, potega. Chrystus wiec ,,potezniejszy”
stal sie od aniolow. A jesli mamy na uwadze posrednictwo aniolow, kto-
rym ludzie cieszyli sie w ST i w pozniejszym judaizmie, to i konsekwen-
tnie Chrystus jako nasz posrednik dziala o wiele skuteczniej niz aniolowie.

W parze z transmutacjg Chrystusa idzie fakt oddziedziczenia imie-
nia. Zwrot ,,dziedziczy¢ imie” nie jest w NT w ogdle znany. Mozna od-
dziedziczy¢ ,,ziemie” (Mt 5, 5), podobnie jak w ST, albo ,krélestwo Bo-
ze"” (Mt 25, 34; 1 Kor 6, 9) lub ,,zycie wieczne” (Mk 10, 17). Prz 3, 35
oraz Syr 4, 13 zna wyrazenie zblizone: ,,dziedziczyé chwate”. W Hbr
1, 4 uzupelnia autor wypowiedz o eschatologicznym dziedzicu (1, 2), przy
czym uzywa perfektum (xexAnpovéunkev) stwierdzajgc w ten sposoéb, ze
Chrystus nie tylko zostal ustanowiony (aoryst) dziedzicem wszystkiego
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i to dziedzictwo objal, lecz w calej pelni je posiada i posiadaé bedzie na
zawsze.

Chrystus oddziedziczy?l ,,imie”. Oddziedziczenie imienia musialo zro-
dzi¢ w umyslach adresatow, tj. Semitéw, inny obraz niz w naszych
umystach.

1) Imie oznaczalo dla Semity samg osobe, 2) uwazane bylo za Srodek
utworzenia relacji z drugim czlowiekiem. Np. dzieki objawieniu imie-
nia Jahwe utworzona zostala komunikacja pomiedzy Bogiem a ludem
(Wj 3, 13-15). Imie Jezus oznacza osobe, ktéra istniala jak kazdy z nas
(pierwszy aspekt) oraz zblizyla sie do ludzi (drugi aspekt). Skoro jednak
czlowiek Jezus zostal wywyzszony i1 otrzymal imie to od Boga, nowe
otrzymalo znaczenie oraz utorowato droge do nowego stosunku Chrystu-
sa do nas. |

Jakie jest jego znaczenie oraz jego stosunek do nas w Hbr 1, 47

Do dokiadnego okreslenia znaczenia imienia Syna wielce dopomaga
spostrzezenie lingwistyczne. Imie Syna nie jest w Scistlym tego stowa
znaczeniu okreslone jako wyzsze od anioléw, lecz jako ,wielce réznie
odziedziczone” (Oiagopwtepov) w stosunku (mapd) do nich. Termin

+.01dgopog roézny (procz listu do Hbr tylko w Rz 12, 6), w sensie przymiot-
nikowym ma znaczenie posiadania wiekszego waloru (Mt 6, 26). Tutaj
trzeba mie¢ na uwadze jeden i drugi moment, mianowicie sposéb wielce
zroznicowanego oddziedziczenia imienia w stosunku do anioléow oraz
wiekszy walor. |

Nie moze ulegaé wagtpliwosci, ze o sposobie dziedziczenia zadecydo-
waty dwa fakty, o ktérych mowa w exordium: 1) Chrystus jest synem,;
2) oczyscil nas z grzechow. A wiec Chrystus na podstawie synostwa od-
dziedziczy! imie Boze, a na podstawie aktu zbawczego imie potezniejsze
od anioléw, ktore zdolne jest udostepni¢é nam droge do Boga.

Mysli te autor rozwinie w nastepnej czesci. Pozycja terminu ,,imie”
na samym koncu exordium jest wyjgtkowo uroczysta, ale zarazem jest
sygnalem, ze autor ma nam na temat imienia jeszcze co$§ do powiedzenia.
Rzeczywiscie, Hbr 1, 4-14 okresla scisle stosunek oddziedziczonego imie-
nia do Boga, a 2, 5-8 relacje jego do nas. Termin ,,imie” bez rodzajnika
kojarzy mysli nasze z Synem, ktorego autor w identyczny sposéb wpro-
wadzil na widownie: ,,w Synu”.

Wprawdzie nie mozemy juz dalej rozwijaé tematyki zwigzanej z imie-
niem w oparciu o dalsze wywody autora, stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
zacytowanie ST w nastepnych wierszach, ktére w Scisty sposéb laczg sie
z naszym, exordium, jeszcze raz potwierdzajg opinie naszg o jednosci li-
terackiej Hbr 1, 1-4 i jego zwigzku z caloscig listu.

*
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Hbr 1, 1-4 stanowi wspanialg jednos¢ literacka. Autor natchniony
podzielil ja na dwie czesci. W pierwszej, teocentrycznej, na swoj spo-
sOb przekazal istniejaca juz wypowiedz o Chrystusie posredniku w akcie
stworzenia. Wskazuje na to stereotypowe sformulowanie 81 0. W dru-
giej czesci wypowiedZ te uzupelnilt, przedstawiajac Chrystusa jako Kos-
mokratora podtrzymujgcego wszechswiat wszechmocnym slowem swoim,
podobnie jak Jahwe w ST. Do proklamacji wywyzszenia Syna dochodzi
drogg inkarnacji, czyli epifanii. Wprawdzie nie wyraza jej formalnie,
zawiera )3 jednak orzeczenie o dokonanym oczyszczeniu z grzechow,
utrzymane w stylu rytualnym, wlasciwym tylko autorowi Hbr. Autor
Hbr wiec podobnie jak Pawel nie tyle zainteresowany jest samym fak-
tem inkarnacji, ile gléwnymi elementami dotyczgcymi naszego zbawie-
nia: Smiercig 1 wywyzszeniem Chrystusa. Do wypowiedzi o wywyzszeniu
dolgcza autor Hbr zdanie o dziedziczeniu imienia, ktére stawia Chrystu-
sa ponad Swiat anielski. Jest ty poruszony podobnie jak w Kol 1, 15-20
temat absolutnego prymatu Chrystusa. Autor Hbr rozwinie go dopiero
pozniej. Pawel poswiecil mu Kol 1, 15-20.

W. 3 jest tedy dzielem autora Hbr, catosé zas (1, 1-4) nie ma nic wspdl-
nego z gnozg, ale wyrosta na tle teologii ST.

LITERARISCHE UND GENETISCHE PROBLEME IN Hbr 1, 1-4

Sowohl stilistisch-literarische als auch sachliche Griinde veranlagten viele
Forscher Hbr 1, 3 aus Hbr 1, 1-4 als ein einheitlich geprégtes theologisches Einzel-
stiick herauszuheben und als Christuslied zu erkldaren, das bereits vor dem Nie-
derschlag von Hbr bekannt war und auf gnostische Grundideen zuriickgriff. Zwar
hat Vanhoye nicht mit geringem Erfolg die literarische Einheit von Hbr 1, 1-4 auf-
zeigen konnen, doch wird man seine Studie nicht als vollstindige Antwort diesbe-
ziiglich bewerten dirfen, da sie sich auf literarische Struktur-Untersuchungen be-
schrankt.

Der Verf. verweist in der unterbreiteten Studie auf die wichtigsten literari-
schen und theologicchen Probleme von Hbr 1, 1-4, jedoch im Hinblick auf V. 3.
Hbr 1, 3 passt sowohl stilistisch wie auch sachlich in den Gesamtaufbau von Hbr
1, 1-4. Der feierliche Pradikationsstil, der nur fiir V. 3 giiltig sein sollte (Norden)
ist auch in den ersten Versen vorhanden. Das beweist die Aussage iliber den Ein-
tritt des Sohnes in die Erbschaft, die wohl sicher vom Verf. ad Hbr stammt und
die Schopfungsmittleraussage.

Gegen eine Anspielung von V. 3 als ,,ehemaliges Christuslied” an gnostisches
Ideengut (Bornkamm, Kdasemann) spricht u. a.: 1. Die auf atl. Schemen von Welt-
-Schopfung und All-Erhaltung sichtbar zuriickgreifende Kombination von Welt-
mittler und Weltenerhalter; ,,Die Gnosis kennt keinen Riuckgriff von Erhaltung
auf Schopfung” (Jonas). 2. Die allen anderen ntl. Christusliedern vollig fremde ri-
tuelle Sprache von Hbr 1, 3 als Deutung des geschichtlichen Kreuzesgeschehens
einerseits und die mit dieser im sachlichen Zusammenhang stehende Vorstellung
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von Jesus als dem einzigen letztgiiltigen Hohenpriester und seines Todes als ri-
tuellem Opfer anderseits; 3. Die verhdltnismissig spat im NT einsetzende rituelle
Sprachbezeichnung fiir das geschichtlich gedachte Kreuzesgeschehen als Siinden-
reinigung; 4. Das ausserhalb des ,Zitats” stehende Onoma-Motiv.

V. 3 hat mit Gnosis nichts zu tun. Es bestehen auch keine Griinde V. 3 als
ein in Hbr 1, 1-4 eingebautes, einst a parte stehendes Christuslied zu betrachten.





