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BEMERKUNGEN ZUM HEUTIGEN PROBLEM 
DES LOGOSLIEDES IM JOH. PROLOG

Z usam m enfassung

N ach e in e rR e ic h e  von A rbeiten , dereń  V erfasser es ve rsuch ten  im johanneischen 
Prolog ein a lte res  lo g o s l ie d  abzustechen  (B ultm ann, K asem ann , Schnackenburg), 
nelgt m an  h e u te  w ieder dazu  die trad it io n n e lle  A nsich t iiber d ie  E inheit des P ro -  
logs aufzugreifen , doch an d ers  a is  f r i ih e r  zu u n te rm a u e rn  (H aenchen, E tester). 
D er V erfasser e rw ag t be ide  A nsich ten  und  en tsche ide t sich f u r  die Logos-L ied — 
Hypothese.

Z. B. die A nsich t E lte s te rs  iiber eine e inheitliche  V era rb e itu n g  ch ris tlicher K a- 
techese  im Prolog  k a n n  schon aus re in  relig ionsgeschichtlichen G riinden  n ich t 
iiberzeugen, d a  im  P ro log  au sse r  dem  T au fe rzusa tz  A ussagen iiber das alt. G ottes- 
w ort, d ie  W eisheit u nd  die T hora  sp u rb a r  sind, die nach  dem  bekann ten  E p ipha- 
n ieschem a (H egerm ann) seg reg ie rt w urden . R ein chris tlich  is t das In k a rn a tio n s -  
m otiv, d ie  d am it v e rb u n d en e  A ussage iiber den Logos ais P e rson  u n d  d ie  U m - 
schreibung  d e r  R elation  des Logos zu G o tt  ais Sohnesverhaltn is . A uch d e r  V er- 
lau f e iner M issionspredigt, d ie  sich irgendw ie  im P ro log  b e m erk b a r  m achen  soli 
s ieh t w enigstens im  E n d p u n k t ganz an d e rs  aus. D er H oh re r  w ird  au f  ein , ne in” 
oder „ ja” eingestellt. E r  s te h t  v o r  d e r  E ntscheidung. Im  Prolog dagegen re ih t  sich 
d ie  E ekennerschar b e re its  um  den  Logos ensarkos, um  se ine  G nadenspendung  zu 
besingen.

H. H a a g, B i b e l - L e x i k o n .  Z w e i t e ,  n e u  b e a r b e ł t e t e  u n d  v e r m e h r t e  A u  f la g ę ,  Bezinger Ver~ 
lag, Einsiedeln—Zlirich—KOln 1968, kol. XIX +  1964.

N a potężne dzieło H aag a  i  całego sze­
regu  jego w spółpracow ników  p a trzy  się 
z podziwem . J e s t  jed n ak  rzeczą n iem o­
żliwą w ydać  jak iko lw iek  sąd  o całości 
dzieła. S tąd  też w  ocenie ograniczę się 
do k ilku  k ry tycznych  u w ag  dotyczących 
n iek tórych  haseł. N a począ tku  zw róć­
m y  m oże uw agę n a  sp ra w y  m etody.

Otóż chcąc się czegoś dowiedzieć, np.
o archeologii b ib lijnej, szuka  się bez 
sk u tk u  pod hasłem  „archeologia*’, a  n a ­
w e t  pod hasłem  „b ib lijna’*. Pod  tym  
osta tn im  opracow ano tak ie  poję°ia, jak  
„Bibel, B ibelbewegung, Bibel e rk la rung , 
B ibelgriechisch, B ibelhandschrift, B ibel- 
in s ti tu t,  B ibelkatechese, B ibelkom m is- 
sion, B ibeltex t, B ibelubersetzung  (en)”. 
N ie m am  do w spom nianych  hase ł sp e ­
c ja lnych  zastrzeżeń, a le  pdzie w  końcu 
znaleźć tę  archeologię b ib lijną?  S p o jrza ­
łem  d la  po rów nan ia  do trzech  innych 
czołowych i pow szechnie znanych  lek sy ­
konów : L T hK , RGG, B H H  (Biblisch- 
-H isto risches-H andw orterbuch). Owszem, 
tam  odnalazłem  hasło  „archeologia” czy 
to  pod li te rą  A, czy pod  hasłem  „bi- 
blisch”. P rz y  te j  okazji chciałbym  za­
znaczyć n a  m arg inesie , że n ie  w iem , j a ­
k im i zasadam i k ie row ano  się w  BL przy

podaw aniu  skrótów , skoro pod ty tu łem  
„B ucher u nd  Z eitsch rif ten” n ie  znalazłem  
sk ró tów  d la  tych  w łaśn ie  w spom nianych 
słow ników . A przecież BL podaje  ta ­
k ie  skró ty , ja k  D ThC albo RAC czy też 
RA itd. Czyżby te  sk ró ty  fachowcom  
czy n aw et w  te j dziedzinie m n ie j b ie­
głym  były  w  m niejszym  stopniu  znane 
niż sk ró t L T hK  czy RGG, k tó rych  w łaś­
n ie  w  BL n ie  uwzględniono?

W racając  do te m a tu  trzeb a  po d k re ­
ślić, że archeologia b ib lijna  znalazła w  
końcu w  jak iś  sposób swój w yraz  w  
„N ach trag  I, A usgrabungen  in P a la s ti-  
n a ”. Do tego opracow ania  n ie  m am  za­
strzeżeń. C zu je  się jednak , że au to rem  
tego w ażnego zagadnien ia  n ie  je s t  a r ­
cheolog. Co najw ażniejsze, opracow anie  
to  n ie  zas tępu je  węzłowego has ła  o in ­
nym  pokro ju , jak im  jes t archeologia b i­
blijna.

N asuw ają  się tak że  uw agi dotyczące 
już  sam ej treśc i n iek tórych  haseł. Z 
dziedziny S T  chciałbym  w ysunąć  choć 
dwie:

1. Hasło „Izrael”. J e s t  to  hasło  p ro ­
b lem atyczne i węzłowe. Owszem, po 
k ilku  dobrych in form acjach  w  tym  
w zględzie au to r  h a s ła  sądzi, że „ Izrae l"
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w  takich  tekstach , jak  Ezd 6, 16 oraz 
9, ftjl je s t te rm inem  technicznym  ozna­
czającym  grupę  laików. P ierw szy z tych 
tek s t )w jed n ak  z całą pewnością m a  na  
uw adze cały Izrael, bez jak iejkolw iek  
segregacji. Drugi tek s t  je s t dysku tow a­
ny. Szkoda, że au to r  n ie  zna p racy  H. 
V o°ta , S tu d ie  zur n a c h e x :lischen G e-  
m eind e  in E sra-N ehem ia  (Werl 19f6), w 
k t5 re j zw raca się ty le  uw agi n a  niedo­
kładności popełniane przy  in te rp re tac ji  
tego tekstu  w  sensie znaczenia jednost­
kowego (s. IS''—141). Jeden  jedyny  tekst 
z Ezd-Neh, k tó ry  z całą pewnością m ó­
wiąc o Izraelu  m a na  uw adze laików, 
jest Neh 11, 3. Chodzi oczywiście o tek s t 
przytoczony przez au to ra  hasła. A prze- 
c  eż można było do n ie CTo dołączyć cały 
szereg innych, w  k tórych  Izrael posiada 
to  sam o znaczenie (Ezd 2, 2 =  Neh 7, 7; 
Fzd 2, 5.9 =  Neh 7, 61; Ezd 8. 29: 10, 5. 
25; Neh 10, 40; 11, 3. 20; 12, 47). Porów ­
n u jąc  w  tym  punkcie  RL z L T hK  w arto  
mo*e w spom nJeć o tym , że inform acja
o Izraelu  w  BTj jest w zglednie błędna, 
bo w  I/ThK  Y. M. J. Congar n iestety  
uw aża, że Tzrael w  ST trzeba  zrozumieć 
n iem al wyłącznie jako pojęcie ok reś la ­
jące  la ika w  odróżnieniu od g rupy  k a ­
płanów' i lewitów.

2. Spó jrzm y n a  hasło  „H andschrif- 
te n ”. Je s t  tu  m ow a o słynnym  kodeksie 
nazw anym  wzorcowym, znajdu jacym  się 
kiedyś w  synagodze sefardy jsk ie j w  
A leo ro . Był to  do nieda^Tia wzór kom ­
pletnego rękonisu ST. W czacie w oiny 
żydow sko-arabsk iej w  1. 1947-49 m niej 
więcej jedna czw arta  kodeksu została 
zniszczona. I  ThK  znów  błędnie  in fo r­
m uje , że kodeks ten całkowicie spłonął. 
A u to r hasła w  BT, w ie  na tom iast do­
kładnie. któ**e części zostałv zniszczone. 
Po ta k  w yczerpującej in form acii na-
stenu^e ie^nak  zdanie b^rd^o o g n i k o ­
we: „D;e H andschrif t b e fJnde t sich heu- 
te  im S t^^ te  Izrae l”. Mówiąc o kodek­
sach b ib lijnych w  ogóle przywykMśmy 
po prostu  do tego, że nodajem y dokł*d- 
n ie  m ieisce ich przechow yw ania. W ia- 

. domo ponadto, że rp ły  szereg kod^k°ów 
otrzym ało n aw e t m iano od t^go mieisca, 
W k tó rvm  sie znpjduja. Otóż w  na?7vm 
w ynadku  ppffltało podać, że kodeks 
wzorcowy l i g M S S  obecnie w  słvn- 
n y m  B en-Zw i-M uzeum  w  Jerozolim ie. 
Pew nie, że n o ta tk a  w  BT_» jest o w iele 
dokładniejsza niż ta , k tó rą  podmie BHH. 
W  osta tn im  słow niku nasz kodeks z n a j­
duje  się jeszcze wciąż w  Alepno. N ie­
stety , w  A leppo w  m iejscu, gdzie ongiś 
znajdow ał się kodeks, pa li się dziś 
„wiecznie” świeca, m a jąca  zaświadczyć o

niezwykłym  znaczeniu jego i o w y ją t­
kowej czci, k tó rą  go otaczano.

J a k  się p rzedstaw ia ją  has ła  z NT? 
Chciałbym  się i w  tym  w y p ad k u  og ra­
niczyć do om ówienia dwóch:

l i  Hasło „H ebraerb rie f”. Widać, że 
au to r  tego hasła  nie zanadto  o rien tu je  
się w  kluczowych zagadnieniach zw ią­
zanych z in te rp re ta c ją  tego listu. S ą ­
dząc, że pismo to zaw iera  dużo m yśli 
zbliżonych do koncepcji Paw iow ych, po­
w ołuje  się n a  H b r  l i  2 (Chrystus po­
średn ik  w  stw orzeniu); 2, 14-17 (Chry­
stus w  cie’e ludzkim ); 1, 3-14 (Chrystus 
wyższy od aniołów). A przecież to  są 
m otyw y przedpaw łow e. P o w ta rza ją  się 
one w e w szystkich hym nach  chrysto lo­
gicznych starszych od pism  P aw ła  (Fil
2, 6-11; 1 Tym  3, 16; 1 P  2, 22 n.; Kol 1, 
15-20; pieśń w  Prologu Ja n a ;  ew en tu a l­
n ie  H br 1, 3, choć osobiście w  tym  w ie r­
szu n ie  widzę hym nu). T ak a  jest 
ogólna ooin ia  zarów no p ro tes tan tów , jak
i katolików . A le  czy rzeczyw iśr ie pró"z 
tych sugerow anych przez au to ra  hasła  
podobieństw  nie m ożna było znaleźć in ­
nych? N iepełny jes t także  spis l i te ra tu ­
ry  dotyczący om aw ianego hasła . N ie ma 
w  nim  pracy  E. K asem anna, S il w an-  
dernde G ottesvo lk  (Gottingen 19572) oraz 
s tud ium  F. Schiersego, V erheissunq  und  
H eilsvollendung. Z u r  theologischen  
G rundfrape des H ebraerbrieies  (Mun- 
chen 1955). Są to w łaściw ie jedyne  p r a ­
ce poświęcone zasadniczym  m yślom  teo ­
logicznym listu . Z drug ie j s trony  w y ­
starczyłoby przytoczyć czołową p racę  A. 
V *nhove’a, La s tru c t^ re  litt^ra ire  de  
VFvUre a u x  H eb reu x  (Paris  1963). a opu­
ścić trzy  dalsze naw iązu ja^e  do niej
i będące pod pew nym  w zględem  s tre ­
szczeniem całości czy ty lko  pe^m ej 
je j części. Je ś li  au to r  czuł w y ją tk o ­
w ą sym patię  do o jca  V anhoyera, mógł 
zacytow ać jego a r ty k u ły  odznaczają­
ce się w y ją tkow ą w nikliw ością  w  
prob lem y egzegezy i teologii, jak ie  
nam  nastręcza  choćby sam  w stęp  do 
listu: Christologia a qna in i t iv m  sum it  
Ep ad H ebr (1, 2ss)t VD, 43 (1963) 3-14; 
49-61; 113—123.

2. H asło  „K olosserbrief”. A u to r h a ­
sła  w ypow iada się za au to rs tw em  P a ­
wła. Oczywiście, że n ie  m ia ł obowiązku 
rozwodzić się nad  tym  szeroko, jeśli je d ­
nak  usiłow ał uzasadn ić  au to rs tw o  P a ­
wła, to  chyba należało  to  czynić n ie  w  
ten  sposób czy tylko w  ten  sposób: „Die- 
se A uffassung  (chodzi o in te rpo lac ję  n ie ­
k tó rych  fragm en tów  dokonanych rzeko­
mo przez au to ra  Ef) w id e rsp rich t jedoch 
der s ta rk en  E inheit des Textes, d e r  ke i-



R E C E N Z JE 115

n e  »Nahte« au fw eis t”. Z dan ie  to je s t za 
ogólnikowe, odzw ierciedla  ono p r ^ c ie ż  
ty lko  jedną  s tronę  m edalu . A cóż sądzić
o d o k try n ie  co n a jm n ie j zbliżonej do 
koncepcji Paw iow ych? Można się było 
pow ołać choćby n a  s łynną  in trodukcję  
p ro te s tan c k ą  do NT: F e i n e ,  B e h m ,  
K  ii m  m  e 1, E in le itung  in das Neue  
T es ta m en t,  H eidelberg  193514, k tó ra  za­
jad le  b ron i a u to rs tw a  P aw ła  tego listu  
n ie  ty lk o  n a  p od staw ie  sp raw dzianów  
lite rack ich . P o n ad to  jeśli się już  p rzy ­
tacza l i te ra tu rę  szczegółową dotyczącą 
Kol iii 12-20, czyli hy m n  chrystologiczny, 
k tó ry  n iem al przez wrszystk ich  egze^e- 
tów  ie : t  odgran iczany  inaczej niż przez 
N. K eh la  (Der C h ris tu sh ym n u s  Kol Ę  
12-20, S tu t tg a r t  1967; G. E ouw m an , a u ­
to r  tego hasła , wrłaśn ie  tę  ty lko  pracę 
cytuje), to włp row adza  się czyte ln ika w  
błąd, su g e ru iąc  m u  w b rew  ogólnej opi- 
r i i  kom en ta to rów , że p ieśń  n a  cześć 
C h ry s tu sa  rozpoczyna się już od w ie r­
sza d w rn n steg o , a  n ie  od p iętnastego. 
H. J . G a b a th u le r  w  sw oje j bardzo  po­
zy tyw nie  ocenionej m onografii o Kol 1, 
15-20 (Jesus C hris tu s  H a u p t der K irche  
— H aupt der W e lt , Zurich 1965) rozw a­
żył w szystk ie  op in ie  au to ró w  o hym nie,
o p róbach  odgran iczen ia  h v m n u  od k o n ­
tekstu , o doda tkach  późniejszych, o je ­
go treśc i i o jego tle  reM ^rno-h isto rycz- 
nym . J e s t  to  p raca  w y b itn ie  nada^aca 
się do uw zględn ien ia  jej w  sp isie  l i te ­
ra tu ry  w  encyklopedii.

Chcąc się tedy  dowiedzieć, co BL 
m ówi o hy m n ach  NT, zauw aża się, że 
au to r  tego hasła , A. van  den Born. h y m ­

nom  NT pośw ięca dosłownie jedno  zda­
nie. H ym n chrysto 'ogiczny w  Kol od ­
granicza jed n ak  popraw nie . W  spisie  
l i te ra tu ry  pow ołu je  się na tom ias t na 
p racę  J. S cha ttenm anna , S tu d ien  zu m  
nt.lichen  P rosahym nus  (M unchen 1965). 
Dobór ten jes t m niej niż n ie tra fny . 
C tóż S cha ttenm ann  z góry odrzuca 
wTsze’.ką poez:ę jako  fo rm ę hym nu, a 
ponadto  w nioski swToje o p arł n a  tak  
k ruchych  podstaw ach, jak im i są m etody 
,.Z ahlenm ystik” i , S ilbenzah lung”, iuż 
nie m ów iąc o tym , że o h ym nie  w  Flp
i Kol m ćw i na  m arginesie . (O wiele 
m niej k rańcow o ro s ta w ił  sp raw ę  h y m ­
nów  NT G. S c h ir e  — Friihchristliche  
H ym nen ,  B e r 'in  1965. K siążki te j  jed ­
nak  n ie  zacytowano).

N a zakończenie w arto  może dodać, że 
większość hase ł in fo rm u je  jednak  do­
k ładn ie  i w ystarczająco. P orów nując  
o b ecre  w ydan ie  z poprzednim , można 
śm iało powiedzieć, że zort° ło  ono dooro- 
w adzone do poziomu badań  współcze­
snych zarów no w  dziedzinie biblistyki, 
jak  i orientaH styki. T akże teologię bi- 
b 'i jn ą  wzbogacono o dwieście nowych
i cennych haseł. P rócz  teeo kolorow e 
m apy  geograficzne, tab lice  cbronolog:cz« 
ne  o raz  spisy nazw  miejscowości b ib lij­
nych  i pozabiblijnych w  tekstach  d aw ­
nego Bliskiego W schodu zdobią to  no łve 
dzie'o. Sadzę, że pozostanie ono bardzo 
długo n iezbędną kopaln ią  wiadomości 
d la  b ib listów  i teologów.

O. H u g o l in  L a n g k a m m e r  O FM




