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KS. MARIAN FILIPIAK

Z BADAN NAD JEZYKIEM 1 KOMPOZYCJA KSIEGI KOHELETA

Dla wlasciwego zrozumienia kazdej ksiegi biblijnej istotne jest
uprzednie zbadanie jej struktury literackiej, a wiec budowy oraz wszy-
stkich elementow skladajgcych sie na szate jezykowg, np. w wypadku
Koheleta rowniez fikcja — ,,Stowa Koheleta [...] kréla” (1, 1). Ksiega
Eklezjastesa jest pod tym wzgledem jedng z najbardziej kontrowersyj-
nvch ksigg biblijnych.

Te trudnosci dostrzegt juz pierwszy komentator ksiegi, tlumacz LXX.
Wynikaly one z faktu, ze dzielo o semickiej mentalnosci i §wiatopogla-
dzie nalezalo odda¢ w jezyku o zupelnie odmiennej duchowej tradycii.
Nie obylo sie przy tym nieraz bez zatracenia pierwotnej mysli tekstu.
G. Bertram na podstawie réznych przykladow odejscia LXX od TH do-
szedl do wniosku, ze temat ksiegi Koheleta zostal w LXX na nowo sfor-
mutowany. Ze zbioru sentencji w TH powstala w LXX diatryba, kto-
rej poszczegdlne wywody otrzymaly jednolite znaczenie teologiczne 1.

Kohelet stanowil lamigléwke nie tylko dla Zydow moéwigcych po
grecku. Wiemy, ze szkoly Szammaja i Hillela toczyly ozywione dyskusje
wokol tej ksiegi?, na podstawie czego mozna sie domyslaé, ze pewna
cze$¢ owcezesnych Zydow mialta odnosnie do Koheleta watpliwosci. Nie-
ktore trudnosci, z ktorymi borykat sie tlumacz LXX, pozostaty aktualne
do dzis.

1. Powazne watpliwosci rodzi najpierw sam jezyk ksiegi. Zarowno
w stownictwie, jak i w konstrukcji gramatycznej uwidacznia sie tak
wielki wplyw jezyka aramajskiego, ze juz F. Burkitt® w 1922 r., a poz-
niej F. Zimmermann4, C. C. Torrey% i inni przyjeli, ze Kohelet zo-

1 G. Bertram, Hebrdischer und griechischer Qohelet, ,Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft”, 64 (1952) 26—49. .

2 A. Jepsen, Kanon und Text des Alten Testaments, ,Theologische Lite-
raturzeitung”, 74 (1949) 69.

3 Is Ecclesiastes a Translation?, ,The Journal of Theological Studies”, 23
(1922) 22—28.

4 The Aramaic Provenance of Qohelet, ,,The Jewish Quarterly Review”, 36
(1945—1946) 17—45.

5 The Question of the Original Language of Kohelet, tamze, 39 (1948—1949)
151—160.
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stal przetlumaczony z aramajskiego oryginalu. Przytoczone przez tych
uczonych argumenty zaslugujg na uwage, tezy jednak o aramajskim
oryginale Koheleta nie udowadniajg. Zabkarwilenie aramajskie ksilegi
mozna bowicm wytiumaczy¢ chocby tym, ze jej autor zyl w Srodowi-
sku mowigcym po aramajsku, stad rozne elementy tego jezyka prze-
niknely do hebrajszczyzny Koheleta ©.

W r. 1952 M. Dahood opublikowal dwa artykuly?, w ktérych po-
stawil teze, ze autorem Koheleta bvl Zyd m'eszkajacy w Feniciji 8,
ktéory napisal ksiege po hebrajsku, lecz na jego jezyk wywarta inten-
sywny wplyw literatura kananejsko-fenicka ®. Reckcje na te teorie byly.
rozne. Niektorzy autorzy wyrazali aprobate, inni pewne zastrzezenia 19,
Wyraznie zaatakowali j=go opinie H. L. Ginsberg, ktéry w szeregu ar-
tykulach 1! uzasadnial wysunietg juz przed nim teze o aramajskim ory-
gina.e Koheleta, oraz R. Gordis 2. Ten ostatni zgadza sie z Dahoadem,
z2 dzielo zostalo od razu napisane po hebrajsku, wysuwa jednak twier-
dzenie, z2 hebrajszczyzna Koheleta nie jest specyficzna ani wyjatkowa,
lecz reprezentuje jezyk hebrajski z III w. przed Chr., jego forme posred-
nig miedzy klasycznym stylem hebrajskim okresu wczesniejszego a he-
brajszczyzng Miszny z III—V w. po Chr. 13 Bylaby wiec to hebrajszczy-
zna ncoklasyczna, ale majgca pewne cechy dialektu misznaickiego (jak

np. czeste stosowanie imieslowu zamiast trybu oznajmujacego i formy
relatywu ,,sz” zamiast ,,’aSer’’) 14,

Teorie o aramajskim oryginale Koheleta podwazylo odkrycie 4 frag-

6 O Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tubingen 1956, s. 612.

7 Canaanite-Phoenician Influence in Qoheleth, ,Biblica”, 33 (1952) 30—52;
191—221; The Language of Qohelet, ,The Catholic Biblical Quarterly”, 14 (1952)
227—232.

8 Canaanite-Phoenician Influence, s. 35.

9 Tamze, s. 33.

10 Zob.: W. F. Albright, Wisdom in Isracl and in the Ancient Near East,
LVetus Testamentum Supplementum”, 5 (1955) 14 n.

11 Studies in Koheleth, New York 1950; Supplementary Studies in Koheleth,
, Proceedings of the American Academy for Jewish Research”, 21 (1952) 3&—62;
The Structure and contents of the Book of Koheleth, ,,Vetus Testamentum Supple-
mentum”, 3 (1955) 138—149; Koheleth 12, 4 in the Light of Ugaritic, ,Syria”, 33
(1956) 99—101.

12 The Origimal Language of Qohelet, ,Jewish Quarterly Review”, 37 (1946—
1947) 67—84; The Translation Theory of Qohelet Re-Examined, tamze, 40 (1949—
1950) 102—115; Koheleth — Hebrew or Aramaic?, ,Journal of Biblical Literature”,
71 (1952) 93—114.

13 R. Gordis, Was Koheleth a Phoenician?, tamze, 74 (1955) 103—114,

14 Por.: J. T. Milik, Dziesie¢ lat odkryé na Pustyni Judzkiej, Warszawa
19568, s. 137. Autor ten méwi o ,literackim dialekcie misznaickim” przypominajg-
cym w wielkim stopniu jezyk Eklezjastesa (tamze, s. 138).
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mentow Koheleta w jezyku hebrajskim w 4Q, ktore w r. 1954 opubli-
kowal i okreslil date ich powstania na lata ok. 150—125 przed Chr. J.
Muilenburg 1°. Jcst bowiem nieprawdopodobne, by hebrajskie manu-
skrypty tej ksiegi znajdowaly sie juz w ok. r. 150 w peryferyjnym
skryplorium wspolnoty qumranskiej, gdyby sama ksigega zostala napi-
sana ok. r. 275—250 przed Chr. w jezyku aramajskim. Trudno kowiem
uwilerzy¢, by ten stosunkowo krotki okres czasu mogl byé wystarcza-
igcy dla tych wszystkich proceséw, ktére musialy by¢ dokonane w wy-
"padku tecrii o tlumaczeniu ksiegi, a wigc: napisanie jej w jezyku ara-
majskim, rozpowszechnienie, przelozenie na jezyk hebrajski i akcepto-
wanie jako ksiegi swietej, rekopiowanie w skryptorium qumranskim
do wlasnego uzytku 18,

Ale i opinie Gordisa zakladajaca, ze jezyk Koheleta to hebrajszczyzna
111 stulecia dajaca sie wyjasni¢ wplywami aramajskimi, trudno obecnie
obronié. M. Dahocd wykazal1?, ze w swietle odkry¢é qumranskich, kté-
re dajg nam lzpszy obraz hebrajszczyzny II—I w. przed Chr., mozemy
orzec, ze jest ona wyraznie niepodobna do hebrajszczyzny Koheleta
(ktorg datuje on na koniec IV lub poczgtek III w. przed Chr.) 18, Nie
mozna wiec jezyka Koheleta traktowa¢ jako po prostu dalszego stopnia
w normalnej ewolucji z hebrajszczyzny klasycznej do hebrajszczyzny
Miszny, jak to sugeruje Gordis.

Czy wobec tego nie nalezy uwaza¢, ze dzielo Koheleta wykazuje
¢lady wplywu greckiego? ¥ Wedlug niemal powszechnej opinii nie wy-
stepuja w ksiedze zdania specyvficznie greckie, nie zostal tez udowcd-
niony grecki wplyw na idee Koheleta czy bezposredni zwigzek z jakims
greckim dzietem 2%, Jest natomiast dos¢ wyraznie obecna grecka meto-
da badania, grecki duch dialektyczny. Jak zatem wytlumaczyé¢ zbiez-
nos¢ dwoch faktéow: swoistos¢ hebrajszczyzny Koheleta oraz widoczng
w niej greckg metcde badania? Wydaje sie, ze najbardziej jest uzasad-
niona opinia Dahocda o wplywie ortografii fenickiej oraz literatury
kananejsko-fenickiej na autora Koheleta — Zyda mieszkajgcego .w Fe-

15 A Qoheleth Scroll from Qumran, ,The Bulletin of the American Schools
of Oriental Research’”, 135 (1954) 20—28. : -

16 M. Dahood, Qohelet and Recent Discoveries, ,,Blbhca" 39 (1958) 304

17 Tamze, s. 305—317. ;

18 Potwierdza to W. F. Albright (Some Canaanite-Phoenician sourees of
Hebrew Wisdom, ,Vetus Testementum Supplementum”, 3 (1955) 1—15). 1

19 Jak to dowodzi E. Bickerman (The Historical Foundations of Postbiblical
Judaism in the Jews, ed. L. Finkelstein, New York 1949, t. I, s. 70—114, szczeg.
s. 94 n.

200 O. Loretz Qohelet und der Alte Orient, Freiburg 1964, s. 32.
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nicji 2!, Trudno dokladniej okresli¢c wplyw cywilizacji greckiej na mysl
zydowska w Jerozolimie w koncu IV 1 poczgtku III w. Natomiast zasieg
wplywow greckich w Fenicji w tym samym czasie jest intensywniejszy
i bardziej dostrzegalny. Ten rozwdj filohellenizmu dochodzi do rozkwitu
w 1. pol. IV w. za Stratona I. Nalezy pamieta¢, ze Zenon, zalozyciel
szkoly stoikow (ok. 336—264), ktorej dostrzegalne slady znajdujag sie
w Kohelecie ??, byl obywatelem Kittion na Cyprze, lecz pochodzil z Fe-
nicji. Te wzgledy tlumaczg zagadke specyfiki hebrajszczyzny Koheleta,
jak réwniez fakt, ze ,,otacza [jg] ogdlna atmosfera greckiej metody dia-

lektycznej, jakkolwiek autor, wysoce inteligentny Zyd, sam nie czy-
tal greckich pism” 23,

2. Kolejnym zagadnieniem ksiegi Koheleta jest jej budowa. Wsraéd
12 rozdzialéw znajduje sie szereg luzno powigzanych refleksji autobio-
graficznych (sformulowanych w Ich-Stil, np. 1, 12-18; 2, 1-13), upom-
nien (sformutowanych w Du-Stil, np. 4, 17 — 5, 8; 7, 9-14; 11, 1-6 i inne),
ogolnych rozwazan (1, 2-11; 3, 1-8; 7, 1-8 i inne) oraz poszczegolnych
wypowiedzi madrosciowych (9, 17 — 10, 20). Niektore z tych fragmentow
same w sobie stanowia pewng catos¢, np. 1, 2-18; 3, 1-8; 11, 9 — 12, 8,
w wielu jednak wypadkach granice sg trudno uchwytne. I tak 3, 14-15
jest zrozumiale samo, ale rownie dobrze lgczy sie w calosé z 3, 1-13
lub 3, 16-22. Takze jest watpliwe, czy 4, 1-6 rozumieé¢ jako calosé, czy
raczej lepiej jako zlozone z dwu czesci (4, 1-3 1 4, 4-6). A dalej, 9, 17
— 10, 20 jest bardzo luznym zestawieniem obok siebie poszczegdlnych
wypowiedzi, ktore w duzej czesci moglyby byé w Ksiedze Przypowiesci.
Stad wlasnie tak roézne opinie egzegetow, jesli chodzi o kompozycje
ksiegi. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nie ma w niej konsekwent-
nego i jasnego toku mysli, ale z drugiej strony nie jest ona bezladnym
zestawieniem wypowiedzi. Stwierdzenie ,marnoS¢ nad marnosciami
— wszystko marnosé” (1, 2) jest Swiadomie postawione na poczatku
ksiegi, podobnie jak zdanie ,,Ciesz sie mlodziencze w mlodosci twojej”
(11, 9) — na jej koncu. Sformulowanie pierwsze stanowigce Leitmotiv
calej ksiegi ¢ przedstawia wynik, do ktorego Kohelet bedzie dochodzil
wcigz na nowo w trakcie swoich rozmyslan, a drugie — wyciagany z tej
sytuacji praktyczny wniosek 2°.

Z powyzszego rodzi sie pytanie: czy mozna twierdzié, ze Kohelet

21 Art. cyt., s. 302—318.

22 Tamze, s. 317. W. F. Albright, Od epoki kamiennej do chrzeScijan-
stwa, Warszawa 1967, s. 284 n.

23 Albright, Od epoki kamiennej, s. 283.

24 Zob.: Loretz dz. cyb., s. 138.

25 BEissfeldt, Einleitung, s. 609.
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odznacza sie jednoscig myslowg lub tematyczng (Gedankenzusammen-
hang)? Opinie egzegetow w tym wzgledzie mozna podzieli¢é na dwie
grupy-.

Pierwsza z nich glosi zdecydowanie, ze w Kohelecie nie ma
jakiejs glownej mysli obejmujgcej calg ksiege. Juz F. Delitzsch w swo-
im komentarzu stwierdzii: ,[...] wszelkie usitowania, by w calosci ksie-
gi znalezé jednos¢ myslowg, genetyczny rozwdj mysli, obejmujacy
wszystko, plan i organiczne zestawicnie wypowiedzi — musza spelznaé
na niczym’ 2%, Po tej samej linii idg komentarze V. Zapletala 27, B. Gem-
sera 28, H. W. Hertzberga 2 i K. Gallinga 3. Klada oni nacisk na po-
szczegoOlne sentencje, nie widza jednak miedzy nimi lgczno$ci. Hertz-
berg znajduje jedynie pewnag ewolucje mysli w obrebie poszczegdlnych
fragmentow ksiegi 3. Dla Gallinga natomiast Kohelet nie jest bezsen-
sownym konglomeratem aforyzmoéw, lecz ma pewien uklad; uklad ten
jednak pochodzi od poézniejszego redaktora ksiegi, a nie od jej autora.
Aktualna forma Eklezjastesa nie wyszla z rgk jej autora. Dla Gallinga
budowa ksiegi jest zagadnieniem drugorzednym, decydujace — wedlug
niego — jest zrozumienie literackiej jednosci poszczegolnych wypowie-
dzi i komentowanie ich na tej wlasnie podstawie 32,

Druga grupa égzegetow probuje w Kohelecie odnalez¢ jedng mysl
glowna rozprowadzong logicznie przez cala ksiege. M. Thilo uwaza, ze
poniewaz Eklezjastes jest dzielem jednego autora, musi tu byé¢ rozpro-
wadzona jakas jedna mysl3. H. Odeberg sadzi, ze rozwija sie tylko
glowny temat ksiegi, temat ,lepszego zycia” 3¢. A. Allgeier zaleca, by
sentencje, zdania i nauki Koheleta sprowadzi¢ do jednego watku myslo-
wego i w nim rozpozna¢ jakis plan, ktéry bylby planem, choéby nie
odpowiadal wspodlczesnym zasadom kompozycyjnym35. Autor ten nie

podaje jednak wyraznie, jaki watek myslowy on sam dostrzega w ksie-
dze.

26 Koheleth, Leipzig 1875, s. 195.

27 Das Buch Koheleth, Freiburg 1905, s. 14, 35.

28 Prediger, Groningen 1931, s. 67 n.

20 Der Prediger (Kommentar zum Alten Testament XVII, 4), Gilitersloh 1963%.

30 Der Prediger, Tibingen 1940.

31 Dz. cyt, s. 4, 36.

32 Kohelet-Studien, ,,Zeitschrift fir die Alttestamentliche Wissenschaft”, 50
(1932) 281; Stand und Aufgabe der Kohelet-Forschung, ,,Theologische Rundschau”,
8 (1934) 359 n.

33 Der Prediger Salomo, Bonn 1923, s. 2. Juz D. G. Wildeboer (Der Prediger,
Freiburg 1898, s. 111) glosil, ze Kohelet ma pewng mysl przewodnig, ale lezy ona
poza samg ksiegga, mianowicie w umySle autora.

34 Qohaelaeth, Uppsala 1929.

35 Das Buch der Predigers oder Koheleth, Bonn 1923, s. 6 nn.
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Aby ten watek myslowy odnalez¢ i zrozumiale go przedstawié, nie-
ktorzy egzegeci wroécili do starej teorii uzywanej przy komentowaniu
Koheleta juz w czasach patrystycznych %, mianowicie do teorii, ze ta
ksiega jest diatryba. Przez diatryke rozumie sie popularny wyklad filo-
zoficzny. Wykladowca przedstawia jakas prawde prowadzgc jek gdyby
rozmowe. Przeplata swe rozwazania przyslowiami, cytatami, dysku-
tujac z fikcyjnym oponentem. Postawione zagadnienie cswietla z rézne-
go punktu widzenia. Stad bada rézne pro et contra, rozwaza oddzielne
czesci skladowe danej tezy. By pozna¢ stanowisko autora, nie wystar-
czy przypatrze¢ sie jednemu aspcktowi tezy, lecz nalezy poznaé calos¢
wywodow autora 37. W tym swietle zaczeli rozwigzywac trudnosci Kohe-
leta m. in. A. Miller 38 1 S. de Ausejo 3. W historii egzegezy ksiegi Ko-
heleta ten sposob interpretacji byl jednak tylko jedng z ubocznych proéb.

Poza naszkicowanymi dwoma grupami egzegetéw podkreslajacych
albo poszczegdlne sentencje, alko jednolitosé mysli glownej istniejg
tez egzegeci, ktorzy budowe ksiegl przyréwnujg do literackiej formy
autobiografii lub autobiograficznej refleksji. Ksiega Koheleta bylaby
w tym ujeciu rodzajem dziennika zlozonego z szeregu luzno powiaza-
nych refleksji autobiograficznych, do ktérvch zostaly wigczone aforyz-
my i upomnienia 4. W ten sposéb bylaby ona zwiastunem pdzniej roz-
powszechnionego gatunku literackiego — autobiografili w rodzaju rozwa-
zan Marka Aureliusza 4 «c¢zy Mysli Pescala 42, Sposoéb przedstawiania
-osobistych refleksji stopniowo wpisywanych do tego rodzaju dziennika
nie wymaga zadnego logicznego porzadku. Pewne mysli powtarzaja sie,
ale sa przedstawiane w inny sposob. Autor interesujacy go problem
moze podejmowaé wcigz na nowo, rozpatrywaé z innego punktu widze-
nia i zapisywaé¢ w dzienniku w zmodyfikowanej nieco postaci stylistycz-

36 J. Pedersen, Scepticisme israélite, ,Revue d’'Histoire et de Philosophie
Religieuses”, 10 (1930) 317—370, szczeg. s. 336; S. de Ausejo, El genero litera-
rio del Ecclesiastes, ,Fstudios Biblicos”, 7 (1948) 390 nn.

37 Diatryba — ,przemdwienie, utwér literacki, pismo, rozprawa naukowa
o charakterze zaczepnym, agresywnie polemicznym, zawierajgcym ostrg, gwaltow-
na krytyke” (W. Kopalinski, Stownik wyrazow obcych t zwrotow obcoje-
zycznych, Warszawa 1968, s. 172). |

38 Aufbau und Grundproblem des Predigers (Miscellanea Biblica, 2), Rom
1934, s. 106—117.

39 Art. cvt, s. 390 nn.
40 Por.: Eissfeldt, Einleitung, s. 608 n. Podobnie glosit juz V. Zapletal

(Das Buch Kohelet, Freiburg 1905, s. 35), ktory uwazal, ze autor Koheleta luzno ze-
stawil obok siebie swoje rozwazania wedlug 3 watkédw: BoOg, szeol, odplata.
¥ 41 W. Rudolph, Vom Buch Kohelet, Miinster 1959, s. 17.

42 R. E. Murphy, The ,Pensees” of Qoheleth, ,,Catholic Biblical Quarter-

ly”, 17 (1955) 304 nn.
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nej czy nawet rzeczowej. Zmiana logicznego porzadku czy stylu tlu-
maczy sie w ten sposéb przez zmiane nastroju i zwigzany z tym nawrét
do problemu juz wyrazonego .uprzednio.

Powyzsze tlumaczenie lgczace zmiany stylu ksiegi z czynnikiem tak
subiektywnym, jak osobisty nastrdj, nie moze byé¢ zadowalajace. Trud-
no tez uzna¢ za zadowalajace rozwigzania, jakie przedstawili A. Bea,
O. S. Rankin i H. L. Ginsterg. Pierwszy z nich uwaza, ze poszczegblne
sentencje Koheleta nie sg powigzane wezlem logicznym, lecz psycho-
logicznym 43. Rankin natomiast szuka rozwigzania w oparciu o teorie
zrodel. Po wylaczeniu wierszy: 3, 17; 4, 5; 6, 7; 7, 29; 8, 11-13; 9, 17-10,
3; 10, 8-14a. 15. 18. 19; 11, 9b; 12, 1a. 8-11, bedacych — wedlug niego
— pozniejszymi dodatkami, otrzymuje calosé¢ ksiegi, ktora ma uporzad-
kowany tok mysli. Autor ten jednak kwalifikuje jako podzniejsze do-
datki te wiersze, ktore sprzeciwiajg sie jego teorii 4. Ginsberg z kolei
przedstawia wlasny plan zwigzku myslowego ksiegi dzielgc jg na 4 cze-
Sci glowne:

I: 1, 22-26 II: 3, 1-4, 3 III: 4, 4-6, 9 IV: 6, 10-12, 8 5. W swej nowej
ksigzce 0 Kohelecie 4% dzieli on to dzielo nastepujaco:

I. 1,1 (wprowadz2nie)

[I: 1, 2-12, 8 (czes¢c gidwna)

IIT: 12, 9-14 (dodatek).

Czesc Il dzieli na dwa fragmenty: 1. 1, 2-2, 26 i 2. 3, 1-4, 3, ktérym od-
powiadajg dwa paralelne cdcinki: a) 4, 4-6, 91 b) 6, 10-12, 8.

W swietle rowyzszego przeglgdu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
do dzi$§ nie ma rowszechnie przyjetej teorii dotyczacej kompozycji ksie-
gi Kohelz2ta. Wydaje sig, ze dla wlasciwego zrozumienia tego zagadnie-
nia konieczne jest dokladne zbadanie wszystkich elementow zwigzanych
ze strukturg literacka ksiegi. Jedng z prob na tym odcinku jest cytowa-
na praca O. Loretza. W swoich badaniach nad stylem i tematykg teo-
logiczng ksiegi odwoluje sie do wszystkich mozliwych paralel literatury
starozytnego Wschodu. Doszedl on do wniosku, ze ksiega Koheleta po-
siada rzeczywistg, przez autora zamierzong jednos¢ stylistycznej budo-
wy. Wszystkie dotychczasowe proby, ktore odrzucaly jednos¢ ksiegi,
uwaza on za chybione.

43 A. Bea, Liber Ecclesiastes, Rom 1950, s. VI—VIIL

44 O. S. Rankin, Ecclesiastes (The Interpreter’s Bible, 5), New York 1956,
s. 3—83.

45 Supplementary Studies in Koheleth, s. 37, 41, 45; ten ze, The Structure
and Contents of the Book of Koheleth, s. 138.

46 Koheleth, Tel AviV — Jerusalem 1961, s. 19—21.
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AUS DEN SPRACHE- UND KOMPOSITIONFORSCHUNGEN
DES BUCHES KOHELET

Zusammenfassung

Die Spezifik des hebr. Textes des Koh. wird verschieden erkliart: Koh. soll
eine Ubersetzung aus dem Aramaiischen sein oder auf ihn héatte die griechische
Forschungsmethode und schliesslich die kanandisch-fonizische Literatur einen
Einfluss ausgelibt. Die letzte Meinung ist sehr wahrscheinlich. Es gibt auch zwel
Ausserungen iber die Koh-Komposition: einige Forscher meinen, dass es in Koh.
keinen Leitgedanken gibt, die anderen sehen im ganzen Koh. eine einheitliche
stilistische Struktur. Die neuesten Sprach- und Problematikforschungen zeigen,
dass im Lichte der altorientalischen Parallelen die zweite Meinung wahrscheinli-
cher seil.





