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ZNACZENIE JERUZALEM 
W CZASIE DZIAŁALNOŚCI GALILEJSKIEJ JEZUSA

(Łk 4, 14 — 9, 50)

Według świadectwa wszystkich trzech synoptyków publiczna dzia
łalność Jezusa rozpoczęła się w Galilei (Mk 1, 14 — 9, 50; Mt 4, 12 — 18, 
35; Łk 4, 14 — 9, 50). Dla Łukasza jednak Galilea jest tylko początkiem 
działalności Jezusa (23, 5; Dz 10, 37), którą ustawi już w - perspektywie 
Jeruzalem.

I. CHARAKTERYSTYKA LITERA CK A  O PISU  DZIAŁALNOŚCI G A L IL E JS K IE J

Łukasz idzie w tej części w zasadzie za Markiem; wprowadza jedrjak 
do swego źródła szereg zmian redakcyjnych, które wyrażają jego inten
cję i  zainteresowania teologiczne. Ujawnia się to w sposób .szczególny 
w oryginalnej topografii. W ujęciu Marka i Mateusza Jezus rozpoczyna 
swą działalność w  Galilei nad jeziorem Genezaret, -przechodząc później 
w okolice Tyru i Sydonu (Mt 15, 21; Mk 7, 24-31), do Dekapolu (Mk 7, 31) 
i Cezarei Filipowej (Mt 16, 13; Mk 8, 27). Według Łukasza natomiast 
Jezus rozpoczyna swoje nauczanie w  „Nazaret, gdzie się wychował” 
(4, 16), później dopiero „zstąpił do Kafamaum” (4, 31). Następnie pomi
ja Łukasz podróż i działalność Jezusa w Tyrze i Sydonie (Mk 7, 24-31). 
Nie mówi również o działalności w Dekapolu i  w okolicy Cezarei Fili
powej (Mk 7, 31; 8, 27). Jedyną wzmianką o opuszczeniu Galilei jest 
krótki pobyt Jezusa w krainie Gerazeńczyków (Łk 8, 26-39). Łukasz 
jednak zaznacza wyraźnie, że działalność Jezusa w  tym kraju nie przy
niosła żadnych owoców, ludność bowiem prosiła Go, aby odszedł. Trzeci 
ewangelista, inaczej niż pozostali, wyraźnie ogranicza działalność Jezusa 
tylko do Żydów. Pomijając jednak nauczanie wśród pogan poszerza 
równocześnie oddziaływanie Jezusa na Żydów w Judei i Jeruzalem (4, 44;
5, 17) i.

i Por.: A . G e o r  g e, Tradition  e t Redaction  chez L uc . L a  construction du  
tro isiem e Evangile , [W:] De Jesus a u x  Evangiles. Tradition  e t  Redaction dans les-
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To pominięcie misyjnej działalności Jezusa w pogańskich krajach 
otaczających Galileę było celowo zamierzone przez trzeciego ewangelistę. 
W takim ujęciu Galilea nie jest już centrum i punktem wyjścia dla mi
sji wśród pogan, traci więc swoje znaczenie teologiczne, jakie ma u Mar
ka i Mateusza. Dla Łukasza jest ona jedynie wielkością polityczną (3, 1) 
i początkiem Jezusowej działalności, która ogranicza się tylko do Żydów. 
Nauczanie wśród pogan, według teologicznej koncepcji Łukasza, rozpocz
nie się dopiero w pełni po zmartwychwstaniu. Pomostem łączącym mi
sję wśród Żydów z misją wśród pogan będzie Samaria. Łukasz pomijając 
działalność poza Galileą uprości drogę Jezusa, przez co bardzo mocno 
scentralizuje swoją Ewangelię na Jerozolimie. Schemat Łukaszowy „po
cząwszy od Galilei, aż dotąd” (23, 5), tj. do Jerozolimy, zostanie zacho
wany w ca?ej swej wyrazistości. Działalność galilejska będzie od samego 
początku grawitować do swego punktu centralnego, którym jest Jeru
zalem. Właśnie dla zachowania tego kierunku i tej perspektywy usunie 
Łukasz ze swego źródła wzmianki o miejscowościach, które zmieniałyby 
ten kierunek lub zaciemniały perspektywę. Idei tej Łukasz będzie wier
ny w obu swych dziełach (24, 6) 2.

U W PERSPEK TY W IE JERU ZA LEM

Po zakończeniu opisu pierwszego dnia w Kafamaum, które w 4, 31 
nazwał Łukasz „miastem galilejskim”, konkluduje: „Przepowiadał w sy
nagogach Judei (Trję łIoi)5aiaę)” (4, 44). Mateusz (4, 23) i Marek (1, 39) 
mówią w miejscach paralelnych o nauczaniu w synagogach Galilei. Kon
tekst również w sposób wyraźny wskazuje na Galileę. Nic też dziwnego, 
że i przekaz tekstu oscyluje między tymi dwoma nazwami. Powstaje 
więc pytanie: gdzie Jezus przepowiadał — w Galilei czy Judei?

Lekcję Tfję ’Ioi)5cuaę mają P 75 BSCL 892 1241 1365, z tłumaczeń zaś 
syr. s h, cop sa 150. Znaczeniowo z lekcją tą zgadza się również lekcja 
tć5v *Ioi)5aicov, poświadczona przez kodeks W i jeden lekcjonarz. Na
tomiast lekcja Tfję raXiA,a(aę znajduje się w ADS|XOrPF 28 33 565 790 
1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1242 1344 1546 1636 1248 2174;

Evangiles synoptiąues,  wyd. I. de  la  P o tte rie  (Bibl. ETL, XXV), P a r is  1967, s. 105 n .;
H. C o n z e l m a n n ,  Die M itte  der Zeit. S tu d ien  zu r  Theologie des L ukas,  T ii- 
bingen 1964, s. 25 n.

2 Por.: E. L o h m e y e r ,  Galilea u n d  Jerusalem , G ottingen  1936, s. 36—39; 
4 1— 4 5 ; W. M a r  x  e n, Der Evangelist M arkus. S tu d ien  zu r  R edaktionsgeschichte  
des E vangelium s, G ottingen  19592, s. 35— 41; 64—66; X. L e o n - D u f o u r ,  Les  
evongiles e t Vhistoire de Jesus, P a ris  1963, s. 200 n.; C o n z e l m a n n ,  dz. cyt., 
•s. 35.
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1: 211 226 299 854 883, w tłumaczeniach zaś wvl .  ( a b c d e f l ą  r 1), vg, 
syr p h m g, cop 150 mss, goth, eth, geo. Większość krytyków przyjmuje 
lekcję Tfję *Ioi)5aiaę jako „lectio difficilior”. Do nich należą: B. F. 
Westcott, B. Weiss, H. von Soden, A. Merk, E. Vestle, K. Aland, M. Black, 
B. M. Metzger, A. Wikgren. Tego również zdania jest zdecydowana więk
szość egzegetów dawniejszych i  współczesnych 3. Lekcję natomiast xfję 
raXiXaiaę z krytyków przyjmują tylko C. Tischendorf i H. J. Vogels, 
zaś z egzegetów — K. L. Schm idt4 i E. Levesque5. Zdaniem tego ostat
niego lekcja tfię ’Iot>8a(aę w Łk 4, 44 jest ,,z pewnością błędem”. Na 
potwierdzenie swojego stanowiska przytacza on następujące argumenty: 
w czasach Chrystusa 4 krainy składały się na Palestynę, a mianowicie 
Judea, Galilea, Samaria i Perea. Nie były one nigdy z sobą mieszane 
i każda z nich miała dokładnie określony sens; kontekst nie pozwala roz
ciągać nazwy „Judea” na całą Palestynę. Następnie lekcja „Judea” jest 
sprzeczna z planem synoptycznym, który w sposób rygorystyczny za
chowuje Łukasz. Zwolennicy lekcji „Judea” na potwierdzenie jej przy
taczają szereg tekstów (Łk 1, 5; 7, 17; 23, 5; Dz 2, 9; 10, 37; 11, 29;
20, 1). E. Levesque zaś utrzymuje, że we wszystkich tych miejscach Ju 
dea użyta jest w swym znaczeniu właściwym i nie oznacza całej Pale
styny. Na koniec dodaje, że zasada „lectio difficilior” jest słuszna, jeśli 
chodzi o idee, 'doktrynę, reguły gramatyczne, natomiast nie można jej 
stosować, gdy chodzi o imiona własne i nazwy geograficzne. Nieuwaga 
kopisty bowiem bardzo łatwo może wziąć jedno imię za drugie: Judeę za 
Galileę 6.

W oparciu o świadectwa tylko zewnętrzne nie można rozstrzygnąć 
z pewnością, która z lekcji jest pierwotna i autentyczna. Wbrew jednak 
twierdzeniom E. Levesque’a lekcja „Judea” jest bardziej prawdopodobna. 
Jest to bowiem lekcja nie zharmonizowana z Mk 1, 39 i Mt 4, 23 oraz 
trudniejsza. Nie ma natomiast żadnych podstaw, aby zasadę „lekcja 
trudniejsza” ograniczać tylko do tekstów o charakterze doktrynalnym 
i gramatycznym. Zresztą i to jest sprawą istotną, że w Ewangeliach na

s Por.: F . Z o r  e 11, L exicon  G raecum  N ovi T es ta m en ti , P aris iis  1931*, 
s 617 n.; M. J. L  a g r  a  n  g e, Evangile selon Sain t Luc, P a r is  1921, s. 155 n.; 
L. M a r  c h a  1, Evangile selon S a in t L u c , P a ris  1950, s. 73; K. H. R e n  g s t o r f ,  
Das E vangelium  nach L u k a s , B erlin  19588, s. 72; J . M. C r  e e  d, T h e  Gospel accor-  
ding to S t.  L u k ę ,  L ondon 1957, s. 73.

4 U trzy m u je  on, że k o n tek s t w yklucza  lekcję „ Ju d ea” (Der R a m en  der Ge~
schichte Jesu. L iterarische U ntersuchungen  zu r  a n tiken  Jesusuberlie ferung ,  B e r
lin 1919, s. 102).

s L e m o t  Judee  dans le N. T es tam en t. A - t - i l  parfois le sens elargi de Pale-
stine?, „V ivre  e t P e n se r”, 3 (1943/44) 104— 111.

« Tam że, s. 105—110.
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zwy geograficzne mają charakter doktrynalny i teologiczny7. A więc 
w ten sposób argument E. Levesque’a nie jest przeciw „lectio difficilior” 
w naszym tekście, ale za tą lekcją. Nie do przyjęcia jest również argu
ment, że lekcja „Judea” jest przeciw planowi synoptycznemu, za którym 
rygorystycznie idzie Łukasz. Idzie on wprawdzie za owym planem, ale 
jeśli tego wymagają jego zamiary teologiczne i literackie, to zmienia go, 
włączając materiał ze źródeł własnych lub przestawiając plan synop
tyczny. Otóż te zamiary i tendencje teologiczne i literackie Łukasza są 
tu decydujące. One właśnie przemawiają przekonywająco za lekcją „Ju
dea”. W źródle Łukasza — Ewangelii Marka, była lekcja „Galilea” i ta
ką samą spotykamy u Mateusza, Galilea bowiem odpowiadała planowi 
i koncepcji teologicznej tych dwóch ewangelistów. Łukasz jednak celo
wo wprowadza korekturę redakcyjną do swego źródła, ponieważ „Gali
lea” nie odpowiada jego założeniom teologicznym. Potwierdzają to dwa 
miejsca — 7, 17 a 23, 5, w których pewna krytycznie lekcja „Judea” uza
sadnia autentyczność tejże lekcji w 4, 44. Ta korekta redakcyjna dała 
podwójny skutek. Po /pierwsze — ograniczała znaczenie Galilei jako 
miejsca działalności Jezusa: Galilea jest tylko jej początkiem. Natych
miast po inauguracji w Galilei wpływ nauczania Jezusa rozciąga się na 
całą Judeę. Po drugie — działalność galilejska ustawiona została w ten 
sposób w kontekście i perspektywie Judei, która znaczenie swoje w teo
logii Łukasza zawdzięcza Jerozolimie. Kopiści nie dostrzegając tej spe
cyfiki Łukasza poprawili tekst według miejsc paralelnych, stąd właśnie 
w wielu kodeksach jest lekcja „Galilea” 8.

Przyjęcie jednak w Łk 4, 44 lekcji „Judea” stawia pewien izawiły pro
blem. Jeżeli bowiem Jezus już teraz jest „w synagogach Judei”, to jak 
należy rozumieć Jego podróż do Jeruzalem, która w sposób uroczysty 
rozpoczyna się dopiero w 9, 51? Pierwsze wyjaśnienie tej trudności opie
ra się na podwójnym znaczeniu nazwy Judea9. W sensie właściwym 
i ścisłym Judea oznacza południową część Palestyny w  odróżnieniu od 
Samarii, Galilei, Perei i Idumei (Mk 3, 7n.; Dz 9, 31). Tak właśnie uży
wają terminu Judea teksty biblijne i pozabiblijne10. W znaczeniu dal

7 Por.: R. H. L i g h t f o o t ,  Locality  and Doctrine in  the  G ospels , London 
1938; Z. Z i m m e r m a n n ,  N eutestam en tliche  M ethodenlehre, Leipzig 1967, 
s. 228 n.

8 Por.: C o n z e 1 m  a n n , dz. cyt., s. 34.
9 Por.: W. B a u e r ,  G riechisch-deutsches WÓrterbuch z u  den  S ch r iften  des 

N euen T es ta m en ts , B erlin  19585, s. 748 n.
10 W  L X X  zob.: 1 K rn  4, 19; 1 Sm  17, 1; 23, 3; 27, 6. 10; 30, 14; 2 Sm  2, 4

2 K ri 14, 11; 25, 22; J1 3 (4), 20; Zach 12, 2; Iz 1, 1; 2, 1; 3, 1. Nowy T estam en t 
M t 2, 1; 2, 5. 22; 3, 1; 4, 25; 24, 16; Mk 3, 7; 13, 14; Ł k  2, 4; 3, 1; 5, 17; J  4, 3
4 , 47. 54; 7, 1. 3; 11, 7; Dz 1, 8; 8, 1; 9, 13; 12, 19; 15, 1; 21, 10; 28, 21; Rz 15, 31
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szym i szerszym Judea oznacza kraj zamieszkały przez naród żydowski. 
Takie określenie Judei jest szeroko rozpowszechnione u pisarzy grec
kich n . Również i Łukasz używa terminu Judea w podwójnym sensie: 
na oznaczenie całej Palestyny |1 | 5; 4, 44; 7, 17; 23, 5; Dz 10, 37; 11, 1. 
29) i na oznaczenie Judei w znaczeniu ścisłym (1, 65; 2, 4; 3, 1; 5, 17;
21, 21; Dz 1, 8; 8, 1; 9, 31; 12, 19; 15, 1; 21, 10; 28, 21)12.

W Łk 4, 44 Judea oznacza kraj zamieszkały przez Żydów, czyli całą 
Palestynę. Judea nie jest tu więc przeciwstawiona Galilei. Łukasz nie 
mówi nam, że Jezus opuścił Galileę, a udał się do Judei lub do Jerozoli
my, lecz że pole Jego działalności, Jego przepowiadania rozciągnęło swój 
wpływ na cały kraj Żydów — Palestynę, chociaż miaiło miejsce jeszcze 
tylko w Galilei13. Taka interpretacja zgodna jest ze znaczeniem termi
nu Judea w grece hellenistycznej i biblijnej, nie niszczy również tenden
cji teologicznych Łukasza, które wpłynęły na zastąpienie Galilei przez 
Judeę. Wprowadzenie bowiem nazwy Judea nawet w  znaczeniu całej 
Palestyny ogranicza wyłączność Galilei i rozciąga przepowiadanie Je
zusa na całą ojczyznę Żydów* wraz z jej stolicą Jerozolimą. Warto przy 
tym zaznaczyć, że Łukasz łączy ściśle Judeę — użytą w sensie ścisłym 
czy szerszym — z jej stolicą Jeruzalem (5, 17; 6, 17; Dz 1, 8; 8, 1). Judea 
jest święta dzięki świętemu miastu Jeruzalem i dzięki świątyni.

Do 4, 44 nawiązuje wyraźnie Łukasz w 5, 15-17. „Muszę i w innych 
miastach głosić dobrą nowinę” (4, 43). W jednym z nich Jezus uzdrawia 
trędowatego (5, 12 n.). Wieść o tym ściąga tłumy. Marek określa do
kładnie miejsce, w  którym  się one zgromadziły. Jest to Kafarnaum 
(2, 1). Łukasz tego nie czyni, ale podaje, skąd przyszły tłumy: „Ze wszy
stkich wsi Galilei i Judei, i z Jeruzalem” (5, 17). Łukasz skreśla wspom
niane przez Marka Kafarnaum. Ponieważ zaś dla Łukasza Kafarnaum 
jest miastem Galilei, dlatego też skreślenie tej miejscowości jest wyraź-

*

nym pominięciem Galilei jako pola działalności Jezusa. Miejsce tego wy
darzenia i nauczania pozostanie w ten sposób nie sprecyzowane — gdzieś 
w Palestynie. Ludzie z Galilei, o których mówi Łukasz, nie są szcze
gólnie uprzywilejowani, lecz jak inni muszą przyjść do Jezusa. Tłum 
otaczający Jezusa w Ewangelii Marka jest anonimowy (no\Xoi), nato
miast Łukasz dokładnie określa słuchaczy Jezusa. Dzieli ich na dwie

2 K or 1, 16; G al 1, 21. Z tek s tó w  pozabib lijnych  zob.: S trabo  16, 2, 34 — w spom ina 
Ju d e ę  obok G alilei i Sam arii.

11 Por.: Nic. Dam u Jos. A I 14, 9; D iodorus S. 30, 3. 2; S trabo  16, 2. 34; Dio 
Cass. 37, 16; 47, 28; Ep. A ris. 4, 12; Ph ilo  Leg. ad Cai. 200.

12 Por.: E. K l o s t e r m a n n ,  Das L u ka seva n g e liu m  (HNT, 5b), Tubingen 
19292, s. 68; C r  e  e  d, dz. cyt., s. 72 n .; A. J a n k o w s k i ,  Z n a k  spod N a im , „Coli. 
Theol.” , 32 (1962) 70.

13 Por.: L  a g r  a  n  g e, dz. cyt., s. 155.
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grupy: pierwsza — „faryzeusze i uczeni w Piśmie” (5, 17), druga zaś — 
„ci, którzy przybyli”, co nie odnosi się do faryzeuszy i uczonych w Piś
mie, jak sugeruje tekst powszechnie przyjęty, lecz do ludzi, którzy przy
szli ze wszystkich wsi Galilei i Judei oraz z Jerozolimy. Należy bowiem 
z tłumaczeniem syryjskim (syr s,n) przed oT fjoav dodać Kai i połączyć 
z £A,T]A,i)$ÓTeę domyślne „ludzie” 14. Na szczególną uwagę zasługuje tu 
potrójna konstrukcja peryfrastyczna, która jest charakterystyczną cechą 
stylu Łukasza:

Kai afcióę fjv 8i5daK(ov
Kai fjaav Ka$rmevoi
Kai oi fjaav £Xr|Xi)Oóxeę

P

Każdy człon ma swój podmiot. A więc i struktura wiersza wskazuje 
na to, że ot fjaav to nie faryzeusze. Judea jest tu użyta w swym zna
czeniu właściwym i w ścisłej łączności z Jeruzalem. Zestawienie Gali
lea—Judea—Jeruzalem jest również zestawieniem typowo Łuikaszowym 
(6, 7; Dz 1, 8; 10, 39). Wskazuje to na daleko sięgającą pracę redakcyjną 
Łukasza nad tekstem. Galilea jako ópx*l działalności Jezusa występuje 
na pierwszym miejscu; ustawiona jest jednak w kontekście i perspekty
wie Judea—Jeruzalem. Rozszerzenie pola oddziaływania Jezusa na Ju- 
deę—Jerozolimę nie oznacza jednak Jego osobistej działalności w tam
tych okolicach. Łukasz bowiem mówi wyraźnie, że ludzie stamtąd przy
byli do Jezusa.

Praca redakcyjna Łukasza w  tekście tym jest oczywista. Wskazują 
na to styl i koncepcja teologiczna: ograniczenie znaczenia Galilei i  roz
ciągnięcie oddziaływania Jezusa na Judeę—Jerozolimę.

Jezus kontynuuje swoje wędrówki i nauczanie (6, 1). Pewnego dnia 
wszedł na górę, aby się modlić; tam wybiera dwunastu, których nazywa 
apostołami (6, 13). „Gdy zstąpił w dół, otoczyło Go wielkie mnóstwo lu
dzi” (6, 17). To mnóstwo ludu otaczające Jezusa pochodzi z całej Judei
i Jeruzalem oraz z wybrzeża Tyru i Sydonu. Marek w miejscu paralel- 
nym (3, 7 n.) podaje bogatszy katalog miejscowości: mnóstwo ludu po
chodziło z Galilei, Judei, Jerozolimy, Idumei, Perei, Tyru i Sydonu. To 
zestawienie jest bardzo uderzające, Marek bowiem wyraźnie ograniczył 
„głos” Jezusa do Galilei (1, 28), gdy tymczasem wspomniane krainy ota
czają wkoło Galileę jako ośrodek, począwszy od południa poprzez W9chód 
aż do północnego zachodu. Wspomniane okolice i krainy reprezentują 
cały naród izraelski, który ze wszystkich stron zdąża do Galilei nad mo

14 Por.: W. G r u n d m a n n ,  Das E vangelium  nach L u k a s , B erlm  1964*, 
s. 130; J. S c h m i d, Das E vangelium  nach L u k a s , R egensburg  1955*, s. 123 n.
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rze; cały lud w Galilei słucha Ewangelii Jezusa. Jezus formuje nową swą 
wspólnotę, której ośrodkiem jest Galilea. Punktem zborczym tych 
chrześcijan były okolice Morza Galilejskiego. Wśród tych wspólnot 
chrześcijańskich na p ?erwszym miejscu jest G alilea15. Zupełnie inny 
obraz daje nam Łukasz w miejscu paralelnym. Skreśla naprzód ze źró
dła Markowego Galileę. Jest to, jak słusznie przypuszcza W. Marxen, 
ślad Łukaszowej tendencji antygalilejskiej. Pomija następnie Idumeę
i Pereę. Pozostaje typowo Łukaszowy schemat: Judea—Jeruzalem— 
irapdA,ioę. Punktem centralnym jest Jeruzalem, a nie Galilea. Schemat 
ten można bez trudności dostrzec w Dziejach Apostolskich; wyliczenie 
więc miejscowości u Łukasza odpowiada obrazowi rozszerzania się pier
wotnego chrześcijaństwa. W 6, 7 opuszcza Łukasz Galileę, w Dziejach 
(1, 8) konsekwentnie nie ma wzmianki o gminie galilejskiej. Idumea
i Perea leżą również poza punktem widzenia Łukasza. Przeciwnie zaś 
rcapd^toę pojawia się w Dziejach jako miejsce gmin chrześcijańskich, 
chociaż nic się nie mówi o działalności misyjnej Kościoła pierwotnego 
w tych okolicach. Powstanie więc tych gmin odnoszone jest do działal
ności samego Jezusa 16. Łączność tego fragmentu Łukaszowego z Dzie
jami potwierdzona jest jeszcze jednym znamiennym faktem; Łukasz mia
nowicie stawia wokół Jezusa trzy grupy ludzi — apostołów, uczniów
i lud. Te trzy grupy ludzi tworzą właśnie Kościół w Dziejach (1, 2. 26;
2, 37; 2, 42 n.; 4, 33. 35; 5, 18; 6, 6; 8, 18; 15, 2; 6, l n. ;  9, 1; 9, 26. 38;
11, 26; 16, 1; 19, 1; 21, 4; 3, 23; 4, 1; 10, 41; 19, 4; 28, 17)17.

Ścisły związek z Dziejami jest najlepszym dowodem dużego wkładu 
redakcyjnego Łukasza w substrat zaczerpnięty od Marka. Zamierzony 
cel teologiczny został osiągnięty: całkowite pominięcie* Galilei, a szcze
gólne eksponowanie Judei i Jerozolimy.

III. ZA PO W IED Ź PR ZY SZŁEJ R O LI JERUZALEM

i

Działalność galilejską Jezusa poprzedza bezpośrednio kuszenie na pu
styni (Łk 4, 1-13), a zamyka przemienienie (9, 28-36). Te dwa fakty, ja
ko ramy działalności galilejskiej i jako wydarzenia objawiające w spo
sób szczególny godność Jezusa, odgrywają szczególną rolę w pierwszym 
okresie Jego historii. Tylko Łukasz włącza w te wydarzenia temat świę
tego miasta Jeruzalem.

15 Por.: L  o h  m  e y  e  r, dz. cyt., s. 30 n.; M a r  x  e  n, dz. cyt., s. 39 n.
i* Por.: C o n  z e 1 m  a n  n , dz. cyt., s. 39 n.
17 po r.: G r u n d m a n n ,  dz. cyt., s. 138; A. S t  ó g  e  r, Das E vangelium  

nach L ukas,  L eipzig  1963, t. I, s. 170 n.

4 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 1
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I  Ilsipaanóę j e z u s a  w  J e r u z a l e m

Łukasz w opisie kuszenia opiera się na dwu źródłach. We wstępie 
(4, 1-2) idzie za Markiem (1, 12-13), zmieniając tylko nieznacznie jego 
relację. W przedstawieniu natomiast dialogu z kusicielem zbliża się on 
do Mateusza. Najprawdopodobniej obydwaj ewangeliści korzystają tu 
ze wspólnego źródła 18. W strukturę Mateusza wprowadza jednak Łu
kasz pewne modyfikacje. Najprzód zmienia kolejność pokus. Pokusa 
druga (Mt 4, 5-7) jest u Łukasza trzecią (4, 9-12); równocześnie ewange
lista dokładniej precyzuje miejsce tej pokusy: zamiast eię xf|v ayiav rcóA,iv 
pdsze eię 9IepoocsaX\)\i. Dodaje również własną redakcyjną notę końcową
(w. 13).

Zmiana kolejności pokus jest wynikiem pracy redakcyjnej Łukasza, 
porządek bowiem pokus w ujęciu Mateusza uważany jest przez większość 
krytyków za pierwotny. Wskazuje na to naprzód gradacja pokus: poku
sa trzecia, według kolejności Mateusza, jest rzeczywiście szczytowym 
punktem dialogu Jezusa z kusicielem. Dopiero po tej pokusie szatan 
opuszcza Jezusa; wskazują na to słowa: urcaye, aatava (w. 10)19. Słusz
nie więc uważa J. Staudinger20, że Mateuszowy „porządek pokus jest je
dynie możliwy logicznie i psychologicznie: pokusa rozstrzygająca umie
szczona jest na ostatnim miejscu”. W kolejności Mateusza widać rów
nież wyraźną gradację geograficzną: pustynia, święte miasto, a punktem 
szczytowym jest bardzo wysoka góra. Takie ustawienie pokus zgodne 
jest z koncepcją całej Ewangelii Mateusza, w której „góra” odgrywa 
szczególną rolę w życiu Jezusa: góra kuszenia, góra kazania Jezusa, góra 
przemienienia, góra nadania misyjnego przykazania. Życie Jezusa usta
wione jest między dwoma scenami, które rozegrały się na górze: na po
czątku działalności Jezusa na górze kuszenia szatan obiecuje Jezusowi 
władzę nad światem, pod koniec natomiast — Jezus udziela uczniom

18 Je s t  to  pow szechna opin ia  egzegetów n a  te m a t źródeł Lukaszow ego opisu 
kuszenia. P ie rw o tny  c h a ra k te r  M ark a  n ie  u leg a  tu  żadnej w ątp liw ości. Zob.: 
B. W e i s s ,  E vangelium  des L u k a s , G o ttingen  18857, s. 416; K l o s t e r m a n n ,  
dz. cyt., s. 59; S c h  m  i d, dz. cyt., s. 105; G  r  u  n  d  m  a n  n, dz. cyt., s. 113. K ró tko  
tę  opinię streszcza C reed: „T he n a rra t iv e  of th e  tem p ta tio n  in L u k ę  as in M atthew  
is dependen t upon M ark  and  upon an o th e r  com m on source, p ro b ab ly  Q ” (dz. cyt., 
s. 61 n.).

19 „V erschieden is t dagegen die R eihenfolge d e r zw eiten  u nd  d e r d r itten  V er- 
suchung, wobei m an  gew óhnlich bei M atthaus die u rsp ru n g lich e re  O rdnung  fin - 
d e t” (J. S c h m i d, Das E vangelium  nach M atthaus  (RNT, 3), R egensburg  195 94, 
s. 62). Zob. również: H. R i e s e n f e l d ,  Caractere m essian iąue de la ten ta tion  
au desert, „R echerches B ibliques”, V I (1962) 59, 61.

20 Testis  „prim arius” Evangelii sec . L u ca m , VD, 33 (1955) 66 n. Zob. rów nież: 
M. A I b e r  t  z, Die synoptischen  S treitgesprdche , B erlin  1921, s. 42.
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władzy, którą otrzymał od Ojca. Góra w pierwszej Ewangelii jest miej
scem objawienia 21 W świetle tej koncepcji teologicznej zrozumiała jest 
Mateuszowa kolejność pokus.

Dlaczego Łukasz pódaje inną kolejność pokus? Zdaniem M. Albertza 
Łukaszowa kolejność pokus jest błędna, a motyw, jakim się przy tym 
kierował, jest n iejasny22. K. H. Rengstorf zaś uważa, że Łukasz (lub też 
źródło, z jakiego korzysta) ustawił pokusy naśladując w porządku od
wrotnym trzy pierwsze prośby ,,Ojcze nasz” w redakcji Łukaszowej. Łu- 
kaszowy bowiem opis kuszenia i „Ojcze nasz” mają w jego redakcji 
wspólną podstawę: niebezpieczeństwo kuszenia przez szatana 23. Obydwa 
te wyjaśnienia są jednak nieprzekonywające, motyw zaś, jaki kierował Łu
kaszem w takim właśnie ustawieniu pokus, da się łatwo odkryć w świe
tle bliższego kontekstu i  koncepcji całego dzieła. Łukasz, przenosząc 
drugą pokusę na koniec, uważa ją za decydującą, a równocześnie zmie
niając bardzo ogólną nazwę „święte miasto” (Mt 4, 5) na konkretne
i określone „Jeruzalem” (Łk 4, 9) ujawnia wyraźnie swój zamiar teolo
giczny. Chce mianowicie w sposób szczególny zaakcentować rolę Jeruza
lem i świątyni w kuszeniu Jezusa. Decydująca i zwycięska pokusa ma 
miejsce nie na „górze bardzo wysokiej”, lecz w świątyni jerozolimskiej. 
Jeruzalem jest w ten sposób miejscem pokusy i zwycięstwa nad nią. Ko
lejność ta zgodna jest również z koncepcją teologiczną Łukasza. O ile 
bowiem dla Mateusza decydującą rolę w życiu Jezusa odgrywała „góra”,
0 tyle dla Łukasza — Jeruzalem i świątynia (2, 25; 2, 41 n.; 9, 51; 24, 13. 
33. 47; Dz 1, 4. 8). Opisując więc główne wydarzenia z życia Jezusa, 
kieruje zawsze swój wzrok na Jeruzalem i świątynię.

Mateusz zatem oparł się na kryterium  geograficznym, a Łukasz na 
kryterium o charakterze „heilsgeschichtlich” 24. Pokusy, jak wskazują 
cytaty biblijne, mają charakter mesjański i są wyraźnym nawiązaniem 
do pokusy na pustyni ludu wybranego. Jezus, jako prawdziwy Izrael
1 Syn Boży, w centrum i sercu Izraela — w Jeruzalem i świątyni, bierze 
na siebie pokusę swego ludu, realizując w sposób pozytywny świętą hi

21 Por.: X. L e o n  - D u f o u r ,  Montagne, [W:] Vocabulaire de Theologie  
B ib lią ue , P a ris  1962, s. 653; E. F  a s c h e r, Jesus u nd  der Satan. Einć S tu d ie  zur  
A usleg u ng  der Versuchungsgeschichte , H alle  (Saale) 1949, s. 24, przyp. J ;  E. C. 
K i n g s b u r y ,  T he  T h eophany  „Topos” and the  M ountain  of God , JB L , 86 (1967) 
205—210; Z i m m e r m a n n ,  dz. cyt., s. 228 n.

22 Dz. cyt., s. 42.
23 Dz. cyt., s. 63.
24 Por.: F  a s c h  e  r, dz. cyt., s. 24. T ra fn ie  zauw ażył to  R iesenfeld: „II est 

v ra isem b lab le  qu e  M atth ieu  a  conserve la  su itę  p rim itiv e  des scenes e t  q ue  L uc  
en a change Tordre p o u r sou ligner le  ró le  que jo uen t chez lu i la  v ille  de Je ru sa lem  
e t son tem p ie” (dz. cyt., s. 61).
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storię zbawienia 2S. Umieszczając więc ostatnią pokusę w Jeruzalem, kie
rował się trzeci ewangelista motywami historyczno-zbawczymi.

Umiejscowienie pokusy i zwycięstwa nad nią w Jeruzalem zrozumiałą 
czyni również końcową notę redakcyjną Łukasza, która wyraźnie rzutuje 
na święte miasto. Nota ta (4, 13) jest tworem ewangelisty. Wskazuje na 
to naprzód porównanie z Markiem (1, 13) i Mateuszem (4, 11). Pierwsi 
dwaj synoptycy mówią, że aniołowie służyli Jezusowi. Łukasz pomija 
tę wzmiankę, ponieważ aniołowie — według niego — poddani są i służą 
tylko Ojcu (12, 8; 15, 10; Dz 5, 19; 8, 26; 12K 7). Na pochodzenie redak
cyjne wskazuje również wyrażenie #Xpt icaipoO, które należy do charak
terystycznych zwrotów Łukasza (Dz 13, 11). Dlatego też ma rację 
J. Schmid utrzymując, że „uwaga końcowa (w. 13) pochodzi od samego 
Łukasza” 26.

Fraza auvxeX8aaę navxa 7csipacj^óv oznacza koniec wszelkiego rodzaju 
pokusy (jurna!). Diabeł odchodzi od Jezusa. Ma to szczególne znacze
nie w koncepcji teologicznej Łukasza; od tej chwili tam, gdzie jest Jezus, 
nie ma szatana i pokus. „Otwiera się czas wolny od panowania szatana, 
epoka sui generis w pośrodku biegu historii zbawienia; rozpoczyna się 
więc nie czas ostateczny, lecz okres pośredni między czasem Prawa, 
Izraela a czasem Ducha, Kościoła” 27. Szatan jednak odstąpił od Jezusa 
aż do konkretnie określonego czasu — #xpi icaipoO. Na czas ten wskazuje 
wyraźnie Łukasz w 22, 3: eicrr|X$ev 5ś Zcrcavaę elę ’Iou5av. Dopiero od 
tego momentu w dziele Łukasza powraca znowu motyw pokusy (22, 3. 28. 
40. 53). W słowach £v tolę neipaoiioTę jaou (22, 28) nie przedstawia 
trzeci ewangelista całego życia Jezusa jako kuszenia, lecz uczy tylko, że 
t e r a z  panują rceipacrfiot, że nadeszła „moc ciemności” (22, 53). Sza
tan jest więc znowu; rozpoczyna się męka, która przedstawiona jest 
przez Łukasza jako dzieło szatana.

Dzięki tym retuszom redakcyjnym trzeci ewangelista łączy bardzo 
ściśle historię kuszenia Jezusa z historią Jego m ęki28. Aby ten związek

25 Por.: J . G u  i 11 e t, T hem es B ibliąues. E tudes sur Vexpression et le deve-  
loppem ent de la revelation , P a r is  1954, s. 23—25; J . D u p  o n  t, Les ten ta tions de 
Jesus dans le desert, „A ssem blees du S eigneur”, 26 (1961) 43 n.; G. H . P . T h o m p 
s o n ,  Called, P roved , Obedient. A  s tu d y  in the B ap tism  and T em pta tion . N arra-  
t ives  of M atthaus and L u k ę , JTS, 11 (1960) 1—12.

26 Por.: S c h m i d ,  Das E vangelium  nach L u ka s ,  s. 105; C o n z e l m a n n ,  
dz. cyt., s. 22; F  a  s c h  e r , dz. cyt., s. 23; C r  e e d, dz. cyt., s. 64.

27 C o n z e l m a n n ,  dz. cyt., s. 22. „Im  Leben Je su  — p isze  G. Voss — gibt 
es fo rtan  keine V ersuchung m eh r” (Die Chrisiologie der lukanisćhen  S c h r if te n  in  
G rundziigen , P aris—B rugge 1965, s. 95).

28 Zw iązek ten  je s t pow szechnie uznaw any. L. D erousseaux pisze: „Luc nous 
in v ite  en effe t a  rap p ro ch e r la  scenę du d ese rt de celle de G ethsem ani: »A yant 
ainsi epuise  tou tes les form es de la  ten ta tion , le  d iable s’eloigna de lu i, p o u r re v e -
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stał się widoczny, potrzebne było przestawienie pokus i wyraźne umiej
scowienie ostatniej w  Jeruzalem. Końcowa nota redakcyjna łączy się 
wtedy ściśle z ostatnią pokusą i otrzymuje swój pełny sens. Jeruzalem 
nie tylko jest miejscem wydarzeń zbawczych, lecz również miejscem
i świadkiem zwycięstwa Jezusa. Pierwsze bowiem zwycięstwo nad po
kusą i szatanem w Jeruzalem jest obrazem i zapowiedzią definitywnego 
zwycięstwa nad nim w  świętym mieście.

2- ’E£o8oę JEZUSA W JERUZALEM

Z synoptyków tylko Łukasz włącza w opis przemienienia Jezusa (9, 
28-36) temat Jeruzalem (9, 31), umieszczając go w bardzo znamiennym
kontekście.

W opisie tym idzie ewangelista zasadniczo za relacją Marka (9, 2-8)29, 
wprowadza jednak szereg elementów własnych, które uzupełniają lub 
wyjaśniają opis drugiego ewangelisty. Do ważniejszych zwrotów wy
łącznie Łukaszowych, które ujawniają jego własne perspektywy, należą: 
wzmianka o modlitwie na górze (9, 28); sen uczniów, po którym ujrzeli 
chwałę Jego (9, 32); treść rozmowy Mojżesza i Eliasza z Jezusem, która 
wyjaśnia sens przemienienia (9, 31). Tych własnych elementów Łukasza 
nie da się wytłumaczyć tylko literacką stylizacją relacji Marka, lecz na-

n ir  au tem ps m a rą u e  (Lc 4, 13)«, c’e s t-a -d ire  a 1’h eu re  du »regne des teneb res  (Lc 
22, 5 3 )«, a 1’h eu re  ou les apó tres qu i *sont dem eures constam m ent avec lu i dans 
ses ep reuves (Lc 22, 28)« le  la isse ron t seul, a  1’h eu re  de la  su eu r de sang  dans le  
ja rd in ” (V e p re u v e  et la ten ta tion ,  „A ssem blees du Seigneur”, 26 (1962) 63). Zob. 
również: C o n z e l m a n n ,  dz. cyt., s. 22; S c h m i d, Das Evangelium  nach L u 
kas, s. 105; G. G a m b a ,  Agonia di Gesu, „Riv. Bib. I t.”, 16 (1968) 160.

29 P ierw otn ie jszy  c h a ra k te r  M a rk a  i w ykorzystan ie  go przez Ł ukasza  s ta je  się 
w  św ietle  w spółczesnych badań  nad  synop tykam i p raw ie  opinią pow szechną w śród 
kry tyków . G ru nd m ann  ta k  syn te tyczn ie  w yraża  ten  pogląd: „Lukas folgt w e ite r-  
h in  dem  B erich t des M arkus v e rb in d e t ab e r  in d e r V erk larungsgesch ich te  eine 
S onderuberlie ferung  m it dem  M ark u s-B erich t” (dz. cyt., s. 191). Na szczególną 
uw agę zasługuje fak t, że w łaśn ie  b adan ia  m etodą R edaktionsgesch ich te  p o tw ie r
dza ją  w yraźn ie  ten  p u n k t w idzenia. S. M eloughlin pisze: „Et le tra v a il  de type  
R edak tionsgesch ich te  est en tra in  de m o n tre r  que  la  theo rie  c lass iąue  des D eux 
Sources fonctionne re m a rąu a b le m en t b ien” (Les accords m in eu rs  Aft — Lc contrę  
Mc et le prob lem e synoptique. V ers  la theorie de d e u x  sources, [W:] De Jesus  
a u x  Evangiles, s. 17). F. N eirynck  zaś sądzi: „II nous sem ble en effe t que  le  re fu s  
de la  dependance  envers Mc ne p eu t se  ju s tif ie r  n i dans l ’e tu d e  du s ty le  M attheen  
ni dans l ’exam en de  la  s tru c tu re  de no tre  evangile  de M atth ieu ” (La redaction  
m a theen ne  e t la s truc ture  du  prem ier  evangile, tam że, s. 73). W  św ie tle  tych  b a 
dań  tru d n o  się zgodzić ze zdaniem  ks. E. D ąbrow skiego, w edług  którego „ tek st M a
teusza, dotyczący P rzem ien ien ia , uznać należy  za n a js ta rszy  opis w  tym  w zględzie” 
(Przem ienienie  C hrystusa  w edług  Ew angelii syn o p tyczn ych , W arszaw a 1931, s. 19).
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leży przyjąć własne źródła trzeciego ewangelisty30. W dokładnym okre
śleniu tych wyłącznych źródeł egzegeci nie są zgodni. Według B. Weissa 31 
Łukasz obok Ewangelii Marka czerpał wiadomości jeszcze ze źródła Q, 
zdaniem zaś Th. Zahna 32, trzeci ewangelista korzystał tu z tradycji ustnej, 
a szczególnie z relacji Jana lub Jakuba. Zbliżony do tego jest pogląd 
E. Osty’ego33, który przypuszcza, że źródłem informacji był Jan; M. J. 
Lagrange34 utrzymuje zaś, że Łukasz zamierzał uzupełnić Marka w opar
ciu o inne źródła, jednak ich bliżej nie określa. Najbardziej uzasadnio
nym rozwiązaniem jest to, które za źródło Łukaszowego opisu przemie
nienia przyjmuje Ewangelię Marka i własną tradycję trzeciego ewange
listy 35.

Wiersz 31, zawierający treść rozmowy Mojżesza i Eliasza z Jezusem, 
wydaje się jednak pochodzić od autora. Marek i Mateusz tylko wspo
minają o ukazaniu się Mojżesza' i Eliasza, rozmawiających z Jezusem, 
natomiast Łukasz podaje treść tego dialogu: eA,eyov xfiv e£o5ov auTOu, r\v

7ĉ r)pouv ev ’Iepoi)<TaA,f||x. Terminologia frazy jest Łukaszowa: 
|xeM.eiv z bezokolicznikiem (Łk 7, 2; 9, 31; 9, 44; 13, 9; 19, 11; 21, 7; 
24, 21; Dz 17, 31; 22, 16; 24, 15. 25), M npoOv (Łk 1, 20; 4, 21; 9, 31; 
24, 44; Dz 1, 16; 3, 18; 13, 27), wreszcie zestawienie T]|ieM,ev rcA/r|poOv 
występują tylko u Łukasza, wyrażając bardzo sugestywnie jeden z za
sadniczych tematów teologicznych tego ewangelisty. Wiersz 31 jest więc 
opracowaniem redakcyjnym, w którym konkretyzuje Łukasz przedmiot 
rozmowy Jezusa z Mojżeszem i Eliaszem oraz wyjaśnia sens przemienie- * 
nia. Marek i Mateusz dadzą podobne wyjaśnienie, ale dopiero w dialogu 
Jezusa z uczniami w czasie schodzenia z góry (Mk 9, 9-13; Mt 17, 9-13)36. 
Mojżesz i Eliasz mówili o zejściu (&;o5oę) Jezusa. Termin ten występu
je jeszcze dwa razy w Nowym Testamencie; w Hbr 11, 22 oznacza „wyj
ście synów Izraela” z Egiptu, natomiast w 2 P 1, 15 — zejście z tego świa
ta, śmierć. U Łukasza ma to drugie znaczenie. W Dz 13, 24 przyjście

30 N ie b rak  jednak  autorów , k tórzy  tłum aczą to  rów nież w kładem  re d a k c y j
nym  Łukasza. Por.: B. H. S t  r  e e t  e r, The Four Gospels , London 1924, s. 215.

31 Dz. cyt., s. 416. Za p raw dopodobne uw aża ta k ie  rozw iązan ie  rów nież 
G rundm ann  (dz. cyt., s. 191).

32 Das E vangelium  des L ukas  (K o m m en ta r  z u m  N euen  T estam en t,  III), Leipzig 
19132, s. 387.

33 L ’Ex>angile selon S. Luc, P a ris  19613, s. 83.
34 Dz. cyt., s. 271.
35 Przekazicielem  tej trad y c ji u stne j był d la  Ł ukasza  praw dopodobnie Jak u b . 

Zob.: S t  a  u d i n g e r, dz. cyt., s. 72—77.
36 Por.: M. S a b b  e, L a  redaction d u  recit de la Transfiguration, „R echerches 

B ib liąues”, VI (1962) 93; X. L  e o n  - D u f  o u r, La Transfiguration  de Jesus , [W:] 
Etudes d’Evangile, P a r is  1965, s. 115; A. F e u i l l e t ,  Les perspectives propres  
d chaąue evangeliste  dans les recits de la Transfigura tion , Bb, 39 (1958) 290 n.
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Jezusa na ten świat określił on terminem eiaoSoę. Stąd przeciwstawienie 
ei0o5oę — ££o5oę spotykane w tekstach biblijnych i pozabiblijnych. 
Autor Księgi Mądrości porównuje narodziny ze śmiercią: nia Ss huvtg>v 
slaoSoę €ię tóv piov e£o8oę T6 iarj (7, 6). Używanie terminu ê o5o<; 
w znaczeniu zejścia z tego świata — śmierci — poświadczone jest przez 
literaturę grecką, LXX, papirusy i teksty patrystyczne37. U Łukasza 
jednak termin e^oSoę nie oznacza tylko śmierci, zgonu, jak w tekstach 
pozabiblijnych, lecz zejście z tego świata, obejmujące śmierć, zmartwych
wstanie i wniebowstąpienie Pana Jezusa. Na taki sens tego terminu 
wskazuje najbliższy kontekst i koncepcja teologiczna Łukasza. Bezpo
średnio przed przemienieniem (9, 22) umieszcza on zapowiedź męki Je
zusa, łącząc razem cierpienie, śmierć i zmartwychwstanie; podobnie czy
ni w kontekście następującym (9, 51). W teologicznej perspektywie Łu
kasza śmierć Jezusa zawsze łączy się z Jego zmartwychwstaniem i wy
wyższeniem (24, 7. 25 n.). "E^oÓoę więc w Łk 9, 31 oznacza zejście Jezusa 
z tego świata, obejmujące śmierć, zmartwychwstanie i wywyższenie38. 
Jest to zejście z ziemskiego życia i wejście do niebieskiej chwały (24, 26). 
Scena przemienienia jest tego ilustracją i zapowiedzią (w. 29).

J. Manek proponuje jednak, żeby Łukaszowy e£o5oę pozostawić 
w brzmieniu oryginalnym i rozumieć w znaczeniu dosłownym39. Łukasz 
używając tego technicznego wyrażenia, opuszczenie Jeruzalem przez 
śmierć, zmartwychwstanie i wniebowstąpienie Jezusa przedstawia jako 
nowe „wyjście”, analogiczne do wyjścia Żydów z Egiptu. Jeruzalem nie 
ma bowiem znaczenia geograficznego, lecz teologiczne: reprezentuje ona 
niewiarę Izraela i jest odpowiednikiem Egiptu. Celem „nowego wyjścia 
Jezusowego jest wejście do chwały (9, 31), która odpowiada Ziemi Obie
canej pierwszego* wyjścia”. „Nowe wyjście” zbiega się z końcem życia 
Jezusa, z Jego śmiercią, zmartwychwstaniem i wniebowstąpieniem. 
Czterdzieści lat w drodze do Ziemi Obiecanej odpowiada 40 dniom, które 
dzielą zmartwychwstanie od wniebowstąpienia (Dz 1, 3) 40. Interpretacja 
ta różni się od poprzedniej jedynie tylko tłumaczeniem terminu e^oSoę,

37 Por.: E p ik t. 4, 4, 38; Philo . V irt. 77; Jos. A nt. 4, 189; L X X  — M dr 3, 2; 7, 6. 
P rzy k ład y  z pap iru sów  poda ją : J. H . M o u l t o n  — G.  M i l l i g a n ,  T he  Voca- 
bulary  of the  G reek T es ta m en t illu s tred  fro m  the  P apyri and  o ther  non-literary  
Sources, London 19528, s. 224. T ek s ty  p a try s ty czn e  zob.: G. W. L a m p e ,  A  Pa- 
tristic  G reek  L ex icon , O xford  1962, s. 498.

38 T ak  się  pow szechnie tłum aczy  te rm in  e£o8oę w  9, 31. Zob. W e i s s ,  dz. 
cyt., s. 416; Z a h n, dz. cyt., s. 384; D ą b r o w s k i ,  dz. cyt., s. 57; L  o h  m e y e r, 
dz. cyt., s. 42 n.; L e o n - D u f o u r ,  La Transfiguration  de Jesus, s. 101, 116.

39 T h e  N e w  E xodus in  the  Books of L u kę ,  NT, 2 (1957) 8—23.
40 In te rp re ta c ję  J. M aneka za m ożliw ą uw aża F eu ille t (dz. cyt., s. 291).
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natomiast w istocie swej potwierdza ją. Nowy bowiem exodos Jezusa 
obejmuje również jego śmierć, zmartwychwstanie i wniebowstąpienie.

Te podstawowe wydarzenia zbawcze winien wypełnić Jezus (f|ŁieXXev 
7iyripo0v) w Jeruzalem. Obydwa te słowa mają dla Łukasza sens teolo
giczny i historyczno-zbawczy. MśMco bowiem w połączeniu z bezoko
licznikiem czasu teraźniejszego wskazuje w Nowym Testamencie, a szcze
gólnie u Łukasza, na czynności lub wydarzenia przyszłe, które muszą się 
spełnić, ponieważ Bóg je zamierzył i zapowiedział; realizacja ta zgodna 
jest z wolą i objawieniem Bożym. Dlatego np. fraza fiśAAei rcapa8i5oa$ai 
oznacza „musi, winien być wydany” (Łk 9, 44). Taki sam sens ma cza
sownik \i£kk<o w w. 31 — „musi, winien wypełnić”. Czasownik ten jest 
więc prawie synonimem Łukaszowego Set (2, 49; 4, 43; 13, 33; 18, 1; 19, 
5; 22, 7; 22, 37; 24, 44; Dz jj  16; 3, 21) jg  Śmierć, zmartwychwstanie, 
wniebowstąpienie i miejsce tych wydarzeń — Jeruzalem są realizacją Bo
żych planów i zamiarów.

Bezokolicznik 7&r)poCv natomiast rozwija i precyzuje tę samą myśl. 
U Łukasza słowo to najczęściej oznacza wypełnienie własnym czynem za
powiedzi Pisma lub przepowiedni proroków (4, 21; 24, 44; Dz 1, 16; 3, 18; 
13, 27). Jezus więc musi wypełnić zapowiedziany i przygotowany przez 
Boga w Starym Testamencie swój &;o8oę. Musi go wypełnić w Jeruza
lem. Jest tu wyraźna perspektywa o charakterze „heilsgeschichtlich”, 
wyrażająca się w biblijnym i specyficznie Łukaszowym schemacie: zapo
wiedź—wypełnienie; nie wskazuje on jednak na konkretne zapowiedzi 
Starego Testamentu, które wypełnił Jezus. Wspomina natomiast Moj
żesza i Eliasza; postacie te w kontekście przemienienia nie mają znacze
nia typologicznego czy symbolicznego, lecz jako wysłannicy Boga są re
prezentantami Pisma: Mojżesz — Prawa, a Eliasz — Proroków. Zdanie 
więc „[...] Mojżesz i Eliasz [...] mówili” oznacza: Prawo i Prorocy zapo
wiedzieli 42. Jest to argumentacja biblijna typowo Łukaszowa, on bo
wiem, w przeciwieństwie do Mateusza, unika poszczególnych tekstów 
biblijnych jako dowodów skrypturystycznych. Dla Łukasza cała histo
ria Jezusa stoi pod 5ei czy jiśAAei woli Bożej, wyrażonej w całym Piś
mie — w Prawie i Prorokach (2, 39; 4, 43; 9, 22; 9, 31; 13, 33; 17, 25; 
19, 5; Dz 17, 3) 43.

Redakcyjny w. 31 wyjaśnia sens przemienienia i ustawia je w per
spektywie „Heilsgeschiehte”. Przemienienie w świetle tego komentarza jest

•  +

41 Por.: Z o r e 11, dz. cyt., s. 811 n.; B a u e r ,  dz. cyt., s. 910 n.
42 Por.: D ą b r o w s k i ,  dz. cyt., s. 58; C o n  z e 1 m  a n  n, dz. cyt., s. 155. 

Inaczej sądzi L eon-D ufour (La Transfiguration  de Jesus , s. 100 n.).
43 Por.: U. L u c k ,  Kerygm a. Tradition u nd  Geschichte Jesu  bei L u k a s , 

ZTK, 57 (1960) 62 n.
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przygotowaniem i zapowiedzią zejścia Jezusa z tego świata przez śmierć, 
zmartwychwstanie i wniebowstąpienie; Łukasz uczy, że przez krzyż
i śmierć wiedzie droga do chwały (w. 32). Z góry przemienienia pada 
światło na drogę krzyża.

To ścisłe powiązanie przemienienia z wydarzeniami zbawczymi w Je
ruzalem zawarte jest nie tylko w w. 31, ale przenika cały opis w redakcji 
Łukasza, łącząc go w sposób szczególny z wydarzeniami zbawczymi na 
Górze Oliwnej i w Jeruzalem.

Zbieżność między opisem przemienienia a sceną agonii na Górze 
Oliwnej jest szczególnie widoczna właśnie w redakcji Łukaszowej44. 
Analogie dotyczą nawet samych słów i wyrażeń.

Łk 9, 28 Łk 22, 39 n.
Zabrał ze sobą Piotra [...] wszedł Udał się na górę (eię to ópoę) I po- 
na górę (elę tó ópoę), aby się mo- wiedział im: módlcie się (Tipoaeó^e- 
dlić (Ttpoaeu^acTSai). a$e).

Tylko sam Łukasz, wśród synoptyków, zestawia górę przemienienia 
z Górą Oliwną. Modlitwa Jezusa na górze przemienienia zapowiada
i przygotowuje modlitwę na Górze Oliwnej.

Drugi bardzo wymowny paralelizm stanowią: 9, 30 i 22, 43.

Łk 9, 30 n. Łk 22, 43
A oto dwaj mężowie [...] (Kai i5ou Ukazał mu się (6cp9r|) anioł z nieba.
&v5peę 5uo), którzy ukazali się (ó<p$e-
vxeę).

Na szczególną uwagę zasługuje tu aoryst strony biernej czasownika 
ópav; jest to forma bardzo rzadka. U Mateusza i Marka występuje tylko 
jeden raz — przy opisie przemienienia (Mt 17, 3; Mk 9, 4; por. Łk 9, 31). 
Łukasz natomiast używa jej raz w ewangelii dziecięctwa (1, 11), w dwu 
omawianych miejscach i w opisie ukazania się Jezusa Piotrowi (24, 34). 
Fakt ten, jak również podobieństwo obydwu fraz i sytuacji, jakie opi
sują — zjawienie się wysłanników nieba, zdają się potwierdzać, że zbież
ność ta została celowo zamierzona przez ewangelistę45.

Należy jeszcze dodać, że w  obydwu opisach mowa jest o śnie uczniów 
(9, 32; 22, 45); obydwa wreszcie wydarzenia miały miejsce w porze noc

44 Por.: A. K e n n y ,  T he  Transfigura tion  and the A gony  in  th e  Garden, 
CBQ, 19 (1957) 444— 452. N a zbieżność tę  zw racają  uw agę rów nież: S a b b e, dz. 
cyt., s. 92; C o n z e  1 m a n n , dz. cyt., s. 52; L e o n - D u f o u r ,  La T ransfigu -  
ration de Jesus , s. 115.

45 Por.: K e n n y ,  dz. cyt., s. 448.
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nej: świadczy o tym sen apostołów i zwyczaj nocnej modlitwy Jezusa 
(6, 12). Podobieństwa te są bardzo znamienne. Góra przemienienia —
w ujęciu Łukasza zapowiada i przygotowuje Górę Oliwną jako miej
sce modlitwy i początku męki Jezusa.

Obok zbieżności opisu przemienienia z agonią w Ogrójcu można rów
nież dostrzec daleko sięgające podobieństwa między przemienieniem 
a wniebowstąpieniem (Łk 9, 28-36 — Dz 1, 9-12)46.

Łk 9, 28
Wyszedł na górę (się tó ópoę), aby
się modlić.

Łk 9, 29
Jego odzienie stało się białe (ó t|ia-
Tiojaóę auioO Xei)Kóę).

Łk 9, 30
A oto dwóch mężów (Kai i5ou av- 
5peę 8óo).

Łk 9, 31 
Mówili o Jego zejściu (e^o5ov).

Dz 1, 12
Wrócili do Jerozolimy z Góry (arcó 
ópouę) Oliwnej.

Dz 1, 10
Dwaj mężowie w białych szatach
(£v &a$r|asai XeoKaię).

Dz 1, 10
A oto dwaj mężowie (Kai i5ou &v- 
Spsę 8uo).

Dz 1, 11
Jezus wzięty do nieba (ó avaX/rim>-
Seię [...] eię xóv oijpavóv). I

\

Przy tym ostatnim tekście trzeba przypomnieć, że eqo8oę oznacza tu 
nie tylko śmierć, lecz również zmartwychwstanie i wniebowstąpienie.

Łk 9, 34 Dz 1, 9
Zjawił się obłok (vs(pśA.T]) i osłonił Obłok (v£<pśXi}) zabrał Go im sprzed 
ich. oczu.

Podobieństwa te nie mogą być przypadkowe. Łukasz świadomie
i celowo obydwa te wydarzenia — przemienienie i wniebowstąpienie — 
przedstawił w analogiczny sposób. Dzięki temu opis przemienienia nie 
tylko zapowiada i przygotowuje Górę Oliwną jako miejsce męki Jezusa, 
ale również jako miejsce Jego chwały, tj. wniebowstąpienia. Te dwa pa- 
ralelne opisy potwierdzają również, że e^o8oę w Łk 9, 31 oznacza śmierć
i chwałę Jezusa. Miejscem tych wydarzeń zbawczych z woli samego 
Boga będzie Jeruzalem (9, 31) lub jej najbliższe otoczenie. Góra bowiem 
Oliwna, zapowiedziana przez górę przemienienia, jest — według Łukasza
— śyyuę 'lepouaa^rm (Dz 1, 12).

46 Por.: J . G. D a v i e s, The P re figurem en t o f the Ascension in  the th ird  
Gospel, JTS, 6 (1955) 229—233.
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Dzięki notom redakcyjnym oraz szczególnej technice kompozycji li
terackiej, polegającej na pewnego rodzaju prefiguracji przyszłych wy
darzeń zbawczych, już w pierwszym okresie działalności Jezusa zapo
wiedział Łukasz przyszłą rolę Jeruzalem w historii zbawienia. Według 
Bożych planów będzie ona miejscem podstawowych wydarzeń zbawczych: 
śmierci, zmartwychwstania i wniebowstąpienia Jezusa.

LA  SIG N IFIC A TIO N  DE JERUSALEM  
LORS DU M IN ISTERE GALILEEN DE JESUS

(Lc 4, 14 — 9, 50) #

L e  m in is te re  en G alilee  est p o u r  Luc u n iąu em en t le  debu t de la  m ission de 
Jćsu s  (23, 5; Ac 10, 37). Ce m in is te re  e s t  coordonne de ja  dans la  perspec tive  de  
Jerusalem . L uc y  p rocede  de faęon tr ip a r t i te :

1. II n e  p a r le  pas du m in is te re  de Jesu s  dans les pays palens don t la  G alilśe  
est entourće. Sous ce t aspect la  G alilee  n ’est p lus le cen tre  ni le po in t de d ep art 
de la m ission p a rm i les palens. E lle  est a insi dechue de son im portance  theologi- 
que. C’est Je ru sa lem  q u i se ra  desorm ais le  cen tre  e t le  point de d e p a r t  de tou t 
m in istere .

2. L e  m in is te re  galileen de Jesu s  se ra  des le  debu t p lace  dans  la perspective  
Judee—Jerusa lem . Ceci a  lieu g race  a la  lim ita tion  de 1’im portance  de la  G a l lć e  
et de  l ’extension, des le  debut, de  1’influence exercee  p a r  Jesus s u r  la  Judee—J e 
rusa lem  (4, 44; 5, 15-17).

3. D ans sa  re la tion  s u r  le  m in is te re  galileen, L uc p re sen te ra  p le inem ent le  fu 
tu r  ro le  de  Jć ru sa lem : e lle  se ra  le lieu de la  ten ta tio n  e t de la  Passion  de Jesus 
(4, 1-13) e t le  lieu de son exode (e£o§oę), ce qui n e  signifie pas seu lem en t la  m ort, 
m ais aussi l ’exa lta tion  de  Jśsu s . Le para lle lism e p rśc is  q u i ex is te  en tre  la  r e la 
tion s u r  la  T ran sfig u ra tio n  e t  s u r  1’Ascension l ’ind ique d ’une m an ie re  to u te  sp e -  
ciale.




