ROCZNIKI TEOLOGICZNO-KANONICZNE
Tom XVII, zeszyt 1 - 1970

O. HUGOLIN LANGKAMMER OFM

KOL 1, 15-20
DZIELO DWCCH ROZNYCH AUTOROW

Fragment Kol 1, 15-20 uwaza sie w kolach egzegetow za hymn na
czes¢ Chrystusa posrednika stworzenia i zbawienia. Na ogoél dzieli sie te
piesn chrystologiczng na dwie czesci (I — w. 15-18a, II — w. 18b-20). Sa-
dzi sie ponadto powszechnie, ze pierwotny trzon, ktéoremu zazwyczaj
przypisuje sie charakter chrzescijanski, zaopatrzono dodatkami. W okre-
Sleniu ich panuje wielka rozbieznos¢. Znaczy to, ze w ustaleniu, co na-
lezalo do pierwotnej czesci hymnu, zdania sg takze zrdoznicowane. Nie-
zliczona liczba opracowan dotyczacych naszego hymnu — czy to w spo-
sob bezposredni, czy posredni — §wiadczy o zywym zainteresowaniu sie
nim, o kwestiach nadal otwartych oraz zacheca do zajecia stanowiska
w tym wzgledzie. Niezaleznie juz od tego, ze w Polsce brak monografii
na temat Kol 1, 15-20, wypadatoby w ogoéle zabra¢ glos w sprawie nie-
konsekwencji, jakich dopuszczano sie w odgraniczeniu trzonu od dodat-
kéw, w powolywaniu sie na paralele religijno-historyczne oraz w przy-
pisywaniu pierwotnej piesni jednemu autorowi. Powszechna opinia o jed-
nym autorze obu czesci pierwotnych hymnu nie wytrzymuje jednak kry-
tyki.

Niniejsze studium nastawione jest zatem na rozwigzanie tego zasadni-
czego problemu. Paragraf 1 zostanie poswiecony ocenie hipotez na te-
mat krytyki literackiej hymnu, paragraf 2 — sprawie tla religijno-hi-
storycznego. Ograniczymy sie jednak do opinii glownych przedstawicieli:
E. Nordena, E. Lohmeyera, E. Kiasemanna, H. Hegermanna oraz E. Schwei-
zera. Paragraf 3 zawiera¢ bedzie probe interpretacji pierwszej strofy
hymnu (bez dodatkéw), a nastepnie calej drugiej zwrotki. Sadze, ze
jest dzielem Pawla. Aby to udowodni¢, w paragrafie 4 zostang wyka-
zane analogiczne do drugiej czesci hymnu koncepcje w Corpus Paulinum,
a w paragrafie 5 — okreslone uzupelnienia Pawla do pierwszej strofy
plesni.
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§ 1. HISTORYCZNY PRZEGLAD KRYTYKI LITERACKIEJ KOL 1, 15-20

1. POCZATKI

W sprawie kompozycji literackiej Kol 1, 15-20 pierwszy zabral glos
J. Bengel . Zauwazyl zachodzacy pomiedzy w. 15 a w. 18b paralelizm
czionow.

Pierwszy, ktory Kol 1, 15-20 poswiecil prace monograficzng, byt
F'. Schleiermacher 2. Zwrdécil uwage na wspomniany paralelizm oraz na
zdania przyczynowe w obu strofach, stanowigce parenteze. Autor wska-
zal takze na dalszy paralelizm zachodzacy pomiedzy w. 16c-18c a w. 20
1 na paraleliczne zestawienia w samej pierwszej strofie.

Kol 1, 15-20, zdaniem Schleiermachera, skomponowano tedy w formie
paralelicznej. Gdzie nie zachodzi paralelizm wierszy, tam Schleiermacher
zauwaza odpowiedniki rzeczowe.

Analiza form stanowila dla tego krytyka tylko punkt wyjscia dla in-
terpretacji ,,czysto hermeneutycznej” tekstu, interpretacji, w ktorej nie
postawiono jeszcze pytania o tlo religijno-historyczne poszczegolnych
jednostek literackich czy sformulowan, a gdzie wylgcznie lingwistyczne
spojrzenie na tekst zadecydowalo o jego egzegezie, ktorej juz dzis nikt
nie hotduje. Mimo ze Schleiermacher polozyt kamien wegielny pod in-
terpretacje paralelng tekstu — przejety ,,etycznym” spojrzeniem na obie
strofy — mie zdotal jednak dostrzec mysli zasadniczej: identycznosci po-
miedzy Chrystusem posrednikiem w stworzeniu a odkupicielem. W slad
interpretacji ,,etycznej” poszli jedynie komentatorzy XIX w., jednakze
dopiero w 75 lat pozniej szkota religijno-historyczna zaczeta inaczej spo-
glada¢c na Kol 1, 15-20.

Z komentatoréw XIX w., zainteresowal sie szerzej budowg Kol 1, 15-20
H. von Soden 3. Podkreslit przedstawiony juz poglad na paralelizm z tym,
ze w. 16d i 17 uznal za glosy nie nalezgce do paralelnej konstrukcji ca-
tosci. W w. 14-20 widzi: ,eine doppelte Gedankenreihe in vollig ana-
loger Struktur”. W. 14 i 18a za$ sg orzeczeniami soteriologicznymi, uza-
sadniajgcymi sentencje chrystologiczne nastepujgce po nich, a te z ko-
lei wigzg sie ze zdaniami przyczynowymi (w. 16a-19), posiadajgcymi za-
barwienie historyczne. W. 14-17 mowia o mozliwosci dokonania zbawie-
nia przez Chrystusa, a w. 18-20 — o samej realizacji zbawienia.

1 Gnomon, Tiubingen 1855, ad loc.
2 Uber Kolosser 1, 15-20, ThStKr, 5 (1832) 497—537.
3 Handkommentar zum NT 3, 1, Freiburg 1891, ad loc.
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Dwa spostrzezenia autora sg poprawne: mysl o konstrukcji paralelnej
tekstu oraz to, ze w. 16d i 17 nie wchodza w sklad Scistej kompozycji
paralelnej. Nalezy jednak dodac¢, ze fakt ten jeszcze nie swiadczy o glosie.

Nie do przyjecia jest zdanie o réwnorzednosci w. 18a z w. 14 z tej
prostej racji, iz w. 14 nie moze uchodzi¢ za zdanie gléwne pierwszej cze-
$ci hymnu (w. 15-18a). Wyraz anoAitpwoig (w. 14) oznacza uwolnienie
od grzechow i dlatego domaga sie zestawienia w. 14 z drugg czescia, tj.
soteriologiczng. Ponadto trudno w ogole okresli¢ pozycje w. 18a. W kaz-
dym razie w swoim dzisiejszym sformulowaniu nie nalezy juz Scisle do
pierwszej czesci, opiewajgcej wylacznie posrednictwo Chrystusa w stwo-
rzeniu.

J. von Weiss 4, przedstawiciel szkoly religijno-historycznej, pierwszy
okresla Kol 1, 15-20 jako hymn. Pierwsza czes¢ piesni, ktorg — wedlug
Weissa — zamyka w. 17, dzieli sie na dwie gléwne strofy. Pierwsza (w.
15. 16a) traktuje w aoryscie o stworzeniu, druga (w. 16¢c-17) méwi w per-
fektum o podtrzymaniu kosmosu przez Chrystusa. Autor, dzielgc pier-
wszg zwrotke hymnu z aspektu czasowego, nie zauwazyl jednak, ze ma-

my do czynienia z semickim charakterem poezji, gdzie o podziale decy-
duja inne normy.

Na paralelizm utrzymany w semickim stylu zwrécil dopiero uwage
E. Norden®. Uwypukla on ponadto w pie$ni, ktérg — zdaniem jego —
rozpoczyna juz w. 12, hellenistyczne wlasciwosci stylistyczne, mianowicie
w w. 16bc oraz 20c. W. 12 i 13 (zdania orzeczeniowe i wzgledne) odnoszg
sie do Boga, w. 14 i 15 (dwa zdania wzgledne) do Syna. Po nich naste-
puje zdanie rozpoczynajace sie zaimkiem ,,On’” (16¢-18) i zdanie wzgled-
ne odnoszace sie réwniez do Syna.

Spostrzezenia Nordena co do uroczystego stylu orzeczeniowego, roz-
poczynajgcego sie juz od w. 12, nie da sie poming¢. Niestuszne jednak
sie okaze, by w tym miejscu dopatrywac sie poczatku hymnu. Wazne
jest drugie jego stwierdzenie — o dwu roéznych wlasciwosciach styli-
stveznych w w. 15-20.

C. F. Burney ® do opinii Nordena nie przywigzal zadnej wagi i pomi-
nawszy w hymnie konstrukcje paralelng widzi w czesci 15-18 kunsztow-
ne wypracowanie pierwszego wyrazenia Rdz — , na poczatku” — na mo-
dle nauczania rabinéw. Na podstawie przyimka hebrajskiego b® uzasad-
nia pojawienie sie przyimkéow greckich &v — d1a — elg — npo6. W oparciu
o pojecie ,,poczatek” (Prz 8, 22) wywodzi prymat Chrystusa w hymnie.

4 Christus. Die Anfdnge des Dogmas, Tiubingen 1909, s. 43—49.
5 Agnostos Theos, Berlin 1913, s. 355~—364.

86 Christ as the APXH of creation (Prov 8, 22; Col 1, 15-18; Rev 3, 14), JThS{,
27 (1926) 160—177.
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Burney jednak zmuszony jest zakonczyé sugerowang przez sieble inter-
pretacje rabinistyczng piesni juz na w. 18. Innymi stowy, druga czesc¢
Kol 1, 18-20 wyrosta na zupelnie innym tle religijno-historycznym. Po-

nadto teoria Burneya opiera sie na nieprawdopodobnym postulacie, ze
Pawel zamiast LXX uzyl tekstu hebrajskiego. Wpykluczone takze jest, ze

Pawel postuzyl sie pierwszenstwem Chrystusa w tym celu, by gmina
hellenistyczna, pochodzenia poganskiego, lepiej zrozumiata Rdz 1, 1.

E. Lohmeyer 7 z fragmentu Kol 1, 13-29, stanowigcego tzw. ,ewan-
gelie”, wyjmuje w. 13-20 i okresla je jako piesn dziekczynng, ktora sktla-
da sie z trojwiersza (13-14), z siedmiowiersza utozonego w semickim sty-
lu nominalnym oraz z drugiego siedmiowiersza. Jak wida¢, Lohmever
nie respektuje uzasadnionego paralelizmu 15n.-18bn. i przedwczesnie
rozpoczyna hymn.

Ch. Masson ® liczy sie z liturgicznym stylem hymnu (1, 15-20). W pies-
ni dominuje struktura paralelna, ktéra uwypukla sie w liczbie siedem
w aliteracjach siow poczatkowych czy tez koncowych poszczegélnych
wierszy, jak réwniez w wypowiedziach antvtetycznych, syntetycznych
i synonimicznych. Na podstawie tego spostrzezenia Masson wyjmuje
z piesni pojedyncze wiersze, z nich tworzy strofy, ktore z kolei uklada
w stosunku paralelnym do siebie, otrzymujgc w ten sposob piec¢ strof,
majacych po cztery wiersze.

Sam Masson jednak przyznaje, ze poczgwszy od w. 18 konstrukeja
paralelna wierszy nie jest juz czysta. Caly w. 18 stanowi¢ ma zwrotke
laczacg wypowiedzi kosmologiczne z soteriologcznymi.

Masson dos¢ swobodnie ulozyl odpowiednie wiersze, nie zwazajgc na
paralelizm w. 15 n. i 18bn.

2. WSPOLCZESNA ANALIZA LITERACKA

E. Kisemann ? wyjmuje Kol 1, 12-20 z kontekstu, usitujagc wykazaé,
ze fragment ten jest tekstem liturgicznym uzywanym przy chrzcie.
Siowo evyoapiotobvteg (w. 12) wprowadza akcje liturgiczng. W. 15-20
stanowig przedchrzescijanski hymn na c¢ze$¢ gnostyckiego
zbawcy. Gen. epexegeticus 1fig eéxkAnoiag (w. 18a), jak réwniez zwrot
,przez krew jego krzyza’” nalezy uwazac za glosy chrzescijanskie.

7 Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon, Gottingen
196112, s, 40—68.

8 L’hymne christologique de L’epiitre aux Colossiens 1, 15-30 (1), RevThPh,
NS, 36 (1948) 138—142; tenz e, L’épitre de Saint Paul aux Colossiens, Nauchatel
1950, s. 104—107.

9 Eine wurchristliche Taufliturgie, [W:1 Festschrift R. Bultmann, Stuttgart
1949, s. 133—148. '
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Kasemann stusznie uwaza podzial hymnu sugerowany przez Loohme-
yera za niewlasciwy, gdyz w. 16d (tj. koniec w. 16) nawiagzuje do w. 16a.
Przejmujgc zas od niego zwrol ta navia tym samym wstepuje w zwigzek
z nastepnymi wierszami (witgcznie do w. 18).

Poglad Kasemanna na gnostyckie podloze hymnu rozpatrzymy w pa-
ragrafie 2. Z goéry jednak nalezy wykluczy¢ jego zdanie o gnostyckim
pietnie sformulowania o Chrystusie ,,pierworodny z umartych” (w. 18b).

Jest natomiast bardzo mozliwe, ze stowa tfi¢ éxxkAnciag stanowig do-
datek. Nie sg one jednak dodatkiem chrzescijanskim do gnostyckiego
hymnu, lecz korekta eklezjologiczng koncowego redaktora hymnu do
niesni chrzescijanskiej, opiewajacej absolutng wtadze Chrystusa w kos-
mosie, ktérego jest g owa.

J. Jervell 1 w analizie formalnej hymnu zalezny jest od Kasemanna.
Rzeczowo w. 18a, zdaniem autora, nalezy do drugiej czesci. Poniewaz
jednak genetiwus 7tfig ékkAnoiag jest glosg, Jervell decyduje sie na roz-
poczecie drugiej zwrotki od w. 18b, ktora chyba powstata oddzielnie.
Jervell mys$lat dobrze, szkoda tylko, ze swojego stanowiska nie uzasadnil.

Punktem wyjscia analizy formalnej hymnu dla M. Dikeliusa i H.
Greevena ! sg zwroty ,pierworodny wszelkiego stworzenia” i ,,pierwo-
rodny z umartych”. Dzielg one ,,chrystologiczne wyznanie’” na dwie cze-
sci. Druga rozpoczyna sie od w. 18a. Autorem hymnu jest sam Pawel.
Autorstwo to podwazy¢ mogloby jedynie zjawisko nmagromadzonych za-
imkow, dajgce sie zauwazy¢ zwlaszcza w pierwszej czeSci. Nie jest tedy
wykluczone, ze autorem tego fragmentu mogl byc¢ kto inny miz Pawel.
S3 to jednak przypuszczenia, ktérych autorzy blizej nie rozpatrzyli i za-
dowolili sie koncowym spostrzezeniem, iz je$li piesn istniala przed Pa-
wlem, to na pewno juz nosita pietno chrzescijanskie.

Ch. Maurer 12 nie zainteresowal sie formg hymnu przed wilgczeniem
go do listu, lecz strukturg obecng. Za Dibeliusem sadzi, ze druga czesc
rozpoczyna sie od w. 18a. W. 17 i 18, ustawione do siebie w stosunku
paraleinym, spe'niaja funkcje tgcznika dwu czesci zainicjowanych zwro-
tem O¢ &oTiv ktore znajdujg sie pod hastem mpwt6TOKOG Oraz sg uzasad-
nione zdaniami podrzednymi (0tt). Paralelizm form w. 17-18 ujawnia
rowniez jednos¢ tresciowa: Chrystus jako glowa stworzenia jest iden-
tyczny z glowg kosmosu, przy czym az 12 razy wystepujacy zaimek
aLTO0; spelnia te sama role osobows, jaka spelnia u Jana spotykane é&yd
elpr.

10 Imago Dei (FRLNF, 58), Gottingen 1960, glownie s. 197—213.

11 An die Kolosser, Epheser, an Philemon (HNT, 12), Tubingen 1953% s. 10—21.

12 Die Begriindung der Herrschaft Christi iiber die Mdachte nach Col 1, 15-20,
sJahrbuch der Theologischen Bethel”, NF, 4 (1955) 79—03.

5 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 1
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Przypuszczenie autora, jakoby w. 17 i 18 pelnily role igcznika pomie-
dzy pierwszg i druga zwrotka, nie trafia do przekonania. Nawet w wy-
padku zaliczenia zwrotu 7fig €xxkAnociag do pierwotnego trzonu, w. 18a
nalezaloby dotaczy¢ do pierwszej zwrotki, druga bowiem porusza inng
tematyke. Moéwi o pogodzeniu kosmosu z ,,tym, co na ziemi”, przez
Chrystusa, pierwsza za$ o prymacie Chrystusa w kosmosie. Prymat po-
siada Chrystus takze w Kosciele, ktory rozpowszechnia sie w swiecie.

Wiele uwagi poswiecit Kol 1, 15-20 H. Hegermann 13. Stusznie za-
uwaza, ze juz od w. 9b rzuca sie w oczy pewna wzniostos¢ stylu. W ten
sposob autor listu do Kolosan przygotowuje czytelnikéw na uroczystg
piesn chrystologiczng (1, 15-20), ktdérg znal w formie pierwotnej i zaopa-
trzyt dodatkami. Zakonczywszy hymn autor listu z wolna przechodzi

znOw w proze. Z tego to powodu réwniez w. 21-23 posiadajg uroczysty
charakter.

W oczach Hegermanna hymn w swojej pierwotne] formie mogt
brzmie¢ nastepujaco:

On jest obrazem Boga niewidzialnego,
Pierworodnym wszelkiego stworzenia,
Poniewaz w Nim wszystko zostalo stworzone?
I wszystko w Nim ma istnienie,

I On jest Glowsa ciala.

On jest poczatkiem, pierworodnym sposrod umartych,

Aby On stal sie we wszystkim pilerwszy,

Ponilewaz upodobalo sie [Bogu], by w Nim zamieszkala cata pelnia
I by przez Niego pojedna¢ na nowo wszystko ku Niemu
Wprowadziwszy pokoéj przez Niego.

Szkoda, ze autor mie przyjat do pierwotnego trzonu w. 16d. Stanowl
on topos w NT dla wyrazenia idei o poSrednictwie Chrystusa w stworze-
niu i niepodobna, by go tutaj pominieto. Ponadto autor niestusznie skre-
slit z hymnu pierwotnego w. 17a, ktory z w. 18a stanowi $cisty parale-
lizm. Wazna wypowiedz (w. 17b) mieszczaca sie pomiedzy tym parale-
lizmem domaga sie, by caly trojwiersz zaliczono do hymnu, tym bardziej
ze¢ Hegermann — sltusznie zresztg — dopatruje sie zwigzku pomiedzy
w. 18a oraz pierwszg czesScig piesni.

K. G. Eckart!* przy analizie hymnu postepuje za Kasemannem. No-
wa, lecz miestuszna, wydaje sie by¢ uwaga Eckarta dotyczgca w. 16a,

13 Die Vorstellung vom Schopfungsmitter im hellenistischen Judentum wund
Urchristentum (TU, 82), Berlin 1961, giéwnie s. §8—202.

14 [Exegetische Beobachtungen zu Col 1, 9-20, TheolViat, 7 (1955/60) 87—106;
tenze, Urchristliche Tauf- und Ordinationsliturgie (Col 1, 9-20, Acta 26, 18), tam-
ze, 8 (1961/62) 23—37.
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gdzie na podstawie podzialu pojecia mavta na &v toig ovpavoig [...] £ ovaial
autor sadzi, iz znaczenie samego navia zostalo ostabione i oznacza tylko
Lalle Dinge”, czyli materie nieozywiong. Tu chodzi — moim zda-
niem — 0 precyzje, a nie o uszczuplenie znaczenia pojecia ,,wszystko”.

Metode dos¢ radykalng w reprodukcji pierwotnej piesni obrat E.
Schweizer 1°>. Punkt wyjsciowy stanowi paralelny ukiad w. 15-18b;
16a-19; 16¢-20, ktory zachecit autora do podzialu piesni na trzy zwrotki.
Pierwsza opiewa posrednictwo Chrystusa w stworzeniu, a druga Jego
role zbawcza.

Er ist das Abbild des unsichtbaren Gottes, Erstgeborener aller Schopfung;
denn in ihm wurde alles geschaffen, in den Himmeln und auf Erden:
durch ihn und auf ihn hin ist alles geschaffen.

Und er ist es, der vor allem ist,
und alles hat in ihm seinen Bestand,
und er ist es, der das Haupt des Leibes ist.

Er der Anfang, Erstgeborener von den Toten,
denn in ihm beschloss die ganze Fiille zu wohnen,
durch ihn und auf ihn hin alles zu versohnen.

W. 16b nie nalezy do formy pierwotnej, gdyz — jak sgdzi Schwei-
zer — odnosi sie do panujgcej w Kolosach herezji. W. 18¢c mozna po-
traktowace¢ jako wtret autora listu, gdyz w pierwotnym hymnie musial-
by sie znalez¢ pomiedzy réwnorzednym ukitadem w. 15. 16a-18b. 19, a to
jest malo prawdopodobne. Z reki autora listu chyba tez pochodzi w. 20bec,
ktory w zasadzie w innej formie powtarza w. 16. W. 17 oraz 18a stano-
wig zwrotke posrednig. Jej przynaleznos¢ do trzonu nie jest calkowicie
pewna. W wypadku pozniejszego jej powstania nalezaloby ja uwazac¢ za
pierwszy dodatek w hymnie, nie pochodzacy jednak od autora listu. Po-
dobnie jak Maurer, Schweizer czesci tej przypisuje role lgcznika.

W krytycznej wiec ocenie poglagdow autora w tym wzgledzie nalezy
zarzuci¢ to samo, co zdaniu Maurera. Doda¢ nalezy za Schleiermache-
rem, ze w. 16c i 18a — jesli chodzi o forme wierszowang — stanowig
syntetyczny, paralelny czterowiersz. Z tej to racji przerwa w zdaniu
pomiedzy 16a a 16d, powstala przez dodatek w. 16a B-16b (v 10ig oUpavois
[...] é£&&ovosiai), nie moze byé¢ dolaczona do pierwszej zwrotki w takiej

15 Aufnahme und Korrektur jiidischer Sophiatheologie im Neuen Testament,
[W:] Festschrift E. Wolf, Minchen 1962, s. 330—340; tenze, Die Kirche als Leib
Christi in den Paulinischen Antilegomena, ThLZ, 86 (1961) 241—256; ten z e, Ernie-
drigung und Erhohung bet Jesus und seinen Nachfolgern (AbhThANT, 28), Zirich
19652,
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formie, w jakiej to czyni Schweizer. Logiczniej tedy wydaje sie przyla-
czy¢ do pierwszej czesci hymnu caty czterowiersz 18,

G. Schille 17 pomingl te trudnos¢, albowiem w. 16d-18a uwaza za za-
mkniety czterowiersz. Przypisal mu jednak niestusznie role lgcznika.

Z powyzszego mozna zauwazy¢, ze pozycja w. 16a-18a sprawia auto-
rom duzo klopotow. H. J. Gabathuler proponuje tego rodzaju rozwigzanie:
Moze w drugiej czesci prahymnu znajdowala sie wspolrzedna do w. 16a-
-18a wypowiedz, oczywiscie o zabarwieniu soteriologicznym — ;0 wy-
wyzszeniu Chrystusa na kosmokratora”. W takim wypadku zwrot
gipnvonotjoag o1 ovtod stanowilby ,,resztke” tej postulowanej zwrot-
ki wspolrzednej w drugiej czeSci hymnu. Gabathuler jednak sam zdaje
soble sprawe z tego, ze tu chodzi o czyste domysty, nie majgce poparcia
w tekscie 18,

E. Bammel !° przejal poglady J. Jeremiasa 2 co do znaczenia chiazmu
w retoryce Pawla jako zasady, na ktérej Bammel opiera rekonstrukecije
hymnu. Widzi on tedy nastepujgce chiazmy w pierwszej czeSci hymnu:
w. 15a-16c¢; 15b-16a, ktorym odpowiadajg dalsze w drugiej czesci: w.
18a-20a; 18b-19. Pozostale zarowno w pierwszej, jak i drugiej czesci
trzy wiersze (17. 18a i 20bc) skladajg sie na jeden tréjwiersz, ktorego
trzeci stych stanowi paralelizm drabiniasty. W. 16aP oraz 16b autor
okresla jako ,,artystyczne wykonanie trzeciego czionu chiazmu’” pierw-
szej strofy. W. 18c jest dodatkiem pdzniejszym.

Wierny zasadom, autor byl zmuszony polgczy¢ w w. 16¢c slowo 3povot
z pojeciem £€ovoiat, a wyraz Gpyxai z ckresleniem xvpiotTNTES, Przy czym
pierwsza grupa wyrazOw ma oznaczac¢ ,,moce ludzkie”, a druga ,niebie-
skie”. Tylko takie ujecie pozwolilo autorowi méwi¢ o dalszej artystycz-
nej budowie chiazmowej. Nie jest jednak spotykane, by termin 3povor
oznaczal potentatéow ludzkich. Znaczenie takie posiada raczej wyraz
apyai. Kto jednak w. 16b uwaza za dodatek, nie nalezgcy do pierwotnej
formy hymnu, w jednym i w drugim okresleniu widzie¢ bedzie moce
nadziemskie.

Chiazm stanowi¢ moglby — moim zdaniem — najwyzej w. 16a i 16d.

16 Por. takze;: H. J. Gabathuler, Jesus Christus Haupt der Kirche —

Haupt der Welt (AbhThANT, 45), Zurich 1965, s. 112.
17 Friihchristliche Hymnen, Berlin 1965, s. 81.

18 Por,: dz. eyl, s. 120 n,
19 Versuch zu Coll 1, 15-20, ZN'W, 52 (1961) 88—95.
20 Chiasmus in den Paulusbriefen, tamze, 49 (1958) 145—156.
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3. PROBA REKONSTRUKCJI PIERWOTNEJ PIERWSZEJ STROFY
Kol 1, 15-20

H. J. Gabathuler w monografii swojej®! zajat sie historig analizy
strukturalnej hymnu, przy czym omowil poglady poszczegdlnych auto-
row na jego tlo religijne. Dla wiekszej przejrzystosci zagadnienie dru-
gie przedstawia¢ bede osobno, z tym ze tylko niektérym autorom poswie-
ce wiecej uwagl.

Jesli chodzi o analize struktury pierwszej zwrotki, zgadzam sie w wie-
lu punktach z Gabathulerem. Co sie tyczy drugiej strofy, drogi nasze
rozchodzg sie zupelnie. Niech wiec pozytywne moje spostrzezenia od-
nosnie do drugiej zwrotki uchodzg za odpowledz egzegecie szwajcar-
skiemu.

Przyjmuje za Gabathulerem nastepujgcg forme pilerwszej zwrotki
prahymnu, a dla Scistesci zmuszony jestem juz tutaj dodac — w mojej
opinii w ogole prahymnu, oczywiscie chrzescijanskiego:

On jest obrazem Boga niewidzialnego,

Pierworodny wszelkiego stworzenia,

Poniewaz w Nim wszystko zostalo stworzone,

To, co w niebie, i to, co na ziemi.

Wszystko przez Niego 1 ku Niemu zostalo stworzone
I On jest przed wszystkim,

I wszystko w Nim ma istnienie,

I On jest glowsg ciala.

Wydaje mi sie, ze przy tego rodzaju rekonstrukcji uwzglednia sie
rzeczywiscie wszelkie mozliwe do przyjecia postulaty omawianych auto-
row. Zblerzmy najwazniejsze:

Fragment Kol 1, 15-20 w dzisiejszej formie stanowi uroczvsty hymn
na czes¢ Chrystusa posrednika w stworzeniu i w odkupieniu. Dwa du-
ze zdania relatywne, ulozone wzgledem siebie para'elnie, dzielg piesn na
dwie strofy. Styl uroczysty rozpoczyna sie juz wczesniej i towarzyszy
piesni, stanowigc w ten sposob przejscie z prozy do wiersza oraz ze stylu
hymnodycznego do prozy. Pcniewaz w hymnie widoczne sg warstwy
w stylu (zasadniczo dwie), 1 to glownie w pierwszej czesci, liczy¢ sie trze-
ba z forma pierwotng hymnu i z dodatkami autora listu do Kolosan,
ktorym jest — zdaniem wiekszosci komentatorow — Pawetl.

21 Dz. cyt.
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4. KTO JEST AUTOREM DRUGIEJ STROFY?

‘Druga zwrotka w pierwotnej swej szacle, jak sgdzi wiekszos¢c egzege-
tow, mogla by¢ sformulowana w nastepujacy sposob:

On j)est poczgtkiem,

Pierworodnym sposrod umarlych,

Poniewaz upodobalo sie [Bogul], by w Nim zamieszkala cata pelnia
I by przez Niego pojedna¢ na nowo wszystko ku Niemu. '

Jesli ,,pierwotna” druga zwrotke porownamy z pierwszg w jej stanie
plerwotnym, rzuca sie w oczy, 1z plerwsza poslada az dwa czterowiersze,
a druga tylko jeden. Z paralelizmu czlonow (w. 15-18b) zrezygnowac
nie mozna w zadnym wypadku. Znaczy to, ze drugiej zwrotki nie moz-
na rozpoczat wczesniej, jak od w. 18b. Zresztg wiersz ten wprowadza
zupelnie nowe zdanie wzgledne, co sie — moim zdaniem — za mato
akcentuje. Wzigwszy to pod uwage powstaje pytanie: czy jest mozliwe
(jesli 1 pierwsza, 1 druga zwrotka pochodzi¢ majg z reki jednego autora),
by autor ten pozwolil sobie na takie przeladowanie pierwszej strofy? Za-
uwazono te nieréwnos¢ liczbowg wierszy w obu strofach i celem wygta-
dzentd jej scharakteryzowano w. 17 oraz 18a jako zwrotke tancuchows,
laczacg pierwsza partie wierszy z koncowg. Ale ta sugestia jest nie do
przyjecia. Dodaé trzeba, iz drugg zwrotke otwiera wypowiedz o wywyz-
szeniu Chrystusa 1 jesli chodzi o tres¢, nie nawigzuje ona do pilerwsze]j
strofy, lecz rozwija mysl o ,,odkupieniu” z w. 14. Przyjmujac jednego
autora dla obu zwrotek uwaza sie, ze list dostosowano do hymnu, a nie
odwrotnie. Wtedy jednak staje sie niezrozumiate, dlaczego druga czesc
hymnu rozwija mysl o ,,odkupieniu” z w. 14.

Ponadto nagromadzenie orzeczen, ktore wskazujg na sformulowania
nie-Pawlowe, wlaSciwie napotykamy tylko w pierwszej zwrotce *2. Druga
natomiast uchodzi¢ moze za dzietlo Pawla. Niech kilka przykladow
wskaze na podobienstwa zachodzace pomiedzy poszczegdélnymi sformuto-
waniami drugiej zwrotki z ,,pierwotnego” jej stanu redakcji a Corpus
Paulinum.

Kol 1, 18b 1 Kor 15, 20
8¢ EoTiv ApyN TPWTOTOKOG €k T@MV ve- vovi 08 Xpiotog &ynyepratl €K VEKPOV
Kp@HV arapyn TOV KEKOIHEVOV

22 Tamze, s. 131: , Weiter ware hervorzuheben, dass die erste Strophe durch
syntaktische undurchschaubare Verbindungen aneinander gereiht ist, was der pau-
linischen Theologie fremd ist”.
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Kol 1, 20 2 Kor 3, 19
xai 0t autol arokataAAafalr ta mav- ¢ OtL JEOC MV €v XProTtd
T €i¢ aLTOV KOOHOV KATOAAQCC®V £QUTH

Kol 1, 19 brzmi 0ti1 €v avt® evdoknoev. Okaze sie, ze podmiotem ukry-
tym zdania jest 9€6¢. Zardéwno czasownik anokxataiidfoat, jak i jego for-
ma prostsza, bardzo charakterystyczne dla Corpus Paulinum, wystepuja
zawsze w tych samych splotach myslowych (por. Rz 5, 10; 1 Kor 7, 11;
2 Kor 9, 18. 19. 20; Ef 2, 16).

2. Kol 1, 19 posiada termin teologiczny charakterystyczny dla listow
wieziennych — mnAnpopa (Kol 1, 19; 2, 20; Ef 1, 23; 3, 19; 4, 13), ktory
rézni sie znaczeniowo od tego samego pojecia w nie-Pawlowych utwo-
rach NT.

,Dodatki” do ,,pierwotnej” drugiej zwrotki, zdaniem wiekszosci uczo-
nych, pochodza od Pawla.

3. Warto takze zwrocié uwage na wlasciwe dla Pawta rozwidlanie ter-
minu ndv w szereg po sobie nastepujacych eite w ,,dodatku’” do ,,pier-
wotnej” drugiej zwrotki (1 Kor 3, 21; Gal 3, 26-28; 1 Kor 12, 13), z tym
ze zarowno tutaj, jak 1 w przytoczonych miejscach przy$wieca Pawlowi
ta sama idea. Chodzi o zniesienie wszelkich réznic. W naszym wypadku
autor ma przed oczyma pojednanie kosmosu, do ktérej to mysli dolacza
motyw ustanowienia pokoju przez krzyz (rowniez mysl wlasciwa tylko
Pawlowi), by pdzniej ta mavta rozlozy¢ na podwdjne &ite.

Jednym slowem, kazdy wiersz w drugiej zwrotce — czy to w jej
,pierwotnym” stanie, c¢zy w dodatkach — posiada pojeciowe analogie
w Corpus Paulinum. Z racji czysto literackich tedy z wielkim prawdo-
podobienstwem mozna suponowac, ze Pawel jest autorem catej drugiej
zwrotki. Takiemu zdaniu nie sprzeciwia sie spostrzezenie, ze druga stro-
fa wykazuje formalne podcbienstwa z pierwszg. Rozpoczyna sie w iden-
tyczny sposéb, jak pierwsza, i posiada zdanie uzasadniajgce — 0Tl KTA.
Rozlozenie Ta mavia na ¢eite wystepuje zarowno w pierwszej, jak i dru-
giej strofie, jakkolwiek ono — wedlug wiekszosci autoréow — w obu
zwrotkach jest dodatkiem. Moim zdaniem, Pawel moégt zna¢ pierwsza
strofe w jej stanie pierwotnym. Uzupelnil jg i dobudowal drugg zwrot-
ke, pod wzgledem stylowym mniej skomplikowang. W wyniku otfrzymatl
wspanialg piesn na czes¢ Chrystusa, w ktorej opiewa Jego prymat w ko-
smosie, w Kosciele i w dziele odkupienia. Piesn te Apostol wilaczyt
w swoj list z tym, ze juz wczeSniej wprowadzil uroczysty styl, by uzy-
ska¢ odpowiednie przejscie do hymnu. Nadal on réwniez uroczystyv styl
kilku wierszom nastepujacym po piesni, by z wolna przejs¢ w zwykilg
forme listu.
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Nalezy obecnie zajaé¢ sie najwazniejszymi opiniami na temat tla reli-
gijnego Kol 1, 15-20, majgc jednak w dalszym ciggu na uwadze, iz ko-
mentatorzy traktujg Kol 1, 15-20 jako jedng rcalosc, pochodzgca z reki
jednego autora, wyjawszy tylko male dodatki autora listu do Kolosan.

§ 2. PODSTAWOWE OPINIE
W SPRAWIE TEA RELIGIINO-HISTORYCZNEGO PIESNI

1. Eduard Norden

Komentator ten przypuszcza, ze teksty takie, jak Rz 11, 36; 1 Kor
8, 6; Ef 4, 4n.; Hbr 2, 10 oraz Kol 1, 15 oplerajg sie na zwrotach sto’c-
kich 3. Odnosnie do Kol 1, 16 Norden sadzi, ze autor przejal formu'e
stoickg poprzez kola judeo-hellenistyczne. Taki sam wplyw hellenistyvcz-
ny widzi Norden w pcdziale kosmosu na ,,rzeczy widzialne i niewidzial-
ne” (por. np.: Phaid 79a; Tim ala).

Dla zwrotu ,,pierworodny wsze:kiego stworzenia” Norden postuluje
zrodlo pisemne. Wydaje sie jednak, ze zwrot powyzszy jest zaczerpniety
z literatury sapiencjalnej (Prz 8, 22).

2. Ernst Lohmeyer %

Widzi on w Kol 1, 13-20 aluzje do traktatu Miszny Joma, moéwiacym
o zvdowskim rytualnym ,,dniu pojednania”’. Komentator sadzi, ze po-
jednanie to obejmuje takze caly swiat. W ten sposob osiggnieto relacje
do stworzenia oraz relacje zachodzgcg miedzy ,,dniem pojednania”
a ,,dniem nowiu”. Te dwa zazebiajace sie elementy, tj. stworzenie 1 po-
jednanie, spotykamy w Kol 1, 13-20, z tg tylko odmiang, ze miejsce zy-
dowskiej instytucji pojednania zajmuje w hymnie Chrystus.

W ,dniu pojednania” — w my$l traktatu Joma 4, 1 — zwyciezone
zostaly ,,moce” 1 ,,potegil”, za§ wedlug Pawla wszystko pojednane zostalo
w Chrystusie. Zastgpienie rytualnej instytucji Judejczykow przez boska
osobe w czasach eschatologicznych mozliwe bylo dzieki skierowaniu Tory
w ST, jak i Chrystusa w NT, do Boga. Tora i Chrystus sg ,,czynami”
(Taten) Boga i nalezg do Niego. Mimo skojarzenia Chrystusa z ,,dniem
pojednania” poprzez Tore, Lohmeyer nie wykluczyl dla idei pojednania
w Kol 1, 13-20 koncepcji mitycznej o Praczlowieku. W micie opiewa sie
posta¢c Praczlowieka, ktory po poskromieniu kosmicznych przeciwsta-
wienstw, znajdujgcvch sie w warstwach gornych i dolnych kosmosu, stal
sie zwyclezcg i zbawicielem.,

23 Dz. cyt., glownie s. 242—254.
24 Dz. cyt., s. 44—68.
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Co sadzi¢ o hipotezie Lohmeyera? Koncepcja, jakoby traktat Joma
mial charakter uniwersalistyczny, nie zgadza sle z wypowiledziami o ,,dniu
pojednania”, ktore sg nam znane. Swieto pojednania posiadalo charakter
partykularystyczny 25. Tylko Izrael uzyskal przebaczenie. Dlatego wy-
daje mi sie, iz wypowiedz Kol 1, 20 o pojednaniu kosmicznym przez
Chrystusa niekoniecznie wzorowaé¢ sie musi na rytuale dnia pojednania.
Co wiecej, postulowane przez Lohmeyera rdownanie ,dnia pojednania”
z ,,dniem nowego roku” nie jest znane jako splot ,.pojednania” z ,,aktem
stworzenia”, lecz jako relacja ,.pojednanie” — ,,sad” %S.

Wydaje mi sie rowniez, ze wprowadzenie Tory jako lgcznika pomie-
dzy Chrystusem a dniem pojednania swiadczy o tym, ze poréwnania te-
go nie mozna dokona¢ na wspolnej platformie. Ponadto powolanie sie
na dzien pojednania jako na paralele religijno-historyczng dla Kol 1, 13-
-20 wyjasniatoby najwyzej jeden wiersz hymnu (1, 20). Pierwsza zwrot-
ka hymnu nie ma nic wspoOlnego z koncepcjami traktatu Joma, a wia-
domo, ze literatura rabinistyczna kosmiczng funkcje przypisuje wytacz-
nie Slowu Jahwe oraz Torze utozsamionej w Prz 8 z Madroscis.

Totez poglady L.ohmeyera na temat tla religijno-historycznego Kol 1,
13-20 nie przyjely sie. Zreszta on sam nie byt zbyt pewny swych wypo-
wiedzi, skoro bral pcd uwage jeszcze mit o Praczlowieku, ktory rzeko-
mo takze mial wplyngé na motyw pojednania kosmosu zawarty w hymnie.

3. Ernst Kdsemann

Wyraznie uznaje on zaleznos¢ hymnu od mitu o Praczlowieku ?7 i wy-
powiedzial sie za jego gnostyckim pochodzeniem. Ze 112 stoéw pierwot-
nego trzonu tylko 8 terminéw moze rosci¢ pretensje do chrzescijanskie]

25 Por.: Str-B, t. II, s. 671, Scheb 13a Bar: ,Rabbi sagt: Alle Ubertretungen
die es in der Tora gibt [...] sihnt der Versohnungstag”; t. III, s. 177 n., Scheb 1,
2 nn.; ,,[...] Fiir alle iibrigen Ubertretungen in der Tora [...] fiir die Israeliten Siihne
schaft [...]”; t. III, s. 202 n., Pesig R 45 (185b): ,,Am Versohnungstage reinigt Gott
Israel und siihnt ihre Schuld [..] und wenn du sagen wolltest: Auch andere Na-
tionen (reinigt er, So wisse) nein, nur Israel”. Wedlug H. L. Stracka (Finleitung
in Talmud und Midrasch, Munchen 1920, s. 205) ostatni tekst pochodzi dopiero
z VIII w.

26 Por.. P. Fiebig, Rosch ha-Schana, in die Mischna, wyd. G. Beer,
O. Holtzmann, Giessen 1914, t. II, z. 8, s. 41—45. Por. rdéwniez miejsca podane
przez Str-B (t. IV, s. 1250) pod haslem , Neujahr’”. S. Lyonnet (L’hymne christolo-
gique de U'Epitre aux Colossiens et la féte juive de Nouvel An, RScR, 48 (1960) 93—
100) cvtuje Filona Spec Leg 2, 192 1 uwaza, ze podobnie jak w Kol 1, 20 chodzi
o Swieto Nowego Roku.

27 Dz. cyt., s. 34—51, podobnie jak: R. Bultmann, Die Bedeutung der
neuerschlossenen manddischen und manichdischen Quellen fiur das Verstindnis des
Johannesevangeliums, ZNW, 24 (1925) 100—145.
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metryki. Do nich nie mnalezy jednak zwrot npwtotokog €x T®V VEKPHYV
(w. 18b). Jest on rowniez gnostycki. Na poparcie zdania o gnostyckim
podiozu hymnu Kasemann powoluje sle na analogie: Act Thom 48; Act
Joh 113; Act Phil 117; Od Sal 22, 8 n.; 17 nn.; 42, 14-20 28, S3 one jednak
wczesniejsze od hymnu i pozostaja pod wplywem chrzescijanskim.

Kasemann Kol 1, 15-20 charakteryzuje jako ,dramat” na cze$¢ gno-
styckiego zbawiciela. Dopiero dodatki i przeksztalcenia chrzescijanskie
uczynily zen piesn chrzescijanskg o zabarwieniu eschatologicznym.

Z racji rzekomego gnostyckiego charakteru hymnu Kiasemann sadzi,
ze nie nawigzuje on do herezji panujgcej w Kolosach. Poniewaz ci do-
mniemani , heretycy” sg gnostykami, a hymn mogt powsta¢ tylko w ich
kotach, wykluczone jest, by ,,gnoza zwalczala gnoze”. Pézniej jednak Ka-
semann prostuje swoje zdanie 29.

Mit o gnostyckim Pracziowieku nie wystepuje w hymnie w czystym
ujeciu, lecz w sposdb przeksztalcony. Jest to charakterystyczne dla ju-
daizmu, bedgcego pod wplywem hellenistycznych poje¢: Praczlowiek—
Madro$sc—L.ogos 30, Utozsamiona z Logosem Madroséé spelnia funkcje
kosmiczne (Mdr 7, 21; 8, 6; 9, 9; Fil Ebr 30; Leg All 3, 96; Cher 127).
Okreslenie stoickie ,wszystko” (Prz 8, 22nn.; Mdr 7, 2nn.; 8, 1. o n.)
podkresla synkretyczny charakter piesni. Jako posrednik w stworzeniu
Madros¢ jest rowniez ,,poczatkiem” (Prz 8, 22 nn.; Syr 1, 1 nn.; 24, 8 n.).
Poniewaz Madros¢ jest ponadto ,pierworodnym” 3! Kiasemann wypro-
wadza wniosek o skojarzeniu Madrosci z Praczlowiekiem. Madrose
i Praczlowiek ponadto sg ,,Obrazem Boga” (Mdr 7, 26; Fil Conf Ling
146), obraz zas staje sie ,,glowg’”’ (por.: 1 Kor 11, 37). W micie znana jest
koncepcja ciala, mowi sie takze o ciele gnostyckiego zbawiciela, ktorego
on jest glowg. Jakkolwiek Madros¢ rowniez sprawuje funkcje kosmicz-
ne (Prz 8, 34; Mdr 7, 27; Od Sal 33 itd.), w hymnie zastepuje jg mit
o gnostyckim Praczlowieku, wystepujagcym w zestawieniu OC®OpA—KEPAAT.

W cialo gnostyckiego zbawiciela wlaczona zostaje ,,pelnia” (w. 19),
ktorg Kidsemann pojmuje jako ,,das All umfassende und einigende Fiille
des neuen Aeons”. W ten sposob moze sie dokona¢ pojednanie zwalcza-
jacych sie wzajemnie sit kosmicznych w kosmokratorze, ktory jest ich
panem 32, Panowanie jego polega na tym, ze ,,salvator salvatus” pociaga
za sobg wybawionych 1 wciela ich w nowe stworzenie. Gmina tedy wcigg-

28 Por.. R. Kdsemann, Leib und Leib Christi, Tiibingen 1933, gidéwnie
s. 149 n. Opinie Kidasemanna przejal w sposéb nieco zmodyfikowany P. Pokorny
(Epheserbrief und gnostische Mysterien, ZNW, 53 (1962) 160—194).

29 Letb und Leib Christi, s. 39n.

30 Tamze, s. 48.

31 Por.: Filon, Conf Ling 146.

32 Leib und Leib Christi, s. 43.
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nieta zostala w proces przebaczenia. Moce kosmiczne tylko wtedy moga
by¢ dla niej szkodliwe, gdy odlaczy sie ona od Zbawiciela, a zdobvta
przez odkupienie nowg egzystencje skieruje znow w strone kosmosu, na-
razajac sie na zlowrogie dzialanie jego sil.

Dla gminy, ktora wcigz zyje w mozliwosci poddania sie silom ko-
smicznym, srodkiem ochronnym i zapobiegawczym przed wtorng uleglo-
Scig wrogim kosmicznym elementom jest chrzest, zrozumiany jako wy-
zwolenie sie od zta. Dlatego Kdsemann uwaza, ze z od$piewaniem hym-
nu zwigzana jest ceremonia chrztu. Potwierdzenie swoich przypuszczen
widzi w zwrocie poprzedzajagcym hymn — ,,Syn Jego milosci” (w. 13).
Kasemann liczy sie w tym wypadku z aluzjag do proklamacji Jezusa
przy chrzcie na ,,Syna umilowanego”. Kéisemann powoluje sie jednak
tylko na Mk 1, 11 3,

W tym celu zwraca uwage na nastepujace momenty: 1. Rz 6 opisuje
chrzest jako wprowadzenie do ,,nowego stworzenia”. 2. Zydzi pojmo-
wall wyprowadzenie z Egiptu jako ,nowe stworzenie”’. 3. Filon — zda-
niem Kasemanna — utozsamia Noego z Praczlowiekiem z tego powodu,
ze zamyKka historie pokolenia przed potopem i otwiera nowg ere jako
devtépug yevécewsg avipwmwv apyn (Abr 46; Vit Mos 2, 60. 65). Stad to
Kasemann wigze chrzest z mitem o Praczlowieku. Istote tego powigza-
nia widzi w wybawieniu, ktéore jako ,poczatek nowego eonu’” Kkojarzy
z plerwszym stworzeniem.

Nim rozpatrzymy poglady Kasemanna na hymn jako czes¢ liturgii
chrztu pierwotnych gmin, trzeba zajg¢ stanowisko wobec rzekomego
wplywu na hymn mitu o Pracziowieku.

1. Kasemann nie jest w stanie powotlac¢ sie na jakikolwiek dokument
z okresu, kiedy powstatl Kol 1, 15-20, poniewaz takich zrodel nie ma. W li-

teraturze pierwszego stulecia mit o ,zbawionym zbawicielu” nie jest
zZnany.

2. W hymnie wystepuje element przekreslajacy wszelkie gnostyckie
podloze. Chodzi o moment pojednania dwoch klocgeych sie elementow,
mianowicie kosmosu ze swiatem duchow. Kaiasemann zbawienie nazywa
poczatkiem mowego eonu. Mysl te wyprowadza jednak z creatio prima.
Znaczy to, ze kosmos nie moze w sobie zawiera¢ zlowrogich elementow.
Mimo to autor sadzi, iz zbawienie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy
salvator salvatus uwolni ludzkos¢ z wiezi kosmosu. A przeciez wiado-
mo, ze W gnozie kosmos nie moze stanowi¢ nawet elementu wyjsciowego.
w drodze do zbawienia, gdyz wtedy stalby sie czyms$ pozytywnym.

Nalezaloby obecnie zwrécic uwage na poglagd Kasemanna o ,,Sitz im
Leben’” Kol 1, 15-20. Jego zdaniem hymn mial zastosowanie w liturgii.

33 Tamze, s. 45 n.
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chrztu 1 jest wyznaniem chrystologicznym. WspomnieliSmy wczesniej,
iz Kasemann wnioskuje o zastosowaniu kultycznym naszej piesni na pod-
stawie zwrotu wyprzedzajgcego hymn — ,,Syn Jego miloséci”. 'Czy kom-
binacja taka jest dopuszczalna? Stowa ,,Syn milo$ci” w Ewangeliach sy-
noptycznych wypowiedziane zostaly przez ,,Glos Bozy” przy chrzcie Je-
zusa. W czwartej Ewangelii wypowiada je, z lekkim odchyleniem, nawet
sam Chrzciciel. Zarowno ,,Glos Bozy” (Ps 2, 7; Iz 42, 1), jak rowniez
wypowiedz Chrzciciela (Iz 83, 7) — jak wida¢ — oparte sg na ST. Jesli
idzie o Ps 2, 7, sadzi sie ogblnie, ze nalezy on do gatunku psalmow uzy-
wanych przy intronizacji krola. Majac na uwadze ten szczegol wydaje
sie, ze synoptykem chodzilo o uwypuklenie intronizacji mesjanskiej Je-
zusa W czasie Jego chrztu. Jezus ogloszony zostal w sposob jednorazowy
y2umilowanym Synem Boga’” 3%, Wyraznie do Iz 42, 1 nawigzujg tylko
Marek oraz Mateusz, z tym ze zwrot ,;stuga moj”’ wystepujacy u proro-
ka oddajg w spos6b zmieniony. A wiec nie naig, lecz vidg.

O. Cullmann 3 zywo zainteresowal sie tg zamiang i uwaza, iz przy
chrzcie Jezusa w relacji Marka i Mateusza nie tyle chodziloby o prokla-
macje Jezusa na mesjanskiego krola (por. Ps 2, 7), ile o wypowiedz o cier-
placym siudze Jahwe, ktory jest Synem Boga. Poniewaz moment cier-
pienia Cullmann wysuwa na plan pierwszy, wigze (majac na uwadze wy-
powiedzi synoptyczne i ich wyrazne aluzje do Iz 42, 1) chrzest z mekg
Jezusa. W zastosowaniu zas tych wynikéw do gminy upatruje w sakra-
mencie chrztu uczestnictwo wyznawcéw w Smierci i zmartwychwstaniu
Jezusa, z tym ze poza wykorzystaniem stanowiska Marka i Mateusza dla
poparcia jego opinii powoluje sie na samego Jezusa, ktory swéj chrzest
postawil na jednej platformie ze smiercia.

Czy wnioski Cullmanna nie idg za daleko? Pewnie, ze w J 1, 31 moz-
na by zauwazy¢ relacje chrztu Jezusa do Jego $Smierci 3¢, To bylby jed-
nak tylko jeden element wchodzgcy, wedlug NT, do chrztu wiernych.
Nie ma natomiast drugiego, tj. elementu zmartwychwstania, przypomi-
najacego najbardziej istotng ceche chrztu — odrodzenie.

Niestety, ani ,,Glos Bozy” przy chrzcie Jezusa, ani swiadectwo Chrzci-
ciela nie zawieraja w sobie aluzji do zmartwychwstania Jezusa.

Po tej dygresji wréeémy do pogladow Kasemanna, ktéry w Kol 1, 13

34 Cytat dostowny Ps 2, 6 znajduje sie u f.ukasza w kodeksie D. ABK 1 inne
kodeksy zawierajg: o0 €l 6 viog pov & dyanntdg, €v ooi (@) ebd6xnoca. Podobnie V oraz
tlumaczenia syr. i egip. Cytat Ps 2,6 wystepuje raz jeszcze w Dz 13, 33 1 odnosi sie
do zmartwychwstania.

35 Die Tauflehre des Neuen Testaments, Zirich 1948.

36 Por. réwniez; J. Schneider, Die Taufe im Neuen Testament, Stuttgart
1952, s. 26 n.,, 80. W sprawie réznych probleméw zwigzanych z chrztem zob.: R.
Schnackenburg, Taufe, LThK, t. 9, kol. 1311—1314 z podang literatura.
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widzi wyrazng aluzje do chrztu Jezusa w Ewangelii Marka. Czy mamy
to soble wyobrazi¢c w ten sposob, ze autor listu do Kolosan nawigzal do
synoptyka Marka? Chyba sam Kiasemann nie wierzy w to, ze tradycja
synoptyczna o synostwie Bozym, o jakiej mowa przy chrzcie, jest star-
sza niz ta, ktorg wyczytujemy juz to z Dziejow Apostolskich, juz to z li-
stow Pawia.

Siuszng uwage pod adresem sugestii Kasemanna poczynil réwniez
H. Hegermann. W czasie chrztu chodzi o inicjacje chrzescijanskg kazde-
go wierzgcego z osobna. Dodatki Pawlowe natomiast w hymnie moéowig
o gminie jako catosci, a sam hymn zna tylko motyw odnowienia calego
kosmosu 37,

G. Bornkamm analizujac Kol 1, 15-20 stwierdza przeciw Kédsemanno-
wi, ze pytania o ,sledlisko w zyciu” tego hymnu nie nalezy stawia¢ w za-
leznosci od kontekstu 38,

Dorzué¢my jeszcze jeden gtos krytyki: L. Fendt nie bez wszelkiego
uzasadnienia stwierdza, iz o0 hymnach NT odspiewanych przy chrzcie nic
nie wiemy 3%, Ponadto Kol 1, 15-20 nie jest wyznaniem, lecz hymnem
chrystologicznym 49,

4. Harald Hegermann

Calag swoja uwage skierowal on na literature Filona, by na jej pod-
stawie wytlumaczy¢ stowa, zwroty i mysli hymnu 4. Uwzglednit jed-
nakze i inne paralele historvczno-religijne oraz wskazat na réznice istnie-
jace miedzy Filonem a hymnem. Hymn mianowicie méwi o stworzeniu
i zbawieniu, Filon natomiast — tylko o stworzeniu. W hymnie mamy
do czynienia z dokonang przemiang kosmiczng — Filonowi mys$l taka
jest obca. Te wlasciwe pilesni koncepcje wzorujg sie na palestynskiej
kerygmie, gdzie mowi sie o nowej, juz obecnej epoce zbawczej. Swiat
hellenistvczny nie zna takiej mysli.

Hegermann zainteresowatl sie takze genezg hymnu. Poniewaz nie
uwaza on Filona za gnostyka, nie upatruje genezy hymnu w gnostyckim
srodowisku. Na powstanie hymnu wplyw wywrze¢ mogly mys$li judeo~
-hellenistyczne, a Sci§lej — synagoga aleksandryjska. Przeciw gnostyec-

837 Hegermann, dz cyt., 110.

38 Die Haresie des Kolosserbriefes, ThLZ, 73 (1948) 11—19. Por. takze: N. A.
Dahl, Anamnesis (Studia Theologica, 1), Lund 1948, s. 639—95.

39 Rec. w: ThLZ, (1951) 532.

40 Szerzej na ten temat oraz w kwestil, jakie wlaSciwe znaczenie posiada
gbxaprotelv, wypowiedzial sie R. Deichgriaber (Gotteshymnus und Christushymnus
in der frithen Christenheit, Gottingen 1967, s. 145 n.).

41 Dz. cyt., gléwnie s. 88—202.
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kiemu charakterowi przemawia ponadto uderzajaca w piesni rados¢ ply-
naca z faktu doznanego odkupienia. Mys$l taka gnozie jest zupelnie obca,
gdyz na ziemi, gdzie wclgz nam zagrazaja zlowrogie elementy, zbawi¢ sie
nie mozna.

Jesli chodzi o poszczegdlne czesci hymnu, to pierwsze zdanie drugiej
zwrotki (w. 18b) wyraznie nawigzuje do kerygmy wielkanocnej. Druga
strofa wigze sie Scisle z pierwsza i z nig stanowl jedng catosec. W zwiagz-
ku z tym calos¢ nacechowana jest pietnem chrzescijanskim.

Najwiekszg trudnose, z ktora uporac sie musi Hegermann sprawia
przedstawiona w hymnie identycznos¢ Chrystusa posrednika w stworze-
niu z posrednikiem w zbawieniu. Kosmos przeciez calkowicie podlega
Chrystusowi jako posrednikowi w stworzeniu i1 glowie kosmosu. Po-
jednanie wiec kosmosu i jego zbawienie, o ktéorym traktuje druga zwrot-
ka hymnu, wydaja sie zbyteczne. Rodzi sie dalsze pytanie. W jaki spo-
s0b posrednik w stworzeniu moze w trakcie historii w ogoéle zostac wy-

wyzszony do godnoSci kosmokratora, ktérg przeciez piastowat od same-
go poczgtku stworzenia $swiata?

Hegermann sadzi, ze autor hymnu — co najmniej przez postawienie
wypowiedzi aorystycznych obok takich, ktéore nakreslono w czasie teraz-
niejszym — wykazuje, ze Zbawiciel nie przestaje ani na moment by¢

posrednikiem w stworzeniu.

Jednym 2z czolowych probleméw chrystologicznych poruszanych
w hymnie jest — zdaniem Hegermanna — kwestia czlowieczenstwa
Chrystusa, podobnie jak w Flp 2, 7. Wypowiedzi dotyczace czlowieczen-
stwa Chrystusa w NT w ogdle naleza, jak sadzi komentator, do rozpo-
wszechnionych wowczas koncepcji epifanijnych. Piesn nasza wprawdzie
nie traktuje expressis verbis o wcieleniu Zbawiciela ani akcent nie spo-
czywa na czlowieczenstwie Chrystusa, mimo to jednak Hegermann po-
ctuluje dla piesni tradycje epifanijng: ,,Der Erloser ist als der Schop-
fungsmittler praexistente Christus, der am Ende der Zeit als wahrer
Mensch im Fleisch erschienen ist” 2. '

Zbawcze znaczenie sSmierci Jezusa wyszczegolnione jest jedynie w w.
18b (mpwtdéTtOoKOg €K T@OV vEKP®AV). Nie obejmuje ono jednak jeszcze gmi-
ny. To nie powinno wcale dziwi¢, sagdzi Hegermann, gdyz w innych
tekstach NT, jak w Flp 2, 6 oraz 1 Tym 3, 16, nie ma mowy o gminie ani
0 zbawczym znaczeniu krzyza.

Naczelne miejsce w hymnie zajmuje my$l o wywyzszeniu Chrystusa
1 Jego mocy zbawczej nad wszechswiatem. Autor piesni moégl rozwingé
te nauke o zbawczym dziele Chrystusa. Skoro tego nie uczynii, nalezy
przypusci¢, ze interesuje go (jesli chodzi o aspekt soteriologiczny) jedy-

42 Tamze, s. 120.
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nie wyjatkowa i jednorazowa godnos¢ Chrystusa jako nosiciela zbawie-
nia w Kkosmosie.

Hymn traktuje o wywyzszeniu w oparciu o palestynskg kerygme
wielkanocng. Wyszczegdlnienie wywyzszenia w hymnie po oOpisie pra-
istnienia Chrystusa 1 Jego roli kosmicznej jest bez precedensu. Po opisie
praistnienia Chrystusa nastgpi¢ powinno zdanie o epifanii Chrystusa —
pejete] soteriologicznie — a nie zdanie o wywyzszeniu.

Hegermann przeegzaminowal cala literature madrosciowa, NT oraz
literature patrystyczng wieku nawigzujgcego do epoki apostolskiej i wy-
kazal na podstawie tekstow, ze po opisie praegzystencji danej wielkosci
mowi sie o jej epifanii. Scisty schemat epifanijny zachowala np. piesn
zawarta w Prologu Jana i sam Prolog.

Dla pierwszej czesci piesni Hegermann znalazt duzo miejsc paralel-
nych w literaturze Filona, dla drugiej natomiast juz nie. Stad to ucieka
sie on do pierwotnej kerygmy palestynskiej i w koncu przyznaje, ze
1 plerwsza zwrotka od niej jest zalezna.

Komentator zdanie swoje uzasadnia w nastepujacy sposob: Poczatko-
we mysli chrystologiczne nie zdradzaja zadnych sladow chrystologii ko-
smiczne], lecz uzaleznione sg od motywu przejecia wladzy przez Mesja-
sza i Jego potegi. Koncepcje te wiaza sie z ogdlniejszym podiozem my-
slowym, opartym o apokaliptyczno-kosmiczne oczekiwania Mesjasza czy
,wyna Czlowieczego”. Hellenisci, ktorzy usltyszeli tego rodzaju koncep-
cje chrystologiczng (a przeciez nieobce im byly spekulacje posrednikow
o charakterze kosmicznym i wiladze kosmiczng wigzano z aktem powo-
lania wszechswiata do bytu), przypisali Chrystusowi posrednictwo
w stworzeniu.

Wida¢, ze Hegermann wyprowadza chrystologie kosmologiczng z ide:
wywyzszenia Chrystusa, czyli pierwsza zwrotke z drugiej. Mozna byv
jednak zapytac, dlaczego odwrotne przejscie nie jest mozliwe, mianowicie
z praistnienia Chrystusa do jego wywyzszenia, skoro taka procedura wy-
nikalaby przeciez z logicznego ukladu hymnu, ktory — zdaniem komen-
tatora — stanowi jedng calose.

Hegermann te trudnos¢ zauwaza i dlatego okresla druga cze$¢ hymnu
jako niekonsekwencje, pochodzgcg z palestynskiej kerygmy, gdzie wy-
wyzszenie jest punktem wyjSciowym 1 istotnym dla przemiany w kos-
mosie 3. Pierwsza zwrotka jednak ma podloze hellenistyczne, a wedlug
koncepcji hellenistycznych wywyzszenie oznaczaloby powrét rewelatora
do swojej poprzedniej chwaly. W mys$l tych zasad druga zwrotke (jesli
od poczatku nalezata do pierwszej) winna cechowa¢ idea epifanii, czlo-
wieczenstwa Chrystusa oraz smierci krzyzowej. Tych mysli jednak brak

43 Tamze, s. 126.
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1 stgd to Hegermann, by wywigzac sie z wyniklych niescistosci oraz by
znalez¢ rozwigzanie, uwaza druga zwrotke za utwoér bedgcy w stadium
przejSciowym z chrystologii palestynskiej do hellenistycznej.

Po zajeciu sie chrystologia piesni Hegermann przechodzi z kolei do
zagadnien zwigzanych z dodatkami do hymnu oraz z ich autorem: Pawel
walczy z herezjg, ktéra miala odcien religii misteriow, Jak Filon wal-
czyl z misteriami zydowskimi, tak Pawel z poganskimi. W tym to celu
Pawel przytacza piesn, ktora sama w sobie jeszcze nie miesci tendenciji
polemicznych. Cech polemicznych piesn nabiera poprzez dodatki. W. 16
np. nawigzuje do tajemniczego kultu angelologiczno-kosmicznego. Ko-
rekta eklezjologiczna w. 18a wigze calg druga zwrotke z w. 18. Pawel
usiluje Kosciol umiescic w juz nadeszlej nowej epoce (por. 1, 24; 2, 10.
19). Moce, ktorych glowg jest Chrystus, przedstawiono w hymnie jako
pojednanie (w. 20). Przez dodatek o $smierci krzyzowej przeklada Pawel
akcent z idei kosmicznego pojednania na mysl o $mierci krzyzowej Zba-
wiciela, przy czym Apostolt zuzytkowal chrzescijanskie koncepcje.
W dzieto zbawcze Chrystusowego krzyza zostaly wilgczone moce. Znaczy
to, ze 1 one zostaly odkupione przez Zbawiciela, a wierni juz sg wywyz-
szeni (w. 18a). Mysl te ujawnia Pawel zaraz na poczatku listu (1, 12-14)
i powtarza jg (2, 12. 20; 3, 1-4).

Istnienie Kosciola nalezy najpierw zrozumie¢ w sensie niebiesko-

-pneumatycznym. Dopiero przez dodatki Pawla, pojmujgcego zbawcze
zdarzenie Chrystusa historycznie, Ko$ciét wkracza w historie 44.

Procz kilku poczynionych uwag z naszej strony w trakcie referowa-
nia koncepcji Hegermanna na temat genezy, tla i giownych idei zawar-
tych w Kol 1, 15-20 nadarzy sie okazja przy wyjasnieniu poszczegolnych
wierszy, by zaja¢ stanowisko krytyczne co do zasadniczych jego wypo-
wiedzi.

W zakonczeniu warto zwroci¢ ponownie uwage na dwa pozytywne
osiggniecia Hegermanna.

1. Stusznie odrzucit on postulowane przez innych autorow gnostyckie
podloze hymnu.

2. Przy wyjasnianiu Kol 1, 15-20 liczy¢ sie trzeba ze stwierdzeniem
naukowym, iz logiczna konsekwencjg teologii o praistnieniu Chrystusa
jest mysl o epifanii, a nie o wywyzszeniu.

Hegermann nie wytiumaczyl jednak 2zjawiska potgczenia drugiej
zwrotki z pierwszg. Ponadto czy Filon, az w tak daleko idacy sposéb,

jak to przypuszcza Hegermann, inspirowal autora hymnu, okaze sie
w trakcie interpretacji Kol 1, 15-20.

44 Tamze, s. 195;: ,Der Himmel wird auf die Erde geholt”.
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9. Eduard Schweizer

Komentator ten w badaniach swoich nad tlem religijno-historycznym
Kol 1, 15-20 wypowiedzial sie zdecydowanie za literaturg madrosciowg 4.

W sposob dokladny zajat sie koncepcia copa i doszedl do wniosku, ze
idea ciala kosmicznego znana byla w $wiecie hellenistycznym i nie jest
wykluczone, ze autor hymnu ja stamtad zaczerpnal 4. Dalsze zagadnie-
nie, wchodzace w obreb specyficznych zainteresowan Schweizera, to pro-
blem nifpopa. Nie wiadomo, jakie jest pierwotne znaczenie tego termi-

nu. Gmina w Kolosach ,,pelnie” odnosita do Boga, ktory przenika caly
weszechswiat.

Juz w pierwszej strofie wystepuje mysl chrystologiczna w postaci
eschatologicznego skierowania stworzenia do Chrystusa (gig avtov —
w. 16d). Ta koncepcja powtarza sie w drugiej czeSci hymnu. Cala dru-

ga zwrotka, lacznie z osobliwg koncepc]jg pojednania kosmosu przez
Chrystusa, jest chrzescijanska.

Koncepcja ocopa (w. 18a) nie posiada ‘pletna gnostyckiego, gdvz mit
o ciele gigantycznym nie jest znany przedchrzescijanskim systemom my-
slowym. Jesli wystepuje w pézniejszei literaturze w stosunku do hvm-
nu, to nie uzywa sie na jego ckreslenie terminu c®duc.

Podobnie jak Hegermann, Schweizer zajmuje sie chrystolcgia hym-
nu. Pierwsza strofa traktuje o Chrystusie jako obrazie niewidzialneco
Boga i pierworodnym, dzieki ktéoremu wszechswiat zaistnial. Do tych
mys$li nawigzuje druga zwrotka (tzw. strofa 1gczeniowa — klamra),
w ktorej jest mowa o podtrzymaniu swiata przez Chrystusa. Na samym
jej koncu umieszczono mysl o kosmicznym ciele Chrystusa. Picerwsza
zwrotka ujawnia Chrystusa, ktory jest ,odpowiedzig na szukanie zasady
rzadzacej swiatem” 47, co oznaczato dla hellenisty, iz Chrystus jest odpo-
wiedzig dia tego, kto szuka zbawienia. Trzecia strofa uzupelnia plerwszg,
nawigzuje wiec do idei kosmicznej. Jednos¢é kosmosu zostala z'amana,
totez Chrystus godzi sklécony wszechswiat.

Schweizer ustala chrystologie autora listu do Kolosan w oparciu
o wtrety oraz w. 21-23. Zwrot tiig eékkAnciag (w. 18) zmienil wypowiedz
czysto kosmiczng w eklezjologiczng. Taka poprawka byla konieczna dla
gminy, w ktorej powstala piesn, by przypadkiem nauki o Kosciele nie
zrozumiano w sensie hellenistyczno-kosmicznym.

45 Die Kirche als Leib Christi, s. 293—316, 120: ,Die Sophiatheologie bot eine

Moglichkeit die alle Zeiten und Raume umfassende Bedeutung Jesu Christi darzu-
stellen”.

46 Zob. ThWB 7, 1035, 37 nn.; 1051, 22 nn.
47 Schweizer, Die Kirche als Leib Christi, s. 2986.

6 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 1
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Hymn mowi o pojednaniu poteg kosmicznych, autor listu natomiast
o zwyciestwie Chrystusa nad nimi (por. Kol 15, 22—24).

Jesli chodzi o aspekt soteriologiczny, to dla hymnu najwazniejszym
wydarzeniem jest zmartwychwstanie. Autor listu zas akcent przesuwa na
historyczna smier¢ Chrystusa (por. 2, 14). Pelne zwyciestwo w kosmo-
sie Chrystus zdobedzie poprzez misje. Jest to idea Pawlowa, ktorg wy-
pracowaly dopiero listy deutero-Pawlowe, do ktéorych Schweizer zalicza
list do Kolosan. Wypowiedz tedy o cilele Chrystusa rozumie¢ nalezy
w sensie kosmicznego znaczenia Kosciola, ktory stuzy uniwersalnej misji.

Wypowiedzi pierwszej zwrotki hymnu o Chrystusie posredniku
w stworzeniu, zdaniem Schweizera, przytoczono wlasciwie po to, by po-
kaza¢, iz swiat, ktory napelniony zostaje ideg misji, juz od samego po-
czatku jego istnienia nalezal do Chrystusa. Od wiekow zakryta tajem-
nica zbawczego planu odslonieta zostalta w rozwoju misji i w zadaniu,
jakie sobie nakresla. Przepojenie kosmosu Chrystusem odzwierciedla
sie w fakcie rozwoju i szerzenia sie Kosciola. Na podstawie tego faktu
wolno nam mowié o rozroscie ciata Chrystusa. By jednak zaswiadczyc¢
o przepojeniu kosmosu Chrystusem, konieczne bylo, by zatozyciel Kos-
ciola ponidést meke 1 Smierc. Zdarzenie $Smierci krzyzowej ma ujawnic,
ze Kosciél moze istnie¢ jako Ciato Chrystusa tylko tam, gdzie igczy sie
z historig, ktéra z kolei determinuje krzyz.

Podczas gdy Hegermann staral sie uwzgledni¢ przede wszystkim wy-
powiedzi hymnu, by na ich podstawie rozbudowac¢ mysli chrystologiczne,
Schweizer wiecej uwagi poswiecil wtretom 1 miejscom paralelnym, by
przepojenie kosmosu misjg, ktéra zasadza sie na historycznej smierci
krzyzowej, okreslic jako wydarzenie eschatologiczne.

Wnioski Schwelzera sg na ogo!l udane. Mimo to uderza nas jedno-
stronnos¢. Czyz nie nalezalo w uzasadnieniu misji przesungé akcent ze
Smierci na zmartwychwstanie Chrystusa, na wydarzenie podstawowe
wszelkie] misji? Wiadomo, ze Schweizer w tym wzgledzie mial trudno-
$ci, gdyz mysli eklezjologiczne oparl na dodatkach do hymnu.

Ponadto komentator mysli te zawarte w postulowanej zwrotce-klam-
rze wilgcza silg faktu do pierwszej, skoro sadzi, ze Chrystus podtrzymuje
kosmos. W jaki sposéb koncepcja ta stanowi¢ ma polgczenie pomiedzy
ideg posrednictwa Chrystusa w kosmosie a myslami soteriologicznymi,
trudno okresli¢, niezaleznie juz od tego, ze tzw. zwrotka potaczeniowa
nie ma racji bytu ze wzgledéw literackich i stylistycznych.

Tutaj pyta rowniez Gabathuler, uczen Schweizera:

Ob sie [chodzi o strofe wiazgcg] vielleicht einmal ein vom Hymnus unabhan-
giges Bruchstlick eines anderen Christusliedes war, das dann der Verf. des Col in
V 18a erweitert und als Scharnierstrophe benutzt hat? Oder zitierte (und korri-
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gierte) er die ,Mittel Strophe”, die u. U. schon urspriinglich zur ersten Strophe
gehorte einfach, weil sie thm zu 15f zu passen schien und sich als taugliches Mittel
in der Auseinandersetzung mit den Colossern erwies? Hier wird wohl keine ein-
deutige Antwort mehr moglich sein 48,

§ 3. PROBA INTERPRETACJI

1. NAJWAZNIEJSZE ORZECZENIA PIERWSZEJ STROFY

Budowa syntaktyczna pierwszej zwrotki wymaga, by wyjasnianie jej
rozpoczac¢ od zdania przyczynowego (w. 16a)?. Zawiera ono dwie mysli,
ktére wlasciwie determinuja tresc catej strofy:

1. Stworzony wszechswiat zawdziecza Chrystusowi swoje istnienie;

2. Chrystusa, posrednika w stworzeniu, nie mozna utozsamic¢ ze

stworzeniem.
By mysli te uwypukli¢, autor zastosowatl: 1. stoicki zwrot kosmicz-

ny navta z rodzajnikiem, wskazujgc w ten sposéb, ze ma na uwadze ca-
ly wszechswiat, wszystko, co istnieje; 2. charakterystyczny dla aktu
tworczego czasownik «krticewv,  ktory wyraza akt twoérczy nie tylko
w sensie materialnym, lecz przede wszystkim w wolitywnym.

Pasywna forma czasownika nie odbiega od ogdlnie przyjetego sposo-
bu wyrazania mys$li o posrednictwie Chrystusa w stworzeniu w NT. Z tej
tez racji w pierwszej cze$ci w. 16 napotykamy przyimek €v, ktéry moze
tyle oznaczaé, co przyimek 014, z tvm ze €v podkresla nie tyle dziatalnosé
tworczg Chrystusa jako przyczyny narzcdziowej niezalezne), ile raczej
zwraca uwage na absolutng zaleznos¢ stworzenia od Chrystusa posred-
nika w stworzeniu.

O nalecialo$ciach panteistycznych nie moze byé mowy, gdyz autor
w niedwuznaczny sposdéb w trakcie calej zwrotki podkresla absolutng
niezaleznos¢ Chrystusa i1 Jego prymat.

Dla wyrazenia koncepcji pos$rednictwa w stworzeniu autor mial go-
towe wzory w literaturze sapiencjalnej (Syr 24, 5; Mdr 18, 16). Nie
trzeba tedy szukaé¢ paralel w literaturze Filona, tak jak to czyni H. He-
germann. Warto tylko zwrdci¢ uwage na to, ze literatura sap-encjalna
zna ,,Madros¢” jako formalne stworzenie (por.: Prz 8, 22; Syr 24, 9; Syr
1, 4). Chrystus natomiast wyraznie postawiony jest po stronie Stworcy
jako ,,obraz Boga niewidzialnego’”, a nie po stronie stworzenia.

Autor natchniony rozszerza stoickie okreslenie , wszystko” na ,,to, co

48 Dz. cyt., s. 117, zob. réwniez przyp. 689.
49 Por. takze: G. Minderlein, Die Erwahlung durch das Pleroma. Be-

merkungen zu Kol 1, 19, NTS, 8 (1962) 264—276.
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na niebie, i to, co na ziemi”’. Dodatek ten nie jest bez znaczenia. Autor
zamierzal jasno wylozy¢, ze nawet $wiat nadprzyrodzony zawdziecza
swoje istnienie Chrystusowil.

Bieg my$li zainicjowany w w. 16a podejmuje w. 16d. Napotykamy
to samo stoickie okreslenie ,,wszystko”, z tg jednak rdéznicg, ze wystepuje
w polaczeniu z przyimkiem dia (por.: J 1, 3; 1, 10; 1 Kor 8, 6; Hbr 1, 2).
Autor natchniony jednak nie wograniczyl sie tylko do tego, by wyrazic
mysl o Chrystusie posredniku w akcie tworczym, ale przedstawia Go
rowniez jako cel wszystkiego stworzenia. Chrystus jest nie tylko pod-
stawg istnienia wszechswiata, ale rowniez jego celem ostatecznym.

Zdanie ,,I On jest przed wszystkim’ nalezaloby potraktowaé jako pod-
sumowanie poprzednich. Jesli bowiem wszechswiat w Chrystusie ma
swoje istnienie i przez Chrystusa powstal, to nalezy Mu przypisa¢ abso-
lutny prymat przed stworzeniem.

Przyimek npo w NT uzyty jest w sensie czasowym. Tutaj jednak
z racji podkreslenia absolutnego stanowiska wladczego Chrystusa ®® po-
siada on rowniez znaczenie pilerwszenstwa ontycznego.

Wszechswiat zawdziecza swoje istnienie Chrystuscwi i do Chrystusa
jest skierowany. Chrystus tedy wystepuje jako poczgtek i koniec wszel-
kiego stworzenia. W. 17b podkresla brakujgcy jeszcze Chrystusowi
przymiot, mianowicie ze podtrzymuje Swiat. Dlatego zdanie , I wszyst-
ko w Nim ma istnienie’” nie jest powtorzeniem w. 16a, lecz wyraza nowg
idee: Chrystus jest rowniez wladcg kosmosu w chwili obecnej i podtrzy-
muje swiat.

Dla w. 16d przyjmuje sie na og6t jako paralele religijno-historyczng
zwrot z M Ant 4, 23 lub do niego podobny. Jest jednak bardzo maozliwe.
iz autor natchniony znal go juz w chrzescijanskim ujeciu (por.: Rz 11,
36; 1 Kor 3, 6).

Mysl o podtrzymaniu swiata w jednosci poprzez jedng zasade (w. 17d)
nie jest obca zmodyfikowanej stoickiej koncepcji o eonach (por.: Orf Fr
168, 7). W nauce Filona Logos przewodniczy wszechswiatu przenikajgc
go jako ke@oAn (Vit Mos, 2, 132 n.; Qu in Ex 2, 117. 120). Przez czasownik
cuvesTnkev Filon wyraza podtrzymywanie §wiata, ktoremu grozi rozpad-

niecie w jednosci, poprzez ,niebieskg dynamis” (por.: Her 281. 311. 38.
23] "%

§0 H. F. Weiss (Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und pa-
listinischen Judentums, (TU, 97) Berlin 1966, 306 n.) mimo bezkrytycznego przeje-
cia hipotezy C. F. Burneya (zob. § 1) przyznaje, ze glowng intencjga hymnu jest
ujawnienie jednorazowos$ci (Einzigkeit) Chrystusa w stosunku do stworzenia.

51 Na temat, w jakim stopniu Filon utozsamia Logos z pojeciem mocy, zob.:
H F. Weiss, dz. cyt.,, s. 272—2175.
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Nie jest wykluczone, ze autor pierwszej zwrotki znal koncepcje filo-
zofii aleksandryjskiej i podobnie do nich wyraza sie o Chrystusie. Oczy-
wiscie, ze nie utozsamia Chrystusa z kosmosem. Przyimek &v obok
zaimka a0t® (chodzi o Chrystusa) nabiera przez to znaczenia przyczyny
instrumentalnej, jakg formalnie wyraza przyimek oid. W podtrzvmywa-
niu kosmosu, jak wida¢ wyraznie z tekstu, Chrystus wystepuje jako
przyczyna niezalezna.

W. 16d oraz w. 17b, ustawione wzgledem siebie paralelnie za podmiot
majg slowa t@ mdavta. Autor natchniony opisuje w tym wypadku sto-
sunek kosmosu do Chrystusa. W w. 17a oraz 18a, ktore takze ustawiono
do siebie rownorzednie, sprawa przedstawia sie inaczej. Podmiotem jest
Chrystus, a autor patrzgc na Chrystusa kresli Jego stosunek do wszech-
S§wiata, opiewajgc ogodlnie absolutne pierwszenstwo Chrystusa w kosmo-
sie. W. 18 natomiast przedstawia pierwszenstwo Chrystusa na podstawie
relacji, jaka istnieje pomiedzy glowg i cia'em. Jak w. 17a stanowi krot-
kie podsumowanie uprzednio rozwinietych mysli, tak koncepcja gilowa-
~cialo nawigzuje do w. 17b, z tym zZe czesc ta precyzuje poruszone zagad-
nienie jakosci relacji Chrystusa do wszechswiata.

Skad autor mogt zaczerpnaé obraz xepain — ocdpa? Juz Platon i stoi-
cy rozumieli kosmos jako cialo przenikniete duchem, ktory dla Platona
oznaczal widzialnego Boga. Cialem kieruje glowa, tj. eter. Glowg kos-
mosu i jego osrodkiem jest Zeus, ktory wszystko wyprowadza z siebie,
ale i wszystko zamyka w sobie®2. Obraz glowy i ciala zna takze Filon.
Glowa wszystkich rzeczy stworzonych jest Logos i Jemu podlegly jest
swiat. Mowigc o Logosie Filon jednak ma na uwadze personifikowang
dynamis, ktéora wszystko przenika 33.

By jednak wlasciwy dla naszego zagadnienia wyprowadzi¢ wniosek,
zwroci¢ trzeba uwage jeszcze na inng mozliwosé zrozumienia koncepcji
glowy-ciala w starozytnosci.

Curtius Rufus porownuje potezne panstwo Aleksandra Wielkiego do
ciala, ktére po $mierci imperatora rozpadlo sie na liczne czlony. Fakt ten
przenosi na wspolczesny jemu stan polityczny w panstwie rzymskim:
Powstal nowy wladca, a poszczegdlne czlony zlgczone zostaly pod jedna
glowy: ,,cum sine capite discordia membra trepidarent” *¢, Tekst ten nie
ma nic wspolnego z mitem ani z mitologia, lecz przedstawia rzeczywistosc

52 Na temat pojecia obpa, u Platena i u stoikOw wypowiada sie szeroko, po-
dajac przyklady, E. Schweizer Zopa, (ThWb, t. 7, kol. 1028—1039).

53 W sprawie riznorodnego zastosowania terminu o®ua u Filona zob.: tamze,
kol. 1048—1053.

54 Historiae Alexandri Magni Macedonensis, X, 9, 1—4,
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politvczng, poslugujac sie przy tym prostym poréwnaniem glowa—
cialo 99,

Widac¢ stad, ze obraz glowy—ciala mial rézne zastosowania i dlatego
nie mozna posgdzi¢ autora Kol 1, 18a o ucieczke do mitu o ciele olbrzyma.

Majac przed oczyma najwazniejsze wyniki zdobyte na podstawie
krotkiej analizy w. 16a-18a, mozna obecnie zajgé sie wypowiedzig po-
przednig: ,,On jest obrazem Boga niewidzialnego”, ktéra jednak widzimy
w zestawieniu ze zdaniem uzasadniajgcym. Rozumowanie tedy jest na-
stepujace: Poniewaz przez Niego wszystko powstalo, jest On obrazem
Boga niewidzialnego. Takie zestawienie przyczynowe ,,obrazu’” ze stwo-
rzeniem ujawnia, ze autorcwi chodzi nie tyle o formalne okreslenie sto-
sunku obrazu do Boga niewidzialnego, ile do stworzenia. ,,Obraz” tedy
wydaje sie by¢ okresleniem istotowym: Chrystus jako ,,obraz’ jest posred-
nikiem w stworzeniu, jednakze nie tylko jako ,,obraz”, lecz jako ,,obraz
Boga niewidzialnego”’. Na uwadze trzeba mie¢ cale to okreslenie, by
nalezycie zrozumie¢, czym Chrystus jest w stosunku do stworzenia.

O tym, ze autor natchniony zamierza na podstawie zestawienia poje-
cia obrazu z Bogiem uwypukli¢ idee rownosci Syna z Bogiem, swiadczy
przymiotnik stojgcy obok terminu Bég: adpatog, Syn bowiem jako po-
Srednik w stworzeniu, a o takim tu mowa, jest tak dla $wiata nieuchwyt-
ny, daleki i niewidzialny, jak sam Boég.

Z tej to racji nalezaloby uwaza¢, ze w. 15a nie traktuje o epifanii
obrazu, jak mniema wiekszos¢ autorow, lecz o jego absolutnej niezalez-
nosci od $wiata, ktora przystuguje Bogu 36,

Zagadnienia zwiazane z pojeciem ¢&ik®v nalezg do najtrudniejszych.
Totez nielatwo rozstrzygnaé¢, z jakich paralel religijno-historycznych za-
czerpnal autor swoje koncepcje.

Glownym przedstawicielem nauki aleksandryjskiej synagogi o obrazie
jest Filon. Zmodyfikowal on poglad Platona, ktéry nauke o ,,obrazie
wigze z pojeciem KOGpog aicdntdéc. Filon identyfikuje kosmos duchowy
z Logosem, ktorego pozniej okresla jako obraz Stwoércy. Obraz ten jest
rownoczesnie posrednikiem w stworzeniu (Filon, giéwnie Conf Ling
97) o7,

Wydaje sie, ze autor natchniony opart sformulowanie swojej wypo-
wiedzi o Chrystusie jako ,,obrazie Boga niewidzialnego” na Mdr 7, 26,

56 Zob. takze: F. Mussner, Christus, das All und die Kirche, Trier 1955,

s. 155.

56 Por.. Hegermann, dz cyt, s. 98

57 Zob. réwniez: H. F. Weiss, dz. cyt, s. 252—257, gtownie 256 wraz z przyp. 1,
oraz: W. Willms, Eikov. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Plato-

nismus, ¢z. 1: Philon von Alexandreia, Miunster 1935,
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gdzie Madros¢ wystepuje jako ,,obraz dobroci Jego”, tj. Boga 8. Dalsze
okreslenia madrosci w tym to tekscie sapiencjalnym, jak anavyacpa —
ECONTPOV, nie przemawiajg za bezpoSrednim nawigzaniem tekstu ma-
drosciowego oraz Kol 1, 15 do Rdz, gdzie mowa o stworzeniu czlowieka
na obraz Bozy. Chot¢by z tego tylko wzgledu trudno sie doszukiwac
w Kol 1, 15 aluzji do tematyki o Praczlowieku, ktoéry rzekomo w micie
wystepuje takze jako obraz.

Roéznica miedzy Mdr 7, 26 a Kol 1, 15 jest istotna. Madrosé¢ jest obra-
zem przymiotu Bozego, Chrystus natomiast obrazem samego Boga.

Druga mysl wypowiedziang w w. 15 o Chrystusie pierworodnym
wszelkiego stworzenia °?, podobnie jak pierwszg tego wiersza, interpreto-
wacC nalezy w 1gcznosci ze zdaniem uzasadniajgcym. W takim zwigzku
,plerworodny’” stoi po stronie Boga, a nie stworzenia. W zdaniu traktu-
jacym o pierworodnym nie nalezy upatrywac¢ spekulacji o pochodzeniu
Syna, lecz raczej jest to uroczyste twierdzenie o absolutnej przewadze
Syna nad stworzeniem.

Samo pojecie ,,pierworodny’” siega Kkorzeniami swoimi do ST i ma
glownie znaczenie prawne. Owszem, uwzglednia sie réwniez aspekt cza-
sowy, nie jest on jednak zasadniczy (zob. np.: Ps 89, 28; Wj 4, 22; Hbr
12, 23). Od Filona mozna w naszym wypadku zupelnie abstrahowae,
gdyz obcy jest mu nawet sam termin mpwtOTOKOG,

Dopelniacz maong Kticewg w zestawieniu, w ktorym wystepuje w Kol
1, 15b, nalezaloby okresli¢c jako gen. compar., na co wskazywatby chociaz
przyimek mpo zawarty w pojeciu TpwtoT0K0G. RdOwniez uzycle wyrazu
KTiclg zamiast innego ma tu swoje uzasadnienie, gdyz mieSci w sobie
idee stworzenia przez kogos.

2. GLOWNE WYPOWIEDZI DRUGIEJ CZESCI HYMNU

Druga strofa podejmuje budowe syntaktyczng pierwszej. Po zdaniu
glownym nastepuje zdanie celowe. Zdanie giowne i celowe sg uzasad-
niane przez zdanie przyczynowe. Orzeczenle tego zdania wystepuje
w uzyciu osobowym ¢€vooxnoev. Od niego w sposob bezpcsredni zalezne
sa dwa bezokoliczniki, mianowicie katoikfijoculr oraz GmokataAAdfatl, a w
sposob posredni participium moiMcos. Akcent polozony jest na zdaniu
uzasadniajacym. Z tej racji zwro¢my najpierw nan uwage.

Nasamprzod zastanowic sie nalezy nad tym, kto lub co stanowi pod-
miot zdania. |

58 Filon (Leg All 1, 43) okres$la Madrosé jako apxnv kai elkdéva xai dpaciv Jeob.
59 Zagadnienia zwiazane ze starszg historig egzegezy Kol 1, 15 omawia A. Hok-
kel (Christus der Erstgeborene, Dusseldorf 1965).
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1. Jesli za podmiot uwazac¢ bedziemy zwrot mav 10 nAnpopa %, part.
masc. Elpnvonoinocag stanowiloby constructio ad sensum. Mozliwosé ta-
ka istnieje. Nie wyjasniona jednak pozostalaby relacja ndv do mAnpopua.
Cokolwiek oznaczaloby mAfpouae w polgczeniu z mndv, przekres$lone zosta-
nie znaczenie osobowe, ktére przypisac¢ nalezy orzeczeniu gbdOKNOCEV.

2. Mozna jednak podmiot uzupelnié, a raczej termin ,,B6g” wprowa-
dzi¢ jako podmiot ¢, Wtedy orzeczenie zachowuje swo0j charakter per-
scnalny, a termin ,,pelnia” pojmuje sie jako acc. c. inf. NT nie zna ta-
kiej konstrukeji zdania, nie jest jednak ona obca literaturze klasycznej
(np. Polyb 18, 4). Hipoteza wprowadzenia takiego podmiotu takze nie
jest wolna od trudnosci. Dlaczego? ,,Bog” w ogoble nie jest podmiotem
piesni. Po raz ostatni spotykamy termin ten w Kol 1, 12. Jesli jednak
przyjmie sie zdanie, iz autor drugiej zwrotki jest rowniez autorem listu,
a wiemy juz, ze mysli soteriologiczne drugiej zwrotki na pewno 1gczg sie
z Kol 1, 13, to trudnosc¢ ta zupelnie odpada.

Wydaje sie tedy, iz mozna by przyjac ,,Boég” jako podmiot. Zwrot
Ev adt® posiada wybitnie anaforystyczne zastosowanie, gdyz autor pod-
chwytuje zaimek av16¢ z w. 18¢c, przemienia go w skladnie &v avt® i sta-
wia przed orzeczeniem &UOOKNGEV, by zaimek ten w sposéb juz zmieniony
w zwrot 6t avtod dwukrotnie stosowaé w w. 20. Anaforystycznego za-
stosowania doznal takze termin mdv, ktéry nawigzuje do poprzedniego —
&v naowv (w. 18c), by pdzniej wystapi¢ jako 1@ mavia (w. 20a). Na pod-
stawie wyraznego akcentu na zwrotach €v abvt® oraz mdv mozna przy-
pusci¢, iz Pawel zbudowal zdanie kosmologiczne. Przeanalizowal pierw-
szg, przed nim juz istniejgcag zwrotke, ktéra opiewata absolutny prymat

60 Tak np.: Minderlein, art. cyt., gtéwnie s. 265. Por. takze podang tam
literature. Miinderlein akcentuje zwrot w. 19 &v abt® €0d0knoev i nadaje mu sens
nastepujacy: ,ihn erwidhlen und nicht andere”. Ponadto w sformulowaniu tym
widzi aluzje do chrztu Jezusa czy tez przemienienia. Konstrukcja taka, jak splot
czasownika e0db6knocev ze slowami é&v ab0t® oraz xatoikfijocatl (inf.), jest — zdaniem
autora — semityzmem (por.: 3 Krl 10, 9 LXX: 1 Krn 28, 46 1. XX; 3 Krl 8, 16 LXX;
2 Krn 6, 5 LXX). Kol 1, 19 siega tedy do tradycji judaistycznej o Szekinie Boga.
Wydaje sie, ze mySl o Bogu byla elementem istotnym w koncepcji judaistycznej
o0 Szekinie. Do tego wyniku dochodzi w swej wnikliwej i obszernej pracy A. M.
Goldberg (Untersuchungen iiber die Vorstellung von der Schekhinah in der frithen
rabbinischen Literatur, Berlin 19€9, gléwnie s. 531—538). Nie mozna wiec Szekiny
odlaczaé od pojecia Boga. To przemawialoby jednak za ukrytym w Kol 1, 19 pod-
miotem, ktéorym jest Bég. Niezaleinie od tego é&v avt® nalezy lgczyé z xatoikijocar,
jak to wynika z Kol 2, 9. Zob. takze: E. .o h se, Die Briefe an die Kolosser und
an Philemon, Gottingen 19€8, s. 100, przyp. 3.

61 Tak np.: G. Dellin g, IMI\ypopa, ThWb, t. 6, kol. 302—304; J. B. Ligh t-
foot, Saint Paul’s Epistles to the Kolossians and to Philemon, London 192111 ad
loc.; K. Staab, Die Gefangenschaftsbriefe, Regensburg 19592 ad loc.; A. Jan -
k ows ki, Listy wiezienne, Poznan 1962, ad loc.
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kosmiczny Chrystusa. Mysl te zamierzyl ujawni¢ i w drugiej strofie.
Uzyskal przez to nie tylko przejscie z jednej zwrotki do drugiej, lecz po-
lozyl takze podwaliny pod soteriologie kosmiczng, ktérg rozbudowat
w drugiej strofie.

Majac te uwagi przed oczyma mozemy powiedzieé, ze pojecie TANpOuQ
w Kol 1, 19 posiada znaczenie kosmiczne. Wydaje sie, ze Pawlowi cho-
dzi o ,,absolutng pelnie bytu”, ktora posiada Chrystus 2,

F.atwiej nam okreslic na tej podstawie znaczenie aorystu £&vLOOKNOEV.
Wydaje sie, ze Pawel nie zastanawia sie nad tym, kiedy Bog postanowil,
by w Chrystusie zamieszkala ,,absolutna peinia bytu”’, lecz mowi o sa-
mym fakcie decyzji Bozej. Z dalszych zas stow w. 20 oraz w. 18b jasno
wynika, ze decyzja ta jest w Scistej igcznosci z dzielem zbawczym Chry-
stusa. Apostol nie przeprowadza takze refleksji nad chwilg zamieszka-
nia ,,absolutnej pelni bytu” w Chrystusie, lecz podkresla, ze Chrystus

dokonuje dziela zbawczego jako ten, w ktorym zamieszkuje ,,absolutna
peinia bytu”.

Po wyjasnieniu w. 19 nalezy z kolei przeanalizowac w. 20, ktory po-
siada ten sam pcdmiot co wiersz poprzedni — Bog.
. Pocdwbjnie zlozony czasownik anokataAAidfar kresli w formie bardzo
wyraznej akcje pojednania przeprowadzong przez Chrystusa, pojetg ko-
smicznie. Chrystus wystepuje tutaj jako posrednik w akcie zbawczym.

W jaki spos6b Chrystus dokonuje pojednania, wyjasnia w. 20b. Part.
geipnvonoinoag witasciwie jest powtdrzeniem poprzedniej mysli. Pelne

znaczenie posiada dopiero w polgczeniu z dodatkiem prepozycjonalnym
owa tob aiparog, gdyz w ten spos6b Pawel ckres$la charakter odkupienia.
Pojecie krwi Chrystusa jako okreslenie Jego sSmierci zbawczej jest wlas-
ciwoscig soteriologii Pawla (Rz 3, 25; 5, 9; 1 Kor 10, 16; 11, 25. 27; 11, 23).

W w. 20b Pawel podwaja zwrot 1@ mavta za pomocg koniunkcji roz-
}aczajacej  eite—elte  na to, ,,co na ziemi”, i to, ,,co w niebiosach” 3,
Nie chodzi tu o pojednanie elementow ziemskich z niebieskimi, lecz o wy-
kazanie, ze pojednanie, jakie zaszlo w obu sferach, uzaleznione jest od
$mierci Chrystusa, ktéra dla kazdej sfery musiala mie¢ inne znaczenie,
Nie wiadomo tylko, o jakie moce chodzi Apostolowi, ktgre zostaly po-
jednane przez krzyz Chrystusowy, i jak nalezy sobie to pojednanie przed-
stawic.

Na temat ten nie mozemy sie w niniejszym artykule szeroko rozwo-
dzi¢, warto natomiast ograniczy¢ sie do istotnych spostrzezen i podaé

62 Swoja opinie staralem sie uzasadnié w art. Die Einwohnung der ,,absoluten
Seinsfille” in Christus. Bemerkungen zu Kol 1, 19, BZNF, 19 (1968) 258—2863.

63 Deichgraber (dz. cyt., s. 149) w. 20b zalicza do pierwotnego hymnu, wyjas-
niajac, ze mamy tu do czynienia z wilasciwoscia stylowg Pawia.
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probe nowego rozwigzania.

1. Poczawszy od Kol 2, 4 wspomina Pawel o heretyckim kulcie poteg,
uzywajac przy tvm takich samych terminéw na ich okreslenie, jakie
spotykamy w Kol 1, 20. Pawel kult ten potepia (2, 23). Moce te. ktore
W innym miejscu nazywa rowniez elementami swiata — otoryeio 10D
xoocpov 8¢ (Kol 2, 8. 20), zlowrogo byly nastawione do Chrystusa, tak ze
o zadnym pojednaniu mowy by¢ nie moglo, lecz o ich zupeinym upoko-
rzeniu i unizeniu (Kol 2, 15).

2. Z tego wynika, ze istnial jeszcze inny kult poteg, takich, ktore nie
byly zlowrogo nastawione do Chrystusa, gdyz inaczej nie mogliby ich
z sobg pojednac¢. O nich to mowa w Kol 1, 20.

3. Widocznie w Kolosach pod wplywem heretykow c¢zczono obok
Chrystusa, a moze nawet na réwni z Nim, moce kosmiczne, najprawdo-
podobniej anioléow 9, Pawel tedy w liscie do Kolosan rozprawia sie
i z jednym, i z drugim kultem poteg. Wyznawcom pierwszej kategorii
sit kosmicznych, ktorzy czcili takze Chrystusa, przypomina prymat Pa-
na pod kazdym wzgledem, nawet nad mocami (nasz hymn), oraz to, ze
Chrystus pojednat takze gmine w Kolosach przez Smier¢ ciata swego
(Kol 1, 21-23). Wyznawcow sil kosmicznych ziowrogo nastawionych do
Chrystusa Apostol wyraznie potepia dlatego, ze nie uznajg Chrystusa
i ponad Niego stawiajg ,,elementy swiata”, zwodzac rowniez wiernych
gminy.

Trudno sie zgodzi¢ z opinig tych autorow, ktéorzy heretykéw w Kolo-
sach napietnowali jako gnostykow, chocby z tej prostej przyczyny, ze
w gnozie kult ,,elementéw sSwiata” jest nie do pomyslenia S,

Pozostaje nam jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jak nalezaloby sobie
przedstawi¢ to pojednanie poteg z Chrystusem. Pawel chce wykazaé, ze
moce uznaja prymat Chrystusa i nie bedg sie juz wtracaly do spraw do-
tyczacych zbawienia gminy. Po tej krotkiej dygresji mozemy przystg-
pi¢ do wyjasnienia w. 18b.

Druga zwrotke wprowadza (podobnie jak pierwszg) zwrot 0¢ €otuv.
Nie jest wykluczone, ze Pawel juz wczesniej zetknal sie ze sformulowa-

64 H. M. Schenke (Der Widerstreit gnostischer und Kirchlicher Christologie
im Spiegel des Kolosserbriefes, ZThK, 61 (1964) 394) sgdzi, iz zwrot ,zywioly Swia-
ta” pochodzi od autora listu do Kolosan.

65 Por.: Stow Hen 19, 1-4; Et Hen 60, 11-25. 69, 22; Jud 2, 2 oraz odpowiednie
teksty literatury qumranskiej. E. Testa (Gesu pacificatore universale, Assisi 1956)
podejmuje starszg teorie, wedlug ktorej potegi w Kol 1, 20 sa aniotami bronigcymi
przepisy karne Tory nawet wobec milosierdzia 1 dobroci Rozej. Chrystus przez
swojg Smier¢ zalagodzil i uspokoil tych aniolow, rownocze$nie godzac ich z Bogiem.

66 Zestawienie rdéznvch opinili na temat charakteru herezji w Kolosach zob.
w: W. Schmauch, Beiheft zu E. Lohmeyer. Die Briefe an die Philipper, Ko-
losser und Philemor, Gottingen 1964, 40 n.
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niem podobnym do tego, jakie napotykamy w w. 18b, tj. z myslg o zmar-
twychwstaniu Chrystusa pojetvm jako wywyzszenie %7. Wszakze ona od
samego poczgtku propagowana zostala w palestynskiej kervgmie. Pawel
uwzglednia te centralng pozycje zmartwychwstania dla chrzescijanstwa
rowniez w naszym hymnie chrystologicznym, gdyz formalnie tg wypo-
wiedzig rozpoczyna druga strofe piesni. Pawel, ktory juz w drugiej
zwrotce rozwinagl bogatg chrystologie, logicznie jednak rozpoczgl zwrot-
ke od zdania przyczynowego. Na zmartwychwstanie tedy patrzyv poprzez
kosmiczne znaczenie krzyza i smierci Jezusowej. Totez w mistrzowski
sposOb umieszcza w tych samych rozmiarach kosmicznych zmartwych-
wstanie, uwzgledniajgc rownoczesnie historyczna kolejnosé obu o naszym
zbawieniu decvdujagcych wydarzen soteriologicznych, wigzac je tym sa-
mym w jedng nierozerwalng calos¢ soteriologiczng. Oto oryginalna kon-
cepcja Pawtia!

Chrystus, w ktorym mieszka absolutna pelnia bytu i ktéryv dokonatl
kosmicznego pojednania przez krew krzyza, jest ,,poczgtkiem’ oraz ,,pier-
worodnym sposrod umarlych”.

Wypowiedz ta posiada charakter soteriologiczny, gdyz zmartwych-
wstanie jest wydarzeniem zbawczym. Jest ono réwniez wydarzeniem
kosmicznym, poniewaz Chrystus — pierwszy wskrzeszony z szeregu
umarlych — kroczy przed nimi zwyciesko jako dawca nowego zycia.
Stad tez jest zasadag zycia (apxn) i napelnia zbawiong ludzkos¢ sokami
nowego zycia.

Mysli te sa na wskros chrzescijanskie. Nie znajdziemy dla nich wzo-
row ani w gnozie, ani u Filona, ani w spekulacjach madrosciowych .

Pojecia apyn oraz npwtotokog sg w sposob formalny spokrewnione
z wyrazami elkov i TpmtoTtokog pierwsze] strofy, rzeczowo jednak od nich
odblegajg. Chrystus jako ,,pierworodny’” wystepuje w pierwszej zwrot-
ce wyraznie po stronie Boga. Chrystus jako ,,pierworodny sposrod
umartvch” stoi w szeregu umariych. Pawel uwydatnia jednak takze
prawne pierwszenstwo, ktore przysluguje wyvrazowi mnpmtotoKog, postu-
gujgc sie dalszym okresleniem apyn. Zmartwychwstanie Chrystusa jest
tedy warunkiem naszego zmartwychwstania, a sam Chrystus — zasadg
naszego nowego zycia (por.: Dz 3, 15). Pojecia ,,poczatek” oraz ,pier-
worodny”’ tedy sie uzupelniajg, jak na to wskazuje rowniez brak igcz-
nika.

Istnieje wiec podobienstwo miedzy w. 15 pierwszej strofy a pierw-
szym wierszem drugiej zwrotki. Otoéz wszechswiat zawdziecza Chrystu-

67 Zdanie relatywne zasadniczo $wiadczy o cytacie. Zob.: Schille, dz. cyt.,
s. 19.

88 Zob. takze: Hegermann, dz cyt, s. 101 n.
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sowl swoje istnienie, a ponadto poprzez Chrystusa dana jest mozliwosé
powstania do nowego zycia po Smierci.

Pawel dotgczyl do wypowiedzi w. 18b zdanie celowe. Wystepujace
w nim orzeczenie yévntai podkresla jakis rozwo6j w odroznieniu od cza-
sownika positkowego 1. Zwrot &v mdciwv znajduje sie przed akcentowa-
nym zaimkiem avt6¢. Jako neutrum nie moze odnosi¢ sie wylacznie do
wydarzenia zmartwychwstania, lecz posiada zakres szerszy. Tutaj znow
poznac¢ mozna mysl iScie Pawlowg. Mimo podkreslenia absolutnego pry-
matu Chrystusa Pawel del katnie sygnalizuje, iz ostateczny triumf Chry-
stusa zaré6wno w sferze kosmicznej, jak i zbawczej, jeszcze nie nastgpil.

§ 4 RZECZOWY STOSUNEK DRUGIEJ STROFY HYMNU
DO SOTERIOLOGII PAWLA

Zwrocilismy juz uwage na podobienstwo slownictwa — zwrotow,
a nawet wiekszych sformulowan — istniejace pomiedzy druga strofa
hymnu a Corpus Paulinum. W ninlejszym paragrafie interesowaé¢ nas

bedg analogie rzeczowe. QOdnoszg sie one do zasadniczych idei drugiej
strofy:

1. Zmartwychwstanie Chrystusa, pojete jako wywyzszenie, spowodo-
walo przemiane o zasiegu kosmicznym. Wltadza Chrystusa ujawnia sie
wyraznie w juz nadeszlym nowym eonie, w nowym stworzeniu.

2. Nowe stworzenie, ktore swoje 1istnienie zawdziecza zmartwych-

wstaniu Chrystusa, nosi znamiona zbawienia, dokonanego przez krzyz
Zbawiciela.

2 Kor 4, 4-6

Dobra Nowina, powodujaca oswiecenie poprzez ,,chwale Chrystusa” —
,,obrazu Boga’ %, zakryta jest dla wszystkich, ktorych zaslepil ,,bog tego
eonu”’. W sercach wiernych natomiast zajasniat Bog, twoérca sSwiatla
(Rdz 1, 3; Gal 1, 6), by nas oswieci¢ jasnoscig poznania ,,chwaly” Boga
w obliczu Chrystusa. Pawet jasno mowi o nowym stworzeniu, gdyz tak
jak przy pierwszym stworzeniu Bog przez wszechmocne slowo swoje
rozkazal ciemnosciom, by zajasnialy Swiat'em, w nowym eonie zablysnat
w duszach ludzkich poprzez Chrystusa. W obu tekstach Zbawiciel, ktory

jako .,obraz Boga” jest posSrednikiem w stworzeniu, jest takze posredni-
kiem nowego stworzenia.

69 Por. réwniez: 1 Kor 15, 49; 2 Kor 3, 18; Rz 7, 29; Kol 2, 10, gdzie przewija
sie motyw otrzymania nowego podobienstwa Bozego poprzez Chrystusa.
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2 Kor 5, 17-21

Chrystus jest posrednikiem nowego stworzenia, totez kazdy, kto jest
w Chrystusie, jest po prostu ,,nowym stworzeniem” 7 (w. 17a; por.: Ef
2, 10). Przemiana kosmiczna, podobnie jak w hymnie, juz zostata doko-

nana, gdyz w mysl w. 17b dawna rzeczywistos¢ mineia, a wszystko stalo
sie nowe (por.: Rz 6, 4, 8, 10; Gal 6, 15; Ef 4, 24; Kol 3, 10).

Ponadto w. 18 wyraznie mowi o pojednaniu: ,,Wszystko przychedzi
od Boga, ktory nas pojednal z sobg poprzez Chrystusa”. Pojednanie
,nas z sobag przez Chrystusa”, czyli zbawienie, pozostaje pcdobnie jak
w hymnie w Scislym zwigzku z nowym stworzeniem, a wiec posiada tak-
ze zasleg kosmiczny. Pawel mdowi wyraznie: ,,Albowiem Bég w Chry-
stusie pojednal z sobg kosmos” (w. 19a).

Kontekst wyprzedzajacy powyzsze koncepcje Pawla wyraznie detar-
minuje nowe stworzenie jako kosmiczne zbawienie dokonane poprzez
$mier¢ Chrystusa: ,,Jeden umart dla wszystkich [...] (w. 14), [...] aby ci,
ktorzy zyja, juz nie zyli dla siebie, ale dla tego, ktéry za nich umarl
i zmartwychwstal” (w. 13). Odnosimy wrazenie, jakobysSmy czytali
hymn, gdyz 2 Kor 5, 15 (pomijajac juz poprzednie rzucajgce sie W 0Czy
podobienstwa) wyraza to samo, co Pawel w hymnie okreslit w sposéb
nastepujacy: ,,aby stal sie we wszystkim on [Chrystus] pierwszy”.

1 Kor 15, 45

Pawel okresla Chrystusa jako ostatniego Adama szafujgcego zyciem
1 ozywiajgcego moca (por.: Flp 3, 10), czyli jako posrednika nowego stwo-
rzenia. Orzeczenie £y€veto odnosi sie wiec do zmartwychwstania, czyli
wywyzszenia 1. W dalszym toku mys$li Pawel identyfikuje Chrystusa
Zbawiciela — tego, ktory daje nam nowe zycie — z Chrystusem posred-
nikiem pierwszego stworzenia, gdyz nosimy obraz niebieskiego czlowieka.
A przeciez Chrystusa jako posrednika w stworzeniu wyraznie nazwano
w hymnie obrazem Boga niewidzialnego. Oproécz identyfikacji Chrystu-
sa Zbawiciela z Chrystusem Kosmokratorem, ktora wspélna jest piesni
oraz 1 Kor 15, 45, mozna zauwazy¢ jeszcze Inny wspolny rys: Pawel spo-

glada na Chrystusa posrednika w stworzeniu z przeswiadczenia wiary
w Chrystusa Zbawiciela, czyli z faktu juz obecnej kreacji.

70 W kwestil pojecia oraz jego znaczenia w teologii Pawila, zob.. G. Schnei-
der, Neuschopfung oder Wiederkehr, Disseldorf 1961, s. 74—90.

71 Por. takze: Hegermann, dz. cyt., s. 113, przyp. 1: , Gemeint ist hier,
was Christus durch die Erhohung geworden ist (€yevero) nadmlich Schopfungs-
mittler”. |
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Fip 3, 21

Uzasadnienie poprzedniego rozwazania Apostola znajdujemy w dru-
giej czesci w. 21. Pawla interesuje nie tyle moment czasowy podporzad-
kowania §wiata przez Chrystusa, ile sama mozliwosé. Chrystus posiada
moc przeksztalcenia naszego ciata ponizonego na podoblenstwo do swo-
jego cilala chwalebnego, tak jak moze sobie w ogole wszystko podporzad-
kowaé. Apostot jednak z faktu tej mozliwosci nie wyprowadza wnio-
skow dla dokonanej przemiany kosmicznej. Postepowanie takie uzalez-
nione jest od kontekstu, gdzie Apcstol traktuje o zamianie naszego ziem-
skiego ciala na chwalebne w eschatosie (w. 20).

Podobny sposéb myslenia uwydatnit Pawel juz w 1 Kor 15, 23-28,
gdzie mowa o paruzji. Tutaj rowniez rzucajg sie w oczy podobienstwa
z drugg zwrotkg hymnu. Nastgpilo nowe stworzenie poprzez Chrystusa,
ostatniego Adama: Chrystus jest ozywiony jako pierwszy (amopyn)
za Nim kroczy szereg zmartwychwstalych (ot tob Xpiotod) nalezgcych
do Niego, a gdy pokona wszelkie moce, wladze i wszelkg zwierzchnose.
nastapi ostateczne zwyciestwo. Wyliczenie potentatéw nie oznacza jJa-
kiegokolwiek ograniczenia Jego mocy.

Wydawac¢ by sie moglo, ze mimo przelicznych oraz tak wyraznych
analogii z drugg zwrotkag hymnu istnieje zasadnicza réznica. W 1 Kor 10
jest mowa o kolejnym etapie przyszlej przemiany kosmicznej. Hymn
ogiasza nastanie nowej epoki. Pawel jednak sadzi, ze nie nadeszta ona
jeszcze w calej peini. Pawel w drugiej czesci hymnu dokladnie odréznia
ere, ktora juz nastapila, od tej, jaka ma nastgpi¢c. Juz nadszedl nowy
eon; dokonala sie przemiana kosmiczna, pokdj, pojednanie poteg, zbawie-
nie — jednym stowem, zaistnialo nowe stworzenie. Ale jeszcze Chrystus
nie stat sie €v ndow mpotevwyv, Dlatego Pawel mysl te rozpoczyna zwro-
tem iva vévnrat Jedli to sformutowanie hymnu poréwnujemy ze zda-
niem 1 Kor 15, 28b, rzuca sie w oczy podobienstwo strukturalne i poje-
ciowe. W obu wypadkach wystepuja przyczynowe zdania celowe, gdzie
na poczatku postawione jest iva czasowniki sg zredagowane w aor. coni.,
a stowa &€v miow — w neutrum. Roznica polega na tym, ze u Boga nie
ma juz zadnego procesu, dlatego uzyte jest stowo positkowe ,byc”.
U Chrystusa widoczny jest proces, dlatego Pawel postuguje sie czasow-
nikiem ,,sta¢ sie”, po to, by zostawi¢c miejsce dla zupelnego poddania sie
Syna Bogu. Jakkolwiek wiec dla hymnu celem ostatecznym jest Chry-
stus, to jednak w sensie soteriologii Pawla znaczy to, ,,aby Bog byl wszy-
stkim we wszystkim”.
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Rz 1, 20-23

Poprzez zmartwychwstanie Chrystus, siedzgcy po prawicy Boga, za-
wiladnat wszelka zwierzchnoscig, wiladzg, mocg i wszelkim panowaniem.
Chrystus wiec, podobnie jak w hymnie, juz rozpoczal panowanie w no-
wym eonie, w ktorego obreb wchodzi Kosciol. Jest on cialem i pelnig
Chrystusa, tzn. napelniony Chrystusem — glowg ciata 72,

W hymnie Kosciét réwniez ma zasieg kosmiczny, a skoro ,,absolutna
pelnia bytu’” zamieszkuje w Chrystusie, napelnia On sobg caty kosmos,
a jako glowa — caly Koscidél rozprzestrzeniajgcy sie w kosmosie.

Podobienstwa — zarowno literackie, jak i rzeczowe — drugiej strofy
hymnu ze sformulowaniami i koncepcjami teologii Pawila jednoznacznie
wskazujg na Apostola Narodow jako tworce catej drugiej zwrotki hym-
nu. Nie ma po prostu w niej wiersza, ktory by — czy to formg, czy to
treSciag — nie przywolywal nam na pamie¢ paralelnego miejsca w Corpus
Paulinum. '

Nalezatoby rozwigzac¢ jeszcze jedno zagadnienie 1gczace sie z autor-
stwem Pawla drugiej zwrotki hymnu, w jaki mianowicie sposéb Pawet
dokonal identyfikacji Chrystusa zbawcy z Chrystusem posrednikiem
w akcie stworzenia. Punktem wyjScia dla naszego rozwazania bedzie
poglad Hegermanna na koncepcje chrystologiczne drugiej czesci hymnu.

§ 5. IDENTYFIKACJA POSREDNIKA W STWORZENIU
Z POSREDNIKIEM W ODKUPIENIU

1. KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA TEZY H. HEGERMANNA

By okresli¢c chrystologie drugiej czesci hymnu, Hegermann wychodzi
ze stwierdzenia, ze nastepstwem logicznym i rzeczowym opisow protolo-
gicznych jest orzeczenie o epifanii danej wielkosci. Totez — zdaniem
jego — splot protologicznych rozwazan w hymnie z teologia wywyzsze-
nia, rozwinietg w drugiej czesci piesni, jest niekonsekwencjg. Poniewaz
jednak Hegermann upiera sie przy jednosci literackiej i autorskiej hym-
nu, zmuszony jest porzuci¢ mys! o nalezacej do hymnu partii epifanij-
nej. Niekonsekwencja jednak, jakg jest druga czes¢ hymnu, sklania go
do stworzenia namiastki w postaci tia epifanijnego, lezacego ongis u pod-
staw drugiej czesci hymnu 73,

72 Chodziloby o fakt stalego napelniania. Sprawcg zas peinosci jest Chrystus.
Podobnie w Ef 4, 10; Kol 2, 10.

77 Hegermann, dz. cyt, s. 120: ,Mindestens unter Ubergehen der alt-
testamentlichen Christophanien, diirfte die Epiphanietradition im Hymnus von
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Teologia wywyzszenia wyrosla na gruncie kerygmy palestynskiej,
gloszgcej, ze zmiana kosmiczna juz nastapila. Genezy hymnu jednak,
zdaniem Hegermanna, upatrywac¢ nalezy w kolach judeo-aleksandryij-
skich. Dlatego autor hymnu, jak sadzi komentator, przenioslt tradycje
0 Wywyzszeniu, majgcg swoje poczatki w palestynskiej kervgm'e, do
swiatopogladu judeo-aleksandryjskiego, torujac sobie w ten sposob dro-
ge do wypowiedzi o wywyzszeniu, ktore pod wplywem mysli aleksan-
dryjskiej filozofii nabiera zasiegu kosmicznego i laczy sie z obrazem
Chrystusa posrednika w akcie stworzenia.

Zdanie o krwi krzyza Hegermann przypisuje autorowi listu do Kolo-
san. Z tej to racji nauka o krzyzu nie ma juz zasiegu kosmicznego 7.

A wiec Hegermann uznaje w hymnie tylko jeden element soteriolo-
giczny, mianowicie wywyzszenie. Chrystus jako wywyzszony Kosmo-
krator dokonuje rowniez zjednoczenia kosmicznego.

W odpowiedzi na zasadnicze twierdzenie komentatora nalezy zazna-
czy¢: Hegermann nie jest w stanie wytlumaczyé bez oparcia sie o tra-
dycje epifanijng jednosci literackiej i autorskiej hymnu. Piesn w jego
rekonstrukeji jednak nic o epifanii Chrystusa nie mowi. Totez, Heger--
mann hie rozwiazal problemu identyfikacji Chrystusa posrednika w stwo-
rzeniu ze Zbawicielem.

2. PROBA ROZWIAZANIA

Przy strukturalnej analizie drugiej czeSci hymnu okazalo sie, ze jej
poczatku logicznego szuka¢ trzeba w zdaniu przyczynowym. Druga
strofa tedy opiewa na pierwszym planie, sam akt zbawczy Chrystusa,
a na drugim — wywyzszenie Jego. Hegermann slusznie przypuszcza, ze
mysl o smierci Chrystusa miesci sie posrednio w wypowiedzi o zmar-
twychwstaniu, ale przeciez smierci Chrystusa nie chcialby przypisa¢ za-
siegu kosmicznego. Ponadto Pawel kreslgec w. 18 nie zamierzal takiej
kolejnosci faktéow, jak Smier¢, a po niej zmartwychwstanie. Uwaza on

natomiast zmartwychwstanie jako przyczyne objecia kosmicznej wtladzy
przez Chrystusa.

Nawet gdyby druga strofa nie miescila motywu krwawej smierci na
krzyzu, to nie mozna w zadnym wypadku w. 20. wyprowadzi¢ z orzecze-
nia 0 wywyzszeniu, lecz z w. 19. Absurdalne za$ byltoby przypuszczenie,
ze ,,absolutna pelnia bytu” zamieszkala w Chrystusie dopiero od chwili
wywyzszenia. W jaki sposéb moéglby tedy Chrystus byé w ogole po-

Col 1 vorausgesetzt sein. Der Erloser ist der als Schopfungsmittler praexistente

Christus, der am Ende der Zeit als wahrer Mensch im Fleisch erschienen ist”.
74 "Por. tamze, s. 122.
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srednikiem w stworzeniu? Takim samym nonsensem byloby przeniesc
mysl o do)‘onaniu kosmicznego pojednania do przedhistorycznej egzy-
stencji Chrystusa, o ktérej mowi pierwsza strofa.

Nie ma wiec innego wyjéc’a, jak fakt rekoncyliacji kosmosu zwigzac
ze zbawczg Smiercig Chrystusa na krzyzu. To jednak jest mysl Pawla.
Trudno na podstawie wypowiedzi drugiej strofy dociec, w jakim stopniu
lub czy w ogdle przyswieca tu Apostolowi mysl o czasowym odgranicze-
niu Smierci od wywyzszenia. Czy przypadkiem w mysli Pawla te dwa
wydarzenia soteriologiczne nie sg powigzane ontycznie, jak wida¢ to wv-
razniej w Hbr 1, 3?

Ostatecznie, czy hymn, tak jak go odgranicza Hegermann w wypo-
wiedzi o pojednaniu kosmicznym, nie ma naprawde na uwadze Smierci
Chrystusa? Wrecz przeciwnie.

W takim jednak wypadku upada twierdzenie Hegermanna o przenie-
sieniu kerygmy palestynskiej do swiatopogladu judeo-aleksandryjskiego,
a to tym bardziej, ze swiat judeo-aleksandryjski stojacy pod wplywem
hellenistveznym nie znal motywu pojednania. Filozofia sto'cka, ktéra
znala Boga jako dusze oraz rozum Swiata, méwila najwyzej o odnowie-
niu kosmosu w aspekcie jednak wylacznie fizykalnym lub o periedycznej
regeneracji swiata.

W naszym tekscie tedy mamy do czynienia z wypowiedzig Paw’a.
Skoro jednak motyw smierci zbawcze] miesci sie w koncepcji pojednania
kosmicznego, latwe zrozumie¢, ze Pawel idee te wyrazit formalnie.

Z tego takze powodu mozna sadzi¢, ze idea Smierci krzyzowej nale-
zala od samego poczatku do drugiej strofy. W takim jednak wypadku
znika niekonsekwencja w hymnie spowodowana bezposrednio dolacze-
niem wypowiedzi o wywyzszeniu do mysli protologicznych o Chryvstusie.

Hymn tedy miesci w sobie motyw epifanii. Nie jest on formalnie
i tak jaskrawo przedstawiony, jak w Prologu Jana, lecz w 1lgcznosci
i w zaleznoSci od wypowiedzi o krwawej Smierci Chrystusa, ktorej do-
konal w ciele. Druga zwrotka zresztg, jak juz wspominaliSmy wielokrot-
nie, nie zaczyna sie logicznie od w. 18b, lecz od w. 19, a po nim bezpo-
sSrednio nastepuje orzeczenie o kosmicznym pojednaniu, ktérego Chrystus
dokonat przez swojg krew na krzyzu.

A wiec niekonsekwencja hymnu, ktorg Hegermann bardzo silnie uwy-
puklil, nie jest az tak wielka.

Mozna, a nawet trzeba, przyjac, iz mysli pierwszej strofy dojrzewaly
w kolach gminy judeo-aleksandryjskiej. Gmina ta jednak, zanim przy-
pisala Chrystusowi role posrednika w stworzeniu, poznata go jako Zba-

7 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVII, z. 1
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wiciela, ktéry umarl i zmartwychwstal. A wiec swojego Zbawiciela gmi-
na oglosita uroczyscie jako posrednika w stworzeniu.

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby w gminie, gdzie byly znane zwroty stu-
zace do wyrazenia mysli o posrednictwie Chrystusa w stworzeniu, zna-
lazly sie od razu odpowiednie sformuiowania o Chrystusie Zbawicielu
kosmicznym. Proste zwroty soterioclogiczne, znane gminom palestynskim
i hellenistycznym, nie nadawaly sie do tego, by je dolaczyé¢ do tak wspa-
nialej piesni protofogicznef o Chrystusie, ktorg stanowi plerwsza cz¢se
naszego hymnu. Trzeka by'o genialnego umystu, a zarazem pewnej prze-
strzeni czasowej, by stworzy¢ chrystologie w aspekcie wylacznie ko-
smcznym. Pierwsza tego rodzaju préba udata sie Paw!owi, gdy reda-
gowal 1 Kor 8, 6. Pawel wyraza sie tu krétko i dobiera poszczegolne
jednostki teologiczne, bedgce juz przed nim w uzyciu gmin, by stworzye¢
nowg koncepcje o Chrystusie Zbawicielu o zasiegu kosmicznym .

Jeszcze przed napisaniem listu do Kolosan prébowal Pawel przy roz-
nych okazjach rozwingc¢ idee o Chrystusie zkawcy kosmosu. Przytoczy-
liSmy nieomal wszystkie Pawlowe analogie do drugiej strofy omawianego
hymnu. Zadna z nich jednak nie przedstawia tak wspanialej zwartcsei
teolog'cznej, jak druga zwrotka naszego hymnu. |

Wobec powyzszego mozna Smialo przypusci¢, ze Pawel znal pierwszg
strofe hymnu, ktéra jesli nie zawierala w sobie jeszcze elementu epifanii,
konczyta sie na zdaniu ,,On jest glowg ciala”’. Do niej Pawel dolgczyl
druga zwrotke. Jesli p'erwsza zawierala motyw epifanijny, tzn. cpiewala
Chrystusa wcieionego, by¢ moze, ze Pawel zdanie o wcieleniu Chrystusa
wykreslil. Nigdzie bowiem u niego nie spotykamy, by wcieleniu Chry-
stusa poswiecil wiece] uwagi. Traktuje je jako warunek niecdzowny
i etap przygotowawczy dla zbawienia. Dlatego tez Pawel nigdy wcie-
leniu nie przypisuje tego samego znaczenia, co Smierci i zmartwychwsta-
niu Chrystusa 76,

Skoro tedy Pawel jest autorem drugiej zwrotki, daremnie spodziewa-
libySmy sie rozwiniecia czy formalnego uwzglednienia motywu epifanii
w zwrotce o charakterze czysto soteriologicznym.

A wiec elementy protologiczne nie od samego zarania zlgczone bytly
z wypowiedziami soteriologicznymi. W wypadku naszego hymnu dopie-
ro Pawel utozsamit formalnie Chrystusa posrednika w stworzeniu z po-
$rednikiem w zbawieniu.

Z kolei przypatrzec sie trzeba uzupelnieniom Pawla w pierwszej stro-

fie protologicznej.

75 Na ten temat wypowiedzialem sie w art. Jednostki literackie i teologiczne
w ]l Kor 8, 6, RTK, 15 (19¢€8) 97—110.

76 Por.: L. Cerfaux, Le Christ dans la Théologie de S. Paul, Paris 1951,

S. 1‘52.
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§ 6 UZUFELNIENIA PAWLOWE W PIERWSZEJ STROFIE

1. W. 16: ROZWIDLENIE ZWROTU 1 mavia

W drugiej strofie, w w. 20, dokonal Pawel rozwidlenia zwrotu ta navra
na €ite 1a €ni tfi¢ Yl oraz e€ite 10 €v 10G¢ ovpavolg. To samo rozgale-
zienie wystepuje w w. 1677, Podzial taki podyktowany byl chyba kon-
kretnymi potrzebami gminy. Pawel zamierza zabezpieczy¢ absolutny
prymat Chrystusa nawet przed istotami niebilanskimi.

Pcd pojeciem udpata rozumie¢ nalezy chyba istoty niepoznawalne dla
ludzi. To, ze Pawel wyliczajge xvpiomreg, apyoai oraz €Eovciar ma na
uwadze moce duchowe, wynikalobhy z tckstow analogicznych, jak Kol 2,
10; Rz 8, 38; Ef 1, 21; 3, 10, ktdére nie budzg zadnej w tym wzgledzie
watpliwosci. Na pytanie, kogo dokladnie ma Pawel na uwadze przy wy-
mien‘aniu poszczegdélnych grup aniolow; czy kolejnos¢é zachowana przez
Apostola przy wzmiankowaniu o pojedynczych grupach swiadczy o pier-
wszenstwie w godnosci; czy Pawel wylicza wszystkie ,,moce”, ktore
czczono w Kolosach — nie mozna odpowiedzie¢ w sposob ostateczny 78,
Jest jednak faktem, ze poszczegdlne nazwy grup anielskich, ktore wylicza
Pawel, znane sg rowniez w pozniejszej literaturze judaistycznej (np.
Slow Hen 20, 1; Test Lev 3).

Nawet w wypadku niewyszczegbélnienia przez Pawla wszystkich grup
aniolow czczonych w gminie zamierzat on podkreslic absolutng wtadze
Chrystusa nad wszelkimi istotami ponadziemskimi. Swiadczy o tym pre-

cyzja, z jakg sie wyraza.
2. DODATEK EKLEZJOLOGICZNY

Na samym koncu pierwszej strofy hymnu znajduje sie dodatek ekle-
zjologiczny 1fi¢ €xxAnoiag, ktory zmienia charakter kosmiczny w. 18a
w eklezjologiczny. Chrystus, wladca wszelkiego stworzenia, jest rowniez
giowg Kosciola.

Ze stanowiska gramatyki dodatek ten jest podporzgdkowany dopelnia-
czowi poprzedniemu i nalezaloby go potraktowac¢ jako gen. epex. W kla-
sycznym jezyku greckim taki rodzaj subordynacji wystepuje w poezji

77 Por.: E. Percy, Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe, Lund 1946,

s. 65.
78 O problemach zwigzanych z angelologia u Pawla informuje krétko Jankow-

ski (dz. eyt. s. 553—562).
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oraz przy wyszczegdlnianiu nazw miast 7. Pawel uzywa tej konstrukcji
czesciej (1 Kor 5, 8; 2 Kor 5, 5; Rz 4, 11; 8, 21; 15, 16). Zastosowanie
subordynacji w naszym wypadku mialoby na celu wykazaé¢, ze Kosciol
stanowi cialo, ktorego gtowg jest Chrystus. Mys$l o Chrystusie jako glo-
wie Kosciola jest w poréwnaniu ze starszymi listami Pawla nowoscig 8°.
Zawarta w nich eklezjologie cechuja dwa zasadnicze rysy:

1. Kosciél jest poréwnany z jednym cialem w celu ujawnienia jed-
nosci Kosciota (Rz 12, 4n.; 1 Kor 12, 12. 14 nn.; por. takze: Kol 3, 19).

2. Kosciél jako cialo jest utozsamiony z samym Chrystusem w celu
pcdkreslenia wiezi organicznej, jaka istnieje pomiedzy Chrystusem a Ko-
Sciolem (1 Kor 11, 3; Ef 5, 23).

Przyjmujac subordynacje gen. , Kosciola” salwuje sie jeden i drugi
rys eklezjologii Pawla. Kosciol tedy jest jednoscig organiczng, a glowa
jej jest Chrystus. Jesli podkreslamy moment jednosci, obraz Chrystusa
jako glowy miesci sie w koncepcjl jednosci Chrystusa z Kosciotem. W na-
szym teksScie oczywiscie akcent polozony jest na relacji Chrystusa jako
glowy do Koéciola.

Ta wypowiedz eklezjologiczna w piesni wigcza sie wyraznie w idee
zasadniczg hymnu o absolutnym prymacie Chrystusa w kazdej sferze
i w kazdej dziedzinie.

Zaopatrujac zdanie kosmiczne wtretem eklezjologicznym, Pawet
w sposOb uroczysty przypisal Kosciolowi funkcje kosmiczng 81.

*

W zakonczeniu warto przypomnie¢ giéwne wyniki: Pierwsza strofa
(bez dodatkéw Pawlowych) stanowila ongi§ zamkniety dla siebie hymn
o Chrystusie posredniku w akcie stworzenia. Nie jest wykluczone, ze
hymn ten podobnie jak Prolog konczyt sie wypowiedzig o epifanii Chry-
stusa w ciele. Dowies¢ tego nie mozna. Pawel piszgc list do Kolosan,
gdzie obok i przeciw Chrystusowi stawiano moce kosmiczne (najprawdo-
podobniej anioldow), skorzystal z hymnu kosmicznego, zaopatrzyl go
w dodatki i stworzyl nows, czyli obecng drugg zwrotke soteriologiczna,
by rownoczesnie podkreslic absolutne pierwszenstwo Chrystusa w odku-

9 Por.: E. Haupt Die Gefangenschaftsbriefe, Gottingen 1902, ad loc.

80 Por.: R. Schnackenburg, Gottes Herrschaft und Reich, Freiburg
19633, s. 212: ., Im Kolosser- und Epheserbrief aber liegt ein neuer Ansatz vor, eine
Konzeption vom Haupt und »Leib« die sich schwerlich nur als organische Entwik-
klung der fritheren Leib — Christi — Vorstellung begreifen lasst’.

81 W liscie do Kolosan tylko hymn moéwi o znaczeniu kosmicznym KosSciota.
Por.: E. Best, One Body in Christ, London 1955, s. 122, 126. Na temat stosunku
Kosciota do kosmosu, giéwnie w Swietle Ef 1. 20-23, zob.: G. Schiickler, Kir-
che und Kosmos, ,Neue Zeitschrift fiur Missionswissenschaft”, 22 (1966) 1—186.
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pieniu. Fakt formalnego polgczenia orzeczen protologicznych z soterio-
logicznymi jest wiec zjawiskiem wtornym i pozniejszym.

KOL 1, 15-20
DAS WERK ZWEI VERSCHIEDENER VERFASSER

Zusammenfassung

In Kol 1, 15-20 sieht die heutige ntl. Forschung ein alteres Christuslied. Man
ist sich auch ziemlich einig beziiglich der Abteilung und der Gliederung des Hym-
nus in zwei Strophen (15-18a; 18b-20). Umstritten bleibt weiterhin die Urform des
Liedes und dessen religios-geschichtlicher Hintergrund. Schon diese beide Fakto-
ren notigen zu einer griindlichen und vielseitigen Untersuchung von Kol 1, 15-20.
Cer Verf. nimmt vor allem Stellung gegen die allgemeine Auffassung, die altere
Schicht des Hvmnus (wie man sie auch sehen sollte) in ihrer ,,aufweisbaren” Dop-
pelform (protologischer Teil — soteriologischer Teil), stamme aus einer Verfasser-
hand. Offenbar lag zunidchst ein protologischer Teil zu Grunde, der (was nicht
ganz ausceschlossen ist) mit einer Epiphanieaussage endete. Diesen Teil uberarbei-
tete der Verfascer des Kolesserbriefes und entwarf einen zweiten kosmisch orien-
tierten soteriologischen Teil. Zu diesem Ergebnis fuhren den Autor einerseits stilkri-
tische und literarkritische EBeobachtungen, anderseits wird fiur die zweite Strophe
eine Anzahl von Texten aus dem Corpus Paulinum angefuhrt, die eine sehr ver-
wandte kosmische Soteriologie aufzeigen. Das waiare auch ein Fingerzeig dafur, das
Paulus selbst der Verfasser der zweiten Strophe des Liedes ist und zugleich des
Briefes. Die Verbindung von Protologie und Soteriologie ware also Paulus zu-

zuschreiben.





