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I

Pięcioksiąg stanowi przede wszystkim przedmiot studiów egzege- 
tycznych i teologicznych, tym  niemniej bliższe zapoznanie się z jego 
treścią poppkla dostrzec w nim cały szereg tekstów interesujących także 
z medycznego punktu widzenia. Są one wystarczająco licznej by przy
ciągnąć uwagę specjalistów od różnych zagadnień medycznych w ogóle, 
a historii nf|g§rcyny w szczególności.

Z punktu widzenia historii medycyny uczen i1 nie doceniali znacze
nia biblijnych tekstów o treści medycznej. W porównaniu bowiem 
z wysoko, jak na owe czasy, rozwiniętą medycyną Egipcjan i ludów 
Międzyrzecza —-= gdzie współczesnej medycyna upatru je «M oją kolebką 
rH  biblijne wypowiedzi o chorobach i środkach leczniczych uznano za 
echo i odbicie poglądów tych wielkich ośrodków kulturotw órczych2. 
Dowartościowanie wkładu Biblii w tę dziedzinę wiedzy jest dziełem 
A. Castiglioniego, który w swojej Storia della medicina *"2§^Öcif szcze
gólną uwagę na fak t i sposób, w jaki poglądy z zakresu medycyny — 
charakterystyczne dla wspomnianych ku ltu r starożytno®! — zostały 
przefiltrow ane w systemie moralnym i prawnym dawnego Izraela, oraz 
na rolę izraelskiego monoteizmu w tym  procesie. Castiglioni wyróżni] 
w Pięcioksięgu szczególnie dwie koncepcje chorób: pneum atyczną — 

i typową dla źródła J, oraz hum oralną — charakterystycz|E  dla źródła 
E 4. W prawdzie ścierają się one jeszcze w Pięcioksięgu, tym  niemniej

1 H.  L ö h r .  A berglauben und lĘądizin. Leipzig 1940; J. F a u v  e t. H istoirt 
de la M edecine. Paris 1957 s. 10.

2 H. G r a p o w. Über die arĘfiomischen K enntn isse d e r  a ltägyptischer  
Ä rzte . L eipzig 1935; G. L e f e b v r e .  Essai sur la M edecine E gypüenne de l’epo-
que pharaonique. Paris 1956 s. 3— 6; F. K ö c h e r .  Die B abylon isch -A ssyrische M e
dizin  in T ex ten  und Untersuchungen. T eil f . Bd. 1-2. Berlin 1963; pg||. B. S e y d a  
D zieje  m ed ycyn y  w  zarysie . Cz. Si W arszawa 1962 s. 54—60, 64.

S M ilano 1927 s. 62—79. * Jw. s. 67.
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już w tym  dziele doszło do ich syntezy, którą Castiglioni nazywa kon
cepcją teurgiczną. Istotną jej cechą jest skoncentrowanie wszystkich 
władz w zakresie chorób w jedynySn Bogy. W m iarę usztywniania się 
tej koncepcji oficjalnej i rów nolegli do niej utrzym yw ała się i rozwi
jała wśród szerokich k r ę g ^  ludHjüfci tak  zwana koncepcja demoniczna 
oraz przekonanie, że choroba jest skutkiem  S in y  przodków, za które 
Jahwe karze do 3 i 4 pokoldhia^por. Pp 5, 9). Ponadto Castiglioni 
przyjął opinię P. Hum berta 5, k tóry  starał się wykazać, że w myśl Biblii 
choroba mogła być również skutkiem  przekleństwa rzuconego przez 
człowieka. W sumie uznał on jednali i starożytnych Hebrajczyków za 
pierwszy w historii naród, klMrj&iosiadał skodyfikowane przepisy hi
gieniczne, a w prawie czystości (Kpł 13— 15) dostrzegł pierwowzór 
wszelkich przepisów sanitarnych,SH ^fego wartość jest niezależna od 
koncepcji leżącej u jego podfetaw6. -W  ten  sposób nieuprzedzone podej
ście do tem atyki medycznej w  ST i rzeczowa Siena jej wkładu w rozwój 
medycyny światowej wpłynęły djjgfdująco na zmianę postawy history
ków medycyny wobec wypowiedzi ST w tej m ate rii7.

Inni uczeni, jak: W. E bstein8, J. P reu ss9, A. G em ayel1#, W. Woje
woda I1, a w nowszych czasach R. K. Harrison 12, usiłowali na podsta
wie znajomości m edycynp dokonać identyfikacji chorób wspomnianych 
w Biblii. W zasadzie były to próby nacechowane dużym umiarem. 
Przejaskrawione twierdzenia, uwłaczające postaciom biblijnym  dotknię
tym  pewnymi schorzeniami, są raczej sporadyczne13. W powyższych 
próbach identyfikacji chorób widoczne jest założenie, że obecnie noto
wane choroby w kraj|§:h Bliskiego Wsffiodu były rdzffowfzöfchnione 
również w czasach biblijnych. Zdarä|m  Harrisonä pogląd ten je&t o tyle 
uzasadniony, o ile dotyczy chorób oczu14. W pozostałjijh natomiast 
przypadkach zjawisk chorobowych opisanych w BibliS konieczna fest

s L ’m une’& T esta m en t e t le problem e  „Revue de 1’H istoire
des R e l 8 | |p | i lp .  78: l f | i § .  276—277.

« C a s t i g 1 i o n  | i !! jw. s. 69—73.
7:=:Eąjś P. D i i e p g e n .  G e s c h ^ t& i& r ^ e d ig im  Berlin 19gjt s. 26; H. E. S i -  

g ijtt- i s t. On the H istory of MedjfejÄe.“Nevslj||l|:k I960'8'. 18—19; W. L e i b b r a n d ,  
A.  L e i b b r a n d  - W e t t l e y .  Kom pendium - der M edizingm chw hte. München
1964 s. 26.

8« H B M edizin  im  A lten  TM jj f l l j jg l j  S tu tt |jr t  1 ® .
9 B iblisth -ta lm udische M edizin. 3 Aufl. ^Berlin 1923.

10 L ’hygiene e t la SEgfecine d travers  Io iÖ le .  Pari|l|l932.
11 M edycyna w  S tarym  Testam encie. Poznań 1935.
i? : Ęlśfcase. W: T h$\I n f e r , BÜettsiSöflf I of tfifc BiölsS Vol. 1. HewliYork— 

Nashville 1992 s. 848—854.
i 3tJi&|||Ł e v  i n. B aktętio logy in the Bible. „Th£ Exppgij^fy-- Tim es” R. 76:

1965 s. 154—157.
14 B ild n e ss . W: The Vol. 1. s. 448— 449.
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daleko posunięta i lz e rw a 1S. Jest ona tym  bardziej potrz jb n a  gdy Hę 
weźmie pod uwagę, że biblijne opisy oraz nazewnictwo chŚrób nie po
chodzą od znawców zagadnień medycznych ale od laików, którzy ze
wnętrzne i nieszkodliwe symptomy choroby, jak np. 2 Mch 9, 5-10, uwa
żali za jej istotne znam iona16.

W ramach nauki o starożytnościach biblijnych uczeni dokonywali 
klasyfikacji chorób w ST na podstawie przyjętych w medlycynie zasa
dach podziału, i przy równoczesnym podkreśleniu specyfiki biblijnej 
S io ld ^ lfa iifó b  oraz ich te ra p ii17. Natomiast w podręcznikach z zakre
su teologii biblijnej, problemIppbrób stjihowi zagadnienie ra |jfj|l§ n ar- 
ginesowe takich pojęć teęjpgicznych, jak: cierpienie i zbäSpjenie. grzech 
i kara, czysty i näj§y|iify, błogosławieństwo i : |§ |§ § |ie ń s f | | |ls.

Najbardziej znane opracowania te j problematyki są dzfefcm nastę
pujących uczonych;: I. Benzinger 19, H. Loewe 20, A. W. F. B lu n tM, A. 
M acalister22, A. Oepke 23, H. R o u x 24, W. C orsw ant25, A. Gelin 26, R. K.

is  Najbardziej dyskutowany jest problem trądu w  ST. Por. L. K o e h l e r .  
Aussatz. „Zeitschrift für A lttestam entliche W issenschaft” R. 67: 1955 s. 290—291; 
R. C o c h r a n e .  No w onder you’re confused about L eprosy. „Eternity” R. 16:
1965 s. 12—14.

i* J. S c h a r b e  r t. Der Schm erz  | j S  A lten  Testam ent. Bonner Biblische  
B eiträge 8. Bonn 1955 sjjpro-

17 P. V o  1 z. Die B iblischen AltertifĘgiĘĘ  Stuttgart 1925 s. 321—322; F. N ö t -  
s c h e r .  B w lisch e AltirX iiiüskunde. D ie H eilige Schrift des A lten Testam entes 
Ergbd. 3. |fiMjj$ij 1940 s. 91—93.

18 P. H e  i n i s  c h. Theologie des jä ten  T estam entes. D ie H eilige Schrift des 
A lten Testam entes Ergbd. 1. Bonn 1 9 4 |§ . 210; L. K o e h l e r .  Theologie des A lten  
T estam ents. Tübingen 1953 s. 75; E. J a c o b .  Theologie de VAncien Testam ent. 
Paris 1955 s. 59, 92; P. van I m s c h l t o t .  Theologie de  l’Jfecien T estam ent. V o l.2. 
Tournai 1956 s. 206—209, 308, 318, 328—330; W. E i c h r o d t .  Theologie des A lten  
T estam ents. Bd. 2. Hlbd. 1. Berlin 1950 s. 119—122. Bd. 2. Hlbd. 2. s. 141—148; G. von 
R a d .  Theologie des  JgEfen T estam ents. Bd. 1. Die T h e o lo ^ id e r  geschichtlichen  
Ü berlieferungen Israels. A ufl. 5. München 1966 s. 285—288.

19 K ra n k h iIfffi und H eilkunde der Israeliten . W: R ealencyklopädie für pro
testan tische T heologie und K irche. Bd. 11. Leipzig 1902 s. 64—79.

20 Disease and M edicine (Jewish). W: Encyclopaedia of R e |g £ g j |a n d  Ethics. 
Vol. 4. Edinburgh 1911 s. 755—757.

21 M edicine. W: D ictionary of the B ible. Edinburgh 1914 s. 597—601.
22 M edicine. W: H astings D ictionary of the B ible. Vol. 3. Edinburgh 192( 

s. 321—333.
23 K ran kheit und H eilung im  A. T. W: Theologisches Wörtei||g|cjh zum  Neuer 

T estam en t. Bd. 3. Stuttgart 1938 s. 200—203; t e n ż e .  K rankheit und Sünde. W  
Theologisches  W H K Ü z u m  NT. Bd. 4. Stuttgart 1942 s. 1085—1088.

24 M aladie. W: Vöcabulaire B iblique. Neuchätel 1956 S. 164— 166.
25 M aladie. W: Dictionnaire d ’A rcheologie B iblique. Neuchätel—Paris 195<

s. 204 n., passim . _
26 M edecine dans la B ible. W: Dictionnaire de la B ible, Supplem ent. Vol. 5

Paris 1957 s. 957—968.
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H arrison27, P. H um bert28, J. Giblet — P. G re lo t29, F. Musśner 30,
I. Burkard 31 i H. Zimmermann 32. Na przestrzeni offatniego półwiecza, 
z którego pochodzą syntetyczne ujęcia dokonane prąez wyżej wymie
nionych uczonych, nie można dostrzec zasadniczego postępu czy rozwo
ju poglądów w tej kwesty. W oparciu o teksty całej Biblii ST synteza 
ta  przedstawia sf§ w największym gj^Scie następują®).

Poza empirycznym stwierdzeniem Ps 38, 11, że  i^jjioroba jest stanem 
osłabienia, obsäiwacje medyczne w ST są bardzo ogólnikowe i ograni
czają się do tego, co podpada pod ąfiysły. Równie nieokreślona jest 
klasyfikacja chorób (np. w  Kpł 13-14g Wyjąwszy naturalne przyczyny 
ran  czy skaleczeft innych przyczyn naturalnych csfpwiek ST nie szu
kał. Dla autorów ksiąg religijnych i4ü>tne było pytanie, co choroba ma 
do powiedzenia temu, który został nią dotknięty. W świecie, w którym  
wszystkie zjawiska były uzależnione wprost od Bo^j, choroby nie sta
nowiły wyjątku. W zawieszeniu m iffzy  Scyllą — czyli przypisaniem 
chorób działaliftści Boga, a Charyj jH  — czyli zawierzeniem ślepej 
przypadkowości, myśl hebrajska postawiła na Boga: choroba jest cio
sem Boga (Wj 4, 11; Job 16, 12 n) lub innej nadludzkiej istoty od Niego 
zależnej (2 Sm '||4 , 15 n; por. Wj 12, 23). W Dijlp f f e  powstawania cho
rób odgrywają okrejfloną rolę personifikowane plagi (Ps 911 5 n), .szatan 
(Job 2, 7n), a"jao niewcfj babilońskiej również demony (Prz 16, 14; Job 
33, 22; 1 K rn 2Hgil5). Religijny sensus człowieka ST spontanicznie 
ustalił więź istniejącą między cłiirobą a grzechem. Objj|wien|y temu 
nie przeczy, a tytko precyzuje w jak ich  w arunkach .1 kiedy to p'öiwi^za- 
nie istnieje. Skoro człowiek został ^tworzony do szczęścia (Rdz 2), a cho
roba, jak wszelkie inne zło, jest przeciwna tej koncepcji człowieka, wo
bec tego może <jna być tylko skufRem  grzechu (Rdz 3, 16-19) i'jpdtasym 
ze znaków gniewu Bożego przeciw zbuntowanej ludzkość® (Wj 9, 1-12). 
Widać to w opisach przymierzy, w których m. in. grozi się chorobą za 
niedotrzymanie jEjjfl warunków fP^r 28, 21 n. 27 n. 35). Sj|brobyw;||0win- 
ny zatem uw rażliwić człowieka na problem grzechu. T a g  jest ptpPsal- 
mach błagalnych, gdzie prośba o zdrowie idzie w parze z w yrzekaniem  
się grzechu (Ps 38, 2-6; 39, 9-12; | |0 7 , 17). Zrodziło się jednak Ustanie,

27 Por. przyp. 12.
28 Maladze ei^ lf^decine dans l’A n c iĘ § -Testam ent. Revue d’]j|sto ire  et de P hi

losophie Religieuse#§ R. 44: 1964 s. 1—29.
29 M aladie-G uerison. W: Vocabulaire de  Theologie B iblique. Fjifis 1962 s. 566—

570.
30 K rankheit. W: J. B. B a u e r  (red.). Bibeltheologisches W örterbuch. 3 

erweit. Ausg. Graz—Wien—Köln 1967 £1854—856.
31 K rankheit. W: H. H a a g  (red.) Bibellexikon. 2 erweit. Ausg. Einsiedeln—  

Zürich 1968 s. 987—989.
32 Heilung. W \..R ibellexikon, s. 701.
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czy każda!: ichoroba ma swoją przyczynę w osobistym grżCCBu chorego. 
Odwołanie.:sięEdo zasady zbiorowej odpowiedzialności nie dawało zado
walającej odpowiedzi (por. J  9, 2). Rozwiązania ST poŚfły w ćDwu kie
runkach: gdy choroba dotknęła lÄ ra wiedliwego człowieka, jak Joba 
czy Td|{B lpiBnpgła or®| być tylko próbą wierności (Tob 12||13); nato
miast w prfey^adku Mg§lfjif|B człowieka na wskroś sprawiedliwego ja 
kim miał gjyć Sługa JÄ w e , fizyczne cierpienia ł^Cznie z chorobami 
miały nabrać wartości ekspiacyjnej i w paradoksalny sjfofflób leczyć 
cierpienia ludzkie (Iz 53, 4n).

Korzystanie w  chorobie z pomocy lekarskiej b y li  w pr||vdzie znane 
i praktykow ane (Wj 21, 19; 4 K r|j20 , 7) lecz zaraflfm oceniane nega
tywnie (2 K rn 16, 12) ze względu na powiązanie teÜ pii lljp iftam i bał
wochwalczymi (4 K ri 1, 1-4). Najpierw bowiem należało uciekać s i ę ®  
Boga, który jest Paiiem życia i śmierci, rani i uzdrawia (Pp 32, 39; Oz 
6, 1) i On jedynie lsjbzy Izraela (Wj 15, 26). Dlatego chorzy powinni się 
zwracać do pośredników między Bogiem a ludźmi,_ czyli dlo proroków 
(3 K ri 14, 1-13; 4 K ri 4, 21) lub kapłanów (Kpł 13, 49 n; 14, 2 nn). 
W prośbach skierowanych bezpośr4<jfeo do Boga chorzy wyczekiwali 
pomocy niemal w formie cudu (Ps 38; 41; 88). Jako rzeczywiste zło 
choroba zostanie zlikwidowana dopiero w czasach mesjańskich 
Iz 53, 4 n).

Z monograficznych ujęć problematyki chorób w ST należy wymienić 
artykuł A. Lodsa pt. Les idees des Israelites sur la maladie, ses causes 
et ses remedes 33. Uczony ten starał się wykazać, że starożytni Izraelici 
w razie choroby nie tylko pokładali nadzieję w pomocy Jahwe, ale ucie
kali się również do środków o charakterze magicznym w celu uwolnienia 
się z niej lub odsunięcia groźby zawgirtej w przekleństwie. Lods dostrze
gał elementy magiczne nawet w niektórych ceremoniach ekspiacyjnych, 
dokonywanych na terenie świątyni. Za opinią Lodsa opowiedział się 
P. H um bert34, natom iast A. G elin35 zgłosił pod jej adresem szereg po
ważnych zastrzeżeń. Ponadto na specjalną uwagę zasługuje artykuł 
J. Hempela zatytułowany: Ich bin der Herr, dein Arzt (Ex 15, 26 36), 
który w poszerzonym wydaniu nosi tytuł: Heilung als Sym bol und 
W irklichkeit im  biblischen S ch rifttu m 37. Błyskotliwa synteza nauki 
biblijnej o chorobach poprzedza w §|§§i artykule opisy uzdrowień w ST,

33 B eihefte zur Zeitschrift für die älftestam entliche W issenschaft. T. 41. G ies
sen 1925 s. 181—193.

34 M aladie e t m edecine  s. 4.
35 M edecine dans la B ible  s. 966.
36 „Theologische L iteraturzeitung” R. 82: 1957 s. 809—826.
37 „Nachrichten der Akadem ie der fW 'ssen sthaften in Göttingen. I P hilolo

gisch-H istorische K lasse”. 1958 z. 3. s. 237-j—314.
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kt&re-zdaniem Hempela są symbolem działania Bożego. Swój pełny 
W^jfaz i „reprezentację” znalazły one w  osobie i  zbawczym dziele Je
zusa. Przywrócenie zdrowia jest symbolem pełni życia, jakim  Bóg za
mierza obdarzyć ludzi: życia nie zamykającego się wyłącznie w sferze 
doczesności.

II

^  monograficznych opracowaniach zarówno dobór, jak i wykładnia 
tek |jów  biblijnych służyły potwierdzeniu tezy aUŚorów, natom iast syn- 
tetjiizne przedstawienia nauki ST o chorobach nie oddają bogactwa tej 
problem ilyki i są znacznie uproszczone. Jeżeli ponadto t^ferBźą itfflze- 
n |f 8, że w ST jako całości widoczny jest pewien rozwój interpretacji 
chorób, to z konieczności narzuca się pytanie o przejawy tego rozwoju 
również w samym tylko Pięcioksięgu, stanowiącym ostatni etap długie
go rozwoju. Narzuca się także pytanie o właściwy sens hebrajskiego 
tekstu Wj 4, 11, gdyż przekład oparty na LXX jest jednoznaczny i służy 
potwierdzeniu te z y 39, że Bóg jest bezpośrednią przyczyną chorób; 
jednoznaczność ta jest następstwem odd'ania hebrajskiego czasownika 
jaśum  tj. „kładzie” greckim epoiesen czyli „stworzył” . Skoro wreszcie 
judaizm do tego stopnia mógł rozbudować naukę o odpłacie, że dla 
każdej z chorób znalazł przyczynę w specyficznym grzechu, którego 
choroba j i l t  detek torem 40, zachodzi więc pytanie, czy w księgach ST, 
zwłaszcza w Pięcioksięgu, istnieją podstawy takiego nauczania.

Zarówno uogólnienie tw ierdzeń o biblijnej nauce dotyczącej kwestii 
chorób, jak  i przytoczone wyżej problemy szczegółowe wpłynęły na 
ponowne, a równocześnie problemowe potraktowanie tego zagadnienia. 
Za przedmiot badań służyły wyłątertie wzfiiKnki o chöjjbbach fizycz
nych, a zakres badań został ograniczony do samego Pięcioksięgu. Dal
sze zacieśnienie zakresu to  wyłączenie tekstów P, w których widoczna 
jest już jednolita koncepcja chorób jako sl|fj§ków grzechu 
nych oznak kary  Bożej, a w  ifp tt^ffljffi|praw jych tej w arstwy tekstów 
jest zawarte żądanie, by człowiek uzdrowiony z niektórych chorób zło
żył m. in. ofiarę za grzech, czyli ofiarę przebłagalną (Kpł 14, 11-13. 19. 
22. 30 n; 15, 15. 30).

Podstawą doboru biblijnych tekstów stanow czych m ateriał induk
cyjny dla ujęcia teologicznej koncepcji chorób w tekstach J, E, D Pię-

38 L o d s .  Les idees des Israelites s. 183; C a s t i j i o n i .  Storia  s. 67—68.
S9 M a c a l i s t e r .  M edicine s. 321; C o r s w  sS^'l^'-Maladie s. 205.
40 O e p k e .  K rankheit und H eilung  s. 200. Por. HT. L. S t r a c k .  P.  B i l l e r 

b e c k .  K om m entar zum  Neuen T estam ent aus Talm fm  tflfd M idrasch. Bd. 2. Mün
chen 1926 s. 193, 527—529.
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ciliksl^gu było przede :5#li§rstkirn opracowanie tego tem atu przez A. 
M aS liste if i41, jak  również wykaz chorób w ST podany przez W. Cor- 
sw äritä42.

|Q ^ g f ik a |ja  tekstów  według przynależności do określonej warstwy 
w Pięcioksięgu została z kolei przeprowadzona na podstawie następują- 
cffj au to r |lr: A. W eiser43, M. N o th 44, O. E issfeld t45, H. C azelles46, 
E. Sellin — G. F o h re r47, oraz J. L. M cKenzie48, Egzegeza w  ten spo- 
sóbi#zebranych i posegregowanych tekstów, z szczególnym uwzględnie
niem znaczelia chorób w zależności od kontekstu, w którym  jest o nich 
mowa, s ||n o w iła  podstawę do wyodrębnienia specyficznych dlla każdej 
z w arstw  koncepcji chorób.

Następujące miejsca Pięcioksięgu stanowiły przedmiot szczegółowej 
analizy: 1) W tekstach J: problem niepłodności Sary (Rdz 11, 30), Re
beki (Rdz 25, 21) i Racheli (Rdz 29, 31); tajemnicze „plagi” zesłane na 
faraona (Rdz 12, 17); oślepienie mieszkańców Sodomy (Rdz 19, 11); 
starcza ociemniałość Izaaka (Rdz 27, 1) i Jakuba (Rdz 48, 10); utykanie 
Jakuba (Rdz jjjg!, 23-33); przejściowe pojawienie się trądu na ręce Moj
żesza (Wj 4, 6); zaraza j lB I  elem ent groźby (Wj 5, 3) oraz zatrucie po
karmowe lub tzw. „plaga” przepip-ek (Lb 11, 31-34). 2) W tekstach E: 
„niepłodności’’ domu Abimeleka tgjjjfjjl 20, 18); „słabe oczy” Lii (Rdz 29, 
17); wzmianka o chorującym  Jakubie (Rdz 48, 1); uwaga o „ciężkich 
ustach i ciężkim języku” Mojżesza i związana z nią lista nieuleczalnych 
upośledzeń (Wj 4, 10 n); trąd  na ciele Miriam (Lb mĘt 10-15); zatrucie 
jadem żmijowym (Lb 21, 4b-9); ponadtjjlw łączności z tekstam i E po
traktowano przepisy Kodeksu Przymierza, które regulują obowiązek 
leczenia względnie ponoszeniaiSpitów  leczenia (Wj 21, 18 n), stoją na 
straży integralności ciała ludzkiego (Wj 21, 23-25) oraz chronią zdrowia 
brzemiennej i nienarodzonego życia (Wj 21, 22). 3. W tekstach D | ł S |  
chowanie od niepłodności oraz od wszelkich chorób jako sąezególny 
znak błogf^siawieństwa Bożego (Pp 7, 14 n); podobne w formie i treś<jj 
są dwa teksty przed-deuteronom istyczne49 (Wj 15, 26; 23, 25); przepi
sy Kodeksuj.Deuteronomicznego wykluczające okaleczonych seksualnie 
ze zgromadzenia Jahw e (Pp 23, 2), cierpiących na nocne wycieki i po-

41 M edicine, jw.
a  M aladie, jw.
43 E m S B u n jiin  das A lte  T estam ent. Ausg. 4. G öttingen 1957 s. 87—114.
44 U bc r lief erungs ge schichte des  Pentaji|l||jj|J||3tuttgart 1948 s. 7— 44.
45 EiniSitung in das A lte  T estam ent. 3. Aufl. Tübingen 1964 s. 258—278.
48 PenUti&Utiue. W: Diet, de  la B ible. Suppl. Vol. 7. Paris 1968. 687—853.
47 Einleitung- in das A lte  T estam ent. 10. Aufl. H eidelberg 1965 s. 159—206.
48 Penlüt&ttCh. W: D ictionary of the B ible, i iä id o n —D ublin 1966 s .iS S ł^ O T
49 H. C a z e l l e s .  P ositions actuelles dans l’exegese du  P entateuque. „EphHH  

Theol. Lovan.” R. 44: 1968 s. 73. Por. N o t h .  V berlieferungsgeschich te, s.||§ if
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dejrzanym  charafjterze fpE z obozu wojsk Izraela (Pp 23, 11), a trędo
watych — ze społeczności izraelskiej w ogóle (Pp 24, 8 n); w  skład prze
kleństw sankcjorjrpjących Kodeks Deuteronomiczny wchodzą epidemie 
(Pp 28, „21), różne choroby wewnętrzne (Pp 28, 22) i skórne (Pp 28, 
27. 35).

W opracowaniu tak  różnorodnego m ateriału nie wystarczała już sa
ma metoda k ry tjiji literackiej. Wsjjpłczesna biblistyka zarzuciła zresztą 
wyłączne posługiwanie się tą m etodą50. Ze względu na brak metody 
syntetycznej, obeSnującej zarówno pifcodę krytyki literackiej, jak i me
todę historii f<S§m (Formgeschichtliche M ethode||| historii tradycji 
jlMBblilMSMHiiiigsfech ich tliche Methode) oraz h istillp m o ty w ó w  (Motiv
geschichte Methode), zaistniała potrzeba S o i te S |n ia  z ich pomocy łącz
nie lub zam iennip w zależności od rodzaju literacgjfego i charakteru 
perykop, w których są notowane choroby. Ponadto znaczne usługi od
dała tu ta j analiza i historia znaczenia niektórych wyrażeń o decydu
jącej wartości dla ujęcia i sprecyzowjlnia teologicznej koncepcji chorób 
u tych autorów biblijnych, którzy wjpftiienionym warstwom tekstów na
dali kształt l ite r |jk i. Ograniczoność miejsca nie pozwala na przytocze
nie tu taj szczegółowych analiz oraz nie związanych wprost z tem atem  
spostrzeżeń, wynikających z egzegeJTy przytoczonych miejsc ale prowa
dzonej pod specjalnym aspektem funkcji chorób w omawianych tek
stach.

III

Wnioski wyprowadzone na podstawie szczegółowej analizy zacyto
wanych miejsc Pięcioksięgu obejmiBą zarówno t||§yjjpologię zastosowa- 
ną w poszczególnych warstwach, f tu tu jącą  na | |k r e s  doświadczenia 
i wiedzy autorów biblijnych, jak i na przedmiot ich zainteresowania, 
oraz swoistą dla każdej z tych warstw teologicznąioncepcję chorób.

Terminologia dotycząca chorób w tekstach J  jest daleka od ścisłości. 
Przykładem tego jest najpierw  okigbślenie niepłodJ§||§| ('äqäräh), które
— o ile nie decydowały tu  względygtufemistyczne — zostało objaśnione 
przez słowa „nie miała dziecka” (Rdz 11, 30). Skord ||ednak już w Pię
cioksięgu wyraz ten wymagał dodalSowego wyjaśnienia i zanika w dal
szych księgach ST, przemawiałoby to za starożytnością tejj relacji oraz 
żywotnym zainteresowaniem jfpp ||ifc ią  rodu. Na starożytność próby 
opisania chorób wlfcazuje również tautologia w określeniu „wielkich 
plag” zesłanych na faraona z powodu uprowadzenia Sary (Rdz 12, 17).

5® H. R i n g g r e  n. L itera rk r itiI tS Ę irm g esch ich te , Ü berlieferungsgeschichte; 
Erwägungen zur M ethodenfrage der alJgBÄamentlichen Exegese. „Theol. Literatur* 
zeitung” R. 91: 1966 s. 641—650.
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•,Ś lepota” , jaką zostali uderzeni mieszkańcy Sodomy, n a le ż y d o  rzad- 
iäägo i jBawdoł M obnie bardzo stai|jgo słownictwa w Biblii (Rdz l f f i l l ;  
4 K ri 4, 35). Wzmianki natom iast o starcggfj ociemniałości są 5|aczej 
opisowe (Rdz 27; 1; 48, 10). Utykanie Jakuba-Izragja po przejściu przez 
Jabbok zostało oddane określeniem z języka p a s te ip iH o  (so Ł ') , w któ
rym  ten wyraz się utrzym ał (Mi 4, 6-8; Sof 3, 19), p o d |f t | |  gfl'' utykanie 
człowieka oddawano późnHj term inem  niem al technpifznym (pisseah: 
Kpł 21, 18; Pp 15, 21; 3 K ri 18, 19). O k rtilen ie :|jH Ł zy ’’ (deber) u trzy
mało się w Biblii hebrajskiej bef p j nian. Interesujące jest porównanie 
trędowatej ręki Mojżesza do śniegi||(W j 5, 6) z rozwiniętą terminologią 
w tekstach P  (Kpł 13-14), jest to najbardzljj znamienny przekład kształ
towania się i rozwoju nazewnictwa w zakresie dBorób. Równocześnie 
wskazuje też na dużą wagę przywiązywsjBą do ch o ffij skórnyjjh w staro
żytnym  Izraelu.

Podczas gdy w tekstach J  j|ffl® e j a t  w i n n a  próba określenia 
chorób, to brak jej w tekstach E. O nieflodności domu Abirileleka (Rdz 
20, 18) dowiadujemy się pośrednio ze stw ie rd z en ia , że po modlitwie 
interw encyjnej Abrahama, jego żjfiy m S ły  znowu rodzić. Trudno jest 
ustalić.— na co wskazują stare p rzek ła®  — co oznaczają .Jjłabe” oczy 
Lii (Rdz 29, 17). Wzmianka o chorującym  Jakubie (Rdz 48, 1) jest 
z punktu widzenia nom enklatury chorób o ; ||fe  interesującaaże pozwo
liła ustalić znaczenie technicznego term inu hebrajskiego oznaczającego 
chorobę w ogóle jako stan fizycznego osłabienia i przykucia do łoża bo
leści. W ielozfijpne i niejasne jest dalej określenie ,,®g8Sę|i ust i cięż
kiego języka” Mojżesza. O tym , że mamy tu  do czynienia z organicz
nym  schorzeniem, dowiadujem y się dopiero z przeciw sta ||ien ia skardze 
Mojżeszowej rzeczywistych chorób, wręcz upośledzeń fi2vczflim K (W1 4,
10 n). Działanie jadu żmiji jest dla autora tego opisu po prostu „ude
rzeniem” Jahw e (Lb 21, 6). W tym  jjn tek śc ie  terminologicznym tym  
bardziej musfjgudjjrzać zestaw offj£§§£ń ludzi nieuledfelnie chojych, jak: 
„niemy, głuchy i ślepy” (Wj 4, 11). Ponadto dla tekstów E ifetrak tery- 
styczne jes t||iży f|an ie  nazwy — a zatem także zainteresowanie dla idei 
leczenia (Rdz 20, 17; Lb 12, 13; — Wj 21, 19).

Z trzech omówionych w arstw  Pięcioksięgu i najbardziej rozwiniętą 
nom enklaturę chorób przejaw iają teksty D. Zastosowanie jej w parene
zie oraz w tekstach prawniczych przemawia";® tym, że zarówno autoro
wi H§ względnie autorom  — tych tekstów|j|jak i słuchaczom, choroby te 
były znane nie tylko z nazwy, ajp także z obserwacji życia, o ile nie 
z doświadczenia. Znamienna dla tych tełestów jest także próba specyfi
kacji chorób: „choroby Egiptu” (Pp 7, 15) lub „wrzody Egiptu” (Pp 28, 
27), szereg określeń chorób w ew nętrznych związanych z wysoką gorącz
ką (Pp 28, 22) oraz kilka odmian chorób iilkórhych, pośród których n a j



14 llENBiVk H. TDÄlffEiSikf OFM

prawdopodobniej jest mowa.; także: o trądzie (Pp 24, 8 n; 28; :27. 35). 
P r z ^ s y  dotyczące kalectw i odchyleń od n o rn n  w zakresie seksualizm  
są odbiciem zinstytucjonalizowania władzy w 'starożytnym  Izraelu i jego 
organizacji wojskowej (Pp 23, 2 n) S1.

Teologiczna koncepcja chorób nie została w związku z opisami cho
rób lub wzmiankami o nich wyraźnie sformułowana, tym  niemniej 
m i m  do niej dojść przez wydobycie sensu przypisywanego im  przez 
biblijnych autorów oraz naświetleniu przez nich roli, jaką one odgrywa
ły w ich przekonaniu w opisywanych przez siebie dziejach zbawienia.

I AK tekstach J  mamy do czynienia z relacją historyka i teologa, który 
z <|lżego dystansu spogląda na  choroby niektórych jednostek, odgrywa
jących w  historii przez niego opisywanej określoną rolę. Nie przytacza 
on znaczenia choróB, jakie ewentualnie nadali im  poszczególni ludzie, 
ale sfeosuje swoją własną wykładnię. ^Najbardziej znamienne jest dla

- tekstów J  włączenie wspomnień o chorobach jako czynnika dram atyzu
jącego (relację o prafciejach Izraela, a równocześnie wyjaśniającego 
ak tual|||jj sytuację narodu w czasach redagowania tego dokumentu. 
Staje się to w idoczij przede wszystkim na przykładach długotrwałej 
niepłodjjiści żon p ||||a rch ó w ; co było dla nich próbą w iary  w otrzy
m ane obietnice licznego potomstwa (Rdz 12, 2; 26,-24; 28, 3). Na pod
stawie tych przykładów mógł autor nie tylko wyrazić radość z faktu, 
że Bóg jest w ierny swoim obietnicom, lecz zarazem obudzić zaufanie do 
Niego u swoich słuchaczy (por. Iz 51, 1 n). Z problemem ciągłości ro
dowej genealogii wiązał Jahw ista ciągłość przekazywania błogosławień
stwa Bożfgo. Ciągłość ta  była zagrożona również przez osłabienie wzro
ku patriarchów przekazujących otrzymane błogosławieństwo. Izaak 
(Rdz 27, 1) i Jakub (Rdz 48, 10) już nie rozpoznawali oczyma spadko
bierców błogosławieństwa. W ydaje się, “żf według Jahw isty starcza 
ociemniałość Izaaka leżała między innymi u podstaw tego faktu, że bło
gosławieństwo {flerworodztwa nie stało się udziałem potomków Ezawa, 
lecz właśnie pjdtomków Jakuba, czyli Izraelitów. Mniej jasne są racje 
dla których wg. J  wśród synów Józefa pierwszeńs|wo objął nie pierwo
rodny Manasses, lfecz młodszy od niegö Efraim; ale i tym  razem miała 
tu  odegrać pewną rolę starcza ociemniałość Jakuba.

»Ponadto w tekstach J  niektóre choroby zostały przedstawione jako 
narzędzie pbjnśfef Bożej. Taka pomsta dotknęła füHbna za uprowadze
nie Sary. MieSkćSców Sodomy dotlSęła kara Boża w pcS|at§| oślepienia 
za naruszenie praw ii gościnności. I Zbliżony do poprzednilh jest sposób 
potraktowania]przez Jahwistę naturalnego epizodu z przepiórkami, któ

51 K. G a 1 l i n  g. Dos Gem eindegm etfĘ im  D euteronom ium  23. W: F estschrift 
A. Bertholet. Tübingen 1950 s. 176—191.
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re  opadły wokół obozu Izraelitów wędrujących przez pustynię. N atu
ralność tego zjawiska była zapewne autorowi biblijnem u dobrze znana, 
tym  niemniej w jego wykładni powyższe zjawisko nabrało charakteru 
kary  na zbuntowanych wędrowców. Jest to przykład zarazem bardzo 
wymowny, gdyż wskazuje sposób teologicznego interpretow ania natu- 
rilhych  zjawisk przyrody, z jakim  po raz pierwszy spotykam jijsię 
w Biblii w tekstach J. Znamienne jest również przypisywanie przez 
Jąkwistę Mojżeszowi władzy nad chorobą trądu i bliżej niesprecyzowa- 
n i j  choroby epidemicznej. Podiczas gdy pierwsza miała mu służyć dla 
zdobycia posłuchu u swoich ziomków i uwierzytelnić jego posłannictwo, 
to władza nad „zarazą” miała mu służyć dla przełamania oporu faraona 
wołani żądania izraelskiej delegacji, aby uwolnił Hebrajczyków (por. Wj
9, 14 n; Am 4, 10).

Najbardziej wszakfe znamienne jestM y  tekstów J pofjaktowanie 
historii o utykającym  Jakubie. B liÜ Ü  prawdy w a la  je  się przypuszcze
nie, i |  włajgiwym „S i®  im Lebefn” tej relacji był gwałtowny napór 
wód Jabboku. Do Jahw isty jednaM dotarła ta  historia jako qjjowiadanie
0 walce Igakuba z tajem niczym  przeciwnikiem. JEgst to jeden z przykła- 
djSfy — obok Wj 4, 24-26 — w którym  Jahw ista m usilfllsię liczyć ze 
stM Ł ą, kłopotliwą in te rp re tllją , i nadać jej własne naświdjlenie. Za- 
stesiBiany  tu ta j term in (solea' tj. utykający) możefctanowić klucz do 
zrozumienia religijnego djŁsu tej perykopy o zagęszczonej flleści teolo
gicznej. Wskazano bowiem- wyżej, że jest to term in prze ję ty  = z języka 
p as te rsk ilg fi mówiący o zwierzęciu, kt<jgp| z po ro d u  uszko j^enia koń-

nadąża za j§w|j|rn stadem. Jakub natomiail|, nie nadążający 
za swoim dobytkiem, p r||p raw io n y m  aim eśniei fffzez rzjfcę Jabbok 
(Rdz 32, 22), to typ  liftidljności Izraela Me n a d a ją c e g o  za swoim Bo
giem. W -tym  sensie można za Ozeaszem (12, 4-5) nffwic o walce Jaku
ba z Bogiem. SilniejMzy natom iast a k c f l l  na utykanie czy chromanie 
Izraela położył prorok E l is z  (por. 3 K ri 18, 19-40). ** 

t W przytoczonych wyżej przykładach chorób istoty demoniczne nie 
odgrywają żadnej roli: w tekstach J nie m a miejsca na dem ony52. 
Wszystkie natorrfj|st wydarzenia są według J  zależne od jedynego Boga, 
który posługuje się nimi, jak i chorobami, do przeprowadzenia własnej 
linii w dziejach zbawienia. Choroby są zatem narzędziami gniewu, ale
1 Opatrzności Bożej. Do takiego ujęcia problemu chojfeb doszedł Jahw i
sta na podstawie 'teoBgiczjlijHl^Bleksji a j  [swojego narodu«

W tekstach E m o jia  było już na podstawie samej tylkogjhomenkla- 
tu ry  chdlób zauważyć, ze""hagiograf nie tyle u w a g S r ra c a ł  na adekwat
ne oddanie tych zja|Hfe|| słowem, ile raczej in tereSjltał go jłob lem  lu

52 G. F o h r e r. f §S c h ic h te  der israelitischen  ReflfflfjiJ Berlin 1969 s. 170.
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dzi chorych, zwłaszcza zaś chorych' nieuleczalnie. Skoro bowiem nie 
przewidywał możności uzdrowienia tych chorób czy upośledzeń, to 
przynajm niej uważał za konieczne wskazać im należne miejsce w świe- 
cie rządzonym przez B<fja oraz nadać ich schorzeniom sens. Przekona
nie o sensowności chorób mojgf w tym  układzie pochodzić według biblij
nego autora tylko stąd, że Bóg powołuje chorego do wykonania swoich 
planów, skoro go może ,,postaw ić ||— mówiąf językiem Elohisty (Wj 4, 
l l l f i i  w określonym miejscu i czasie dla realizowania takiego dzieła, 
jakie Bóg powierzył Mojżeszowi. Wniosek powyższy został oparty na 
szczegółowej analizie znaczenia czasownika śim w licznych miejscach 
ST, w których znalazł on zastosowanie: „postawienie” względnie „po
łożenie” osoby lub rzeczy nakłada na nią ściśle określoną rolę czy za
danie do spełnienia, a zatem jest to postawienie intencjonalne, zbliżone 
znaczeniowo do naszego słowa „powołać, powierzyć misję lub zadanie 
do spełnienia”. Jako przykłady można porównać: Rdz 28, 22; 33, 2; Wj
10, 1 n; 18, 21 n; a także Rdz 2, 8 ń: 1S* W przekładzie natomiast LXX 
znalazł w tym  miejscu zastosowanie czasownik epoiesen czyli „uczynił”, 
„stworzył” (jak w Rdz 1, 1), co w znacznej mierze wpłynęło na znie
kształcenie ijlpnsu 1 ttekstutlofiyginalnego oraz na wypaczenie nauki ST
o pochodzeniu chorób czy chorych ludzi. Sprostowanie tego błędu zo
stało dokonane dopiero w czasach Nowego Testam entu (J 9, 3).

I Choroba jest ponadto w tekstach E sygnałem naruszonego porządku 
moralnego, ustalonego p r | |z  Boga, czyli następstwem grzechu (Rdz 20, 
6, 9; Lb 21, 7). Poprzez chorobę Bóg kieruje wezwanie do człowieka, 
aby się zreflektował, a i ||||io cze śn ie  ma mobilizować ona człowieka, by 
zwrócił się do Boga. Innym i słowy jest ona początkiem zbawczego dzia
łania Bożego, w którym  człowiek powinien okazać gotowość do współ
działania. Celem tej obustronnej aktywności jest „życie” i zdolność je
go przekazywania (Lb 21, 8 n; Rdz 20, 17). W procesie przywracania 
chorych do „życia”«wybitną rolę odgrywa modlitewna interw encja męża 
Bożego: Abraham wstawia się za Abimelekiem (Rdz 20, 17) a Mojżesz 
za M iriam (Lb 12, 13) oraz Izraelitami kąsanymi przez jadowite żmije 
(Lb 21, 7). Mimo 'modlitwa męża Bożego posiada gwarancję wysłu
chania (Rdz 20, 7), to jednak uzdrowienie chorego nie leży w ich mocy, 
gdlyż władzę uzdrawiania posiada tylko Bóg: tylko Bóg może bowiem 
przebaczyć winę, czego zewnętrznym znakiem jest powrót do utracone
go przez grzech zdrowia. Nauka Elohisty o Bogu jako lekarzu chorób 
została oparta na kanwie przykładów z historii Izraela. Ujęcie nato
miast tej nauki w formę aksjomatu teo lo ji& ^^ l0 > #  jestem  Jahwe, 
leczącym ciebie” zostało sformułowane na etapie ipggxednim między 
powstaniem tekstów E i tekstów D (Wj 15, 26).
Uwagi o słabych oczach Lii oraz o chorującym Jafeibie wskazują tym 
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czasem, że Elohista niej uznawał IwS iś B kich chorób za sygnał narusae- 
Dia porządku moralnego. Przykłady te  są raczej dowodem współczucia 
jakie on żywił dla chorującego człowieka, a zwłaszcza dla starca. Sam 
fakt, że nie rozwija on na kanwie tych przykładów budujących opowia
dań wydaje się przemawiać za tym, że wobec niektórych przynajm niej 
chorób zajmował on postawę pełną godnego milczenia.

W relacji o miedzianym wężu dochodzi do głosu nie tylko idea przy
znania się w innych do przestępstwa óraz interw encja męża Bożego, lecz 
równocześnie położył autor silny nacisk na konieczność osobistego zaan
gażowania się zatrutych jadem żmijowym Izraelitów w zbawcze dzieło 
Jahwe i sługi Jego — Mojżesza. W yrazem tego zaangażowania miało 
być intensywne wpatryw anie się w znak zbawienia, jakim  był miedzia
ny wąż. Spojrzeniu takiem u została tu taj przyznana decydująca od 
strony subiektywnej rola w procesie ocalenia życia. Czynność tę  oddano 
w tekście hebrajskim  czasownikiem hibbit z przyimkiem ’el, który po
siada swoje paralele u Izajasza (22, 8), Jonasza (2, 5), a zwłaszcza u Za
chariasza (12, 10), gdzie ten sam zw rot oddaje nie tyle zmysłową per
cepcję ile raczej spojrzenie wyrażające żal i nadzieję. Takie właśnie 
pjj|j>jrzenie powinni według Elohisty skierować ku Bogu czy znakowi 
zbawienia «stanowionemu przez Niego ci wszyscy, którzy wyglądają 
jego pomocy. Toteż naw et gdlyby u podstaw relacji o miedzianym wężu 
znajdował i |ę  starożytny kult kananejski tego symbolu zdrow ia5S, to 
jego naświetlenie i wykładnia w duchu religii monoteistycznej jest 
u Elohisty tak głęboka, iż może w świetle jego pozostałych 'wypowiedzi
o chorobach i środkach terapii uchodzić za oryginalną koncepcję, w  któ
rej dominuje idea życia przywracanego przez Boga. Tą samą ideą życia 
są przeniknięte niektóre przepisy Kodeksu Przymierza, stojące na stra
ży integralności ciała ludzkiego i jego zdrowia (Wj 21, 18 n. 22. 23-25). 
P raw dlp idobnie tutaj": należy szukać wyjaśnienia problemu, dlaczego 
w Kodeksie Przym ierza zostało prawo odwetu tak  obszernie zredago
wane (Wj 21, 23 ||5 ) w porównaniu ze zwięzłą jego redakcją w Kłp 24, 
20 oiśz w Pp 19, 21.

W jjjjjstach D moźgjjf wyróżnić trzy  fazy kształtowania się teologicz
nej koncepcji chorób w ram $i|:j telqś|jśz parenetyczno-prawnych. Dla 
pierwszej fazy znamienne jest błogosławieństwo, którego treścią f i l  
warunkowa obietnica zachowania! 'Izraelitów od wszelkich chorób: 
w arunkiem  tym  jest dokładne pr{g||jrzeganie praw a Bożego (Pp 7, 14 n). 
Bog Izraela zapewnia wybranem u narodowi długie dni życia przy zdro
wiu, którego . gw arancją jest jego lecznicza władza. i B y i w i a  się ona 
nie tylko w tym , że potrafi On choj|ęih uzdrowić, ale w ręczpjJfdżB ^i 
_________ _ %

S3 K. R. J o i n e s .  The Brcmze in the Israelite  Cult. „Journal of B i
blical L iterature”. R. 87: 1968 s. © —254.

2 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t . XIX, z. 1
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wuje przez swoje prawo w sposób profilaktyczny. Błogosławieństwo 
zdrowotności kształtowało się w literaturze przeddeuteronomistycznej 
(Wj 15, 26; 23, 25), ale najpełniejszy wyraz otrzymało ono w Pp 7, 14 n. 
Wykazanie tego układu stanowi jedno z osiągnięć powyższego studium  
i  wydaje się podważać opinię M. Noth’a, jakoby błogosławieństwo sta
nowiło czysto formalny pendant do przekleństwa p raw a54. — Jeżeli 
przeto doskonałe zdrowie stanowiło zewnętrzny znak błogosławieństwa 
za wierność prawu Bożemu, to każdy poważny uszczerbek w tym  za
kresie nasuwał podejrzenie o nieprawowierność Izraelity, skoro nie 
zrealizowało się na nim  warunkowe błogosławieństwo zdrowia. 
W S la jp s ię , że ten  schemat myślowy był jedną z podstaw wyklueke- 
nia okaleczonych seksualnie ze zgromadzenia Jahw e (Pp 23, 2), a prze- 
ig§Bj|ijących tajemnicze anomalie w tym  zakresie — z obozu wojsk 
Izraela (Pp 23, 11). Jest przy tym  rzeczą znamienną, że Izraelitów do
tkniętych poważnym schorzeniem skórnym, najprawdopodobniej trą 
dem, wykluczano z tej społeczności całkowicie (Pp 24, 8 n). Odkąd 
wreszcie choroby zostały włączone w  serię klęsk i nieszczęść stanowią
cych sankcję przymierza i Kodeksu Deuteronomicznego (Pp 28, 21. 22.
27. 3BIHnabrały one charakteru niem al znaku przekleństwa:_za taką
in t||p re tac ją  chorób przemawia tekst Pp 29, 22-28. 

fgjjgen potrójny asp^gt koncepcji chorób jest najbardziej charaktery
styczny dla Ifgcstów D Pi^j||oksięgu. W mentalności Izraelitów jednak 
ten ostatni stał jgię dominujący. Na tej podstawie mogło się zrodzić 
przekonanie, że każda choroba jest detektorem  grzechu, zwłaszcza zaś 
grzechu tajemnego. Jak  dalece krzywdzące chorych było takie prze
konanie świadczy polemika autora Księgi Joba z jego przyjaciółmi, re
prezentującymi sposób myślenia oparty na koncepcji chorób jako znaku 
przekleństwa i kary  za złamanie prawa. Porównanie natomiast niepo
zornego przepisu o trędowatych w Pp 24, 8 n z szeroko rozpracowaną 
„Torą trądu” z Kpł 13-14 wskazuje nie tylko na drogę rozwoju te j do
meny prawa, ale zarazem na usztywnianie się koncepcji choroby jako 
znaku przekleństwa Bożego. Utrwalona w prawie przetrw ała ona do 
czasów NT i  w  nim  dopiero została definitywnie przezwyciężona i 
(J 9, 3).

Opracowanie teologicznych koncepcji chorób w tekstach J, E, D 
Pięcioksięgu jest pierwszym tego rodzaju przedsięwzięciem we współ
czesnej biblistyce a zarazem zerwaniem z uogólniającymi twierdzenia- 
mi o poglądach ST w tym  zakresie.

54 Die m it des G ese tzes W erken um gehen, d ie sind un ter dem  Fluch. W: G e
sam m elte Studien. Theologische Bücherei. Bd. 6. A ltes Testam ent. München 1957 
s. 155—171.
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D e THEOLOGICA MORBORUM IN TEXTIBUS J, E, D PENTATEUCHI NOTIONE
Sum m arium

N ovis m ethodis nunc tem pore in  scientia biblica receptis n ixus auctor doctri- 
nam  theologicam  V eteris T estam enti de infirm itatibus, praesertim  in textibus J, E, 
D Pentateuchi aggredi conatus est; in textibus enim  P  Pentateuchi doctrinam hanc 
iam  stabilitam  et uniform am  esse  asserit.

Quod term inologiam  in his textibus adhibitam spectat, anim adversiones auctoris 
sequentes sunt: nom ina infirm atum  in J vetustatem  sapiunt; in textibus E hagio- 
graphus non tarn accurata morborum descriptione quam  hom inibus incurabili prae
sertim  m orbo laborantibus occupatus esse videtur (Ex 4, 11); demum term ini in D 
allati te n ||n t ia m  fljjiorbos stricte ex p r i||^ n d i praesefeflfht.

Doctrina thepfjäipiijde infirm itatibus in strato J P entateuchi varietatem  idea* 
rum m anifestat. Casus naturalis im m oderationis in edendo (Nu 11, 31-34) theolo- 
gica interpretatione indutus est. Quidam defectus corpörales in historiam  salutis 
insertae p r o b a t® || fidei patriarcharum  inserviunt (Gn lBJ 30; 25, 21; 29, 31) vel 
aliquo modo in eam influunt (Gn 27, 1; 4«, 10), quidam  vero morbi qua poena pro 
peccatis.;p Deo injmjjprtur (Gn 12, 17; 19, 11). M oysi potestas morbis libere dispo- 
nendi adscribittjm qua fidem  astruat (Ex 4, 6) et oboedientiam  populi necnon pha- 
r a o n if^ g |§ 8 , SBjnpgere possit. Casus vero Jacob claudicantis (Gn 32, 32) iam  in 
iśS&y J typus esse videtur populi Israel Deum suum  ducem e t pastorem  modo 
fg |||i|ica n tiu m  subsequentis.

|Ś | | | | in a m  theologicam  de infirm itatibus in strato E Pentateuchi culm ina atti- 
gisse auctori videtur. L ia lippis oculis (Gn 29, 17) et Jacob aegrotans (Gn 48, 1) 
com m iserationem  potius h ® o g r a p h i produnt. A ttam en sunt m orbi etiam  signum  
quoddam, quo hom ines a peccato perpetrando deterrentur (Gn 20, 3. 18) v e l quo 
quidem  pu»iuntur salvationis gratia (Nu 12, 10-15; 21, 4b-9), dummodo oculos et 
m entes in Deum  vel signum  salutis dirigant. Resipiscentibus v ita  nova a Deo do- 
natur. E st Üfgo m orbus initium  salv ificae actionis divinae. Quod autem  in stfjgto 
E m axim e attentionem  attrahit, querela M oysis est (Ex 4, 10), cui a Deo series- in- 
firm itatum  incurabilium  opponitur, quibus laborantes non tam  a Deo „creati” esse  
censendi su o l (ita L X X ), quam  potius ab eo vocati IJ u  „positi” (ita TH) ad opera 
D ei perficienda: talem  enim  interpretationem  E x 4, 11 Christus in Evangelio (J ffipl 
restituere videtur. — In Codice Foederis attentionem  attrahit praeoccupatio leg is-  
latoris salutem  et integritatem  corporis hum ani legis praescriptis m uniendi; Ex 21, 
18-19. 22. 23-25.

In textiisus D P entateuchi Isra e lite  primo salus corporis seu libertas a quali- 
cum que m iseria b e n i iB io n e  conditionata promjÄitur (Dt 7, 14-15|ij3:f. Ex 15, 26; 
23, 25). In Codice Legis D t hoiHfnes defectibus corporis (Dt 23, 2. 11) ve l lepra 
(Dt 24, 8-9)||aboran|^ s e  societate popSti electi excluduntur jörtasse ideo — sup- 
ponit auctolS— quia m iseriae istae <8WB bemedicti&je salutis nequaquam  componi 
a legislator||pcrtuerunt. In conclusione demum Codicis (Dt 28, 22. 27. 35) variis 
morbis, q u jf|ig jl|im  quoddam m aledictionis pro peccato praeseferunt, B piiiltrans-  
gressoribus minatur.

Doctrina D in postrem is libris VT p fiev a len s fuit. Liber Hiob impüjgnätionem  
huius doctrinae continere secundum  auctorem videtur, sed defin itiva restitutio pri
m ae et sim ul isupremae ideae in Ex 4, 11 jfljjjjljäiai in Novo Testam ento demum  
peracta est.


