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HISTORIA INTERPRETACJI NOWEGO TESTAMENTU

Histori¢ interpretacji Nowego Testamentu dzielimy na dwie czgs$ci. Pierwsza
ma na uwadze proces rozwojowy samej interpretacji, czyli praktycznej egzegezy
NT, druga za$§ — ustalenia regul wtasciwej interpretacji tekstu. Jest to tzw.
hermeneutyka biblijna, czyli nauka — lub metoda — a nawet sztuka interpretacji

Pisma $w.'.

I. HISTORIA PRAKTYCZNEJ EGZEGEZY
NOWEGO TESTAMENTU

1. Interpretacja w przekazie tekstu NT

Podrgczniki lub prace zajmujace si¢ zagadnieniem praktycznej wyktadni
Pisma §w. rozpoczynaja si¢ na ogoét egzegeza Ojcéw Kosciota. Trzeba jednak
pamigtaé, ze pewna form¢ egzegezy stanowi juz przepisywanie oryginalnego
tekstu Biblii i1 jego dalszy przekaz na piSmie, jak rdwniez sam przektad tekstu.
Sledzac celowe poprawki tekstu w formie wykreslei, zmian czy uzupehier,
mozna nieraz zauwazy¢, ze tzw. scriba chciat potomnym wyjasnié tekst. Okazu-
je sig, ze jemu takze przySwiecaly wyraZzne cele teologiczne. Oto kilka przy-
ktadow:

I)WykresSlenia

Lk 23, 34 — zwrot ,,wybacz im” znika w niektérych rekopisach z racji ten-
dencji antyjudaistycznych.

! Podziat taki proponuje takze J. B. Bauer. (Der Weg der Exegese des Neuen Testaments. W:
Einfiihrung in die Methoden der biblischen Exegese. Hrsg. J. Schreiner. Wiirzburg 1971 s. 18-37).
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2)Zmiany

Mt 1, 21 - zdanie: ,,On zbawi lud swoj z grzechéw ich” stary syryjski rgko-
pis zamienia na ,,On odkupi §wiat z jego grzechéw”. Tendencja jest oczywista:
Jezus nie jest tylko zbawicielem Zydéw.

Mt 6, 7 — wypowiedz: ,Jesli si¢ modlicie, nie badZcie gadatliwi jak poga-
nie” przepisywacz za pomocg zwrotu ,,jak obtudnicy” upodabnia jg do Mt 6, 5,
a czyni to w tym celu, by nie obrazi¢ chrzescijan wywodzacych si¢ z pogafi-
stwa.

J 4,22 — zwrot: ,,Zbawienie przychodzi od Zyd(’)w” chetnie zamieniano na:
»Zbawienie przychodzi z Judei”.

3)Uzupelnienia

1 Kor 11, 24: Do stéw Jezusa ,,To jest ciato moje, to [cialo] dla was”, nie-
ktére rekopisy dodaja stowo ,,wydane” lub ,tamane”.

Lk 2, 27. 33. 41. 43. 48 — w wigkszosci wypadkéw jest tu mowa o ,,Jego
rodzicach”, tj. Jezusa. Z przyczyny niewlaSciwej i zloSliwej interpretacji tego
zwrotu (Jézef byt naturalnym ojcem Jezusa) mozna u niektérych Swiadkow tek-
stu zauwazy¢ korekte na: ,,Jézef i Matka Jezusa” lub ,JJézef 1 Maria”. Echa tej
apologii siggaja apokryféw. W Protoewangelii Jakuba J6zef przedstawiony jest
jako starszy mezczyzna, wdowiec, majacy juz dorostych synéw, a cudowne po-
czecie Maryi opisane jest w spos6b szeroki, barwny, majacy rozwiewaé wszel-
kie watpliwosci co do dziewiczego poczecia Matki Najswigtszej.

Lukasz w prologu do swojej Ewangelii wyraznie zaznacza, ze wtozyt wiele
wysitku, by zebraé¢ materiaty, uporzadkowac je i opisaé w kolejnym nastgpstwie
(Lk 1, 3). Jest to dla wspotczesnej egzegezy wyrazne swiadectwo o ,,Zrédtach”,
wigkszych 1 mniejszych, szczegdlnie spisanych (por. w. 1), istniejacych przed
i obok Lk. Dwa starotaciniskie rekopisy i przektad gocki wystgpujacy w prologu
zwrot: ,usilowatem i ja” uzupetniaja stowami: ,,dzigki Duchowi gwigtemu”,
przez co bardzo wyraZnie czynia z Lukasza mg¢za natchnionego.

Ugrupowania ascetyczne, wstrzymujace si¢ od picia wina i Zyjace w stanie
bezzennym, pragnety za wszelka ceng przedstawié Jezusa na weselu w Kanie
Galilejskiej w §wietle bardzo pozytywnym. Tak wigc tlumaczac, dlaczego ,,za-
brakto wina”, dodajg uzasadnienie: ,,z powodu duzej liczby gosci” (J 2, 3). W
historii dziecidstwa Lk 2, 35 razito ich, ze wdowa prorokini Anna Zyla ,,siedem
lat z me¢zem od czasu swego panienstwa”. Skrécili wige ten ,,za dtugi” okres
do 7 dni. Tak podaje m.in. Tacjan.

Nie sa to oczywiscie wszystkie przyktady korekty tekstu biblijnego?.
WspomnieliSmy wtasciwie o drobnych czy niepozornych, cho¢ i one potrafia
tekstowi daé¢ zupelnie inne znaczenie.

2 Inne przyktady zob. tamze s. 19-21.
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W apokryfach NT napotykamy korekty, ktére istotnie zmieniaja sens wigk-
szych fragmentéw tekstu czy nawet catych perykop na skutek ich nieprawidto-
wej, wrecz falszywej interpretacji. Z tej racji apokryfy nie moga by¢ zaliczone
do dziatu ,praktycznej egzegezy” tekstu’.

Roéwniez samowolne uznanie jakiego$§ tekstu za natchniony nie ma nic
wspdlnego z wlasciwa egzegeza. W starozytnosci chrze$cijanskiej dramatycznym
tego przyktadem byt Marcjon, ktéry na podstawie pogladéw dualistycznych
ustalit wtasny kanon, natomiast w czasach reformacji — Marcin Luter, ktéry np.
List Jakuba dlatego nazwat ,,pismem slomianym”, ze nie odpowiadalo jego
doktrynie o usprawiedliwieniu.

Mozna §miato twierdzi¢, ze egzegeza Ojcéw i pdZniejszych wiekéw — mimo
réznych ukierunkowan — opierata si¢ jednak na tek$cie kanonicznym. Ksiggi
wlaczone przez Kosciét w kanon Pisma $w. staly si¢ przedmiotem egzegezy.
Im bardziej za$ oddalano si¢ od okresu rgkopiséw, a wkraczano w studium
przektadéw 1 druku Biblii, starano si¢ o ustalenie jak najbardziej autentycznego
tekstu oryginalnego. Dyscyplina, ktéra si¢ tym zagadnieniem szczegdlnie zajmu-
je, a dzisiaj jest bardzo rozbudowana i wymaga juz specjalizacji, nazywa si¢
krytyka tekstu.

2. Egzegeza okresu patrystycznego

Okres poapostolski zaczyna si¢ od II w. po Chrystusie. I chociaz mozna
wymieni¢ kilka nazwisk z II w., np. Justyna (zm. ok. 165) lub Ireneusza (zm.
ok. 202), to osoby te zajmowaly si¢ bardziej przekazaniem autentycznej wiary
niz egzegeza Pisma Sw.

O niektérych pisarzach kosScielnych zyjacych w III w. wiemy tylko, ze rze-
komo pisali ksiggi egzegetyczne, ale nie zachowaty si¢ one lub przechowaty sig¢
tylko fragmenty. Wymieni¢ tu nalezy dwoch Aleksandryjczykéw, mianowicie
Pantenusa i Klemensa (zm. przed 212) oraz Juliusza Afrykanczyka (zm. po
240). Gnostycy, ktérzy wprawdzie naduzywali Pisma Sw. dla swoich teorii
doktrynalnych, prawdopodobnie bardziej zajmowali si¢ Pismem §w. niz wspot-
cze$ni apologeci chrzescijanscy.

Osobny rozdzial w procesie interpretacji Pisma $§w. stanowi niewatpliwie
Orygenes (zm. 253/54). Przeniost on platoriska trychotomi¢ na Biblig. Jak w
czlowieku odrézni¢ mozna trzy ptaszczyzny, tak tez w Biblii. Do ciala wigc
przyréwnuje Orygenes literg, czyli literalny czy historyczny sens tekstu (T0
PNTOV T0 GOUATIKOV, 1 TPOXELPOG €kdoxM N AEELS, 1 pIAN lotopiar). Jest

3 Liczne przyktady fatszowania tekstu biblijnego w apokryfach podaje A. B. Bludan. (Die
Schriftfalschungen 11/5. Miinster 1925).
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on czesto sprzeczny, naiwny, niemoralny (np. zlorzeczenia w Psalmach) czy
wyrazajacy si¢ w antropomorfizmach. Sens historyczny, jesli nie zostal wypa-
czony, jest dla prostych i im moze stuzy¢ ku zbudowaniu. Z tego wynika, ze
Orygenes odrdznia jeszcze pomigdzy pozytywnym sensem literalnym, ktéry nie
zawsze wystepuje w PiSmie, a negatywnym sensem dostownym, ktdry z racji
natchnienia biblijnego catego Pisma §w. z koniecznoS$ci prowadzi do giebszego
zrozumienia danego tekstu. Jeszcze inaczej: nie wszedzie wystepuje wilasciwy,
czyli pozytywny sens historyczny, natomiast glgbszy zawsze kryje si¢ za tek-
stem. Orygenes dzieli go na sens moralny (co§ w rodzaju etyczno-mistycznej
kontemplacji — 1} TpOTOAOYIQ) i na czysto mistyczny (TO ATOPPMNTOV, 1 GAAN-
yopio, | &vorywyn). Z racji na drugie okreSlenie greckie sens ten nazywa sig
zwykle sensem alegorycznym. Moralny sens ma si¢ do Pisma §w. jak dusza do
ciata, ktéra géruje nad nim. Ale nad wszystkim panuje duch — to jest wtasnie
sens mistyczny. Orygenes nazywa go takze O1volQ, TVELUATIKT] SLyMOLG,
vonuot dewpia. Sens moralny odkrywaja ,,zaawansowani” (€ni TOGOV Gvo-
BePnxotel), a mistyczny tylko doskonali (TéAelon).

Co Orygenesa doprowadzito do takiego spojrzenia na interpretacje Pisma
$§w.? Ot6z nie tylko myS$lenie Platona. Hermeneutyka Orygenesa jest w gruncie
rzeczy apologetyczna. Jest odpowiedzig na ciasne i nieprawidlowe pojmowanie
sensu literalnego, jak roéwniez odpowiedzia na konkretna jego interpretacje.
Woystarczy tu wskazaé na wspoétczesnego Orygenesowi Celsusa, ktéry np. antro-
pomorficznie pojmowat zdania o Bogu — a wigc B6g ma rgce i nogi jak czlo-
wiek, oddycha jak cztowiek itp. Niezaleznie od tego Orygenes wyja$nial trudne
teksty przez sens glgbszy. Na przykiad sceng kuszenia Jezusa w Mt wyjasniat
w ten sposob, zZe nie ma na Swiecie tak wysokiej géry, z ktérej mozna by
ujrzeé ,,caty Swiat”. Analogicznie interpretowat zakaz Jezusa wydany uczniom
udajacym si¢ na misje¢, by nikogo po drodze nie pozdrowié lub tekst Mt 5, 39
mowiacy o nastawieniu ,,drugiego” policzka. Skoro uderza si¢ w twarz prawa
reka, trafia si¢ zawsze w lewy policzek.

Teoria o wielorakim sensie Pisma §w., postawiona przez Orygenesa, zadecy-
dowata o przysztej egzegezie. Oczywiscie starano si¢ ja ciagle modyfikowac,
inaczej okresli¢ i stosowa¢ w umiarkowany sposéb, ale przetrwata ona wtasci-
wie do dzi$. I chociaz przetomowa encyklika biblijna Piusa XII Divino afflante
Spiritu mOwi juz wyraZnie o rodzajach literackich i o jednym, czyli literalnym
sensie Pisma §w., to jednak dodaje, ze w odpowiedniej i okre§lonej szacie lite-

rackiej moze tkwi¢ sens duchowy, zwany typicznym?®.

4 Zob. H. de L ub a c. Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstindnis des Origenes.
Einsiedeln 1968.
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Warto takze wspomnie¢ o zastugach Orygenesa dla krytyki tekstu i badani
lingwistycznych. Orygenes dokonat pewnego rodzaju klasyfikacji egzegetycznej,
dzielac interpretacje tekstéw Pisma $w. na tzw. scholia (oy0Aia), homilie
(OutAton) i komentarze (tOuot). Ten podziat stosowat pdzniej §w. Hieronim:
excerpta, tractatus, volumina vel commentaria. Orygenes ograniczyl go do
Psalméw 1 Ksiegi Izajasza. Scholia obejmowaly pojedyncze teksty trudne do
zrozumienia, homilie obejmowaty perykopy i zawieraly pewna dyspozycje¢ oraz
wprowadzenie do poszczegdlnych jej czeSci, komentarze zas$ nie réznily sig
zbytnio od wspdtczesnych komentarzy. Znajdujemy w nich wstepy filozoficzno-
-historyczne lub dociekania stwarzajace pomost do filozoficzno-teologicznych
wnioskow, ktére wieficzy podsumowanie mistyczne.

Moze bardziej r6znig si¢ homilie Orygenesa od wspéiczesnych homilii upra-
wianych w kaznodziejstwie. Mozna w nich ujrze¢ dwie warstwy. Pierwsza
cechuje charakter apologetyczny. Orygenes rozprawia si¢ tu z interpretacyjnymi
btedami przeciwnikéw zwigzanymi z komentowanym tekstem, przy czym korzy-
sta on z nauk Swieckich, a wigc z filozofii, astrologii, mitologii, medycyny,
psychologii, historii czy geografii. Druga warstwa stanowi wktad pozytywny na
kanwie literalnego tekstu. Tu Orygenes wydobywa sens alegoryczny’. Nie
mozna powiedzie¢, ze Orygenes jest tworcg alegorezy, poniewaz sigga ona tech-
niki interpretacyjnej ST stosowanej przez §w. Pawla i skupiajacej si¢ szcze-
g6lnie wokoto obietnicy (émoryyeAfo) i jej realizacji oraz typicznej czy alego-
rycznej wyktadni®.

Alegorig postugiwali si¢ rowniez Filon oraz Klemens Aleksandryjski.

Obok aleksandryjskiego kierunku interpretacji Pisma §w. wymieni¢ natezy
takze oSrodek antiocheniski. W Antiochii Syryjskiej nad Orontesem, gdzie po-
wstala pierwsza gmina chrzeScijariska wywodzaca si¢ z pogan, opracowano za-
sade podwdjnej interpretacji tekstu. Sens Pisma Sw. jest w zasadzie jeden, ale
mozna go podwdjnie rozumieé; w jego znaczeniu literalnym czy historycznym
lub w sensie gltebszym, takze mesjaiiskim. Z polskich wspdtczesnych egzegetéw
postuzyt si¢ ta zasada Stanistaw Sty§ SJ w mariologicznej interpretacji Proto-
ewangelii (Rdz 3, 14). Dostownie tekst mowi o niewieScie Ewie, ale w jego
gtebi kryje si¢ znaczenie mesjanskie, ktére w calej pelni mozna odczytaé na
podstawie Smierci Jezusa, ktéry definitywnie zwycigzyt szatana. Niewiastg —

SPor. E. Klostermann Formen der exegetischen Arbeiten des Origenes. ThLZ
72:1947 s. 203-208.

6 Por. Rz 5, 12-21; 1 Kor 15, 21. 44-49: typologia Adam—Chrystus; 1 Kor 10, 1-11: typologia
pustynia—sakramenty; Rz 3, 25: typologia dzieil pojednania—§mier¢ Chrystusa; Ga 4, 21-31: typo-
logia Ismael i Izaak (Rz 21, 2-9) przechodzaca w alegorig, spotykana réwniez czgsto u §w. Pawtla,
np. Rz 2, 24 czy 1 Kor 3, 9. Do calosci zobacz: H. L a n g k a m m e r. Wprowadzenie do Ksiag
Nowego Testamentu. Wroctaw 1979 s. 122-130.
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bezposrednia matka potomstwa-zwycigscy — jest Maryja. Réwniez w wypadku
szkoty antiocheniskiej zauwazyé mozna, ze jej wplywy siggaja nawet wspot-
czesnej egzegezy.

3. Egzegeza Ojcéw KoSciota i jej cechy

Do zagadnienia podanego w tytule mozna podej$¢ w dwojaki sposob. Pierw-
szy polegalby na wyliczeniu poszczegdlnych Ojcéw i pisarzy koscielnych oraz
wyszczegdblnieniu ich dziet i zastug dla egzegezy Pisma Sw. Drugi sposéb pole-
gatby na pewnej klasyfikacji cech interpretacji Pisma §w. okresu patrystyczne-
go. Obieramy drugi sposéb, zdajac sobie sprawe z wyjatkowych zastug niekto-
rych Ojcéw KoSciota. I tak na przyktad nieoceniony jest trud wlozony przez
Sw. Hieronima (340-419) w acifiski przektad Biblii zwany Wugata, nad ktérym
pracowat 24 lata (382-406). Wiadomo, ze nie wszystkie ksiggi ttumaczyt bezpo-
Srednio z jezykéw oryginalnych. Wiele ksiag poprawit z istniejacego juz staro-
faciiskiego przektadu. Niemniej Wulgata jest pionierskim dzielem, nie mdéwiac
juz o przelicznych komentarzach czy homiliach §w. Hieronima.

Na wyr6znienie na pewno zastuguje takze Sw. Augustyn. W jego zdrowym
zapatrywaniu si¢ na stowo Boze, ktérym jest Pismo §w. napisane ludzkim jezy-
kiem i dla ludzi, mozna si¢ dopatrzyé pierwszych préb krytycznej egzegezy,
ktéra okreslita rodzaje literackie, gatunki i formy.

Wracajac do zagadnienia cech egzegezy patrystycznej, zacznijmy od sprawy
zasadniczej. Moze najwigksza zastuga Ojcdw jest nieustanna walka o odgrani-
czenie pism natchnionych od pism, ktére nazywamy apokryfami, oraz od pi-
Smiennictwa gnostykow, ktérzy takze wywarli wptyw na apokryfy chrzescijani-
skie. Ojcom zawdzigczamy w zasadzie szybka i niemal jednolita stabilizacje
kanonu zwlaszcza Nowego Testamentu. Sw. Augustyn proces ten przyréwnuje
do podzialu wéd w drugim dniu stworzenia opisanym w Rdz 1, 6-8 (Confessio-
nes 13, 18, 22). Dalsza zastuga Ojcéw tkwi w przyjeciu Pisma Sw. do stalej
czeSci liturgicznych nabozefistw na réwni z wyznaniem wiary opartym na
Biblii. W ten sposéb Pismo §w. docierato coraz bardziej do swiadomosci wier-
nych jako wiecznie trwate, jako nigdy nie wyczerpane, jako wciaz i zawsze
dajace szukajacym i pytajacym odpowiedZ (por. Sw. Augustyn, Enarrationes in
Psalmum 103, Sermo 3, 4). W ten sposéb Ojcowie stworzyli pomost pomigdzy
Pismem $§w. a wiernymi kazdej generacji’.

Wzbogacenie historii egzegezy okresu patrystycznego szto zasadniczo w dwu
kierunkach — popularnym i naukowym. Do pierwszego zaliczy¢ mozna przelicz-

"Por. . Ratzin ger. Die Bedeutung der Viiter fiir die gegenwiirtige Theologie. ThQ
148:1968 s. 257-282.
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ne i przepigkne homilie Ojcéw, gltoszone szczegdlnie w Swigta i okoliczno$cio-
wo. Wystarczy tu wskazaé na przebogate w tre$¢ i pigkno jezyka homilie §w.
Jana Chryzostoma (Ztotoustego).

Kierunek naukowy odzwierciedla si¢ szczegdlnie w scholionach i komenta-
rzach. Ostatnie r6znig si¢ oczywisScie od wspolczesnych pod wieloma wzgle-
dami. Wyliczmy moze najwazniejsze:

1) Dzisiejsza egzegeza w komentarzach wychodzi od pewnej catoSci syn-
chronicznej, od ksiggi. Po odpowiednim podziale ksiggi przechodzi si¢ do inter-
pretacji diachronicznej, tj. do egzegezy odpowiednich jednostek, na ktére wska-
zuje struktura ksiggi. W komentarzach Ojcéw mamy do czynienia z egzegeza
ciagta, komentuje si¢ wiersz po wierszu czy zdanie po zdaniu. Sporadycznie
tylko napotykamy egzegez¢ jakiego$ bloku tematycznego. Ma to szczegdlnie
miejsce w komentarzach do poszczegdlnego Psalmu, cho€ i tu obowiazuje zasa-
da interpretacji ciagtej.

2) W dzisiejszych komentarzach — czasem az do przesady — uwzglednia si¢
szeroko tlo danej ksiggi, np. historyczne, socjologiczne, religijne. W komenta-
rzach Ojcéw odczuwa si¢ wyraZzny brak siggania do kontekstu pozabiblijnego.
Brak tez zainteresowania ksiggami typu historycznego. Dlatego tez nie mamy
komentarzy Ojcéw do Ksiag Kroélewskich, Ksigg Kronik, Ksiggi Ezdrasza i
Nechemiasza czy Ksiag Machabejskich.

3) Wspétczesne komentarze opieraja si¢ na tekscie oryginalnym. Komentarze
Ojcéw siggaja do istniejacych przektadéw.

4) Réznica dotyczaca hermeneutyki zaznacza si¢ w tym, iz wspoéiczesne ko-
mentarze pragng uchwyci¢ sens zamierzony przez autora ksiggi, Ojcowie za$
usitowali wskazaé przede wszystkim na glebsze, duchowe znaczenie tekstu®.

Réznice te nie przekreslaja jednak waloréw naukowych komentarzy Ojcéw.
Pomagaja w zrozumieniu wielu dziedzin naukowych. W niektérych wypadkach
notujemy trafne okreslenia lingwistyczne, cho¢ Ojcowie oddalali si¢ juz od je-
zyka NT, a ich jezyk grecki graniczy bardziej z klasycznym jezykiem greckim.

Wigkszy wplyw egzegezy patrystycznej zauwaza si¢ w historii dogmatéw
Kosciota. Niemale znaczenie ma takze okres patrystyczny z jego wyjasnianiem
Pisma $w. dla historii KoSciota. Niestety musimy si¢ tu ograniczy¢ do kilku
przyktadow.

Jesli chodzi o jezykoznawstwo, Ojcowie bardzo poprawnie interpretuja po-
wazny termin teologiczny dtkoocOvn, ktéry w znaczeniu czynnym oznacza
sprawiedliwo$¢ Boza, a w biernym usprawiedliwienie cztowieka, ktérego doko-
nuje Bég. W rozwoju dogmatéw jednolite ttumaczenie stéw prymacjalnych, za-
notowanych jedynie w Mt 16, 18, sprzyjato zdefiniowaniu prawdy o prymacie

87a A. Vaccari. Esegesi antica ed esegesi nuova. ,Biblica” 6:1925 s. 149-274.
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Piotra, znajdujacym zreszta oparcie jeszcze w innych tekstach NT. Dla histo-
rycznych rozwazan ciekawe jest stanowisko Ojcéw w stosunku do Synagogi i
judaizmu. Jeszcze u Orygenesa nie widaé antyjudaistycznego nastawienia, wrecz
odwrotnie — zauwaza si¢ dalsze tendencje misyjne w tym kierunku. Z chwila,
kiedy chrzescijanistwo stato si¢ religia niemalze paistwowa, a wigkszo$¢ obywa-
teli rekrutowata si¢ z pogarnistwa, sympatia do judaizmu zaczeta malec. Ale
Ojcowie rozprawiaja si¢ takze z gnostycyzmem i z calg stanowczoS$cig zwal-
czaja przezytki poganskie. Z drugiej strony korzystaja z terminologii filozoféw
poganskich, a nawet — tak si¢ wydaje — z ich pogladéw.

W sumie mozna powiedzie¢, ze Ojcowie napotykali te same trudnosci, jakie
my napotykamy przy egzegezie tekstu biblijnego. Szukali wlasciwego sensu
jako dzieci swego czasu, zalezni od uwarunkowan religijnych, filozoficznych
i spotecznych. Nam pomagaja dzisiaj ,,rodzaje literackie” do prawidtowego
odczytania tekstu. A czy zawsze jesteSmy na dobrej drodze? Ojcowie prawdzi-
wego sensu szukali poprzez litere, termin czy zdanie. Uwazali na ogol, ze tekst
ma glebsze znaczenie, zwlaszcza tam, gdzie litera na nie wskazywala.

4. Egzegeza biblijna w Sredniowieczu

Od V do VII w. w egzegezie biblijnej nastapit zastéj. Korzystano z bogatej
spuScizny komentarzy Ojcéw, przepisujac wazne czy potrzebne wyjasnienia
tekstéw biblijnych. W ten sposéb powstaty tzw. kateny (lac. catenae gr.
¢xdoyol, ocvvayoyn éEnynocwv, mopdypodol) ,komentarze tancuchowe”
mniej lub wigcej uporzadkowane. Kateny maja jednak warto$¢ historyczna.
Przechowaly nam co najmniej fragmentarycznie zaginione dzieta wybitnych
pisarzy koScielnych. Dotyczy to szczeg6lnie dziet greckich. Z chwila przenik-
nigcia chrzedcijadstwa do panstwa Karolingdw dominuje oczywiscie jezyk
facinski. Ale i w tym okresie nie tworzy si¢ nic nowego. W centrum zaintereso-
wania sg tzw wielcy Ojcowie Ko$ciota zachodniego: Ambrozy, Augustyn, Hie-
ronim i Grzegorz Wielki. Wybitniejsze postacie tego okresu to Beda Venerabilis
(zm. 735) i Alkuin (zm. 804). Uczniowi Alkuina Walfrydowi Strabo (zm. 849)
przypisywano tzw. Glossa ordinaria. Jest to zestaw wyjasnieni tekstow catego
Pisma $w., wzietych z réznych komentarzy Ojcéw. Dzielem tym postugiwano
si¢ w teologicznych szkotach §redniowiecza. Prawdopodobnie dzieto to powstato
w XII w. i pochodzi z jednej ze szkoét.

W XIII w. rezygnuje si¢ powoli z interpretacji ciaglej ksiag Pisma Sw. i
przystgpuje do podziatéw i podpodzialéw danej ksiggi, czasem az do przesady.
W tym czasie wzrosto zainteresowanie znaczeniem werbalnym tekstu. Umiar w
wiwisekcji tekstu zauwazamy u §w. Alberta i Sw. Tomasza: zwracaja oni bar-
dziej uwage na wymowe catej ksiegi, chociaz nie rezygnuja z jej podziatéw na
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czegsci tematyczne. Staraja si¢ jednak zwrdéci¢ uwage na ich wewngtrzne powia-
zania. W okresie Sredniowiecza preferuje si¢ sens werbalny, natomiast duchowy,
glebszy, odkrywa si¢ na jego tle i z nim wiaze. Inaczej méwiac, verba — stowa
naprowadzaja nas na gigbsze znaczenie, a nie implikacja ideowa wyrosta poza
nimi’.

Mozna wigc $§miato powiedzie¢, Zze mamy tu do czynienia z pierwszymi
probami nowoczesnej egzegezy, ktéra rdwniez poszukuje wtasciwego sensu w
samym tekScie, z ta réznica, ze dzisiaj pracujemy na tek$cie oryginalnym.

II. HISTORIA NAUKOWEJ EGZEGEZY
NOWEGO TESTAMENTU

1. Poczatki naukowej egzegezy

Rozwdj egzegezy biblijnej okresu humanizmu zalezy gtéwnie od dwéch
przyczyn: powrotu do kultury ontycznej i jezyka greckiego oraz wynalazku
druku. Pierwszym, ktory wykorzystal znajomos¢ jezyka greckiego przy interpre-
tacji Biblii, byl Wioch Lorenzo Valla (zm. 1457); po nim uczynit to Faber
Stapulensis (zm. 1536) i Erazm z Rotterdamu (zm. 1536). Do rozwoju nauk
biblijnych przyczynit si¢ niewatpliwie takze Sobér Trydencki, dajac jasne wy-
tyczne w sprawie kanonu i natchnienia Pisma §w. Wiek potrydencki (1550-
1650) stusznie uwaza si¢ za zloty okres egzegezy katolickiej. W tym czasie ok.
500 egzegetow-teologdéw poswigcito si¢ interpretacji Biblii. Z tego okresu
pochodzg stynne komentarze do Ewangelii Maldonata (zm. 1583) i komentarze
do pism apostolskich Estiusa (zm. 1613).

Waznym rozdziatem w rozwoju studiéw biblijnych jest niewatpliwie okres
reformacji. Maksyma postawiona przez reformatoréw, ze Pismo $§w. jest jedy-
nym nieomylnym Zrédtem Objawienia i dlatego samo w sobie zawiera wiasciwy
sens, o ktérym nie moze decydowaé zaden autorytet zewngtrzny, zmusita teolo-
géw do intensywnej, wszechstronnej i szczegétowej pracy nad Biblig.

Ojcem wilaSciwej krytyki biblijnej byt jednak katolicki uczony oratorianin
Richard Simon (zm. 1712). Jego dzieta dotyczace krytyki tekstu i krytyki lite-
rackiej NT oraz historii egzegezy NT stanowig rownoczes$nie pierwsze naukowe
introdukcje do NT. W Histoire critique du texte du NT udowadnia na przyktad,
ze nagtéwki do poszczegdlnych Ewangelii, tacznie z nazwiskiem autora, nie
pochodza od ewangelistéw lub Ze perykopa o cudzotoznej niewiescie i tzw.

® Obszernie omawia egzegeze Alberta i Tomasza A. Vaccari w: Scritti di Erudizione e di
Filologia. T. 2. Roma 1958 s. 317-346; 347-366.
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kanoniczne zakonczenie Marka (Mk 15, 9-30) nie znajduja si¢ w wielu naj-
starszych greckich kodeksach majuskulnych. Na wyniki $ci§le naukowe O6w-
cze$ni uczeni — zaréwno protestanccy, jak i katoliccy — nie byli przygotowani.
To ich po prostu przerosto. Stynny Erazm z Rotterdamu jeszcze przedrukowy-
wal mato znaczace kodeksy minuskulne, zakoriczenie Apokalipsy przetozyt z
facinskiego tekstu na grecki, gdyz nie miat greckiego oryginatu tej czgsci. Szo-
kujace osiagnigcia Richarda Simona wywotaly wtedy negatywna reakcje. Kos-
ciét zdyskwalifikowal jego tezy, a dziesigé jego dziet znalazto si¢ na indeksie.

Z wynikéw Simona skorzystal natomiast wspdiczesny mu racjonalista
J. S. Semler, co dla Simona w oczach wtadz duchownych nie byto dobra rekla-
ma. Szkoda, ze na Simonie urwata si¢ na dlugi okres zdrowa i $ciS§le naukowa
egzegeza katolicka, ktorej honor przywrdécit wtasciwie dopiero papiez Pius XII.
Ster objeli protestanccy uczeni.

Dla krytyki tekstu zastuzyli sig: J. A. Bengel (zm. 1752) i J. J. Wettstein
(zm. 1754), dla historii 1 krytycznej teologii J. S. Semler (zm. 1791), dla intro-
dukcji do NT - J. D. Michaelis, a dla kwestii synoptycznej — J. J. Griesbach,
uczefi Semlera. Problem ten poglebiali z kolei G. Ch. Storr (Mt i Lk zalezny
od Mk), Lessing, J. G. Eichhorn (u podstaw stoi praewangelia aramejska lub
hebrajska) J. G. Herder (r6znica migdzy Jezusem synoptykéw a Chrystusem
Janowym).

2. Skrajny racjonalizm i jego krytyka

W tym czasie wkradly si¢ do egzegezy poglady pseudonaukowe, ktére na
0go6t okre§lamy mianem skrajnego racjonalizmu. Zapoczatkowal go H. G. Pau-
lus (zm. 1851), ktéry cuda Jezusa tlumaczyt w sposéb naturalny. K. Hase
natomiast w Zyciu Jezusa (1829) tylko niektérym tekstom Ewangelii przyznat
historyczne i Zrédlowe znaczenie.

Skrajny radykalizm w ocenie historii NT prezentowat Ferdynand Christian
Baur. Przenidst on dialektyczng metode filozofii historii Hegla na NT. Jego
zdaniem judeochrzes$cijaiistwo prezentowane przez Mt i Apokalipse jako teza
przeciwstawia si¢ paulinizmowi — zawartemu w wielkich listach Apostota Na-
rodéw — jako antytezie. Synteze¢ judeochrzescijafistwa przedstawia Jk w tzw.
poczatkowym katolicyzmie oraz mate listy Pawta, Hbr, listy pasterskie i 1 P —
egzemplaryczne dla linii Pawlowej, czyli dla poganochrzescijan. Ewangelia
Janowa stanowi rodzaj pomostu do KoSciota katolickiego.

David Fryderyk Strauss, uczei Baura, poszedt o krok dalej; wigkszo§¢ ma-
terialu NT uznat on za ahistoryczny i przyrownal go do legend i opowiadan
znanych z mitologii.
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Pierwsze proby krytycznej rozprawy z Baurem i Staussem poszty w kierunku
krytycznego zabezpieczenia tekstu NT. I tak K. Lachmann w dwu formach
(1831 1 1842 50) opracowat tekst NT na podstawie najstarszych kodekséw
majuskulnych z IV w., za$ J. Holtzmann (zm. 1910) staral si¢ wykazaé, ze Mt
i Lk opieraja si¢ na Mk oraz na drugim Zrédle sktadajacym si¢ z méw, nazwa-
nym péZniej po prostu Quelle — Zrédto. Sa to poczatki hipotezy dwu Zrddet,
ktéra — jak wiadomo — z pewnymi modyfikacjami przetrwala az do dziS§ i naj-
skuteczniej wyjasnia problemat synoptyczny.

Mocniejsze uderzenie w strong Baura i Straussa nastapito ze strony dwdch
innych uczonych. A. Jiilicher w swojej introdukcji do NT (1894) starat si¢
wykazac¢, ze hipoteza Baura jest sztuczna i nieprawdziwa. Z jednej strony bo-
wiem Baur przeakcentowal znaczenie judaizmu dla pierwotnych Kosciotéw, a
z drugiej szerzenie chrzeScijaristwa wsrdd pogan przypisat wylacznie Pawlowi.
Podobnie argumentowal Adolf von Harnack (1851-1930). Jak widaé, Baur i
Strauss oraz Jiilicher 1 Harnack rozpatrywali NT i zawarte w nim idee teolo-
giczne w izolacji od oSciennych mysli filozoficzno-religijnych, a szczegdlnie
judaizmu i hellenizmu. Rozpoczat si¢ wigc okres badan religijno-poréwnaw-
czych. Uzyskano w nich wiele prawidlowych wynikéw, ale takze postawiono
kradicowe hipotezy, niemozliwe do przyjecia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ badania A. Deissmanna (1937), ktéry zebrat wiele
greckich inskrypcji, papiruséw i ostrakdw, stwarzajac w ten sposob baze poréw-
nawcza dla zrozumienia popularnego jezyka greckiego NT, nazwanego KOlv1)
diaAextog (wspdblny dialekt), gdyz zawiera w sobie elementy ,,dialektu” attyc-
kiego, jonskiego i doryckiego. Deissmann réwnoczesnie pokazat, jak dalece
chrze$cijaiistwo odbiega od poganstwa grecko-rzymskiego. Jego stynne dzieto
Licht vom Osten po dzi§ ma wartos$¢ Zrédtowa. W kierunku uzyskania dokumen-
tacji rabinistycznej i péZnego judaizmu jako materialu poréwnawczego poszedt
znoéw G. Dalman (zm. 1941).

Nie do przyjecia sa hipotezy O. Pfleiderera (zm. 1908), ktéry chrzescijani-
stwo traktowat jako produkt mysli starozytnego Swiata pogariskiego, oraz bar-
dziej wywazone, ale podobne hipotezy W. Bousseta i H. Usenera na temat
historii dziecifistwa, wyrazone w ksiazce Das Weihnachtsfest (1889), majacej
rzekomo sw@j prawzor w hellenizmie. Odtad zaczely sie¢ tez mnozy¢ ksigzki na
tematy szczegdlowe.

H. Gunkel, tworca metody rodzajéw literackich w ST, u podstaw Ap 12
widzi babiloniski mit o stworzeniu Swiata; R. Reitzenstein w dziele Die Helle-
nistischen Mysterienreligionen (1910) okreS§la Pawta jako gnostyka i helle-
nistycznego mistyka, a Martin Dibelius w dziele Die Geisterwelt im Glauben
des Paulus (1939) podkreSla Scisty zwigzek Apostota z zydowskim synkretyz-
mem i hellenizmem. Sa to wtasciwie dalsze echa koncepcji Gunkela przedsta-
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wionej w ksiazce Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des NT (1898), w
ktérej twierdzi, ze chrzescijanstwo, powstate z synkretystycznego judaizmu,
prezentuje réwniez podobne rysy. Uzaleznienie chrzeScijaiistwa i NT od
oSciennych pradow mysSlowo-religijnych dla tzw. szkoty religijno-poréwnawczej
stato si¢ dogmatem.

Skrajny radykalizm poszedt jeszcze dalej. Ot6z Julius Wellhausen, twoérca
teorii Zrédet w Pigcioksiegu Mojzesza, zajal si¢ réwniez NT. Po napisaniu
komentarzy do Ewangelii synoptycznych dotaczyt do nich Wprowadzenie
(1905). Zwtaszcza w tej ksiazce wyglasza poglad, ze wiara w Jezusa jako
Mesjasza zrodzita si¢ dopiero w pierwotnej gminie, a Ewangelie sa tego
Swiadectwem. Wobec tego nie moga by¢ traktowane jako Zrédto o historycznym
Jezusie z Nazaretu.

Destruktywny charakter badan Wellhausena wywotat reakcje ze strony Wilia-
ma Wredego — uczonego uniwersytetu wroctawskiego. W dziele Das Messisge-
heimnis in den Evangelien (1901) postaé Jezusa, Jego dziatalnos$¢ i Jego nauke
uznatl za autentyczna i historyczna. Stowa Mistrza z Nazaretu doszty jednak do
nas juz w sprofilowanej formie, nadanej im przez tradycj¢. Odtad poglady
Wredego, stanowiace podstawe Traditionsgeschichtliche Methode, staly sig
nieodzowne w badaniach nad NT.

3. Egzegeza katolicka a skrajny racjonalizm

Egzegeci katoliccy w okresie skrajnego racjonalizmu ograniczyli si¢ do ocen
krytycznych pogladéw uczonych protestanckich, nie wnoszac wtasnego tworcze-
go wktadu.

Z inicjatywa wprawdzie wystapit francuski egzegeta katolicki, Alfred Loisy
(1857-1940), ale szta ona w kierunku ogotocenia Pisma §w. z czynnika nad-
przyrodzonego. Loisy nalezat do wsp6ttwércéw modernizmu, potgpionego przez
Piusa X w encyklice Pascendi Dominici Gregis. Ujemne skutki tych skrajnych
badan daty si¢ nadto odczué¢ w obozie katolickim w niezwyklym umiarkowaniu
swoich wypowiedzi, by nie wzbudzi¢ podejrzenia ,,modernizujacego” egzegety.
W ten sposéb w katolickiej egzegezie tego okresu zaznaczyt si¢ pewien paraliz.
Chyba nie myle si¢, gdy powiem, ze skutki jego mozna bylo odczué takze w
naszej polskiej katolickiej egzegezie powojennej. Chociaz juz nikt z uczonych
zachodnich nie przypisywat powstania Pigcioksiggu Mojzeszowi, to ks. prof.
Stanistaw Lach w swoim komentarzu do Rdz, chcac salwowaé ,.tradycyjna” opi-
ni¢ o autorstwie Mojzesza, dotaczyl do niego rodzaj czterech sekretarzy,
odpowiedzialnych za Wellhausenowskie Zrédta J, E, P, D. Podobnie postapit ks.
prof. Eugeniusz Dabrowski: uporajac si¢ z kwestiag synoptyczng glosil, ze Ma-
teusz grecki co do istoty pokrywa si¢ z Mateuszem aramejskim, o ktérym za-
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Swiadczyt przeciez Papiasz, biskup Hieropolis. A przeciez juz katoliccy uczeni,
jak J. M. Lagrange, zatozyciel Jerozolimskiej Szkoty Biblijnej OO. Dominika-
néw (1890), czy J. Sickenberger, profesor uniwersytetu wroctawskiego, wyraz-
nie mowili o Zrodle méw Parskich, z ktérego korzystali zaré6wno Mt, jak i
EK'O.

Do tych nazwisk mozna jeszcze dotaczy¢ J. Schanza, profesora z Tiibingen,
znanego z cennych do dzi§ komentarzy do Ewangelii, J. Gottsbergera z Miin-
chen, ktéry razem z Sickenbergerem wydawal od 1903 r. stynne czasopismo
,Biblische Zeitschrift”. Lagrande w swojej pracy La methode historique (Paris
1903) przedstawit racj¢ bytu i konieczno$¢ zdrowej i Scistej naukowej metody
historyczno-krytycznej, a F. V. Hummelauer w Exegetisches zur Inspirations-
frage (Freiburg 1904) naswietlil problem niezaprzeczalnego autorstwa Bozego
Biblii przy ludzkich wtasciwosciach ekspresji stowno-literackie;.

Data przetomowa w egzegezie katolickiej jest rok wydania encykliki Piusa
XII Divino afflante Spiritu — 1943. Ojciec §w. nie tylko ,,zezwolil” na stoso-
wanie metody historyczno-krytycznej, ale okreslit ja dla poprawnych i auten-
tycznych badar biblijnych jako nieodzowna. Dalszym echem encykliki jest
Instrukcja Papieskiej Komisji Biblijnej z 1964 r. o historycznej prawdzie Ewan-
gelii — de historia veritate Evangeliarum — ktéra poleca stosowanie zdrowych
i uzasadnionych wynikéw metody historyczno-krytyczne;j.

4. Katolicka hermeneutyka do II Soboru Watykanskiego

W przeciwienistwie do teorii o ,,samowystarczalno$ci” Pisma Sw. w jego
interpretacji, gltoszonej w réznych wariantach przez uczonych protestanckich
(sola scriptura), katolicka egzegeza przed Soborem Watykanskim II opowiadata
si¢ za nauka Soboru Trydenckiego i Soboru Watykanskiego I o kompetencjach
Magisterium KoSciota w interpretacji Biblii i dostosowywata si¢g do jej wy-
tycznych:

1) Kosciolowi zostat przekazany depozyt wiary. Kosciél pozostajacy pod
wptywem Ducha Swigtego gwarantuje przekaz autentycznej wiary apostolskiej.
Stad to interpretacja Pisma §w. powinna si¢ orientowac na nauce KosSciota (tzn.
sensus communis ecclesiae).

2) Apostolskie Credo Kosciota i symbole wiary sg wyrazem tradycji apostol-
skiej 1 ja streszczaja. One to stanowia tzw. regula fidei, ktéra powinna towarzy-
szy¢ kazdej interpretacji Pisma Sw.

10 Nie mozna ks. Dgbrowskiego posadzi¢ o brak krytycyzmu. Byt to wielki erudyta. Wystar-
czy przeczytaé jego wnikliwg krytyke dotyczaca zagadnienia historii interpretacji NT pt. Zarys
dziejow interpretacji Nowego Testamentu W: Prolegomena Wyd. 3. Poznan 1960 s. 451-565.
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3) Egzegeza biblijna nie moze pomija¢ tzw. analogii wiary. Odzwierciedla
si¢ ona w jednomyS$lnej nauce Ojcéw, poniewaz i ona jak najbardziej uwzgled-
nia sens Pisma Sw. i sigga samej tradycji apostolskie;j.

4) Unanimis consensus patrum jest porownywalny ze §wiadomosScia wiary
samego Urzedu Nauczycielskiego KoSciota. OczywiScie nie chodzi o prywatne
zdania Ojcéw Kosciota, lecz o te, kiedy wystgpuja w charakterze Swiadkéw
koScielnej tradycji w sprawach wiary i obyczajow.

5) Kosciét daje pewne polecenia lub normy wspierajace w interpretacji
Pisma Sw.

Wspélczesna dyskusja na temat hermeneutyki biblijnej moim zdaniem za
mato obiektywnie ocenia okres przed II Soborem Watykanskim. Moze wowczas
nie tyle chodzito o podkreslenie priorytetu Kosciola nad Pismem §$w., ile o
kompetencje Kosciota, ktére posiadat i posiada w interpretacji Pisma §w. Inna
sprawa, ze kompetencje te moze byty czasem niefortunnie sformutowane. Tak
przynajmniej dzi§ nam si¢ wydaje. Dlatego zapytajmy dalej, jak Sobér Waty-
kanski II widzi Bibli¢ i Tradycje, czyli jak ustosunkowat si¢ do nauki o dwéch
Zrédtach objawienia.

5. Katolicka hermeneutyka od Soboru Watykanskiego 1I

Art. 9 Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Boiym — Dei Verbum nie
dzieli juz mechanicznie Zrédta objawienia (wyraz fons zastgpuje scaturigo), lecz
przerzuca akcent na wzajemne, organiczne przeplatanie si¢ Pisma §w. i Tra-
dycji, ale nie pogtgbia tego zagadnienia. Brakuje w niej krytycznego ustosunko-
wania si¢ do Tradycji, precyzyjnego okreSlenia jej kompetencji i precyzyjnego
okreslenia pozytywnej kompetencji Pisma §w. jako czynnika krytycznego we-
wnatrz KoSciota, ktéry przeciez tez wciaz si¢ odnawia (ecclesia semper refor-
manda)'".

Rozdziat V Konstytucji méwi wyraznie o roli Nowego Testamentu. Art 19
poswigcony jest historycznym zagadnieniom Ewangelii i literackiemu ich rodza-
jowi. W drugiej czesci tego artykulu uwzgledniono szczegdlnie sposéb reda-
gowania Ewangelii. Jest tu wtasciwie miejsce na umieszczenie postulatow
wysunietych przez trzy zasadnicze metody wspoélczenej egzegezy, na historie
Tradycji, histori¢ form i histori¢ redakcji.

Pojecie historicitas nie zostalo przez Sobdr sprecyzowane. Mozna jednak
wnioskowaé z innych wypowiedzi, ze Dei Verbum mysli o Scistych wydarze-
niach historycznych w Biblii, cho¢ zmieniono sformutowanie non ficta na vera

1 Zob. takze J. E r n s t. Das hermeneutische Problem im Wendel der Auslegungsgeschichte.
W: Schriftauslegung. Paderborn 1972 s. 17-53, zwiaszcza s. 47-53.
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et sincera. Z tego mozna wnioskowaé, ze Dei Verbum uwzglednia takze sposéb
pisania historii w Pi§mie Sw. z jej wymowa kerygmatyczna.

6. Zadanie katolickiej hermeneutyki biblijnej

Jesli hermeneutyka biblijna!' ma by¢ autentyczna i ma stuzyé objasnieniu
Pisma §w. oraz tworzy¢ regutly i zasady jego interpretacji, to nie moze pominaé
faktu, ze objawienie dokonato si¢ more humano et historico. Oznacza to, ze
objawienie dokonato si¢ bardzo konkretnie w historii Jezusa z Nazaretu, po
prostu w Nim i dzigki Niemu. A poniewaz On udokumentowal swoje postan-
nictwo i przez zycie, i przez zmartwychwstanie, nie mozna Jezusa dzielié.
Podziat ten jest sztuczny i w zwiazku z tym nie moze odpowiadaé faktycznos$ci
Swiadectw NT; §wiadkowie zmartwychwstania, a $ciS§lej — Zmartwychwstatego
Jezusa sa réwniez §wiadkami objawienia, ktére dokonato si¢ w Jezusie.

Swiadectwo o tym Bozym objawieniu, w sumie caty NT, wyraza te prawdy
w przerdzny sposOb: prosty i obrazowy, przystepny i trudny, czasem nawet
skomplikowany i zawity. Stad to hermeneutyka naukowa jest konieczna, ale
musi ona uwzglednié to, co Papieska Komisja Biblijna w dokumencie o histo-
ryczno$ci ewangelii z dnia 21 IV 1964 nazywa historicitas evangelii.

Objawienie w czasie i w historii ma to do siebie, ze przeznaczone byto dla
ludzi: Qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit de coelis.
Stowo Boze NT, okreSlajace wprawdzie tylko raz dokonane objawienie w Jezu-
sie Chrystusie, nie jest jednak Stowem raz wypowiedzianym, lecz Stowem
wcigz mowigcym. Nie mowi ono do kazdej generacji inaczej, lecz kazda
generacja, kazdy z osobna, ma obowiazek je sobie przyswoi¢ i da¢ mu postuch,
aby stalo si¢ stowem zbawiajacym, gdyz takie jest jego przeznaczenie. Stowo
biblijne jest stowem o Bogu, ale nie w sensie czystej informacji, lecz takze
stowem skierowanym przez Boga do cztowieka. Plastycznie mozna to pokazaé
na pierwszym zdaniu Ewangelii Marka: ,,Poczatek Ewangelii o Jezusie Chry-
stusie, Synu Bozym”. Gdy tak tlumacze, stwierdzam obiektywno$¢ objawienia.
Skoro jednak genetivus obiectivus zamieniam na subiectivus, czyli dopetniacz
przedmiotu na dopetniacz podmiotu, powinienem ttumaczy¢: Poczatek Ewangelii
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, tj. Jego Stowa, skierowanego do mnie. Jedno
ttumaczenie nie wyklucza drugiego, poniewaz oba si¢ dopelniajgq i pokrywaja
(genetivus complementaris). Im lepiej cztowiek si¢ przygotuje na spotkanie ze
Stowem, tym petniejszy bedzie owoc. Stowo to — jak ewangeliczne ziarno z
przypowieéci Jezusa — ma moc wlasna, ale najlepiej zakietkuje na gruncie

1 Zob. takze J. E r n s t. Das hermeneutische Problem im Wendel der Auslegungsgeschicte.
W: Schriftauslegung. Paderborn 1972 s. 17-53, zwiaszcza s. 47-53.
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przygotowanym. Stad wiele zalezy od indywidualnej predyspozycji, ale
bynajmniej nie wszystko. Z drugiej strony Bog w swoim stowie, ktére jest
réwnocze$nie taska, przychodzi z oferta i zacheta do jego przyjecia, ale nie
zniewala czlowieka.

Biblijna hermeneutyka powinna to wszystko mie¢ na uwadze. Powinna wy-
pracowac sposoby mozliwosci przyjecia stowa przez stuchacza, nie tylko nau-
kowca, egzegety, ale takze przez ludzi z r6znym wyksztalceniem, Swiatopogla-
dem i zainteresowaniami.

Z takiej wizji rodzi si¢ obowiazek katolickiej hermeneutyki przypomnienia
funkcji Kosciota okreSlonej w Dei Verbum:

Zadanie za$ autentycznej interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekaza-
nego przez Tradycje, powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urzedowi
Nauczycielskiemu KoS$ciota, ktéry autorytatywnie dziata w imieniu Jezusa
Chrystusa. Urzad ten Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu
stuzy, nauczajac tylko tego, co zostalo przekazane (DV II 10, 2).

Z tego tekstu jasno wynika, ze Kosciét nie moze zrezygnowac ze stuzebnej
funkcji wiernego wykladania Pisma Sw. Kos$ciét nie stwarza Pisma §w. na
nowo, ale ma obowiazek, nadany mu przez Jezusa Chrystusa, tak wstuchiwaé
si¢ w stowo Boze, aby kazdej generacji stuzy¢ jako naczelny autorytet nauczy-
cielski w wyktadzie Pisma §w. Kosciét wstuchuje si¢ w stowo Boze takze wte-
dy, gdy stucha gtosu historii interpretacji Biblii i gdy doktadnie §ledzi najnow-
sze zdobycze nauki dotyczace egzegezy biblijnej. Katolicki egzegeta moze i
powinien wglebiac si¢ w Pismo §w., staraC si¢ o jego najdoktadniejsza interpre-
tacje, ale nie moze by¢ indywidualnym, samotnym i normatywnym nauczycie-
lem. Jego takze obowiazuje podwdjne stuchanie, tj. stowa Bozego i glosu Kos-
ciota.

Kazda wigc strona zaczyna swdj wyklad od Zrédia objawienia, jakim jest
Pismo $§w. Ono réwnocze$nie stanowi granicge obiektywnego wyktadu. Obie
strony tez powinny wzajemnie si¢ respektowaé. Egzegeta musi dawaé postuch
Kosciotowi, w ktérym dziata Duch Swiety, Kosci6t zas powinien stworzy¢ takie
warunki dla naukowej egzegezy, aby mogta stuzy¢ sprawie Kosciota, tj. sprawie
zbawienia.
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A HISTORY OF THE INTERPRETATIONS
OF THE NEW TESTAMENT

Summary

The paper deals with a history of the interpretations of the texts of the New Testament. It tells
us about their creation and development as well as presents the results of this process. The first
part reveals subsequent stages of the practical application of the exegesis (and even traces of there
being some comments in the NT as to earlier tradition) from the post-apostolic time until the
Middle Ages. The second, however, concentrates on the stages of the development of a scientific
interpretation of the NT’s text, taking into account the factors which stimulated it. This part spans
over the period from humanism until Vatican Council II and also takes into account the
repercussions which its teaching has brought about.
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